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V ptedlozené diplomové praci s ndzvem Poskytovani postakutni péce v Nemocnici
Pelhiimov a jeji kvalita se autorka obecné zaméfuje na oblast nasledné péce o seniory
v kontextu ¢eského zdravotnictvi. Konkrétné pak definuje na zédkladé kvalitativniho vyzkumu
indikatory kvality poskytované postakutni péce na DoléCovaci a rehabilitacni jednotce
nemocnice Pelhiimov. Obsah prace nekoresponduje zcela s jejim nazvem.

Prace spliuje vSechny formalni nalezitosti. Je napsana v rozsahu 82 normostran a je
¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Obé €asti jsou v praci vyvazené. Abstrakt je ptili§
rozsahly a obsahuje nepodstatné informace. Pouzitd literatura je relevantni, v dostatecném
rozsahu. BohuZel nemohu hodnotit pfilohy, které nebyly soucdsti elektronické verze
diplomové préace.

Teoreticka cast prace obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly. Kapitola 2.1 zabyvajici se
problematikou starnuti je opfena o soudobé poznatky a aktudlni literarni zdroje. Obsah
kapitoly 2.2 ne zcela odpovidd ndzvu Zdravotni sluzby pro seniory v Ceské republice.
Obecné informace o systémovém déleni zdravotni sluzby a o financovani zdravotni péce do
této kapitoly bezpochyby patii, ale postradam vétsi zaméefeni praveé na oblast péce o seniory.
Nadbytecna se mi zda cast kapitoly, kterd se zabyva modely financovani zdravotni péce a
pfimo nekoresponduje se zvolenym tématem. V kapitole 2.2.3 Obecna struktura zdravotni
péce o staré obcany a chronicky nemocné se setkavame s podrobnymi informacemi, které se
tykaji Madridského pldnu. Madridsky plan bezesporu k problematice komplexni péce o
seniory patii, ale nepopisuje strukturu zdravotni péce o seniory v soucasnosti. Kapitola 2.3
Zarizeni ndsledné péce v Ceské republice obsahuje pouze jednu podkapitolu Lécebny
dlouhodobé nemocnych, coz nepokryva sou€asnou situaci v této oblasti. Autorka nerozliSuje
Nemocnici nasledné péce, Lécebnu dlouhodobé nemocnych, hospicovou péci, oddéleni

osetfovatelskych lazek ve zdravotnickém zatizeni a oSetfovatelskd ltizka v socialnim zatizeni.



Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva kvalitou oSetfovatelské péfe a v porovnani
s pfedchozimi je logicky ¢lenéna a obsahuje vSechny zasadni informace.

Prakticka cast je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje Nemocnici Pelhfimov a
zminuje akreditacni proces, kterym nemocnice uspeSné prosla. Pomérné obsdhle se pak
autorka zabyva Jednotkou dolécovaci a rehabilitaéni péce ve vztahu k prostorovému
uspotadani, personalnimu obsazeni, provoznim a organiza¢nim zalezitostem, ale z textu neni
patrno, jaky konkrétni typ péce tato jednotka poskytuje.

Autorka si stanovila vyzkumnou otazku: ,Jak vaimaji a definuji kvalitu péce na
oddeleni Dolécovaci rehabilitacni  jednotky sami pacienti, rodinni prislusnici a
zamestnanci?“  a cil vyzkumu : nalezeni indikatoru kvality oSetrovatelské péce na tomto
oddeleni. Pouzila kvalitativni Setfeni formou polostrukturovanych rozhovord. V tvodu
Setfeni autorka piSe o tom, Ze bylo potfeba dikladné analyzovat dokumenty tykajici se chodu
nemocnice a oddéleni, ale nedodava bliz§i vysvétleni divodu této analyzy, ktera
nekoresponduje s vyzkumnou otazkou. Déle v textu na strané 43 uvadi, ze toto oddéleni ma
definované indikatory kvality, takze cil vyzkumu neni adekvéatni k popsané situaci.
Z metodologického hlediska se mi nezda spravny piistup v pfipravé rozhovorl, konkrétné
pfiprava jinych otdzek pro kazdou ze tii skupin respondenti. Myslim, Ze se timto autorka
piipravila o mnoho cennych informaci. Vzhledem k tomu, Zze nemam otazky k jednotlivym
rozhovorim k dispozici, nemohu byt ve svém hodnoceni konkrétngjsi. K celkovému obrazu
Seteni chybi kritéria vybéru respondentii. Postup vyzkumu je popsan podrobné a ilustrativné.
Metodu otevieného kodovéani pii analyze dat autorka pouziva naprosto adekvatné. Misto
uvedené tabulky udaji o respondentech by byla vhodnéjsi tabulka kategorii vzniklych na
zaklad¢ analyzy rozhovori a jejich cetnost. Velmi ilustrativni jsou pasaze rozhovora vloZené
do textu na podporu zvolenych kategorii. Pfi interpretaci dat by bylo tfeba odlisit kategorie
jednotlivych skupin respondentli. Nezd4 se pravdépodobné, Ze se na vSech kategoriich shodly
vSechny tfi skupiny respondentti. Také neni vhodné jednotlivé kategorie pouzité pro oteviené
kodovani oznacovat jako indikatory kvality pé€e, protoZze ne vSechny tyto kategorie spliuji
podminky indikatort kvality oSetfovatelské péce.

V obsahlé diskusi autorka pfevazné opakuje jiz jednou interpretovana data a nepfinasi
zadna doporuceni pro praxi vyplyvajici ze zjiSténych udaji. AZ v zavéru prace autorka uvadi
cil prace, ktery neni zcela v souladu s cilem vyzkumu, definovanym na zafatku empirické

casti prace. Takto stanoveny cil prace nekoresponduje s celkovym zaméfenim prace.



Formalni uprava prace

Prace splituje vSechny formalni nalezitosti diplomové prace.

Stylisticka uprava prace
Prace je napsédna cCtive, stylisticky Cisté, bez pieklepti a chyb. Celkové vSak prace
nepusobi zcela kompaktnim dojmem. Cil prace se objevuje v zavéru. Cil vyzkumu je v préci

zaménovan s vyzkumnou otazkou.

Narocnost zvoleného tématu
Autorka spojila dv€é velmi aktudlni témata — péci o seniory a kvalitu oSetfovatelské
péce. Prakticky je prace vyuzitelnd, ale autorka nepfedklada moznosti, jak zjiSténé tdaje

nasledné vyuzit.

Metodologie vyzkumu

Pro realizaci praktické Casti své diplomové prace si autorka zvolila kvalitativni
vyzkum, ktery provadéla formou polostrukturovanych rozhovort. Metoda byla adekvatni, ale
ne zcela metodologicky spravné aplikovana. Na Skodu je nerovnomérnost v jednotlivych

skupinéch respondenti.

Podnéty k obhajobé
1. Jaké jsou moznosti praktického vyuziti zjisténych dat?
2. Vysvétlete zkratku DALY, kterou zminuje v textu v souvislosti s komplexnim
pfistupem ke geriatrickému pacientovi?
3. Které z Vami stanovenych ,,indikatort kvality péce“ se daji vyuzit v praxi a jak je
budete sledovat?

4. Definujte rozdil mezi oddélenim nasledné péce a oddélenim oSetiovatelské péce.
Hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k celkové nekompaktnosti prace a

k n¢kterym metodologickym chybam navrhuji pfi brilantni obhajob€ velmi dobre.

V Usti nad Labem 6.1. 2010 Mgr. Eva Rohanova








