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1. Uvod

Télesné trestani déti ma v nasi zemi dlouhou historii, dochézi k nému jiz od nepaméti.
V minulém stoleti u nas, stejné¢ jako ve zbytku svéta, doSlo k zasadni revizi téchto
,»vychovnych® postupil; davno predtim doslo k zavrhnuti pouZzivéani télesnych tresti ve vetejné
sféte (Skoly, Skolky atd.). Vzhledem ktomu, Ze vychovny proces jako takovy ma svij
podstatny podil na utvofeni budouciho dosp€lého clovéka, je eminentnim zdjmem, aby
do tohoto procesu v rdmci rodiny — uzaviené a do velké miry i svrchované a ochrany hodné
jednotky. Faktem ale ziistava, ze pravé v ramci rodiny (kam se nyni v rdmci feSeni problému
zvaného télesné trestani respektive tyrani déti logicky pfesunula majoritni ¢ast pozornosti
odbornikli ve vyspélych zemich) k t¢émto deliktim opakované dochéazi a odborna veiejnost
stoji pfed velikym tkolem: Jak dosahnout zlepSeni soucasné situace a pfitom co nejméné

zasahovat do pfirozeného chodu, intimity a svrchovanosti kazdé rodiny...?

Univerzitni student mediciny. V laickém stereotypu ¢lovek respektovany, az
obdivovany, mnohdy daleko za hranici, kterda mu skute¢né nalezi. I tak mu ale nelze upfit jista
specifika. To, Ze se Casto jedné o ¢lovéka relativné inteligentniho, je nasnadé. Co o ném vsSak
muzeme fici dal§tho? Byla viibec nékdy provadéna néjaké jeho kategorizace?

Kdyz mé ma vedouci diplomové prace, MUDr. Eva Vanic¢kova, CSc., vnukla néapad,
abych udé¢lal néjaky prizkum mezi studenty nasi fakulty (plivodné jsem mél v zaméru ud¢lat
prizkum mezi $kolaky na ZS), pfijal jsem ho sradosti. Vzdyt kdo jiny by mé mél jesté
zajimat vice, nez moji nejbliz§i? Vyzbrojen jistym poolem védomosti o télesnych trestech a
svych kolezich, mi jiz po cesté z jeji kancelaie hlavou letély spousty otazek. Z jakych pomért
vlastné student mediciny pochéazi? Jak byl jako dité trestdn? A mize to piipadné néjak
rezultovat v jeho statutu quo? Jak se vlbec stavi k problematice télesnych trestti? Lisi se

v tomto ohledu né&jak od ,,bézného* ¢loveka?



2. Cil prace

Cilem prace bylo co mozna nejkomplexnéji zmapovat situaci, tykajici se uzivani
télesnych tresti v détstvi studentti 3.LF UK, porovnat tato fakta s primérnou populaci, zjistit,
jaky maji nahled na uZzivani télesnych trestl, jak se stavi k problematice zakazani télesnych
trestll zdkonem a jak hodlaji v budoucnu vychovavat své déti.

Podrobnéji feceno - odpovédét na velké mnozstvi otazek: kym, jak casto, za jaky
prohiesek a jakou formou byli studenti jako déti trestani, jestli tresty povazovali za u¢inné,
jestli jejich vychovatelé pouzivali i jinych trestl, nez télesnych a jak Casto, jestli studenti tyto
tresty povazovali za U¢innéjsi, nez télesné. Dale, jak se stavi k t€lesnému trestani svych
potomktli v budoucnu, jestli viibec povazuji télesné tresty za piijatelné, jaky maji nadzor na
dopady télesnych trestll na spolecnost, jestli podporuji zakaz télesnych trestli zakonem a jestli
by je pfipadné takovy zakaz odradil od jejich pouzivani. V ptipad€ uZivani té€lesnych trestl
v rodindch studentll autora zajimalo, jaky maji vztah nyni, po dlouhych letech, ke svym
vychovatelim a jestli mize mit néjaky vliv pouZzivani télesnych trestli rodi¢i v minulosti
na soucasny vztah studentti k nim. Dale bylo predmétem zajmu, zda-li jim utkvéla v ramci
vyuky v hlavé alespoii bazalni informace o existenci né¢eho tak dilezitého, jako je Umluva
OSN o pravech ditéte.

Kone¢né v neposledni fadé¢ se po vyhodnoceni prizkumu vyjadfit k eventualnim

preventivnim krokim.



3. Teoreticka ¢ast

3.1. Historické ohlédnuti

Nasili a bolest provazi lidstvo od nepaméti. JiZ z nejstarSich dob, ze kterych se nam
dochovaly néjaké prameny vime, Ze tehdejsi tresty byly pfisné a na dneSni poméry az brutalni.
Hodné tvrda byla z dneSniho pohledu vychova a rovnéz tak i tresty (i télesné) kuptikladu ve
starovéké Sparté. Dodnes se jako odkaz na toto obdobi historie lidstva uziva slovni spojeni
spartanska vychova — vychova ve velmi drsnych podminkach, zocelujici télo i ducha (tento
odkaz je stale zivy naptiklad v ndzvech rGznych sportovnich klubd po celém svété atd.). Ve
Sparté — starovékém méstském statu na tizemi dnesniho Recka — byly slabé nebo postizené
déti ihned po narozeni svrhavany ze skaly. DéEti obou pohlavi bez vyjimky zily odlouc¢ené od
své rodiny od sedmi let véku. Chlapci pak prochazeli naroénym vojenskym tréninkem, jehoz
soucasti byly rovnéz tvrdé télesné tresty, které je mély naucit posluSnosti a bezbiehé
oddanosti vii¢i své vlasti. V antickém Rimé& bylo dité bezpravnym tvorem. Patria potestas
znamenala, Ze otec miize s ditétem nakladat zcela libovolné — mize je prodat i zabit. Ostatné
néco podobného napovida i etymologie slovanského slova ,,otrok*. Plivodn¢ znamenalo dité
¢i mladistvou osobu (a napiiklad v chorvatstiné a slovinstiné doposud znamena — pozn.
autora), jeZ nema pravo promluvit — ¢ili nemé pravo zadné. (J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z.
Matgjeek a kol., 1995)° RovnéZ ve sttedovéké Evropé se z dnesniho pohledu trestalo aZ prilis
kruté. Bicovani bylo pro cirkev dokonce prostfedkem k posileni sebeovlddani a pravé diky
silnému vlivu cirkve tyto tresty, a¢ byly pouzivany mnohdy zcela nepfiméfené situaci i zcela
nespravedlivé, zdomacnély (Vani¢kova, E. 2004)'°. Navzdory nepiilis uté§ené dobé i cirkvi se
vSak postupné zacinaji objevovat prvni naznaky humanistickych nazorti proti krutému a
mnohdy iraciondlnimu trestani déti. Takto se vyslovili napf. filosof a arcibiskup z Canterbury
Sv. Anselm (1033 — 1109), humanisticky zaméteny filosof a vychovatel krdlovny Alzbéty 1.
Roger Ascham (1515 — 1568) nebo John Locke (1632 — 1704), jeden ze zakladatelt
liberalismu, ktery v ramci vychovy kladl diraz na dilezitost dobrého ptikladu dospélych a
odsuzoval télesné tresty, nebo Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), ktery vyzdvihoval
ptirozené praktické pisobeni na déti a kladl diiraz na rozvoj smysli a smyslového vnimani ve
skole. (Lovasova, L. 2006; Vanitkova, E. 2004)'" '® Do 15. stoleti bylo postaveni ditdte ve
spole¢nosti na okraji zajmu. S pfichodem humanismu a renesance vSak nastal i v této otdzce
obrat k lepSimu. Ackoli nedoSlo k velkému posunu v uzivani télesnych trestli v rodinéch,

dochézelo k jejich pozvolnému zamitani ve Skolach. Co se tyce zemi koruny ¢eské, nesmime

vvvvvv



Amose Komenského (1592 — 1670), ktery ve své Velké didaktice (Didactica magna, 1657)
formuloval zasady moderniho vyuCovani a vychovy, piicemz v ¢asti rad pro ucitele
zdiraziiuje nezbytnost zachovani kazné pifi vyuce a zaroven odmita fyzické tresty. Vzhledem
k odkazu tohoto ucitele narodti celému lidstvu je na biledni, ze ackoliv jsou v jeho rodné zemi
télesné tresty ve Skolstvi oficialné zakazany od roku 1867, celkem bézn¢ dochazi k jejich
pouzivani pedagogy dodnes (autor je svédkem). Velky zlom nastal po druhé svétové valce,
kdy se spolecnost zacala vice orientovat na ochranu détskych prav, a byly pfijaty nckteré
dilezit¢ mezinarodni dokumenty jako napt. VSeobecna deklarace OSN o lidskych pravech
nebo Deklarace prav ditéte. Ublizovani détem vsak neustalo ani ve druhé poloving 20. stoleti,
naopak se zacalo vnimat, poznavat a fesit. Cilen¢ se touto problematikou zabyval americky
I¢kat Henry Kampe, ktery roku 1962 poprvé popsal syndrom bitého ditéte (battered child
syndrome). Jako velky milnik je uvadéno pfijeti Umluvy o pravech ditéte v ramci OSN v New
Yorku 20. 11. 1989, kterym doSlo k naplnéni slov dal§i vyznamné osobnosti, americké
socialni pracovnice a bojovnice proti praci déti, pani Florence Kelley (1859 — 1932), ktera
oznacila dvacaté stoleti ,,stoletim ditéte. (J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Mat¢jcek a kol., 1995;
Lovasova, L. 2006; Vanickova, E. 2004)3’ 1016 A7 teprve rok 1992 byl rokem identifikace a
ptijeti definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndromu CAN). (E.
Vani¢kova, 2004)"

V tomto historickém kontextu by se dalo s nadsazkou fici, ze dnesni vék je specificky
tim, Zze mame tu moznost feSit ,,drobnost”, jakou jsou télesné tresty, jakozto posledni
,barbarské” reziduum v nasem kazdodennim vztahu k détem. Postupem veki jsme se
dokazali zavrhnout ukrutnosti, jako détské obéti bohtim, vrazdéni déti nechténého pohlavi ¢i
postizenych déti, détskou praci, diive bézné a beztrestné zabiti vlastniho ditéte a dostat se tak
az do dnesniho, s ohledem na krutou minulost snad jiz relativné piijateln¢ho stavu, kdy jsou
vSechny vyjmenované krutosti daleko za hranici moralniho kodexu i zakona. Stejné, jako se
tyto nepfijatelné skutecnosti a skutky jesté zdaleka nedafi eliminovat celosvétove (ackoli jsou
postaveny v zemich, kde k nim jesté 1 dnes dochazi, mimo zékon); i u nas a dalSich vyspélych
zemich se jest¢ ne zcela podafilo zbavit se vSech téchto historickych reliktd. Konkrétng
v ohledu na télesné trestani déti mame jesté mnoho prace pred sebou. I pokud odhlédnu od
toho, ze telesné tresty — jak se jest€¢ zminim pozdé&ji — Casto hranici se zakonnosti a Casto i
zékon prekracuji, zbyva stale jeSté otazka jejich sporné efektivity a potazmo pak

celospolecenského dopadu jakozto nasledku téch neptiméfenych.



3.2. Vvchova

Pii vychové déti existuji v zasadé dva zplsoby, jak posilovat chténé chovéani a

potla¢ovat nechténé na podkladé operantniho podminiovani — odména a trest. Ve spravné
vychoveé by mélo fungovat harmonické vyvazeni odmeén a trestll — tj. spiSe vice odmen, tresty
spiSe vyjimecné a za skuteCné podstatné prohfesky a pouzivat spiSe netélesnych tresti.
Zkratka si pfi vychové uvédomovat, ze télesny trest je az tou upln¢ posledni moznosti a to
nejen z divodu jejich eticky pochybného ospravedlnéni, ale rovnéz i zdivodu jejich
diskutabilni uc¢innosti. Jako zcela neakceptovatelné je pak zapotrebi zavrhnout veskeré télesné
tresty, které spliuji definici télesného tyrani, nebot’ zde jiz jejich efekt neni ani diskutabilni,

ale pfimo negativni.

3.2.1. Odmény

Odmény lze rozliSovat na vice typti. Zname odmény materidlni (hracka, bonbon) a
odmény socialni (pochvala, pohlazeni, uznani, umoznéni zajmové €innosti atd.). Obecné se da
fici, ze odmény jsou G¢inngjSimi prostiedky a mélo by jich byt uzivano ve vychové ditéte vice
nez trestd. Z hlediska psychologie uceni je opakem podani odmény jeji neposkytnuti, jez vede
k men$i cCetnosti (vyhasinani) nezddouciho chovani a nema vedlejsi ucinky tresti. (J.
Langmeier, D. Krejéifova, 1998)° BohuZel velké procento rodici neumi se systémem odmén
zachdzet smysluplng, Casto dochazi k nemistnym odménam (kupovani si pozornosti ditéte,
vyplaceni se z riznych rodi¢ovskych prohteskl atp.) — na vychovu jedince toto muiize mit
rovnez velky negativni dopad - stejné, jako pokud je defektni systém trestii. Podrobné;si

zaobirdni se systémem odmén neni predmétem této prace.

3.2.2. Tresty

Tresty jsou druhou moznosti, jak ovliviiovat nechténé chovani, ackoli prokazateln¢ tou
méné ucinnou. Pokud mluvime o trestu, musime si pfedné uvédomit, co vse je ditétem
chépano jako trest. Z vysSe uvedené véty je ziejmé, ze se tedy nejednd jen o problematiku
télesnych trestli jako takovych (ty jsou pouhou podmnozinou trestl), ale rovnéz je mozno
mezi tresty zahrnout celou velkou skupinu rodicovskych rozhodnuti, jdoucich proti
momentalnimu z4jmu ditéte, které bych shrnul pod pojmem ,netélesné tresty*. Jednd se
napiiklad o zékaz televize, zdjmové Cinnosti, zdkaz chozeni ven s kamarddy, okfiknuti a
pokarani, pfipadné ignorovani ditéte (dit¢ se snazi mit rodi¢e naklonéné na svou stranu a

pokud nema4, je frustrované, coz ma byt v tomto piipadé onim trestem). Pfesto, ze tresty jako

10



%

takové jsou méné¢ ucinné nez odmény, vychova se bez nich obejit nemize, coz uznavaji i

zastanci tzv. volné vychovy.

3.2.2.1. Funkce tresti

J. Langmeier® rozlisuje dvé zékladni funkce trestu — pozitivni a negativni. Mezi
pozitivni pak zafazuje zejména pochopeni ditétem, co znamena ,,ne®, ,,nesmis®, tedy co je
nespravné. Dité se uci rychleji rozeznavat, co je spravné a co ne, kdyz je za dobré pochvaleno
a za Spatné pokarano, nez kdyz je pouze odméinovano za dobré. Rychlosti zmény nezéddouciho
chovani pfi uziti trestu (a zarovei i jeho pomérné silného pamétového efektu, jakozto dalSich
pozitivnich vlastnosti uziti trestu ve vychové) je vyhodné vyuzit zejména v situacich, kdy
zména chovani ditéte z podstatného diivodu nesnese odkladu. Jako piiklad I1ze pouzit situaci,
kdy dit¢ vbéhne za micem do silnice nebo kdyz naptiklad fyzicky ublizuje jinému ditéti nebo
zvifeti a podobné.

Jako negativni diisledky pouziti trestu pak Langmeier® vyjmenovava nasledujici:

silné emocni reakce, jako strach a tizkost, jakozto kontraproduktivum pfi jakémkoli

uceni

- rozvoj generalizované uzkosti, ustraSenosti, plachosti, neurotizace az somatizace,
jindy zase vzdorovitosti az antisocialniho chovani

- trest sice vede k potlaceni nezddouciho chovani, ale sdm o sobé neuci dité, co je onim
z4ddoucim chovanim — je zapotifebi soucinnosti se systémem odméen

- vede casto k vyhnuti se odhaleni ze strany ditéte a s tim spojenému vyhnuti se trestu —
vede ke lhani, zatajovani, u¢eni podvodnym ¢innostem atd.

- silny a Casty trest vede k naruSeni vztahi mezi ditétem a trestajicim vychovatelem, coz
ma nasledky v cel¢ ostatni vychove jako takové

- opakovany a casty trest ztraci svou ucinnost a vede k negativnimu zacarovanému
kruhu eskalace tresti ve vychové, coZz je nebezpecné zejména u déti s ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder), déti s psychickou deprivaci,
psychopatickych d&ti, déti nadm&rn& impulzivnich atd. (E. Vanitkova, 2004)"'® — tresty
jsou u nich netc¢inné ¢i malo G€inné, nebot’ déti za svou poruchu a zni plynouci
chovani nemohou a budto nejsou vibec schopny nebo jen snizen¢ schopny ho
eliminovat

- silny télesny trest v prudkém afektu mize vyustit ve skutecné tyrani ditéte

- ,znackovaci® efekt Castych a opakovanych tresti: déti, oznaCované Casto za ,,Spatné*

se mohou v budoucnu ¢astéji podle tohoto oznaceni skutecné chovat
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- prisn¢ télesné trestané dit€ se oproti zbytku populace castéji v dospélosti stava
agresivnim vychovatelem (identifikace s agresorem)

Z vySe uvedenych pozitiv a negativ je ziejmé, Ze negativa jasné¢ prevazuji a pokud
vychovatel dopusti, aby ptevazovaly rovnéz tresty ve vychové nad odménami, jsou tim
negativa jesté o to vice potencovana.

E. Vanitkova'® rozliduje t¥i funkce trestu:

- napraveni Skody — trest chape jako akt spravedlnosti, jehoZ prostiednictvim dité plné
porozumi svému provinéni. Zpusobilo-li dit¢ svym chovanim Skodu na véci ¢i Gjmu
jiné osob¢, méla by tato ijma/Skoda byt trestem napravena ¢i nahrazena. Podminkou
je rozvaha a klid trestajiciho, netrestat dit¢ za vlastni pocity, zklamana ocekavani,
rozmrzelost atp.

- zabranéni opakovani nezadouciho chovani — trest je pouzit ke korekci chyby na
principu u€eni Spatnou zkuSenosti. Zde je na misté znovu zdlraznit, Ze u nékterych
déti tresty selhavaji a vedou k nebezpecné spirale neucinnych trestti — viz. vyse.

- zbaveni vinika pocitu viny — pocit viny tvoii jadro trestu a odpusténi by se nemélo
odkladat, nebot’ pocit viny je pro dit¢ velmi bolestivy. Dilezité je rovnéz po odpusténi

jiz ditéti jeho vinu znovu nepfipominat — prohiesek by mél byt trestem anulovan.

3.2.2.2. Divody trestani

Ackoli si to mnoho vychovateli ¢i rodic¢a jen nechténé pripousti, ne vzdy je divod, proc¢
dochazi k trestani ditéte skutecné racionalné odivodnitelny. P. Kopftiva, J. Novackova, D.
Nevolova a T. Kopiivova (2007)” uvadgji systematicky piehled viech moznych daivodd, pro¢
dojde k potrestani ditéte — racionalnich i téch, které pftilis rodi¢i/vychovateli nelichoti (cituji):

Diivody trestani

Vychova

- pocit zodpovédnosti; chceme détem vstipit mravni principy, chceme, aby dodrzovaly
povinnosti, sliby, dohody a pravidla

- chceme, aby si uvédomily hranice a meze (signal ,,stop*)

- chceme, aby zménily své chovani, napravily, co zptsobily

- pro ponauceni

- pro vystrahu ostatnim

- prevence — chceme zabranit dalSimu nezaddoucimu chovani

Tradice, prevzaty socidlni model

model vychovy pfevzaty z vlastni rodiny; zvyk
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- predstava, ze tresty jsou nutnou soucasti vychovy a my bychom selhali jako
zodpovédni vychovatelé, kdybychom netrestali (i kdyz se nam nechce)
- posludnost jako vychovna hodnota
- socidlni tlak (o€ekéavani dalSich dospélych, ze dité potrestdme)
Emoce
- emoc¢ni nezvladnuti situace; odreagovani vlastnich negativnich emoci, Spatné nalady
(ktera ani nemusi souviset s nevhodnym chovanim ditéte)
- vztek, zlost, strach o dité, o jeho bezpecnost a zdravi
- zadmérna ventilace vlastnich emoci
Potvrzeni moci
- uznani autority; chceme prosadit svou pravdu
- dokazat si a udrZet svou moc (motivem potrestani neni to, ze déti udélaly néco
nespravného, ale spise, ze to ud¢€laly jinak, nez jim dospéli nafidili, ze neposlechly)
- pocit nadfazenosti

- pomsta, odplata

uspokojeni z utrpeni druhého

Nevedomost

- bezradnost, neznalost alternativ, neschopnost fesit situaci jinak

- pocit bezmoci (,,dospé€li nechaji déti d€lat, co chtéji, a pak si s nimi nevédi rady*)
Casovy stres

- snaha reagovat na nevhodné chovani déti, i kdyZz je malo casu

Pohodlnost

rychlé feseni (,,kratky proces*)

pusobit vychovné, aniz by to stalo moc ndmahy

mit klid

Osobni problemy

odreagovani vlastnich problémi

nesplnéna ocekéavani, zklamani

naladovost, inava, podrazdénost

problémy v komunikaci

13



3.3. Télesny trest

Definice télesného trestu neni doposud ustalenou zélezitosti. Jedna se o situaci, kdy
vychovatel z vychovného diivodu pfistoupi k ptimému ¢i neptimému fyzickému ataku na dité.
Podstata télesného trestu je podle mého nazoru nejstarSi vychovnou metodou, kterou
pouzivaji 1 fylogeneticky mnohem starsi zivoCichové, nez je ¢loveék. Vzhledem ke slozitosti a
vy$si urovni mysleni ¢lovéka je vSak jeho u€innost uz z této podstaty omezena jen na urcitou
dobu vyvoje ditéte a v pozdé€jsich dobach je jiz Gcinna bud’to omezené nebo vibec. Z.
Matgjéek® charakterizuje podstatu fyzického trestu jako ,jednoduchy, ba aZ primitivni
vychovny zasah,* ktery je vhodny pro déti kojeneckého az predskolniho véku, nebot’ tyto déti
nejvice podnétl pfijimaji pravé primym télesnym kontaktem, a tak jsou mu zasahy v podobé
télesnych vjemu nejsrozumitelné;jsi.

E. Vanitkova'® uvadi definici t&lesného trestu podle britské a $védské organizace
EPOCH-Worldwide a Save the Children-Radda Barnen (1998): ,,Télesny trest je imyslné ¢i

zamérné pusobeni bolesti atakem na télo pro kazernisky prestupek.“

3.3.1. Charakteristika télesného trestu

E. Vanitkova (2004)'° uvadi ucelenou charakteristiku t&lesného trestu, ktery dle ni:

- porusuje télesnou integritu ditéte

- s pfibyvajicim v€kem ditéte ztraci na G€innosti a pozbyva sviij smysl, protoze odmény
a tresty vazané na télesné pocity vnimaji pouze déti ve véku batolete

- primitivni tresty, resp. tresty na primitivni trovni zatlacuji dit€ k primitivni reakci a
brzdi tak vyvoj jeho osobnosti

- stejné jako u jinych potrestani je i u n¢j velmi dualezité hledisko jeho spravedlnosti a
srozumitelnosti

- je provazen stresem (jako kazdy jiny trest), ktery miize u starSich déti nabyvat vétSiho
rozsahu podle toho, jak vnimaji télesny trest jako ponizeni

- déti, které se u¢i napodobivym chovanim, impresi vzorce socidlniho chovani, ukladaji
do paméti t€lesné nasili jako metodu feseni naro¢nych Zivotnich situaci

- zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani

- je-li naplnéna definice nasili v télesném trestu, stava se trest tyranim ditéte

- vede k nau€enému postoji bezmoci, poslusnosti a podiizenosti

- opakuje-li se, je rizikem pro odchod (ut€k) ditéte od rodiny nebo z istavu a prevzeti

w7 v

zodpovédnosti za dalsi zivot do vlastni rezie
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- opakuje-li se nebo jsou-li télesné tresty kruté, jsou rizikem pro sebeposkozujici

chovani

3.3.2. Formy télesnych trestu

Télesné tresty maji spoustu forem. Jejich systematizace je rovnéz neustalend. Osobné¢ si
myslim, Ze by Sly rozdélit takto:

- fyzické ataky — pohlavek, poli¢ek, facka (dle zkuSenosti z praxe i1 podle vysledki
prizkumu vibec nejéastéjsi télesny trest (E. Vanitkova, 2004)'°), burak, kosticky,
tteseni, krouceni usima, tahani za vlasy, ponofovani koncetin do horké ¢i studené
vody, pichani Spendlikem, krouceni rukou, postréeni, rizné formy biti a vypraskt — at’
uz rukou ¢i za pouziti pfedmétu, atd.

- pasivni fyzické tresty (pasivni ze strany trestajiciho — od né&j pochéazi pouze ptikaz,
ktery je trestany donucen uposlechnout) — stoj na hanbé, stoj na hanb¢ s predpazenyma
rukama, kleceni, kleceni na predmétu (hrach), rizné formy cviceni (kliky, diepy atd.),
mnohasetnasobné opisovani véty, atd.

- nasilné omezeni svobody — svazovani koncletin, pfivazovani ke stromu, k zidli,
zalepovani ust lepici paskou, pfevazovani o¢i, uzamceni v temné mistnosti, nedani

najist, atd.

3.3.3. Pozitiva a negativa pouziti télesnych trestiu

I ptes veskerou doposud vyicenou kritiku se télesnym trestim neda odepfit par pozitiv.
Je jich v8ak opravdu malo. VétSina odbornikl se shoduje, Ze ob¢asné pouziti télesného trestu
(za podminky, Ze je jinak spravné vybalancovany vychovny systém odmén a trestil) je na
misté zejména u kojenci a batolat (maximalné v ranném piedSkolnim véku), které ptijimaji
podnéty pfimym télesnym kontaktem s okolim, a to zejména ze zavaznych divodu, naptiklad
z divodu zabranéni zranéni ¢i jiného zavazného ohrozeni ditéte (horkd kamna, vbihani do
silnice, atd.). Posta¢i naptiklad lehké placnuti pfes ruku a vyhubovani. Ani tyto zavazné
divody nejsou podnétem pro excesivni fyzické tresty! V predskolnim véku vSak jiz télesny
kontakt s okolim za¢ina postupné ztracet na vyznamu a s tim ruku v ruce télesné tresty na
G&innosti. (Dunovsky, J, Dytrych, Z., Mat&jéek Z., 1995)° N&kteti autofi dale zdaraziuji jako
pozitivum télesného trestu jeho rychlost a tudiz, ze si dit€ vytvoii bezprostfedni spojeni akce s
reakci, kterou si snadno zapamatuje a pravdépodobnéji si tak zafixuje, které chovani je

nechténé.
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Negativ té¢lesnych trestil je oproti pozitiviim exponencialné vice:
Casto byva projevem racionalizace rodice tak, aby sam sebe ospravedlnil, a souvisi
spiSe se selhanim rodice, ktery si nevi rady, nez s prohfeskem ditéte
u ditéte vede k negativnim emocim a mulze vést k patologickému vyvoji osobnosti
ditéte (uci nasili; nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky bezpeci a pfijeti a narusuje tak
vztahy uvnitt rodiny; je pfi¢inou uzkosti v ocekavani dalsiho utoku; v ditéti vyvolava
zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po pomsté a miiZze rozehrat spiralu naschvali
a nasili; programuje dit¢ k akceptaci nelogickych argumentii; snizuje citlivost a soucit;
uci dité, ze si nezasluhuje respekt; uci dité, ze k dobru se dopracuje trestem; uci dité,
ze trapeni se ignoruje; uci dité, ze trest a nasili jsou projevy lasky; uci dité k popirani
pocitll); u opakované excesivné télesné trestanych déti mize vést az k posttraumatické
stresové poruse, eventualné k CAN syndromu
o bod vyse vyjmenovana negativa mohou mit konkrétni konsekvence v nasledném
chovani v détstvi traumatizovaného adolescenta/dospélého (transgeneracni pienos
nasili vramci imprese socidlniho vzorce nasilného chovani, socialné-patologické
chovani, zatvrzeni a citova plochost nebo naopak odevzdanost a generalizovana uzkost
az somatizace, sklon k depresim a nasili, nizké sebevédomi, perfekcionismus — riziko
vzniku poruchy piijmu potravy, praktikovani Sikany, chytdni se nezadoucich part,
experimentovani s drogami, snizeni kognitivniho vyvoje, chudost socidlnich vazeb,
méné pratel, méné konickl, sadismus, masochismus atd.) a projikuji se tak v rdmci
celé spole¢nosti jako obrovsky problém, do kterého jsou zatahovani dalsi a dalsi lidé
z jeho okoli

pii splnéni nize uvedenych podminek muze splnit kritéria t€lesného tyrani

3.3.4. Definice télesného trestu, ktery je mozno kvalifikovat jako télesné tyrani

Zdravotni rada Evropy definovala roku 1992 télesné tyrani jako télesné ubliZeni ditéti

nebo védomé odmitnuti zabranit takovému ubliZeni.

Tato problematika je v popiedi zajmu odbornikii, nebot’ hranice mezi télesnym trestem

piijatelnym a nepftijatelnym (a spliiujicim tedy kritéria télesného tyrani), miaze byt velmi tzka
a bylo tedy zapotiebi jasn¢ definovat, co je jesté télesny trest a co uz je télesné tyrani. WHO
definuje télesny trest jako tyrani jestlize: ,,T€lesny trest je télesnym tyranim, dochazi-li

k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti smérovano na citlivé ¢asti téla (hlava, brisko,
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oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také tehdy, zistavaji-li na téle po ranach stopy
(mod¥iny, §krabance apod.)* (E. Vanitkova, 2004)'°

Z uvedeného je jasné, Ze pii veSkeré snaze je tato definice stale jeSté pro fadu zemi a
zejména pro jejich laickou vetejnost problematickd (neztotoznuje se s 1éty vzitym vychovnym
modelem v jednotlivych statech), a tudiz logicky véazne schvalovani prislusnych zakont o
zékazu télesnych trest a v mnohych statech i1 narodni zékony o pravech ditéte jako takové.
Vzdyt kuptikladu z pohledu b&zného ob&ana Ceské republiky rodi¢, ktery vyjime&né uZije pfi
vychové pasek nebo vafeCku po néjakém skuteCné zavazném prohiesku ditéte, jeste
automaticky neni tyranem (coz je definici de facto feceno). K této nazorové diverzifikaci
v ramci jednotlivych stati dochazi podle mého nazoru zejména z toho divodu, ze zapadni
vyspélé demokracie jsou v implementaci pedocentrismu, ochrané déti a jejich zajmi do
povédomi Siroké vetejnosti dale, nez kuptikladu postkomunistické demokracie — a tudiz i naSe
zem¢ — a nebety¢né dale, nez kupiikladu mnohé rozvojové zemé, jejichz vychovné modely
vychazeji Casto z naprosto odlisnych kulturné-historickych tradic. V mnohych z nich je tak
dodnes Umluva o pravech ditéte jen carem papiru a vymahatelnost mezinarodniho prava (o

vymahatelnosti jakéhokoliv prava ani nemluve) téméf nulova.

3.4. CAN, posttraumaticka stresova porucha (PSTP)

Dochazi-li k aktivnimu télesnému trestani déti, prekracujicim mez stanovenou v ramci
definice vyse, a to ktrestdni zvlasté krutému, opakovanému az pravidelnému, tieba i
,bezdiivodnému® z hlediska ditéte apod., mlZze toto wvyustit az vsyndrom CAN ¢i

posttraumatickou stresovou poruchu.

3.4.1. Syndrom CAN

Zkratka CAN pochazi z anglického Child Abuse and Neglect, coz byvd do ceStiny
pieklddano jako syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditéte a sdruzuje
interdisciplinarni problematiku tyrani (jak fyzického, tak psychického), zneuzivani a riznych
problémt v péci o dité.

Komplexnost a §ifi celé¢ problematiky syndromu CAN nejlépe dokumentuje obecnost
definice tyrani, zneuzivani a zanedbavéani, za coZz povaZujeme jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné

osoby viici ditéti, jeZ je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jezZ poSkozuje
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télesny, dusevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt. (J.
Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Matg&j¢ek a kol., 1995)°

Té¢lesné tyrani je zplsobovano nejcastéji bitim, kopanim, Skrcenim, popdlenim atd. a
vede k riiznym poranénim, v nejhor$im piipadé€ az smrtelnym. Téch si v§imne nejspise PLDD,
pripadné ambulantni pediatr, nékdy téz chirurg, neurochirurg, neurolog; Iékat ma v ptipade,
ze pojme podezieni (ostatné¢ jako kdokoli dalsi), zdkonem stanovenou ohlasovaci povinnost
organtim ¢innym v trestnim fizeni a/nebo orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.

V ramci syndromu CAN rozezndvame dal§i formy tyrani: psychické a emocionalni
tyrani, psychické a fyzické zanedbavani, zneuzivani (zejména sexudlni) a dalsi zvlastni formy
CAN, jako organizovan¢, systémové tyrani déti, ritualni tyrani a pro lékafe velmi vyznamny
fenomén — Miinchhausentiv syndom by proxy.

Terapie syndromu CAN je ve vétSiné piipadii béhem na dlouhou trat. Preventivni
postupy jsou rovnéz vypracovany. Podrobné popisovani syndromu CAN, jeho terapie a

prevence je vSak svou slozitosti a §iii zcela mimo rozsah a zdmér této prace.

3.4.2. Posttraumaticka stresova porucha (PSTP)

PSTP muze vzniknout nésledkem kruté a stresujici udalosti s individudlni ¢asovou
latenci, u déti (které jsou ke vzniku PSTP obecné vice nachylné, nez dospéli) nejspise 4-6
mesict. VétSinou se jednd bud’to o nasledek néjaké zivelné udalosti ¢i nehody (zemétiesenti,
ni¢ivé povodné, velké dopravni nehody, pozar atd.) ¢i o nasledek krutého osobniho zdzitku
(znésilnéni, prepadeni, tyrani, muceni atd.). U ditéte se spiSe rozvine, pokud je vystavovano
traumatizaci opakované, po delsi dobu a pokud je tryznitelem ¢i pachatelem sexualniho abuzu
tzv. klicova osoba (otec, matka Ci jind osoba, ke které ma dité silné emocionalni pouto),
respektive pokud jind kli¢ova osoba toto nasilnikovo chovéni toleruje (napi. fenomén
mlcicich matek v ramci intrafamiliarniho modelu sexualniho zneuzivani). Pro dit¢ se toto
trauma stava neziidka dédictvim na cely dalsi zivot; je proto zapotiebi v€asna diagnostika a
terapie.

Diagnostické pro PSTP jsou tyto znaky u ditéte:

- znovuproZivani traumatu — vizualizace vzpominek, flashbacky, no¢ni mury, désivé
predstavy, nevédomé prehravani traumatu do drogové a sexualni scény, suicidalniho a
parasuicidalniho chovani atd.

- vyhybavé chovani — snaha vyhnout se vSemu, co pfipomina traumatickou udélost

nebo sni jakkoli souvisi, ztrdta pozitivnich emoci (anhedonie, otupé€lost, piipadné
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rozmrzelost; Casto rovnéz amnézie na traumatickou udalost, majici negativni dopad
v oblasti soudné-pravni)

- vegetativni hyperaktivita — poruchy spanku, casté¢ tulekové reakce, obtize pfi
modulaci agrese, zvySena drazdivost, somatizace ptfiznaki (u déti Castéji, nez u
dospélych)

Diisledkem PSTP jsou zejména poruchy osobnosti, poruchy adaptace na prostiedi,
deformace Zzivotnich udélosti, vegetativni potize, vyrazné psychické napéti, anhedonie,
omezena spolecenskd angazovanost vedouci az k socidlni izolaci, naruseni uc¢elné¢ho jednani,
silné¢ zazitky tzkosti a paniky, limity pro zivotni styl a seberealizaci, pokles frustra¢ni
tolerance, poruchy v sexualnim zivot¢, nizsi schopnost soustiedéni, snizeny pracovni vykon,
zvysend unavitelnost, v budoucnu problémy v rodi¢ovskeé roli a dalsi.

V ramci terapie jsou u déti a adolescentil pouzivana antidepresiva, anxiolytika a dalsi
farmaka, doplnénd o psychoterapii (kognitivné-behavioralni terapie, relaxacni techniky,

terapie hrou, arteterapie, muzikoterapie, canisterapie a dalsf). (E. Vanickova, 2004)'
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Hypotézy vvzkumu

Cely nésledujici vyzkum byl zaloZen na jediném cili — pojmout problematiku télesnych
trest u studentti 3.LF UK co mozna nejkomplexnéji; od retrospektivniho pohledu az po
soucasn¢ postoje studentt, které budou ptredpokladané do budoucna rezultovat v jejich urcité
chovani. Z divodu této velké tématické obsaznosti proto bylo vyiceno vétsi mnozstvi

hypotéz, nez je u podobnych praci zvykem.

Pracovni hypotéza ¢.I. vychazela z empirickych poznatkli o vys$i urovni dosazeného
vzdélani rodi¢i studenta 3.LF UK ve srovnani s béznou populaci a ztoho plynouciho
nasledné piedpokladaného méné cCastého pouzivani télesnych tresti pii jeho vychové a

pouzivani jejich mirnéjsich forem.

Rovnéz prevazné z empirickych poznatka vychézi i hypotéza €.11., ktera predpoklada, ze

studenti 3.LF UK nebyli pfili$ trestani za Skolni prospéch a bezdiivodné.

Pracovni hypotéza C.III. vychazi zempirickych poznatkli a z vysledkd v minulosti
probéhnutych studii a pfedpoklada, ze pokud néktery rodi¢ studenty 3.LF UK v détstvi trestal,
byla to spiSe matka.

Pracovni hypotéza ¢.IV. vychazi zempirickych poznatkli a z vysledkii v minulosti
probéhnutych studii a ptedpoklada, ze rodice studentii cCastéji pouzivali rGzné formy

alternativnich trestl a studenti je povazovali za U€innéjsi, nez télesné.

Na cisté empirickém podkladé (ze zkuSenosti z autorova okoli) je zalozena i hypotéza
¢.V., ktera predpoklada, ze jakoZto poucena vetejnost (v ramci vyuky) budou mit studenti pii
vychové svych déti sklon nepouzivat télesnych tresti a budou zvySené podporovat zakaz

télesnych trestli zdkonem.

Na empirickém podkladé stoji i posledni hypotéza ¢.VI., ktera predpoklada, ze télesné

vvvvvv
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4.2. Metodika prace
4.2.1. Metoda

K ziskani relevantnich dat v pozadovaném mnozstvi a §ifi byla vybrana a provedena
metoda dotaznikového Setieni.

Dotaznik (viz. ptiloha €.5) obsahoval 18 otdzek. 15 ot4dzek, vzhledem k charakteru
dotazu, bylo poloZeno uzavienou formou, 3 otazky byly typu multiple-choice s dodate¢nym
prostorem pro tvorbu odpovédi, kterou by uvedeny vycet neobsahoval. Dotaznik zarucoval
plnou anonymitu. K administraci dotazniku dochdzelo c¢ist¢ ndhodnym zplisobem mezi

studenty 3.LF UK.

4.2.2. Zpracovani vysledku

Vyplnéné dotazniky byly zpracovany standardnimi metodami kvantitativniho i1
kvalitativniho hodnoceni. Odpovédi respondenti byly vyhodnoceny nejprve podle
jednotlivych otazek a zpracovany do tabulek podle Cetnosti uvadénych odpovédi. Nasledné
byla data zpracovana, vzijemné porovnavana a kone¢n¢ vyhodnocovana s ohledem na
stanovené hypotézy. U téch otazek, u kterych bylo nutno vypracovat zvlastni metodiku jejich

zpracovani, bude uveden odkaz na podrobny rozbor metodiky v pftiloze.

4.2.3. Charakteristika souboru

Do zkoumaného souboru byli, vzhledem k cilim a zaméteni prace, zcela ndhodnou
formou vybrani zastupci studentti 3. LF UK. Osloveno bylo celkem 80 studentti, z toho 40 zen
a 40 muzi. Navratnost dotaznikli byla 62 ks, tj. 77,5%. Ziskand data lze povaZovat za
reprezentativni.

Zpét k analyze se podatilo ziskat 28 (70%) vyplnénych dotaznikd od muzii a 34 (85%)
dotaznikl od Zen. Dtivod k finalni nespolupréci onéch 18 studentl se nepodatilo zjistit.

Vuvodu dotaznik obsahoval tfi otazky, slouzici ke kategorizaci jednotlivych
respondentli dle pohlavi, véku a ro¢niku studia (podrobnéji viz. tab.1). Pro charakteristiku
souboru je téz vyznamna otazka ¢.4, sméfujici na stupen vzdélani respondentovych rodict —

viz tam. Tak byla ziskana nasledujici zakladni kategorizacni data pro dalsi analyzu.

21



Tab.1.: Mnozstvi vyplnénych dotaznikii, pocet zastupcii jednotlivych rocniki dle pohlavi
a jejich vek

pocet

pohlavi vék

vyplnénych
dotazniku

(ks)

(33%)

7 6
13 21 24
(54%) | (46%)
4 5
24 27
(44%) | (56%)

28 34
62 19 29
(45%) | (55%)

(67%)
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4.3. Vysledky
Otazky 1) — 3)

Podrobné byly jiz probrany v kapitole 4.2.3 a shrnuty do tab.1.

Vw7

Otazka 4) ..Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu:*

Vysledky této otdzky se pfimo vztahuji k charakteristice souboru, nebot’ bylo (dle
o¢ekavani) shleddno, Ze soubor je zajimavy pfedev§im enormné vysokym procentem
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i. Podrobnéj$i data k této otazce viz. tab.2. Celkové ma
alespoil jednoho vysokoskolsky vzdélaného rodi¢e témét 76% vSech studentl, oba dva
zarovenl pak téméf 40,5%. Pouze 24% studenti pak nemd za rodi¢e ani jednoho

vysokoskolaka.

Otazka 5) ..Bvyl/a jste nékdy télesné potrestan/a?<

Celkové bylo né¢kdy za zivot od rodict télesné ztrestano néjakou formou télesného trestu
87% studentt, 13% pak uvedlo, ze jejich rodice nikdy télesného trestu neuzili. Podrobnéji viz.

tab.3.

Otazka 6) ,.Jak ¢asto jste byl/a od rodicu télesné trestan/a?*

Na tuto otazku odpovédélo nejvice studentd, konkrétné 35%, ze ,,obCas®. Témért stejny
dil, 34%, vsak odpovédél, ze ,,vyjimecné®. Situace je rovnéz vyrovnand u dal§ich dvou
polozek — 18% studenti odpovédeélo, ze bylo potrestano ,,Casto* a koneéné 13% uvedlo, Ze

,»hikdy*“. Podrobné;ji viz. tab.4.

Otazka 7) ..Kterv z rodi¢a Vas télesné trestal ¢astéji?«

Celkové u vsech télesné trestanych studentti, je jako Castéj$i vykonavatel fyzického
trestu vnimdn otec (57%), nez matka (43%). Podrobné&ji viz. diskuze k hypotéze C.III.

(kapitola 4.4) a tab.5.

Otazka 8) ..Za co Vas rodice télesné trestali?“

Nejvétsi pocet studentl, 61%, uvedlo jako nejcastéjsi diivod pro télesny trest odmitnuti
posluSnosti vic¢i rodi¢lim. Dal§imi nejcastéjSimi divody se ukdzalo byt lhani (55,5%),

pozdnim navrat domi (52%) a bitky se sourozencem (48%). Pouze 2 zeny byly potrestany za
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jinou, nez vyjmenovanou moznost — jedna za pouzivani vulgarnich slov a druhd za ztratu véci.
Podrobné;ji viz. tab.6.

Vyskytli jedinci, ktefi zaSkrtli moZnost ,.bezdlvodné™ a ve dvou piipadech ze tii
zaroven v otdzce ¢.6 moznost ,,Casto”. Procentudlni Cislo 8% tak v chlapeckém sloupku sviti
pon¢kud varovné. Otazka je, jestli Ize takovy vysledek viibec brat vazn€; vzhledem k malému

poctu respondentli miize jit o statistickou chybu.

Otazka 9) ..Jakvch télesnych tresti Vasi rodice pouzivali?“

Nejcastéjsim trestem v souboru se ukazal byt pohlavek (74%), nasledovany vypraskem
rukou na zadek (72%) a vypraskem piredmétem (54%). Podrobné;ji viz. tab.7.
Pouze jeden muz (4%) uvedl jiny zpisob télesného trestu, nez byly uvedené a to

., klepani na hlavu, studend voda “.

Otazkal0) ..PovazZoval/a jste télesné tresty za ucinné?*

Na tuto otazku odpovédélo nejvice (35%) studentil ,,ano*; témét stejny pocet (34%) se
ale vyjadtilo zaporné a 31% odpovédeélo ,,nevim*. Podrobnéji viz. graf 1) a tab.8.

Bylo pfedmétem eminentniho zajmu, jak odpovi na tuto otdzku studenti, ktefi zaskrtli
v otdzce €. 6 moznost ,,Casto (a byli tedy ¢asto vystaveni fyzickym trestim). Do této skupiny
spadaji 3 Zeny, znichz 100% odpovédélo na tuto otazku ,ne“, a 8 muzi, znichz ,ne*

odpovédéli 3 (37,5%), ,,ano*“ 4 (50%) a moznost ,,nevim* pak oznacil 1 kolega (12,5%).

Otazka 11) ..Pouzivali Vasi rodice i jiné tresty?“

93,5% respondenti uvedlo, Ze jejich rodice alternativnich trestl uzivali, 6,5% pak, zZe
nikoliv. Podrobnéji viz. tab.9.

Otazka se dale zajimala o podrobné informace, jakych télesnych trestii konkrétné rodice
uzivali. Suverénné nejcastéjSimi alternativnimi tresty bylo vyhubovani a zakaz televize (oboji
zazilo 67% studentd). Nasleduje zdkaz chozeni ven (57% studentl), zédkaz kontaktu
s kamarady (45%), povinné domadci prace (41%), nemluveni rodict (38%), odejmuti
kapesného (36%), zdkaz pocitace, ktery vykazuje velkou mezipohlavni diferenci (59%
chlapct vs. 13% dévcat), dale vykazani z mistnosti ¢i bytu (26% studentil), odejmuti véci
(24%) a nakonec zdkaz zdjmové Cinnosti (12%) a zakaz sladkosti (10%), ve kterém vedou
chlapci nad dévcaty (18,5% chlapcii vs. 3% dévcat). Pouze jedna respondentka vyuZila
moznosti vyjmenovat dalsi formu uzivanych trestl a napsala: ,, Opisovdni veét, zniceni véci,

nuceni dat pryc zvire. “ Podrobnéji viz. tab.10.
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Otazka 12) ..Povazoval/a jste tresty z bodu 11) za u¢innéjsi, nez télesny trest?*

69% studentll na tuto otdzku odpovédélo ,,ano* a zbytek byl rozdélen na dva téméf
identicky veliké celky — 16% odpovédélo, Ze ,,ne” a 15% se nedokazalo rozhodnout a uvedlo

,hevim®. Podrobnéji viz. tab.11.

Otazka 13) ..Jak ¢asto uzivali Vasi rodice tresti z bodu 11)?*

Nevétsi pocet studentil, 51%, uvedlo, Ze je jejich rodice alternativné trestali ,,obCas®;
pouze 5% studentil nebylo touto formou trestu potrestano nikdy.

Shromazdéna data byla pro piehlednost formulovana do tab.12.

Otizka 14) ..Vite n&co o Umluvé OSN o pravech ditéte?*

Nejvice studenti (47%) uvedlo, ze o Umluvé o pravech ditéte jiz slySelo, ale nic
bliz§tho o ni nevi. Pouze 5% studentd nevi, ¢ Umluva existuje. Podrobngji viz. tab.13 a v
ptiloze ¢.1.

Pét studentl uvedlo, ¢ Umluvu zna detailng, z toho dvé Zeny (obé& fyzicky trestany
nikdy nebyly a obé€ jsou rovnéz odpirkynémi fyzickych trestl ve smyslu otazky 16) a tii muzi
(vSichni byli v détstvi Casto a celkem kruté fyzicky trestani; dva z nich jsou rovnéz odptrci
pouzivani fyzickych tresti ve smyslu 16. otazky a jeden je hodld ve vychové pouzivat).
Prostfednictvim této malé sumarizace lze usuzovat, Ze sklony k tomu detailn¢ si pfecist
Umluvu a zajimat se o ni maji déti z ,,extrémnich rodin®, tj. z rodin, kde bud’to dochézelo ke
krutému trestani nebo kde nebyly pro zménu télesné tresty pouzivany viibec. K ovéteni

platnosti této teze by bylo ovSem zapotiebi mnohem rozséhlejsiho souboru.

Otazka 15) ,,Hodlate v budoucnu p¥i vvchové svych déti pouzivat fyzické tresty?«

Na tuto otazku odpovédéla nadpoloviéni vétSina studentd (53%), ze télesnych trestd
vyjimecné uzivat hodla. Nikdo ze studentii neuvedl, ze by télesnych tresti hodlal uzivat

pravidelné. Podrobnéji v tab.15.

Otazka 16) .,.,Oznacte prosim vvroky., se ktervmi se ztotoZnujete (vZdy jeden vvrok

z dvojice):*

73% studentli oznacilo jako jim nejbliz8i vyrok ,,nesouhlasim s tim, Ze jakakoliv forma

télesného trestu je neakceptovatelna™. 65% studentli nepodporuje zédkaz télesnych tresth
zakonem. 56% respondentd si mysli, Zze ,,pouzivani télesnych trestl nema velké negativni

celospolecenské dopady*. 23% studentd si mysli, Zze ,jakékoliv forma télesné¢ho trestu je
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neakceptovatelnd™ a 24% podporuje zakaz télesnych trestii zakonem. 47% si mysli, ze télesné
tresty jsou ucinné a 45%, Ze G€inné nejsou. Nekteti respondenti nebyli schopni k nékteré

z dvojice vyrokil zaujmout postoj a neodpoveédéli vitbec. Podrobnéji viz. tab.16 a ptiloha ¢.2.

Otazka 17) ..Myslite, Ze by Vas jako rodice donutil zakaz pouziti télesného trestu

zakonem ke zvaZeni, zda ho pouzit?*

44% studentl by takovy zdkaz zdkonem pouziti t€lesného trestu zvazit donutilo, 32%
nikoli a 24% nedokazalo na tuto otdzku odpovédet. Otazka se ukazala byt pomérné vyrazné
pohlavné diferencovand, kdy cela polovina zen uvedla, ze by je takovy zakon ke zvazeni uziti
télesného trestu donutil, zatimco u muzi to byla pouze tfetina z nich (36%). Podrobnéji viz.

tab.17.

Otazka 18) Jakv je dnes Vas vztah Kk rodic¢um?

52% respondentli hodnoti sviij soucasny vztah k otci jako vyborny, k matce 42%.
Naproti tomu jako Spatny hodnoti sviyj vztah k otci 1,5% respondentil, k matce vSak nikdo. 3
respondenti (5%) nebyli schopni svlij souCasny vztah k otci zhodnotit, k matce toho nebyl
schopen pouze 1 respondent (1,5%). Podrobnéji viz. tab.18, diskuze k hypotéze ¢&.VI.
(kapitola 4.4) a v ptiloze ¢.3 a 4.
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4.4. Diskuze

Hypotéza ¢.1., Ze vzdélani rodict studenta 3.LF UK je vysSsi ve srovnani s béznou
populaci a z toho plynouci nasledné predpoklddané méné Casté pouzivani télesnych trestli pti
jeho vychové a pouzivani jejich mirngjsich forem, se potvrdila ¢astecné.

Populace CR mé zhruba 14% obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim. (CT24 on-
line)'” Rodice studentt 3. LF UK maji proti tomu vysokogkolské vzd&lani ve vice nez 56%.
V tomto ohledu tedy hypotéza potvrzena byla.

Odpovéd’ na druhou ¢ast hypotézy souvisi s velkymi epidemiologickymi studiemi, které
probéhly v letech 1994 a 2003 a jejichz vysledky pro ni mohou byt mustrem. V nich uvedlo
90,1% déti (1994) respektive 86,4% (2003), ze se setkalo pii vychové s fackou, kopancem,
vypraskem nebo silnou ranou. (Vani¢kova E., 2004)'® Oproti tomu v naem souboru uvedlo
87% studentd, Ze se setkali s néjakou formou télesného trestu (forma se vice-méné piekryva)
a 13% nebylo télesné trestano. Jsou to tedy hodné podobna Ccisla, jakych dosdhla obecna
populace ve studii roku 2003, ovSem s tim rozdilem, ze studenti 3.LF UK byli vychovavani
v osmdesatych ¢i devadesatych letech; Cisla se tudiz u naSeho souboru zhruba o dekadu
predbchla. 1 tak je ale findlni &islo télesného trestdni studentl vySsi, nez jak autor
predpokladal. Pokud jde o Cetnost, vysledkem studie z roku 1994 je fakt, Ze Casto (vice nez
jednou tydné) je vypraskem trestano 21,5% déti. V naSem souboru uvedlo 18% studentt, ze
bylo télesné trestano ¢asto (29% muzii a 9% Zen). Do toho jsou zapocitany 1 mirn€j$i formy
trestll, nez vyprask, takze skute¢né Cislo k porovnani by bylo jest€¢ mensi. V tomto ohledu je
proto hypotéza rovnéz pravdiva.

V ¢em ovSem pravdiva byt nemusi (a s danymi daty ziejmé neni) je fakt, ze vyprask
pfedmétem zazilo 53% studentil, coz je oproti 27,5% (1994) a 25,8% (2003) obludné ¢islo,
které si autor prace vysvétluje tim, ze dost zéki 4. tiid ZS, ktefi se obou zminénych studii
zucastnili, se jesté — kulantné feceno — ,,nedozilo své vareCky (jak tomu je u jiz dospélych
studentl 3.LF UK) a postupem casu by tak u nich jesté tato Cisla nemusela byt definitivni.
Autora rovné€z znepokojilo dost Casté pouzivani hrubSich télesnych trestli, jako krouceni
uSnim boltcem (11%), postréeni proti zarubnim ¢i zdi (9%), tahani za vlasy az vytrhavani
vlast (5,5%) a nedani najist (5,5%). Je ovSem otdzkou, v jakém vékovém obdobi tyto tresty
studenti zazili — modelové je kupiikladu rozdil hrubé postréit malé bezbranné dit€ nebo

provokujiciho adolescenta.
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K pravdivosti této Casti hypotézy se tudiz autor s danymi daty neciti opravnén

vyjadfovat.

Hypotéza ¢.1I1., kterd predpokladala, Ze studenti 3.LF UK nebyli pfili§ trestani za Skolni
prospéch a bezdiivodné, se nepotvrdila.

Pti formulaci této hypotézy autor plivodné vychdzel zpiedpokladu, Ze jakozto
inteligentni lidé jednak neméli studenti 3.LF UK nikdy pfili§ problémi se Skolnim
prospéchem a kdyz uz, zZe se rodice, jakozto vzdélani lidé (vyplyva z hypotézy ¢.1.) spise
ptiklonili k n¢jakému smysluplnému feSeni, nez aby pouzili fyzického trestu. Z vysledku
prace vsak vyplyva, ze tento ptfedpoklad byl bohuzel mylny. Za Spatny Skolni prospéch bylo
totiz nékdy télesné potrestano plnych 31% studenti. Déti v jinych studiich uvadi divod
Spatného prospéchu ve Skole / Spatné znamky k pouziti télesného trestu rodici jako jeden
z nejcastéjSich (26% déeti pii epidemiologické studii v roce 1994) (Vanickova, E., 2004,
online)' a toto &islo je stale o dost niZ§i, nez &islo, plynouci z této prace. Ostatné i dalii &isla,
plynouci z této prace, jsou diametraln¢ vyssi (a to vCetné moznosti ,,bezdlivodne® - 5,5%)
(viz. tab.6.), nez vysledky velkych studii u zaka ZS.

Otazkou ziistava, pro¢ tomu tak je. Autor se domniva, Ze se jednd o jakysi fenomén
»Zpétného vybavovani si“, kdy dospély clovek, ktery v pribéhu zivota jisté zazil vice
konfliktnich situaci s rodi¢i (v rdmci problematickych adolescentnich let atd.), nez desetileté
dité, a sklada tak rodi¢im jakysi pomyslny ,,0¢et” za vSechna ,,pfikofi“, kterd si pamatuje.
V dotazniku mél byt zfejmé kladen vétsi diraz na to, zda toto télesné trestani probihalo
vyluéné v détském veku — pak je ovSem nastolena otazka dalsi — kdo by si takovou véc

s jistotou pamatoval?

Pracovni hypotéza ¢&.I11., predpokladajici, Ze pokud néktery rodi¢ studenty 3.LF UK
v détstvi trestal, byla to spiSe matka, se rovnéz nepotvrdila.

Ze je matka Castéj$im vykonavatelem télesnych trestd, nez otec, vyplyva ze diive
provedenych studii. Matka tresta castéji, ale mirnéji, otec mén¢ Casto, ale asto pak dojde i na
vyprask predmétem (Vanitkova E., 2004)'°, coz mél autor pii vysloveni této hypotézy na
mysli. Z naseho souboru vsak otec rezultuje jako jednozna¢né¢ dominantni télesny exekutor
(plnych 57%).

Ve vysledcich na tuto otdzku byly pomérné vyznamné mezipohlavni rozdily. U muzi
byla matka identifikovana jako Castéji trestajici ve tietin€ (33%) piipadl, naproti tomu u Zen

byla matka jako dominantni fyzicky trestajici urcena v 50% ptipadi. U otce je pak tento trend
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ptesné opacny, 67% muzi ho vnima jako dominantniho exekutora télesnych trestl, oproti
50% zen. Je tim naznaceny trend otce, zdrahajiciho se télesné trestat dit€ néZného pohlavi? Je
rovnéz velkou otdzkou, pro¢ byl otec oznacen za dominantniho exekutora, pomérné silng
v rozporu s Cisly, ziskanymi z velkych studii? Autor se domniva, ze svou roli hraje fakt, ze
dospély Cloveék si spiSe pamatuje ,,velké vyprasky™ od otce a ptipadné drobné ,ustrky* ze
strany matky ma tendenci zapominat. Nebo je standardni otec studenta 3.LF skute¢né tak
odli$ny od primérného otce (nejen svym vzdélanim, ale napiiklad sklonem brat vice vychovu

do svych rukou)? I to je jedna z eventualit. Byl by zapotiebi dalsi prazkum.

Hypotéza ¢.1V., Ze rodice studentl Castéji pouzivali rizné formy alternativnich tresti a
studenti je povazovali za G¢inngjsi, neZ télesné, se potvrdila.

Pouzivani fyzickych trestl ze strany rodicii bylo ¢asté podle 18% studentti a podle 35%
obCasné a pouzivani alternativnich trestii Casté podle 25% studentli a obCasné podle 51%
studentll. 69% kolegli povazovalo alternativni tresty za G¢inngjsi, nez télesné (které shledava
ucinnymi jen 35% kolegil). Tato zjiSténa fakta dostatecné jasn¢ dokladaji ptredpoklddanou
pravdivost této hypotézy.

Podle autora této prace jsou tato fakta jednak v jednoznacné korelaci s méné Castym
pouzivani télesnych forem trestu a zadruhé odpovidd predstavam o prabéhu vychovy
(alternativni tresty, neautoritativni vychova) v rodindch vysokoskolakii. Data jsou navic dle
autora zatizena a devalvovéna vyse zminénou domnélou chybou ve vnimani ¢etnosti i formy
télesnych trestti ve vychove z hlediska dospélého ¢loveka (studenta 3.LF) a rozhodné zatiZzena
casovym posunem, nebot’ se bavime o dobé pied cca 15 - 20 lety, kdy byla tato, z dneSniho
pohledu ,,pfisnéjsi* forma vychovy aktualnéjsi, nez dnes, nebot’ dochdzi k jejimu postupnému
ptehodnocovani a piiblizovani k ,,zdpadnimu* modelu vychovy. Této problematice by bylo

zapotiebi dale se vénovat.

Pracovni hypotéza ¢.V., kterd predpokladala, Ze jakozto poucena vefejnost (v ramci
vyuky) budou mit studenti pii vychové svych déti sklon nepouzivat télesnych trestti a budou
zvysen¢ podporovat zakaz télesnych trestli zdkonem, se nepotvrdila.

79% studentii chce pouzivat tresty obcas ¢i vyjimecné, pouze 13% je rozhodnuto jich
nevyuzivat. 73% si mysli, Ze nékteré formy (mySleno mirné¢) télesnych tresti jsou
akceptovatelné. Ve srovnani s poslednimi prizkumy (ZPRAVODAIJSKY PORTAL
LIDOVKY.CZ on-line)"® je ongch 79%, vyplyvajici z této prace, dokonce vyssi, neZ v obecné

populaci. Ve svétle dalSich faktl, sice ze 47% studentli ma za to, ze télesné tresty jsou
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neucinné (z pohledu dospélého ¢lovéka) a ze pouze 35 procentiim studentl se télesné tresty
zdaly G€inné v détstvi, se skutecnost, Ze plnych 79% hodla télesn¢ho trestu v budoucnu
uzivat, jevi znacné rozporuplné.

Celych 65% studentli nepodporuje zdkaz tclesnych trestl zakonem (oproti 24%
studenttl, kteti ho podporuji).

Podrobnéjsi analyzou cCasto télesné trestanych studentti bylo déle zjisténo, ze dokonce
55% povazovalo télesny trest v détstvi za G€inny a jednim dechem dodavaji, Ze nyni jiZ trest
za U¢inny nepovazuji (55%), Ze pouzivani télesnych tresti nemd velké celospolecenské
negativni dopady (55%), Ze nesouhlasi stim, ze jakdkoliv forma télesného trestu je
neakceptovatelnd (64%), 55% z nich dokonce nepodporuje zékaz té€lesnych trestli zakonem a
pouze 36% znich nehodld v budoucnosti pouzivat télesné tresty. Podrobnégji viz. tab.19
v priloze.

Naprosto obdobna je piekvapiveé rovnéz situace u v détstvi télesné netrestanych kolegt,
co se budouciho trestani jejich déti tyce. Alespon u nich vsak vitézi nazory, ze télesné tresty
jsou neucinné (62,5%), Ze jejich pouzivani ma velké celospolecenské negativni dopady
(50%), ale vétsina znich (50%) rovnéz nepodporuje zavedeni zdkazu télesného trestani
zakonem.

Autorovi prace se tyto vysledky jevi jako piekvapivé - v negativnim slova smyslu.
Z paralelnich studii (ZPRAVODAJSKY PORTAL LIDOVKY.CZ online)'® vyplyva, Ze
pouze 31% populace CR nikdy netresta déti fyzicky a &isla, plynouci z této prace jsou de facto
jesteé horsi. Jediné ptijatelné vysvétleni zjisténého stavu se mu tak jevi, ze studenti o tomto

problému pfili§ nepfemysleji a Ze jsou celkové v této problematice nedostatecné informovani.

Posledni hypotéza ¢.VI., kterd predpokladala, Ze télesné trestani studenti budou mit
nyni po letech problematictéjsi vztah k trestajicimu rodici, se rovnéz nepotvrdila.

Pro ucely odpovédi na tuto hypotézu byla vytvotfena otazka ¢.18 a zvolena specidlni
metodika jejiho hodnoceni (viz. ptiloha ¢.3). U muzl se tento metodicky postup osvéd¢il — na
jeho podkladé bylo zjisténo, ze celkem 6 muzii oznacilo svij vztah jako ,,nedobry* ¢i
»spatny* k jednomu ¢i obéma rodi¢lim. 5 z nich mé nedobry ¢i Spatny vztah k otci a vSechny
trestal pouze otec; z téchto péti jeden muz ma Spatny vztah k otci a zaroven nedobry vztah
k matce, 1 kdyz jej trestal pouze otec. Jeden muz pak mé nedobry vztah k matce a trestala ho
Castéji matka. U Zen se tento postup ovSem naprosto neosveédcil [pouze 2 Zeny oznalily sviyj
vztah k rodi¢lim za nedobry; jedna Zena k otci, ackoli ji trestala pouze matka a druhd, trestana

obéma rodici (vice matkou) k matce]. Bylo proto zapotiebi vyzkouset jesté jiny pfistup (viz.
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priloha ¢.4). Na jeho podklad¢ bylo zjisténo, ze 12 muza z 28, coz je necelych 43%, ma
nevyvazeny vztah k rodi¢tim.

V této fazi (vzhledem ke znéni hypotézy €.VI.) autora nezajimalo, jaka je kvalita vztahu
konkrétn¢, nybrz pouze fakt, Ze maji k jednomu rodi¢ovi hor$i vztah, nez ke druhému. 6
z nich (21,5%) ma horsi vztah k otci a trestal je vice ¢i pouze otec, 4 muzi (14%) maji horsi
vztah k matce a trestala je vice nebo pouze matka a 2 muzi (7%) maji hor$i vztah k matce,
ackoli je trestal pouze i vice otec.

Zeny maji podstatné méné& nevyvazeny vztah k rodi¢tim; pouze 9 Zen tak uvedlo (26%).
2 z nich maji horsi vztah k otci a trestal je pouze ¢i vice otec, 3 maji horsi vztah k matce a
trestala je pouze Ci vice matka. 3 ale maji horSi vztah k matce, ackoli je trestal pouze ¢i vice
otec a 1 Zena ma horsi vztah k otci, ackoli byla trestdna pouze ¢i vice matkou.

Ackoli u se u muzi tedy platnost hypotézy ¢.VI. vice-méné potvrdila, u Zen nikoliv.
Prakticky vSak béhem let mohlo do jejich vztahu s rodic¢i zasahnout tak velké mnozstvi jinych
paralelnich vlivii, ze se nakonec na zakladé takto omezenych dat autor absolutné neciti
kompetentni vyjadiovat k ptipadné pravdivosti ¢i nepravdivosti této hypotézy — jeji ovétreni

by jisté vydalo na dal$i podobné rozsahly dotaznik, jako byl tento.
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4.5. Zavér

Cilem této prace bylo na zdkladé¢ dotaznikovou metodou ziskanych dat potvrdit ¢i
retrospektivni studii, tykajici se télesného trestani studentti 3. LF UK v détstvi, s piesahem
k jejich souCasnym ndzoriim, tykajicim se dané¢ problematiky a do budoucna jejich postojem
ke zplisoblim vychovy a télesného trestani ¢i netrestani jejich vlastnich potomkd.

Na zéklad¢ dat, ziskanych od 62 studentti, bylo prokazéano, ze studenti stale nerozuméji
problematice télesnych trestii u déti dostatecné a maji k ni podle nédzoru autora prace liknavy
postoj. Z vysledkt dale vyplyva, Ze jejich budouci pfistup pii vychové vlastnich déti je
neuspokojivy.

Bylo by proto v ramci primarni prevence zapotiebi zvysit povédomi studentll o této
problematice, napfiklad formou dalSich specializovanych kurzi ¢i povinnych seminafi
v ramci vyuky a trpélivé padnymi argumenty vysvétlovat, pro¢ by neméli své déti trestat, proc¢
jsou tyto tresty neu¢inné, pro¢ ma jejich pouzivani celospoleCensky negativni dopad a proc je
zapotiebi jejich celospolecenského zamitnuti.

Neni a nebylo predmétem, ani zamérem prace, vyjadrovat se k pravdépodobnosti vyvoje
veéci budoucich, proto se autor neciti kompetentni vyjadiovat se konkrétné k otazkam
sekundérni a terciarni prevence.

V ramci hypotetické sekundarni prevence by jisté bylo nutné se zamétit na rodiny se
zvySenym rizikem vyskytu nepiimétenych télesnych tresti s cilem predejit tomuto riziku,
piipadné fesit situaci jiz vzniklou.

V ramci rovnéz hypotetické tercidrni prevence pak ucinit jednak takové opatieni, kterd
by vedla ke snizeni negativnich dopadii v rodinach, kde se neptimétrené télesné trestani/tyrani

jiz vyskytlo, a za druhé se snazit pfedchazet jeho relapstim.

Uplnym zavérem by cht&l autor uvést, e je krajné rozladén vysledky, jelikoz ocekaval
naprosto odliSna finalni ¢isla a doufa, Ze se vyhledové situace razantné vylepsi. Cile prace
vSak podle n€j dosazeno bylo a je rad, ze tento vyzkum mohl délat a svym skromnym dilem

prispét dalsim stfipkem k jiz tak velmi obsSirné mozaice této problematiky.
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4.6. Souhrn

Télesné tresty déti jsou v Ceské republice bohuzel stile velmi rozsifenou zélezitosti.

Tato prace ve svém pocatku stru¢né sumarizuje soucasné poznatky o této problematice, o jeji

historii, o legislativé a organizacich, které se fyzickymi tresty, respektive télesnym tyranim

zabyvaji. Vyzkumna cast se pak snazi o co moznd nejkomplexnéjsi zmapovani této

problematiky u univerzitnich studenti mediciny.

Vyzkumu se zuc€astnilo 62 respondentti (bylo rozdano 80 dotaznik, ¢ili navratnost byla

77,5%). Dany soubor byl zajimavy extrémné vysokym procentem vysokoskolsky vzdélanych

rodi¢ (76% studenttl mé&lo alespoii jednoho rodi¢e VS a 40,5% dokonce oba zaroveti). I proto

se daly ocekavat jiné vysledky, nez u velkych ploSnych studii.

1))

Z provedeného vyzkumu po analytickém zpracovéani dotaznikl vyplynuly tyto zavéry:

Studenti byli jako déti trestdni mén¢ Casto, nez prumérna populace své doby, piesto se za
Zivot s télesnym trestem setkalo 87% z nich. Celych 54% z télesné trestanych se setkalo
dokonce s vypraskem predmétem, ktery dle dneSnich reguli splituje definici télesného

tyrani.

2) Nejcastéjsimi diivody pro potrestani byla neposlusnost vici rodi¢tim (61%), nasledovana

3)
4)

5)

lhanim (55,5%), pozdnim navratem domil (52%), bitkami se sourozencem (48%),
neplnénim domécich povinnosti (33%), Spatnym prospéchem ve Skole (31%), koutenim
a/nebo pitim alkoholu (28%) a poSkozenim nebo znicenim véci (24%).

Studenty télesné trestal spise otec, nez matka.

V rodindch studenti se pouzivalo vice alternativnich trestl, nez trestl télesnych, a
studenti je povazovali za G€innéjsi.

I pres osvétu a predpokladanou poucenost studentti v dané problematice, je nadpolovicni
vétSina studentli rozhodnuta télesné tresty na své déti pouzivat, neuznava negativni roli
télesnych trestii ve vychoveé a nesouhlasi s piijetim zdkona o zdkazu télesnych tresta.

Na zéklad¢ vysledkl studie bylo navrzeno preventivni doporuceni dale rozsifit osvétu

studenttll v této problematice formou zintenzivnéni jiz probihajici vyuky.
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4.7. Summary

Corporal punishment of children is in Czech republic unfortunately wide—spread

business. This work in its beginning shortly summarises current data pieces of knowledge

about this problem, about his history, about legislature and organizations, which deals with

corporal punishment or with corporal tyranny. Researching part is trying to chart the situation

about this problem in university medical students.

62 respondents took part in research (80 questionaires were distributed, but only 77,5%

of them returned). Group of respondents is extremely interesting because of a high number of

university graduate parents within. (76% of students has at least one parent with university

diploma and 40,5% even both of them). Other results, than in big population studies, were

therefore expected.

1)

After research and analysis these findings were followed on:

Students were (as children) punished less commonly, than average population of their
days. 87% of them met with corporal punishment though. 54% from that §7% met with
beating with some object (like spoon or belt) — this meets requirements for corporal

tyranny.

2) Most frequent reason for punishment was disobedience in the face of parents (61%),

3)
4)

5)

followed by falsehood (55,5%), late homecoming (52%), dog-fights with a sib (48%),
nonfulfilment of houseworks (33%), bad benefit at school (31%), smoking plus/or hard
drinking (28%), damaging or destruction of things (24%).

Students were punished more frequently by father, than by mother.

More alternative punishments were used in families of our students, than body
punishments. Students considered alternative punishments as more efficient.

Apart from the fact that our students are supposed to have quite good knowledge of this
broad issue, absolute majority of students intents to punish their children corporaly, they
disallows a negative role of corporal punishment in upbringing of a child and they don’t
want to have a law to forbid corporal punishment in our country.

Following the results of the research there were recommendation given: to extend

further education of students in this questions with making already ongoing education more

intensive.
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Priloha €.1: Metodicka priloha k otazce ¢.14

Smyslem této otazky bylo bazalni provéieni orientace studentli v této problematice,
nebot’ inkriminovana latka se probira v ramci vyuky na 3.LF UK. Formulace byla takto
zvolena proto, Ze pii nejlepSim védomi a svédomi se z vyuky neda pochytit podrobna podstata
Umluvy a autora zajimalo, jestli ndkdo viibec takto odpovi. Ziskana data byla zanesena do
tabulky ¢.13.

Ke spravné kvantifikaci znalosti Umluvy u studenti zjednotlivych roéniki, bylo
zapotiebi vytvoreni specialni metodiky, aby bylo moZzno porovnat uroven jejich znalosti. Cely
soubor byl rozdélen na muze a zeny a tyto dvé skupiny pak znovu do malych skupinek po
jednotlivych ro¢nicich. Kazdy ro¢nik byl hodnocen zvlast’ i v ramci pohlavi. Bylo stanoveno
nasledujici Skalovani: za odpovéd’ 1) (viz. vyse) byl udélen kazdému ro¢niku 1 bod, za
odpoved’ 2) 2 body, za odpoved’ 3) 3 body a konecné za odpoved 4) 4 body. Tim vzniklo
kvantifika¢ni Skalovani urovné znalosti, pouzitelné k porovnavani jak pohlavi mezi sebou, tak
jednotlivych ro¢nikii. Vysledkem aritmetického priméru v libovolné skupiné je pak ¢islo,
které¢ bylo nazvano indexem znalosti (iz), ktery muze nabyvat teoreticky hodnost od 1 do 4
(iz=1 znamend ,nikdo nevi, Ze existuje* a iz=4 znamend ,vSichni ji znaji detailné*).
Vysledky byly nésledné¢ shrnuty do tab.14. Autor se domnivd, ze je to vzhledem
k nedostate¢nému poctu respondentll spiSe modelova situace a data tieba brat s velikou

r¢zervou.

38



Priloha ¢.2: Dodate¢na diskuze k otazce ¢.16

Kazda z dvojic vyroka byla do jisté velké miry inkoherentni s t¢émi dal$imi a jejich
zodpovézeni mélo slouzit jako stmeleni mySlenek, pramenicich z ptedeslych odpovédi nebo
jako facilitdtor nasledujicich otazek. Ukéazalo se vSak, ze i kdyZz autor zadmérné nutil
respondenty nevyhnutelnosti odpovédét k zaujmuti postoje, presto to ncktefi respondenti
nedokazali - viz. tab.16. Z ni vyplyva, nad kterymi vyroky méli studenti dilema natolik silné,
7e se nebyli schopni rozhodnout oznacit néktery z dvojice. Z tohoto pohledu se jevi jako
nejproblematicté;si tieti dvojice vyrokl, kde se nebylo schopno ani s jednim z dvojice vyrokt
ztotoznit 8 (13%) studentii; z toho 2 kolegové (7%) a 6 kolegyn (18%). Nasleduje ctvrta
dvojice, kde se nebylo schopno rozhodnout 7 studentii (11%) celkem, z toho 5 kolegyn (15%)
nerozhodnutych ¢inil 5 (8%) vSech studentt, z toho byli 2 kolegové (7%) a 3 kolegyné (9%).
Jako nejméné problematicka se umistila prvni dvojice vyrokl, kde nemél problém
s oznacenim jednoho z nich zadny z kolegl a pouze 3 kolegyné (9%), coz ¢ini celkové méné
nez 5% vsech studentt.

Z tabulky ¢.16 je dale zfejmé, ze 46% kolegli a 44% kolegynn (celkové tedy 45%
studentll) si mysli, Ze té€lesné tresty jsou neucinné. Zhruba stejné mnozstvi (46% kolegli a
47% kolegyn; tedy 47% vsech studentil) si mysli, Ze télesné tresty jsou ucinné. Tyto vysledky
jsou do jisté miry v rozporu s odpovéd’'mi na otazku €. 10 (viz. tam). Oproti ni zde totiz t€émét
polovina studentl vyjadfila nézor, Ze télesné tresty jsou ucinné ( v ot. ¢. 10 to byla pouze
tietina studentl, konkrétné 35%), dalsi téméf polovina studentii se vyslovila, ze télesné tresty
podle nich u¢inné nejsou (oproti 34% studentli v ramci otazky ¢. 10) a konecné pouhych 5
studentl (8%) se nedokazalo vyjadrit, kdezto u otazky €. 10 moznost ,,nevim* zaSkrtla opét
pfiblizné tretina studenti (31%). Tento rozkol v odpovédich se autor odvaZzuje ptisuzovat
zaclenéni otazky Ccislo 15 mezi otdzku cCislo 10 a 16, kterd podle jeho nazoru zacne
respondenta svadét k premysleni nad vyroky v otazce 16 zjiného uhlu pohledu, nez jak
nahliZzel na otazku cislo 10, a za¢ne spiSe nez nad sebou a svou minulosti piemyslet nad
budoucnosti a nad tim, jak hodld vychovavat své potomky, pficemz ma pak sklon zaskrtavat

ztotoznéni se s vyroky v otazce Cislo 16 spiSe z roviny tohoto ,,dospélého* pohledu.
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Priloha ¢.3: Metodicka priloha k vyhodnoceni otiazky ¢.18 a potazmo k diskuzi
k hypotéze ¢.VL; 1. ¢ast
Byl tedy stanoven nejprve takovy postup, Ze byli vybrdni studenti a studentky, které

maji k nékterému z rodi¢t vztah nedobry az Spatny a porovnano, jestli tento rodi¢ mél

S 24
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Priloha ¢.4: Metodicka priloha k vyhodnoceni otazky €.18 a potazmo k diskuzi
k hypotéze ¢.VL.; 2. ¢ast
Protoze se metodika, popsand v ptiloze ¢.3 u Zen neosvédcila, bylo zapottebi vytvorit
metodiku novou.
U jednotlivych dotaznikli bylo proto oznaceno, zda kazdy jednotlivec ma lepsi vztah

k matce ¢i otci a nasledné dohledavéno, zda to koreluje s jeho trestanim v détstvi, ¢i ne.
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Priloha ¢€.5: Vzor dotazniku

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. LEKARSKA FAKULTA

Ruska 87, Praha 10, 100 00 oSS

CULTATY
¢ 54,

Mila kolegyné / mily kolego.
Pied Vami lezi anonymni dotaznik, jehoz vyplnénim mi pomtizete s diplomovou praci na téma
» 1 €lesné tresty déti“. Cilem je zhodnoceni, jak moc je zkuSenost s fyzickym trestem rozsifend i v
nasSich fadach, jak jsme byli jako déti trestani a jaké to na nas zanechalo nasledky :-) Rovnéz je
zatazeno par dotazll na Vasi zdkladni orientaci v dané problematice a na VaSe ndzory na legislativni
zmeény, tykajici se télesnych trestli. Mockrat dékuji za Vas cas. S pozdravem,
Jan Dolezal, 6. ro¢nik 3. LF UK, vSeobecné Iékarstvi

1) Pohlavi: ZENSKE - MUZSKE
2) vasvek: Ll let
3) Roc¢nik studia: ...

4) Nejvyssi dosazené vzdélani Vasich rodict:
OTEC: ZS-SS-VS§
MATKA: Z§ - SS - VS

5) Byl/a jste nékdy od rodict télesné potrestan/a? ANO - NE

6) Jak casto jste byl/a od rodicl télesné trestan/a?
VYJIMECNE - OBCAS — CASTO — NIKDY

7) Ktery z rodict Vas télesné trestal Caste;ji?
[ ] jen matka
[ ] cast&ji matka, ale n&kdy i otec
[ ] castgji otec, ale nékdy i matka
[ ] jen otec

8) Za co Vas rodice telesné trestali? (oznacte i vice)
[ ] $patny prospéch ve Skole
[ ] pozdni navrat domd
[ ] lhani
[ ] hadky, spory a bitky se sourozencem
[ ] koufeni cigaret a/nebo piti alkoholu
[ ] uzivani jinych navykovych latek (drogy)
[ ] neplnéni domacich povinnosti (neumyti nadobi, nevyneseni odpadkového kose,
neuklizeni pokojicku atp.)
[ ] odmitani poslusnosti vii¢i rodi¢im (poruseni zékazu, nesplnéni piikazu)
[ ] poskozeni nebo zni¢eni véci
[ ] bezdivodng

L] JAM ettt a e et et ee e sa e e et sasanenanas



9) Jakych télesnych trestli Vasi rodic¢e pouzivali? (oznacte i vice)
[ ] pohlavek
[ ] facka
[ ] vyprask rukou na zadek
[ ] vyprask piedmétem (vaiecka, opasek atd.)
[ ] tfeseni
[ ] stipani
[ ] kle¢eni v kouté
[ ] tahani za vlasy az vytrhavani vlasi
[ ] krouceni u$nim boltcem
[ ] stoj na hanbé
[ ] kliky, dfepy
[ ] pfivazovani, svazovani koncetin
[ ] nedani najist
[ ] uzam&eni v temné mistnosti
[ ] postréeni (viici zdi, zarubnim dvefi atp.)

10) Povazoval/a jste télesné tresty za u¢inné? ANO - NE — NEVIM

11) Pouzivali Vasi rodice 1 jiné tresty?
[] NE
[ ] ANO — jaké (oznacte i vice):
[ ] zakaz televize
[ ] zakaz pogitace
zakaz kontaktu s kamarady
zékaz sladkosti
vyhubovéni
vykédzéani z mistnosti, bytu
nemluveni rodict
povinné vykondvani domacich praci
zédkaz chozeni ven
zékaz zajmové Cinnosti (krouzky, skaut, sporty atp.)
odejmuti kapesného
odejmuti véci (hracky, mobilniho telefonu atp.)

T

12) Povazoval/a jste tresty z bodu 11) za ucinnéj$i, nez télesny trest?
ANO - NE - NEVIM

13) Jak Casto uZzivali Vasi rodice tresti z bodu 11) ?
VYJIMECNE - OBCAS — CASTO — NIKDY

14) Vite néco o Umluvé OSN o pravech ditéte?
[ ] nevim, Ze existuje
[ ] slySel/a jsem o ni, ale jinak o ni nic nevim
[ ] slysel/a jsem o ni a n&co o ni i vim
[ ] znam ji detailné
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15) Hodlate v budoucnu pii vychoveé svych déti pouzivat fyzické tresty?
[ ] ano, pravidelng (,,pro rdnu nepiijdu daleko®)
[ ] ano, ob&as (,,obcas se asi neudrzim*)
[ ] ano, vyjimeéné (,,kdyz udéla néco extrémné Spatného a zIého*)
[ ] ne, nikdy (,,jsem zapiisahly odpiirce télesnych trestii)

16) Oznacte prosim vyroky, se kterymi se ztotoznujete (vzdy jeden vyrok z dvojice):
[ ] souhlasim s tim, Ze jakékoliv forma t&€lesného trestu je neakceptovatelna
[ ] nesouhlasim s tim, Ze jakakoliv forma télesného trestu je neakceptovatelna
[ ] myslim, Ze télesné tresty jsou net¢inné
[ ] myslim, Ze t&lesné tresty jsou Gi¢inné
[ ] myslim, Ze pouZivani t&lesnych trestt ma velké negativni celospoleenské dopady
[ ] myslim, Ze pouzivéani t&lesnych trestl nemé velké negativni celospoletenské
dopady
[ ] podporuji zakaz t&lesnych trestdi zdkonem
[ ] nepodporuji zédkaz t&lesnych trestti zdkonem

17) Myslite, ze by Vas jako rodi¢e donutil zdkaz pouziti télesného trestu zakonem ke
zvazeni, zda ho pouzit? ANO - NE - NEVIM

18) Jaky je dnes V4as vztah k rodi¢tim?
K OTCI: [_] vyborny
[ ] dobry

[ ] nevim/nem@izu hodnotit

K MATCE: [_] vyborny

] dobry
[ ]normalni

[ ] nedobry
[ ] $patny
[ ] nevim/nem@izu hodnotit

De¢kuji za ochotu a trpélivost pfi vyplilovani a pteji mnoho studijnich i Zivotnich aspécht!!!
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Priloha €.6: Grafy vysledki

Graf'1) Povazoval/a jste télesné tresty za ucinné?

Nevim
31%

Ano
35%

Ne
34%
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Priloha €.7: Tabulky vysledki

Tab.2.: Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu

otec matka
Z8 SS VS Z8 SS VS
muZzi 0 9 (32%) 19 (68%) 0 (0%) 15 (54%) 13 (46%)
Zeny 6 (18%) 7 (20%) 21 (62%) 1 (3%) 15 (44%) 18 (53%)
celkem 6 (10%) 16 (26%) 40 (64%) 1 (2%) 30 (48%) 31 (50%)
Tab. 3.: Byl/a jste nekdy télesnée potrestan/a?
ANO NE
muZzi 24 (86%) 4 (14%)
Zeny 30 (88%) 4 (12%)
celkem 64 (87%) 8 (13%)
Tab. 4.: Jak casto jste byl/a od rodicu télesné trestan/a?
cetnost tél. tresti muzi Zeny celkem

(v zavorce =%)

(v zavorce =%)

(v zavorce =%)

vyjimecné
obéas
casto

nikdy

5 (18%)
11 (39%)
8 (29%)
4 (14%)

16 (47%)
11 (32%)
3 (9%)
4 (12%)

21 (34%)
22 (35%)
11 (18%)
8 (13%)
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Tab. 5.: Ktery z rodici Vas télesné trestal casteji?

kdo trestal

muzi

(v zavorce =%

Zeny

(v zavorce =%

celkem

(v zavorce =%

z télesné trestanych) z télesné trestanych) z télesné trestanych)

pouze matka 0 (0%) 7 (23%) 7 (13%)
castéji matka 8 (33%) 8 (27%) 16 (30%)
castéji otec 10 (42%) 9 (30%) 19 (35%)
pouze otec 6 (25%) 6 (20%) 12 (22%)
Tab. 6.: Za co Vas rodice télesné trestali?
muZzi Zeny celkem

duvod

(v zavorce =%

(v zavorce =%

(v zavorce =%

z télesné trestanych) z télesné trestanych) z télesné trestanych)

Spatny prospéch ve
Skole
pozdni navrat domi
lhani
hadky, spory a
bitky se
sourozencem
koureni cigaret
a/nebo piti alkoholu
uzivani jinych
navykovych latek

(drogy)
neplnéni domacich

povinnosti
odmitani
poslusnosti vici
rodi¢iim
poskozeni nebo
zniceni véci
bezdiivodné

jiné

9 (37,5%)

12 (50%)
15 (62,5%)

12 (50%)

10 (42%)

0 (0%)

6 (25%)

17 (71%)

8 (33%)

2 (8%)
0 (0%)

8 (27%)

16 (53%)
15 (50%)

14 (47%)

5 (17%)

0 (0%)

12 (40%)

16 (53%)

5 (17%)

1 (3%)
2 (7%)

17 (31%)

28 (52%)

30 (55,5%)

26 (48%)

15 (28%)

0 (0%)

18 (33%)

33 (61%)

13 (24%)

3 (5,5%)
2 (4%)

47



Tab. 7.: Jakych télesnych trestii Vasi rodice pouzivali?

forma télesného

muzi

Zeny

celkem

trestu (v zavorce =% (v zavorce =% (v zavorce =%
z télesné trestanych) z télesné trestanych) z télesné trestanych)
pohlavek 16 (67%) 24 (80%) 40 (74%)
facka 10 (42%) 15 (50%) 25 (46%)
vyprask rukou na 19 (79%) 20 (67%) 39 (72%)
zadek
vyprask predmétem 16 (67%) 13 (43%) 29 (54%)
tieseni 3 (12,5%) 2 (7%) 5 (9%)
Stipani 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
kleceni v kouté 8 (33%) 5(17%) 13 (24%)
tahani/vytrhavani 2 (8%) 1 (3%) 3 (5,5%)
vlasi
krouceni u$nim 5(21%) 1 (3%) 6 (11%)
boltcem
stoj na hanbé 8 (33%) 6 (20%) 14 (26%)
kliky, dFepy 2 (8%) 1 (3%) 3 (5,5%)
privazovani, 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
svazovani konéetin
nedani najist 2 (8%) 1 (3%) 3 (5,5%)
uzamceni v temné 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
mistnosti
postréeni proti zdi, 3 (12,5%) 2 (7%) 59%)
zarubnim
jiné 1 (4%) 0 (0%) 1 (2%)
Tab.8.: Povazoval/a jste télesné tresty za ucinné?
muzi Zeny CELKEM
ANO 13 (46%) 9 (27%) 22 (35%)
NE 8 (29%) 13 (38%) 21 (34%)
NEVIM 7 (25%) 12 (35%) 19 (31%)
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Tab. 9.: Pouzivali Vasi rodice i jiné tresty?

muZzi Zeny CELKEM
ANO 27 (96%) 31 (91%) 58 (93,5%)
NE 1 (4%) 3 (9%) 4 (6,5%)
Tab. 10.: Pouzivané formy alternativnich trestu
forma kolegové kolegyné celkem
alternativniho (v zavorce =% (v zavorce =% (v zavorce =%
trestu z altern. trestanych) z altern. trestanych) z altern. trestanych)

zakaz televize
zakaz pocitace
zakaz kontaktu s
kamarady
zakaz sladkosti
vyhubovani
vykazani
z mistnosti, bytu
nemluveni rodic¢u
povinné domaci
prace
zakaz chozeni ven
zakaz zajmové
¢innosti
odejmuti
kapesného
odejmuti véci

jiné

22 (81%)
16 (59%)
13 (48%)

5 (18,5%)
20 (74%)

6 (22%)

9 (33%)
11 (41%)

13 (48%)
5 (18,5%)

12 (44%)

8 (30%)
0 (0%)

17 (55%)
4 (13%)
13 (42%)

1 (3%)
19 (61%)

9 (29%)

13 (42%)
13 (42%)

20 (64,5%)
2 (6%)

9 (29%)

6 (19%)
1 3%)

39 (67%)
20 (34,5%)
26 (45%)

6 (10%)
39 (67%)

15 (26%)

22 (38%)
24 (41%)

33 (57%)
7 (12%)

21 (36%)

14 (24%)
1(2%)
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Tab. 11.: Povazoval/a jste tresty z bodu 11) za ucinnéjsi, nez telesny trest?

muZzi Zeny CELKEM
ANO 19 (68%) 24 (70%) 43 (69%)
NE 5 (18%) 5 (15%) 10 (16%)
NEVIM 4 (14%) 5 (15%) 9 (15%)
Tab. 12.: Jak casto uzivali Vasi rodice trestit z bodu 11)?
cetnost alt. trestia muzi Zeny celkem

(v zavorce =%) (v zavorce =%)

(v zavorce =%)

vyjimecné 3 (11%) 8 (23,5%) 11 (18%)
obcas 15 (53%) 17 (50%) 32 (51%)
casto 10 (36%) 6 (17,5%) 16 (26%)
nikdy 0 (0%)” 3 (9%) 3 (5%)

Tab. 13.: Vite néco o Umluvé OSN o pravech ditéte?

muZzi Zeny celkem

(v zavorce =%) (v zavorce =%)

(v zavorce =%)

nevim, Ze existuje 1 (3,5%) 2 (6%)
slySel/a, ale nic nevim 16 (57%) 13 (38%)
slySel/a a néco vim 8 (28,5%) 17 (50%)

znam ji detailné 3 (11%) 2 (6%)

3 (5%)
29 (47%)
25 (40%)
5 (8%)

Tab. 14.: Porovndni znalosti Umluvy o pravech ditéte pri OSN za pouZiti indexu znalosti

1.ro¢. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc. celkové
iz kolegu 3,5 2,2 2,4 2,2 2 2,5 2,46
iz kolegyn 2.3 2,8 2,2 2,5 2,5 2,8 2,56
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Tab.15.: Hodlate v budoucnu pri vychove svych déti pouzivat fyzické tresty?

muZzi Zeny CELKEM
ANO, pravidelné 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ANO, obcas 7 (25%) 9 (26%) 16 (26%)
ANO, vyjime¢né 15 (54%) 18 (53%) 33 (53%)
NE, nikdy 6 (21%) 7 (21%) 13 (21%)

Tab. 16.: Oznacte prosim vyroky, se kterymi se ztotoznujete (vzdy jeden vyrok z dvojice):

vyrok 1a | vyrok 1b | vyrok2a | vyrok 2b | vyrok 3a | vyrok 3b | vyrok4a | vyrok 4b
(=%) (&%) (=%) (=%) (&%) (=%) (&%) (&%)
muzi 8(29%) | 20 (71%) | 13 (46%) | 13 (46%) | 9 (32%) | 17 (61%) | 7 (25%) | 19 (68%)
Zeny 6 (18%) | 25(74%) | 15(44%) | 16 (47%) | 10 (29%) | 18 (53%) | 8 (24%) | 21 (62%)
celkem | 14 (23%) | 45 (73%) | 28 (45%) | 29 (47%) | 19 (31%) | 35 (56%) | 15 (24%) | 40 (65%)
chybéjici
odpovédi
celkem 3 (4%) 5 (8%) 8 (13%) 7 (11%)
(=%) 0/3 (0%/ 8%) 2/3 (8% /9%) 2/6 (7% /18%) 2/5 (7%/14%)
z toho
muzi /Zeny
(=%)

Legenda: Vyrok 1a) souhlasim s tim, zZe jakdkoliv forma télesného trestu je neakceptovatelna

Vyrok 1b) nesouhlasim s tim, Ze jakdkoliv forma télesného trestu je neakceptovatelna

Vyrok 2a) myslim, Ze télesné tresty jsou neucinné

Vyrok 2b) myslim, Ze télesné tresty jsou ucinné

Vyrok 3a) myslim, Ze pouzivani télesnych trestii ma velké negativni celospolecenske dopady
Vyrok 3b) myslim, Ze pouzivani télesnych trestii nema velké negativni celospolecenské dopady
Vyrok 4a) podporuji zakaz télesnych trestit zakonem

Vyrok 4b) nepodporuji zakaz télesnych trestit zakonem
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Tab. 17.: Myslite, Ze by Vas jako rodice donutil zakaz pouZiti télesného trestu zakonem
ke zvadzenti, zda ho pouzit?

muzi Zeny CELKEM
(=%) (=%) (=%)
ano 10 (36%) 17 (50%) 27 (44%)
ne 12 (43%) 8 (23,5%) 20 (32%)
nevim 6 (21%) 9 (26,5%) 15 (24%)
Tab. 18.: Jaky je dnes Vas vztah k rodiciim?
muzi Zeny CELKEM
vztah k otci k matce k otci k matce k otci k matce
(&%) (&%) (&%) (=%) %) . (=%)
vyborny 10 (36%) 7 (25%) 22 (64,5%) 19 (56%) 32 (52%) 26 (42%)
dobry 8 (28,5%) 11 (39%) | 4 (11,5%) 9 (26%) 12 (19%) 20 (32%)
normalni 3 (11%) 7 (25%) 6 (18%) | 5 (15%) 9 (14,5%) 12 (19,5%)
nedobry 4 (14%) 2 (7%) 1 3%) 1 3%) 5 (8%) 3 (5%)
$patny 1 (3,5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (1,5%) 0 (0%)
nevim/nemuzu
- 2 (7%) 1 (4%) 1 (3%) 0 (0%) 3 (5%) 1 (1,5%)
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Tab. 19.: Odpovedi na otazky ¢.10, 15 a 16 u studentii nikdy télesné netrestanych a casto

telesné trestanych

CASTO télesné NIKDY télesné
trestani netrestani
odpovédi na otazku ANO 4 (36%) 0 (0%)
¢.10 NE 6 (55%) 1(12,5%)
NEVIM 1 (9%) 7 (87,5%)
odpovédi na otazku ANO, pravidelné 0 (0%) 0 (0%)
¢.15 ANO, obcas 6 (55%) 1(12,5%)
ANO, vyjimecné 1 (9%) 4 (50%)
NE, nikdy 4 (36%) 3 (37,5%)
ztotoZnéni se vyrok la 4 (36%) 3 (37,5%)
s vyroky v otazce vyrok 1b 7 (64%) 5 (62,5%)
¢.16 vyrok 2a 6 (55%) 5(62,5%)
vyrok 2b 5 (45%) 2 (25%)
vyrok 3a 5 (45%) 4 (50%)
vyrok 3b 6 (55%) 3 (37,5%)
vyrok 4a 5 (45%) 3 (37,5%)
vyrok 4b 6 (55%) 4 (50%)

Legenda: Otazka ¢.10 - Povazoval/a jste télesné tresty za ucinne?
Otazka ¢.15 - Hodlate v budoucnu pri vychove svych déti pouzivat fyzické tresty?
Otazka ¢.16 - Oznacte prosim vyroky, se kterymi se ztotoznujete (vzdy jeden vyrok z dvojice):
Vyrok 1a) souhlasim s tim, ze jakakoliv forma télesného trestu je neakceptovatelna
Vyrok 1b) nesouhlasim s tim, Ze jakdkoliv forma télesného trestu je neakceptovatelna
Vyrok 2a) myslim, Ze télesné tresty jsou neucinné
Vyrok 2b) myslim, Ze télesné tresty jsou ucinné
Vyrok 3a) myslim, ze pouzivani télesnych trestii ma velke negativni celospolecenské dopady
Vyrok 3b) myslim, ze pouzivani télesnych trestit nema velkeé negativni celospolecenské dopady
Vyrok 4a) podporuji zakaz télesnych trestit zakonem
Vyrok 4b) nepodporuji zakaz télesnych trestii zakonem
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