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Téma diplomové prace je zajimavé a prinosné, protoze moznostmi vyuzivani
supervize v socialnich firmach se zatim nikdo nezabyval a vysledky
diplomové prace lze vyuzit i v praxi.

Prace je zpracovana prehledné a ma velmi dobrou strukturu. Jazykova a
terminologicka tiroven prace je vysoka, autorka dobre pracuje s literaturou a
splnila veSkeré formalni nalezitosti diplomové prace.

Teoreticka cast je zpracovana velmi dobre a je v ni znat, ze autorka ma

s problematikou socialni ekonomiky a supervize zkuSenosti. Nejedna se
pouze o pfehled definic a pojmu, v praci je znat snaha o samostatné
uchopeni problematiky. Cast II. Rozvoj lidskych zdroju v socialnich firmach
je zpracovana prehledné a nemam k ni zadné pripominky.

V teoretické ¢asti I.Socialni ekonomika v CR je nékolik dil¢ich nedostatki:

e V kapitole 2 jsou popsany subjekty socialni ekonomiky, neni vSak
popsana jejich role.

e Na nékolika mistech autorka zameénuje socialni podnik za socialni firmu:

o V casti 3.6 je uvedeno, ze socialni podniky maji jako jeden ze
standardt zaméstnavani vice nez 50% znevyhodnénych osob. Tento
standard se tyka socialnich firem, ne socialnich podnik.

o V casti 4.2.3 Zahranicni subjekty je na str. 30 uvedeno, ze NESsT
podporuje socialni firmy misto socialni podniky (social entreprises).

o V casti 5 str. 31 je uvedeno vymezeni MPSV pro cilové skupiny
socialnich firem. Veskeré cilové skupiny, které MPSV ve svych
dokumentech uvadi, se ale ve vyzve ¢. 30 OP LZZ vztahuji
k socialnim podniktim, ne pouze k socialnim firmam.

e V casti 4.1 Strategické dokumenty chybi u Narodniho akéniho planu
socialniho zaclenovani 2008 — 2010 citace, v nichz je zminovana socialni
ekonomika. Omylem jsou uvedeny az v Narodni zprave o strategiich
socialni ochrany a socialniho zaclenovani (viz str. 26 diplomové prace), v
jejimz textu byl Narodni akéni plan socialniho zaclenovani zverejnén.



e V casti 5 Cilové skupiny socialnich firem nejsou uvedeny jako jedna
z cilovych skupin vymezenych Ministerstvem prace a socialnich véci
cizinci.

Za diskutabilni povazuji pojeti kapitoly 6 v ¢asti I. Provazanost socialni prace
s Cinnosti socialnich podnikt, v niZ autorka uvadi mezi socialnimi podniky
typu WISE v prostfedni CR také socioterapeutické dilny a agentury
podporovaného zaméstnavani. Z pohledu oponentky tyto typy organizaci
nenaplnuji znaky socialniho podniku.

Praktickou ¢ast prace III. Prizkum prace s lidskymi zdroji v socialnich
firmach zpracovala autorka velmi dobre, a to jak po strance zvolené
metodiky, formalniho provedeni vyzkumu tak i po strance jeho interpretace.
Doporucuji zavery této casti prace publikovat v odbornych kruzich.

Prace ma po vSech strankach vynikajici uroven. Je zpracovana samostatné,
prehledné a je inovativni. Jedna se o praci, ktera prevysuje svou urovni
pozadavky kladené na diplomovou praci.

Prace plné odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci. S ohledem
na vysSe uvedené navrhuji hodnotit praci znamkou vyborné.

Otazky pro obhajobu

1. Jaka je v socialni ekonomice role nadaci, nadac¢nich fondt, cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti? Pro¢ je vymezeni typu subjektt socialni
ekonomiky v CR totozné s vymezenim organizaci obéanského sektoru? (viz
str. 16 dipl. prace)

2. Proc¢ jsou v diplomové praci zarazeny mezi socialni podniky také
socioterapeutické dilny a agentury podporovaného zaméstnavani?

3. Jak doporucuje autorka motivovat socialni firmy k provadéni supervize a
jakeé jsou podle ni moznosti jim v tom pomahat?






