Posudek na diplomovou praci Ludmily Kavankové Potravni strategie nativnich etnik na tfech

typech tropickych ostrovi v oblasti Indonésie a Oceanie: Siberut, Tikopia, Pingelap

Diplomova prace Ludmily Kavankové ,Potravni strategie nativnich etnik na tfech typech
tropickych ostrovl v oblasti Indonésie a Oceanie: Siberut, Tikopia, Pingelap® se sklada ze
trech pfipadovych studii. Kazda je zaméfena na popis potravnich strategii jednoho
puvodniho etnika zoblasti Oceanie a jihovychodni Asie. Autorka pracuje metodou
sekundarni analyzy pramenu. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je rekonstrukce stavu okolo
50.-60. let minulého stoleti, je pouziti této metody opodstatnéné. V dnedni dobé je drtiva
vétSina plvodnich etnik ovlivnéna pfilivem modernich technologii a pokud jde o pochopeni
tradi¢nich zplsobl hospodafeni a Cerpani potravnich zdroji z ekosystému, nelze se
o soucasny stav pfili§ opirat. Je tfeba si ale polozit otazku: Pfinasi tato prace néco nového?
Domnivam se, Zze ano. Puvodni terénni vyzkumy antropologu se obvykle zamérovaly spiSe
na socialni systémy, artefakty materialni kultury, nabozenstvi, ceremonie, ritualy atd. Naopak
faktické a kvantifikovatelné informace o lovu, sbéru a zemédélstvi jsou €asto utrzkovité Ci
neuplné. Pravé zde vidim hlavni pfinos prace Ludmily Kavankové. MravencCi vyzobavani
jednotlivych stfipkl informaci z velkého poctu prament a jejich syntéza nam pfi Cteni prace
poskytuje relativné komplexni obraz o ¢&erpani potravnich zdroju etnikem 2z mistniho
ekosystému. To je také hlavni pfidanou hodnotou prace. Poskytuje novy uhel pohledu na
studovana etnika v interdisciplinarnim pojeti na pomezi ekologie a antropologie.

Deskriptivni pasaze jsou provedeny peclivé a ob&asné neuplnosti jsou disledkem chybéjici
informace v primarnich pramenech. Formalni stranka i prace s literaturou jsou v poradku
(diskutabilni je citovani cestopist, ale vzhledem k tomu, Ze jde vétSinou o popisy lovu, sbéru
¢i zplsobl péstovani plodin, povazuji to za akceptovatelné). Vybér etnik pro analyzu je
smysluplny, autorka se v tropickém pasu zameéfila na menSi ostrovy riznych typu:
kontinentalni typ (Siberut), oceanicky typ (Tikopia) a koralovy ostrov (Pingelap). Tato logika
také umoziuje vzajemnou komparaci v zavéru. Interpretace je bohuzel pomérné struéna,
oCekaval bych hlubsi zamySleni a zasazeni zpracovanych informaci do SirSiho kontextu.
Zaroven kritizuji to, Ze se autorka, zfejmé z opatrnosti, ve svych interpretacich drzi nékdy
mozna az pfilis pfi zemi. DalSim problémem je, Ze se autorka snaZzi udrZitelnost hospodareni
v datech vidét a tak neni jeji pFistup 100% objektivni. Tato mirna romantizace hospodareni
puvodnich etnik se prolina celou praci a vychazi zfejmé uz z puvodni osobni motivace pro
studium oboru Socialni a kulturni ekologie.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a navrhuji 15-17 bodu.
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