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Ptredkladana diplomova prace je zalozena na tiech ptipadovych studiich, které byly vytvoreny
pomoci sekundarni analyzy dostupné odborné literatury. Tyto studie popisuji tii, navzajem
odd¢lené domorod¢ kultury existujici na izolovanych ostrovech Jihovychodni Asie a Oceanie
a detailné¢ popisuji jejich zplsoby hospodafeni a vyuZivani mistnich pfirodnich
(ekosystémovych) zdrojti.

Vykladovym ramcem celé predkladané diplomové prace je trvale udrzitelny zivot, v jehoz
kontextu se autorka snazi popsat Zivotni strategie jednotlivych domorodych etnik. Vyuzivani
ptirodnich zdrojl je u vSech vybranych etnik limitovano jejich kapacitou a moZnosti jejich
regenerace — jinak by samoziejmé kultury izolované od okolniho svéta nemohly pfezit do
dnes$nich dna. Tato tradicni opatieni omezujici tlak ¢lovéka na okolni ekosystémy jisté
fungovala i v naSich stfedoevropskych podminkéach do obdobi pted ,,primyslovou revoluci* a
je prinosem prace, ze tyto skutecnosti vysvétluje na doposud existujicich kulturach. NaSe
soucasnd euroamericka kultura se zcela védomé brani byt omezovéna piirodou (slogan
»porucime vétru desti“ se zda byt dnes jiz usmévny, ale plati dodnes). Z tohoto diavodu
povazuji za nejzdaftilejsi kapitolu ,,diskuse®, v niZ autorka uvadi zivotni strategie domorodych
etnik a jejich dlouhodobé uspokojovani zékladnich existencnich potieb. Lze tak objevovat
paralely mezi kulturami ,,primitivnimi a sou¢asnymi ,,vyspélymi“. Bohuzel nase kultura jiz
ztratila bezprosttedni kontakt s ptirodou.

Hypotéza neni v préaci explicitné vyjadiena, lze ji vSak z textu implicitné urcit jako otazku
»zda prirodni narody opravdu Ziji v souladu s prirodou a spliuji tak kritéria v soucasnosti
chapaneé trvale udrzZitelnosti .

Pouzité metody, jako je sekundarni analyza dostupnych dat a to jak kvalitativnich tak 1
kvantitativnich i metody srovnavaci, byly pro tuto praci vhodné zvolené a plné vyuzité.

Prace ma vice jak 120 stran textu spolu s piehlednymi ptilohami. Zastava vSak otdzkou, zda
neékteré pasaze prace by nebylo vhodné zkratit, ptipadné vypustit (viz pfipominky). Pocet
pouzité literatury je rovnéz znacné rozsahly (i kdyz k jejimu vybéru mam urcité pfipominky -
viz nize) a jeji pouziti a citace odpovida zcela pozadavkim kladenym na prace podobného
charakteru. Prace je pfehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, z nichz mnohé vSak maji
zbyte¢né dlouhy a vysvétlujici ivod.

Ptinos této prace spattuji predevsim v tom, ze na zcela praktickych ptikladech (sice pro nas ze
vzdalenych a exotickych koncin) jsou oziejmovany principy trvalé udrzitelnosti. Prace tedy
(jeji vybrané ¢asti) mohou slouzit 1 jako podkladovy material pro dalsi badatele 1 jako studijni
material ve vyuce trvale udrzitelného rozvoje/zZivota.



Déle za velmi pifinosné povazuji prehledné tabulky a seznamy jednotlivych péstovanych
plodin a lovenych/chovanych Zivocichli slouZzici jako potravni zdroje uvedenym etnikam.
Uvedeni jednotlivych druhti v anglickém, latinském 1 mistnim jazyce miize velmi dobie
slouzit 1 dal$im zajemclim vtomto oboru. Také piehledné¢ uvedené nutricni hodnoty
jednotlivych mistnich poZivatin Ize vyuzit v dalSich srovnévacich studii potravnich strategii.

Pfipominky Kk préci:

Nazev diplomové prace je Potravni strategie nativnich etnik ... , avSak vysvétleni
pojmu ,potravni strategie” jsem v praci nenaSel. Tento vyraz se poprvé v praci
objevuje az na stran¢ 74: ,,Jiz v dobé&, kdy pfisli na ostrov Evropané, byla tikopijska
potravni strategie zalozend hlavn€ na vyuzivani stromt a dront.“ A to je malo. Vzdyt’
vhodné literatury existuje celd fada (viz ptiloha). Z tohoto divodu bych spise zvolil
nazev prace napt: ,,Studie Zivotnich strategii tii izolovanych domorodych etnik (na
zdkladeé za sekundarni analyzy dostupné odborné literatury) “

V praci jsou casto pouzivana piili§ komplikovanad souvéti, kterd ctendii ztézuji
sledovat hlavni mySlenku textu. Obcas se mi jevilo nadbytecné pouzivani novotvart ¢i
cizich slov: jako ptiklad uvadim napt: Lokadlni védéni domorodych zemédélcii = mistni
znalost (?)

V zagatku téméf kazdé kapitoly jsou pfili§ obsazné pasaze zdivodiujici jednotlivé
pracovni kroky a ¢asto i nadbyte¢né sebehodnoceni. Hodnoceni prace piislusi spiSe
Ctenari, Skoliteli €1 oponentovi. Napt.: ,,Myslim, Ze vSechny tri pripady se mi nakonec
povedlo vhodné vybrat ... Podrobnéji se k tomuto tématu jesté dostanu v prislusnych
pripadovych studiich, na které ctenare timto odkazuji*“ nebo ,,lze miyj pristup bez
rozpakii oznacit za ...", ptipadn€ ,,Pokud je mi znamo, nebylo obdobné téema zatim
nikde jinde v ceském univerzitnim prostredi zpracovano, a dovoluji si proto tvrdit, zZe
Jiz pouhad systematicky pojata syntéza faktii o trech mnou vytypovanych ostrovech
zamerujici se na taméjsi vyuzivani ekosystémovych zdrojit jejich obyvateli by byla
inovativnim prinosem *

Ptestoze autorka uvadi v zacatku své prace, Ze vychazi z literatury sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti, pak zcela postraddm odbornou Ceskou literaturu,
kterd vté dobé byla publikovdna. Namatkou uvadim: Wolf, J. (1970): ,, Posledni
svedkove praveku“, Svoboda, Praha; Brinke, J. (1971): ,,A znali jen kamen. Mlada
fronta*®, Praha; Stingl, M.(1976): ,,Neznamou Mikronésii* a dalsi, pripadné cesky
vyslé zahranicni tituly (viz priloha).

Otazky:

Y

2)
3)

Prosim zdtivodnit tvrzeni/domnénku autorky ze strany 8: ,,Na tropicky podnebny pds
Jjsem se zamérila hlavné proto, Ze taméjsi klimatické podminky lidem umoznuji zit ve
velmi tesném vztahu s prirodou”. Vyplyva ztoho, ze naptiklad Inuité ¢i plvodni
obyvatel¢ Ohnové zemé (kmen Ona ¢i Yamand) nemohou zit v tésném vztahu
s ptirodou?

Co bylo druhym kritériem v kapitole ,,Kritéria vybéru tii ptipadovych studii®)

Dale bych prosil stru¢né charakterizovat antropologii a antropologicky piistup — o¢ima
soucasné¢ho mladého badatele (autorky diplomové prace)



4) Autorku prace bych pozéadal o vysvétleni pojmu:
a. Autarkni

b. Oikozni

Zaverecné hodnoceni:

Uvedené piipominky oponenta nesnizuji zasadné celkovou kvalitu prace. Praci tedy
doporucuji k obhajobé a navrhuji bodové ohodnoceni 14 (velmi dobte).

Ing. Michael Bartos, CSc.

V Ceskych Budgjovicich, dne 19. ledna 2010





