Oponentsky posudek diplomové priace Davida Pavlicka

Rozhodovdni spori v moiské priava

Diplomov4 prace Davida Pavlitka se zabyva velmi aktndlnim a z hlediska dynamického
rozvoje mezindrodniho prava nadmiru zajimavym pfipadem. Je to pravé rozhodovaci praxe
nejriizngj¥ich tribunalh v oblasti moiského préva, kierd spolu s rozhodovanim sporh v WTO
obohacuje soutasné mezinarodni pravo o rozhodnuti, kterd vypliinji mezery v pomérné strohé

smluvni Gpravé, ptipadng specifikuji relativné obecnou upravu obytejovou.

Prace je pomérné pfehledné &lenéna a autor se v zabyva pievaZné procesné pravnimi aspekty
Fizeni n tribundlG pro mo¥ské pravoa snaZi se kromé& popisu procesun srovnavat fizeni pfed
jednotlivymi tribundly. Poté, co diplomant podava tivodni piehled historického vyvoje a
charakterizuje zplsoby fefeni sporli v mofském pravu, zabyva se obligatornimi soudnimi

metodami feSeni sport.

Prace se ponékud popisn& se zabyva organiza&ni strukturou Mezindrodniho tribunélu, jeho
organizaci, ale 1 samotnym ¥izenim a rozhodnym privem. Sympatické na této ¢asti prace je,
Ze se autor snaZi popsat fungovani soudu na konkrétnich soudnich rozhodnutich a je ztejmé,,
Z¢ vybrany jsou opravdu ty nejzndmé&j3i a nejpiihodné)3i pfipady. V dalsi ¢asti prace vénuje
autor pozornost i rozhod¢im tribundliim pro motské pravo, zvla§inim rozhodéim tribunalim a
rozhodovaci praxi Mezindrodniho soudniho dvora v pfipadech tykajicich se spor v oblasti
mofského prava. V této Casti se pokousi shrnout argumenty pro a proti a vysledkem jeho
srovndni je pozitivni hodnoceni &innosti tribundli pro motské pravo. Ponékud chybi
informace o tom, zda a do jaké miry je rozhodovani nejriznéjdich tribunadlh konzistentni
eventudlng, zda nemiiZe dojft k nejednotnosti rozhodovaci praxe. Profilace nejriiznéjdich
soudnich a rozhod¢ich tribundli totiZ pfi nemoZnosti sjednocovat judikaturu vede k tzv. forum
shopping a bylo by jist® zajimavé roz8ifit praci o studium pravé takovychto otdzek. Jisty
naznak obav v8ak v praci nalézt pfece jen lze, jsou vSak autorem bez v&t3{ argumentace

odmitnuty.

V daldi ¢asti price se autor zabyva otdzkami piislu$nosti v nejrizngjSich druzich spord a
nakonec je podan piehled FeSeni spord tykajicich se mofského dna.




Price je pomérné svéZe napsina, autor osvédSuje, Ze se sjim popisovanou problematikou
dobfe sezndmil a Ze je schopen ji srozumitelng a &tivé popsat. Sympaticka je na praci rovnéz
relativng slugnd prace s literaturou a diplomant i zde osv&d&uje, Ze do problému promkl
opravdu dikladng. Jak po obsahové, tak po formalni strdnce jsou splnény poZadavky na price
obdobného typu, pongkud nedostateény se jevi samotny zdvér a na relativné rozsahlou
analyzu traktované matérie nenavazuje odpovidajici syntéza. Autor prace v¥ak bude moci své
zdvéry rozvést pii ustni obhajob& a bude jist€® zajimavé dozv&ddt se, jaké zavéry lze

z popisovanych pfipadd vyvodit.

V praci Se autor nedopousti ptfli§ velkych nepfesnosti, néktera sporna tvrzeni viak pfece jen
nalézt lze. Proto bych pro tstni obhajobu doporwdil vyjasnit nékterd tvrzeni, napf. tvrzeni
uvedené na s. 24, podle kterého Statut Tribundl zmociuje k tomu, aby hodnotil obsah
platnych norem mezinarodniho prava z hlediska toho, zda jsou spravedlivé. Jinym nejasnym
tvrzenim je pasdZ rozdélujici jurisdikei tribundld podle toho, zda jde & nejde o subjekty
mezinarodniho prava vefejného. V této souvislosti bych rad diplomanta poZzadal o vyjasnéni

pojmu mezinarodnépravni subjektivita.

Zavérem bych chtél pouze doporudit praci k ustni obhajobg, domnivam se totiZ, Ze 1 pies
drobné v¥tky jde o pomérné zdafilou praci.
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