Posudek
diplomové price Matéje Prenosila na téma: ,Licen¢ni smlouva k pfedmétam

pramyslového vlastnictvi

PredloZena diplomova prace mé rozsah 47 stran vlastniho textu. Z tohoto hlediska
vyhovuje poZadavku na minimalni rozsah.

Diplomant préci rozdélil vedle uvodu a zdv€ru na 4 kapitoly. Prvni kapitola, celkové
pomérné velmi struéna, méa obecnou povahu. Je vénovéna povaze licenénich smluv. TeZisté
prace je v kapitole 2 zamé&¥ené na Gpravu licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku. Kapitoly 3
a 4 jsou pak vénovany licenéni smlouvé vpravu EU a v mezinarodnim pravu. Autorem
zvolenou strukturu povazuji za ploé€ vyhovujici tématu diplomové prace.

V praci je v€novana pozornost vymezeni primyslového viastnictvi, bohuZel vSak pfili§
struéna. Vzhledem k vyznamu uvedeného pojmu pro vymezeni licenéni smlouvy podle § 508
ObchZ se diplomant mél touto problematikou zabyvat podrobngji. Je t¥eba jen litovat, Ze
v této souvislosti vitbec nevénuje pozornost komentdfim k obchodnimu zdkoniku autord
D&dié a kol. a Stenglova, Pliva, Tomsa a kol. (tyto koment4fe nejsou ani uvedeny v seznamu
pouZité literatury).

Pokud jde o pfipravovanou pravnl Upravu v navrhe nového obdanského zakoniku,
postradam hlubSi zamys$leni nad uvaZovanymi zménami a celkové kriti¢t&j&i ptistup. Pfitom
by si n&které znich (napf. opudténi poZadavku pisemné formy, novd Uprava moZnosti
smlouvu vypov&dét) takovou pozornost vyZadovaly.

Hlubdi zamy$leni a rozveden{ vyZaduje otdzka odpovédnosti za vady pln&ni podle liceneni
smlouvy (v&etnd vad pfedané dokumentace). Autor by mél uvazit a zaujmout argumentované
stanovisko, zda odpov&dnost za vady nemé& poskytovatel ze zékona (at’ jiZ pfimo nebo na
zaklade analogie).

Jako v&cné pfipominky diskusni povahy povaZuji za nutné uvést:

1. Je uvedeni smluvnich stran (navic véetn na str. 14 uvadénych adajt) skutecnd
podstatnou ¢4sti smlouvy ve smyslu § 269 odst. 1 ObchZ?
2. Lze pochybovat o kategorickém tvrzeni (str. 8), Ze aplikace § 508 a nésl. ObchZ

v pfipad® nechrangnych nehmotnych statkd a nezapisovanych oznaceni je moZna jen na

zakladé vyslovné dohody smluvnich stran.




3. Za kriti¢t)di vivahu by stdlo autorem citované tvrzeni (str. 20) J. Malého o vzijemné
licenci (neni poskytovana licence také jinym majetkovym protiplnénim?).

4. MoZnost smlouvou ptenést povinnost platit udrZzovaci poplatky na nabyvatele licence
{str. 22)

5. 'V piipad& tzv. sublicenci je tfeba uvaZit pfipady, kdy je vyminéno schvaleni smlouvy o
sublicenci, nabyvatel licence v8ak smlouvu poskytovateli ke schvéleni nepfedloZ,
popiipadé poskytovatel smlouvu neschvdli (str. 26).

6. Neni jasné jak autor chiape vzijemny vztah mezi neplndnim povinnosti a mozZnosti

smlouvu vypov&dét (str. 29) a neplnénim povinnosti a moZnosti od smlouvy odstoupit.

Pies uvedené v€ené pripominky je tieba konstatovat, Ze se diplomantovi podafilo tispéiné
vypofadat se zadanym ukolem. Price pfedstavuje celkové dobry vyklad a &astedné i
hodnoceni platné pravnf tpravy licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Je
napsana piehledng a srozumiteln€. Nevyskytuji se v ni zdsadni vécné nedostatky, Jeji kvalitg
by prospélo, jestlie by se autor vice nad dil¢imi problémy zamyslel a n€ktera sva tvrzeni
domyslel a hloubéji argumentoval.

Pozadavkim na diplomové prace posuzované dilo vyhovuje i po formélni strance a rovnéz
pokud jde o praci s literaturou. Vyskytwji se nékteré formulagni nepiesnosti (napf. str. 6 ,,mezi
podnikateli®, coZ nebere v Gvahu § 261 odst. 2 ObchZ, str. 14 ,,0s0by zmocnéné zastupovat®,
str. 19 ,,nabyvatel licence muZe rovnéZ vézat“, str. 32 ,pokud piedloZend licenéni smlouva

jednoznatné neobsahuje uréeni tzv. podstatnych ¢asti smlouvy™).

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou prici jako zplisobilou Gstni obhajoby. V nf

bude vhodné se zamékit na nekteré z uvedenych pfipominek.
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