Posudek nadiplomovou praci

Diplomant; Matéj Ptenosil
Ndzev price: Licenéni smlouva k piedmétim primysiového viastnictvi

Diplomant pfediozil k posouzeni diplomovou praci vé€novanou zajimavé problematice
licenéni smlouvy k piedmétim priimyslového vlastnictvi. PredloZend prace » hlediska
formalniho vyhovuje pozadavkiim na dipiomové prace kladenym. Clenéni prace je logickeé.
piehledné. vyklad je rovnéz uspoiddany. srozumitelny a prokazuje hluboké seznameni sc
s predmé&tem prace. Diplomant prokazal, ze oviada zakladni metody védecké prace. zejména
analyzu textu pravnich pfedpisQ a vyuZiti odborné literatury zahrnujici 1 zahrani¢ni ttuly,
Diplomova prace je ¢tiva, sepsand jednoduchym a zaroveli vystiznym jazykem s minimalnim
vyskytem pieklepil a gramatickych chyb.

Pokud jde o obsahovou sirdnku, lze konstatovat, Zze diplomant zpracoval pomémeé kvalitni
diplomovou praci. Autor se nevyhybd nejasnym otdzikdm spojenych s interpretaci a aplikaci
pravnich norem tykajicich licenéni smlouvy v pravni praxi. Pii jejich feSeni je tieba pozitivné
hodnotit zejména srovndn{ pfistupli v zahrani¢nich pravnich upravach. Autor se pfitom
neomezuje na pouhé opisovani & shrouti cizich nazorl, ale zauwjima k ntm své viastni
stanovisko a v nékterych piipadech se snazi se konstruktivné hledatl nova, vlastni fedeni. Na
tomto misté je viak tfeba poznamenal, Ze v nékterych pfipadech diplomant opomnél vvésl
zdro). odkud Cerpal (str. 31).

Toto hodnoceni v8ak neznamend, Ze posuzovana diplomovéa prace je prosta jakvehkoliv
nepiesnosti ¢ opomenuti. Z diléich pfipominek lze poukazat na tvrzeni, Ze pro ptevod
absolutniho prava k nehmotnému statku na jinou osobu je jedinou moznosti uzavieni
nepojmenované smlouvy dle § 269 odst. 2 ObchZ, a to spoukazem na skutecnost, ze
obchodni zdkenik Gpravu takového smiuvniho typu neupravuje (str. 6). Diptomant zde nevzal
v ivahu novou koncepel novéidich zakond na ochranu jednotlivych pfedmétt privnyslového
vlastnictvi, konkrétng zdkona o ochrannych znamkdch €. 441/2003 Sh. a zékona o ochrané
primyslovych vzord & 207/2000 Sb., podle nichZ je ochrannd znamka a primyslovy vzor
predmétem vlastnictvi. PH jejich pfevodu lze tudiz zvaZovat i uzavieni kupni smlouvy
upravené v obchodnim nebo v obanském zdkonikw v zavislosti na povaze subjekti
uzavirajicich takovou smlouvu. Ddle se nelze ziotoZnit s rozlifovanim diplomanta mezi
~nechranénymi nehmotnymi statky” jako know-how, goodwill, atd. a .nehmotnymi statky.
které jsou chranény pouze ustanovenimi obchodniho zakoniku o nekalé soutdZiv. napi.
zvla3ini oznaceni podniku {str. 8). Platna pravni tprava umoziuje v viech téchio predmeétum
pramysiového vlastaictvi {tedy 1 u know how, goodwill. atd.) vyuZit pii jejich ochrang
pravnich prostiedkl prava proti nekalé soutéZi, pochopitelng pii splnéni podminek generdlni
klauzule podie § 44 ObchZ. Pii vykladu o dobg, na kterou je licenéni smlouva sjednana (str.
29) by bylo vhodné zminit i moznost odstoupit od smlouvy z divoda, kieré si smluvni strany
sjiednaji nebo zrusit smiouvu, bylo-lt sjednéne odstupné. Za sporné lze povaZovat tvrzeni.
podle kterého ize uplatitovat vici poskytovateli licence odpovédnost za faktické a pravni vady
predmétu licence (str. 34).

Z terminologického hiediska by bylo vhodn&jd pii oznaovani smiluvnich stran licenéni
smlouvy uvadét nabyvatel licence a poskytovatel licence neZ kupujici a prodavajici {str. 10 a




IT). Vdiplomové prici je 1€Z nepfesn uZivano pojmid jako ,majitel vieobecn& znamé
znamky*, misto ,vlastnik vieobecné znamé zndmley* (str. 15},

Pro uCely ustni obhajoby doporuguji soustiedit pozornost na vyse uvedené vyeky.

PredioZzend diplomova prace spliluje naroky kladené na tento typ odborného textu a je
zplisobila Ustni obhajoby.

V Praze dne 21. prosince 2005

JLéf)r. Zuzana Sloviakova. PhD.
vedouci diplomové prace




