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Uvod

Licenéni smlouva je relativnd mladym pravnim pojmem, stejné jako cela pravni
uprava ochrany nehmotnych statki. Z historického hlediska se licencni smlouva vyvinula ze
smlouvy najemni. To je odrazem skute¢nosti, Ze licen&ni smlouva ve své podstaté neni ni¢im
jinym neZli pronijmem konkrétniho nehmotného statku. Pravni fady nékterych zemi,
naptiklad Francie, povoluji dokonce primou aplikaci ustanoveni o najemni smlouvé na
smlouvu licen¢ni.

Prestoze byla na nafem Uzemi vyuZivana i dfive, nabyla licen¢ni smlouva v Ceské
republice zasadniho vyznamu po névratu trzniho hospodaistvi v roce 1989. Otevieni Ceské
ekonomiky smérem na zapad a nasledny piiliv zahraniénich investord piinesl s sebou z4jem
zahrani¢nich i &eskych subjektli o vzajemnou spolupraci v oblasti chranénych nehmotnych
statkd, predeviim patentfi, ochrannych znamek, uZzitnych vzord a dalSich. Udileni licenci se
stalo kazdodenni praxi jak ve vztahu k zahrani¢nim zijemctim, tak i mezi eskymi podnikateli
navzajem. Z toho diivodu také byla licenéni smlouva upravena jako samostatny smluvni typ
v Obchodnim zakoniku.

Hlavnim cilem této prace je definovat a vysvétlit pojem licen¢ni smlouvy, poskytnout

prehled pravni Upravy licen¢ni smlouvy jak v Ceské republice, tak v pravnich aktech
Evropské Unie a v oblasti mezinarodnich smluv. Rovnéz bych se zde chtél zaméfit na nekteré
teoretické otazky i praktické problémy, spojené piedevs§im suzaviranim a registraci
licenénich smluv na naSem uzemi.

Licenéni smlouvou lze poskytnout prava kriiznym piedmétim primyslového
vlastnictvi. Uprava licenci je pfitom pro viechny tyto nehmotné statky témer shodna. Zvolil
jsem proto pro svou praci metodu, kdy obecn& popisuji znaky a zdkonné podminky shodné
pro viechny licenéni smlouvy, piiCemz specifika tykajici se jednotlivych predmétl

pramyslového vlastnictvi vzdy podrobné&ji vysvétluji v ramci pfislusné kapitoly.
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1. Povaha licenénich smluv

1.1. Obecné vymezeni pojmu licenéni smlouva

Obecné licence znamena vyhradni povoleni ¢ opravnéni k uréitému vykonu nebo
k n&jaké &innosti. V nami sledovaném kontextu se jedna konkrétné o ,,povoleni k vyuzivani
chranéného, utajovaného Ci nezfejmého technického feSeni, znalosti, nebo prava k oznacenti,
které majitel za uplatu poskytuje jinym subjektim“' (licen&ni smlouva k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi).

Jak jiz bylo naznaleno vyse, je licencni smlouva, kterou majitel poskytuje sva prava
k nehmotnému statku nabyvateli licence, z mnoha hld pohledu podobnd smlouvé najemni.
Pfi jejim uzavirani totiz stejné jako u najmu nedochazi k pfechodu dotenych prav na
nabyvatele licence, tomu vznikd pouze pravo pfedmét ochrany v dohodnutém rozsahu
vyuZzivat. I pres tuto podobnost je v8ak licencni smlouva povaZovana za samostatny smluvni
typ.

Dle nazoru pievladajiciho v Ceské pravni doktrin€ ma ptevod prav pii uzavirani
licenéni smlouvy konstitutivni povahu. Podstatou takového prevodu je, ze poskytovatel |
licence zfizuje v ramci svych vyluénych prav pouze odvozené pravo k uZiti, které je timto
pfevodem vymezeno. Nabyvatel licence ma tedy po dobu platnosti licenéni smlouvy moznost
predmét licence vyuzivat ¢i s nim nakladat pouze zpsobem a v rozsahu, v jakém si to strany
pfi uzavirani smlouvy dohodly. Po zéniku licence se tedy prava poskytovatele licence
obnovuji v ptivodnim rozsahu.

Upravu licenéni smlouvy obsazenou v obchodnim zakoniku viak nelze pouZit pro
pfevod absolutniho prava k nehmotnému statku na jinou osobu. Vzhledem k tomu, Ze
obchodni zakonik neobsahuje tpravu takového smluvniho typu, jedinou moZnosti v takovém
ptipadé bude vyuziti ustanoveni o smlouveé nepojmenované obsazené v §269 odst. 2 ObchZ.

Z pohledu §261 odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku je licenéni smlouva k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi tzv. relativnim obchodem. To znamen4, Ze tprava licenéni smlouvy
v §508 az 515 obchodniho zékoniku se na konkrétni licenéni smlouvu bude aplikovat pouze
v ptipadé, Zze tato smlouva bude uzavirana mezi podnikateli vramci vykonu jéjich
podnikatelské &innosti. Pokud by licen¢ni smlouvu chtély uzavrit strany,t nichz alespoii

jedna nespltiuje definici podnikatele dle §2 ObchZ, mohou pro sviij smluvni vztah zvolit

! Horacek, Cada, Hajn: Prava k priimyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 269




reZim obchodniho zékoniku pisemnou dohodou podle §262 odst. 1 ObchZ. E. Teyschlova
vak v tomto pfipad€ upozoriiuje, Ze ,,dohoda o volb&é obchodniho zikoniku nesmi vést ke

zhorseni postaventi té strany, ktera neni podnikatelem.* 2

1.2. Pravni piedpisy

Zakladnim pramenem pravni upravy licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového
vlastnictvi jsou ustanoveni §508 az 515 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dale jen
»obchodni zakonik®“ ¢i , ObchZ). Upravu zde obsazenou lze vSak aplikovat pouze na
nehmotné statky spadajici do kategorie tzv. prumyslového vlastnictvi (jako jsou patenty,
priimyslové vzory, ochranné znamky, atd). Vztahuje se tedy pouze na ty nehmotné statky,
které jsou jako predméty primyslového vlastnictvi chran&ny zvlastnimi zakony.

Mezi tyto zvlastni zakony patii:

e Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve zn&ni pozdgjsich
predpist;

e Zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zmé&né zakona & 527/1990
Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve zné&ni
pozdé&jsich predpisq;

e Zakon & 529/1991 Sb., o ochrang topografii polovodiovych vyrobkd, ve zn&ni
pozdgjsich piedpisi;

e Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdgjsich predpis;

e Zakon €. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zmé&né& zakona & 92/1996
Sb., o odrtidach, osivu a sadb& péstovanych rostlin, ve zn&ni pozdgjsich predpisi;

e Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zmé&né zakona & 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zmé&n& né&kterych dalsich

zékond, ve znéni pozdejsich predpist.

Ustanoveni téchto zvlaStnich zdkont tykajici se licenci k jednotlivym typiim

chranénych nehmotnych statkii jsou ve vtahu speciality k obecnym ustanovenim obchodniho

zakoniku a maji tedy aplikacni pfednost. o

* Mgr. Eva Teyschlova: Licen¢ni smlouva k pfedmétim privmyslového vlastnictvi, Pravni radce 2/2005
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Upravu §508 az 515 ObchZ. naopak nelze piimo aplikovat na nechranéné nehmotné
statky, mezi které se obvykle potita know-how, goodwill, atd. V pfipadié; P byr étrany mély
vﬁrﬁ}slu uzaviit smlouvu o poskytmiti prév k jingm neZz chranénym nehmotnym statkim,
musely by zvolit smlouvu nepojmenovanou podle §269 odst. 2 ObchZ. V literatufe se
objevuji nazory, které vysvétluji soucasny stav pravni upravy v této oblasti takto: ,Licenéni
smlouvy maji mnoho typl s velmi rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodné)
| stanovit v zdkon& jednotny reZim, vyhovujici licencim vSech typd na vSechny druhy
nehmotnych statkd. Spolena uprava licen¢ni smlouvy jako takové by byla pfiliS obecna.
Omezeni upravy § 508 az 515 pouze na licence k pfedmétim priimyslového vlastnictvi
vyplyva ze spole€nych prvki, naptf. jejich ochrany na zakladé rozhodnuti statniho orgénu
(napt. registrace), coz dalsi nehmotné statky nemaji.*?

Obdobna je situace také v pfipadé v pripadé nehmotnych statkd, které jsou chran&ny .
pouze ustanovenimi obchodniho zakoniku o nekalé soutézi, a které tédrymrrléjisgﬁwr—liikrc‘le
}g'g;iﬁs'trﬂovény. S takovymi statky se setkéme predev§im v §47 ObchZ. (Vyvolani nebezpeci

zamény), konkrétné se jedna napfiklad o zvlastni oznaceni podniku uzivané po pravu

soutéZzitelem. Ani v pfipadé takovych nezapisovanych oznaceni nelze tedy uzavfit licencni
smlouvu ve smyslu §508 a nasl. obchodniho zékoniku, jedinou moznosti by i zde bylo uzavrit
smlouvu nepojmenovanou.

V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze ustanoveni §508 a nasl. 1ze nepfimo
aplikovat i v ptipadé vySe zminénych nechranénych nehmotnych statkii a nezapisovanych

oznaceni, a to na zakladé vyslovné dohody smluvnich stran.

Dalsi oblasti duSevniho vlastnictvi, na kterou nelze Gpravu licenéni smlouvy podle
obchodniho zakoniku v zddném piipad€ aplikovat, je oblast prava autorského. Zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (autorsky zékon) obsahuje v ustanovenich §46 aZz 55 tupravu licenéni

smlouvu k nehmotnym statkd spadajicim do oblasti autorského prava.

1.2.1. Pripravovand pravni uprava

, r 1% Ja 7 i v o1 v W r r {,«"' . we 7
Zasadni zménu v pravni Uprave licen¢nich smluv by mél v blizké budoucnosti pfinést

zcela novy ob&ansky zakonik, jehoz navrh v soudasné dob& prochazi vefejnou diskuzi. Tento

3 §varc Z. a kol.: Uplné znéni zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik s vykladem, Ekonomicky a pravni
poradce podnikatele &. 12-13/1996, str. 174




navrh pfedpoklada preneseni prevazné ¢asti zavazkového prava, které je nyni upraveno
v obchodnim zakoniku, do zakoniku ob&anského.

Problematika licen&nich smluv je v nidvrhu upravena v ramci samostatného oddilu
s nazvem ,Licence” (§ 2020 az 2038). Tento oddil by se mél stat obecnou upravou pro
poskytovani licenci, a to nejen v oblasti prav primyslového vlastnictvi, jak je tomu dosud
v upravé obchodniho zékoniku. §2020 odst. 1 zminéného navrhu stanovi, Ze licencni
smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi.
Pojem duSevniho vlastnictvi je bezesporu mnohem S§ir§i nezli pojem vlastnictvi
pramyslového, uprava licenci v pfipravovaném obcanském zékoniku se tedy bude dotykat
podstatng vé&tsiho okruhu nehmotnych statki.

RovnéZz tprava licenci v oblasti prava autorského, kterd je nyni soustiedéna v §46 az
55 autorského zakona, bude zruena a pienesena do obCanského zakoniku. Dojde tim tedy ke
sjednoceni dosavadni oddélené upravy licenéni smlouvy v rezimu obchodniho zékoniku a
autorského zakona. V novém oblanském zakoniku zistanou nicméné zachovana specifika
ohledng licen¢nich smluv uzaviranych s puvodci autorskych dél, vykonnymi umélci, vyrobci
zvukovych a zvukové obrazovych zadznami, vysilateli a pofizovateli databdze a ohledné
licen¢nich smluv nakladatelskych vtom rozsahu, v jakém jsou v soucasné dob€ upraveny
autorskym zakonem.

Uprava licenénich smluv v pfipravovaném ob&anském zakoniku je do zna&né miry
shodna s upravou stavajici, obsahuje vSak i n€které zasadni posuny. Hlavni zménou je jiz
zminéné nahrazeni terminu primyslové vlastnictvi terminem duSevni vlastnictvi. Licen¢nimi
smlouvami bude tedy od ucinnosti nové upravy mozné poskytovat prava i k jinym
nehmotnym statkiim, napiiklad k know-how. Také pozadavek pisemné formy uz nadale
nebude bezvyhradny. Smlouva bude vyzadovat pisemnou formu pouze v pfipadech, Ze bude
poskytovana vyhradni licence, dale ma-li byt licence zapsana do piislusného vefejného
rejstiiku, nebo bude-li tak stanovit zakon.

Dalsi zménou proti souCasnému stavu bude moZnost poskytnout licenci jako
beziplatnou, a to na zékladé vyslovné dohody stran v konkrétni licenéni smlouvé. Tuto
moznost strany podle platné upravy v obchodnim zakoniku nemaji, smlouva tedy musi vidy
spltiovat pozadavek uplatnosti.

Meéni se rovné€z povinnosti stran v piipadé poruseni ¢i ohrozeni na‘t.)‘yvatelovy licence
téeti stranou. Poskytovatel ma v takové situaci povinnost poskytnout nabyvateli soucinnost
k pravni ochrané jeho licence poté, co byl nabyvatelem o takovém ohroZeni &i porudeni

vyrozumé&n. Uprava této povinnosti se méni v souvislosti s oéekavanym pfijetim zakona o




vymahani prav z primyslového vlastnictvi (viz. kapitola 2.2.2. Povinnosti poskytovatele
licence — str. 16).

V neposledni fad€ je nutné zminit i novou Upravu vypoveédi. Podle dosavadni Gpravy
obchodniho zékoniku je mozné licenéni smlouvu vypoveédét pfimo ze zékona, a to v pripadé,
Ze byla smlouva sjednana na dobu neurcitou. §2027 pfipravovaného obcanského zakoniku
nové stanovi, Ze smlouvu Ize vypovédét, jen pokud je tak ujednano. Ani smlouvu uzavienou
na dobu neuréitou tedy nebude mozné vypovédét, pokud tato moZnost nebude ve smlouvé
dohodnuta.

Tato nova pravni uprava licenci soustfedéna v ptipravovaném obcanském zakoniku je
dle mého nédzoru koncepéné vhodna, jelikoz odstrani dosavadni roztiisténost upravy
licencnich smluv a ufini celou oblast udé€lovani licenci prehlednéjsi a srozumitelné&jsi.
Zaroveii se jedna o upravu podrobnégjsi, kterd pfinese nékteré dilezité zmény véetné jiz
zminéného zavedeni moznosti poskytovat licenénimi smlouvami prava k nékterym

nehmotnym statkiim, u kterych to v soucasné dobé mozné neni.

Dalsi vyznamnou modifikaci pravni upravy licenci, ktera ptinese zmény piedevsim
v oblasti prav a povinnosti stran v piipad€ poruSovani prav poskytnutych licenéni smlouvou
tfeti osobou, je zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, jehoZ Ginnost se
piedpokladé od 1. dubna 2006. Obsah tohoto pfipravovaného zékona je podrobné&ji popsan

v kapitole 2.2.2. Povinnosti poskytovatele licence.

1.3. Druhy licenci

Jak jiz bylo vySe zmin&no, licenni smlouva slouzi k poskytnuti moZznosti vyuZzivani
chranéného nehmotného statku jinym subjektem nez jeho majitelem. Licence poskytované

takovymi smlouvami mizeme rozliSovat z nékolika pohledd.

1.3.1. Aktivni a pasivni licence

Toto zakladni rozdélent licenci je dano tim, zda se jedna o poskytovat%"fé ¢i nabyvatele
licence; zavisi tedy na pohledu jednotlivych w&astnikG smluvniho vztahu. Za pasivni
oznalujeme licenci z pohledu nabyvatele (tzn. kupujiciho), tedy toho idastnika smluvniho

vztahu, ktery ma licenéni smlouvou nabyt uréita prava k pfedmétu priimyslového vlastnictvi.
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Naopak aktivni licence je licence zpohledu poskytovatele zminéného prava (tzn.

prodévajiciho).

1.3.2. Vylucna (vyhradni) licence a nevylucnd (nevyhradni) licence

Rozdéleni licenci na vylu¢né a nevyluéné (nékdy byvaji téZ oznaCovany jako vyhradni
a nevyhradni) je v praxi velmi vyznamné, nebot ma zasadni vliv na vysi ekonomického
prospéchu dosahovaného nabyvatelem licence.

Vyluénou licenci se nabyvatel licence stava jedinym a vyluénym subjektem
opravnénym k vyuZzivani prava k nehmotnému statku poskytnutého licenéni smlouvou na
uréitém konkrétnim izemi. To znamend, Ze pfedmét licence nemiize byt na daném Uzemi
yyuzivan jinym subjektem neZ vyluénym nabyvatelem, tedy ani samotnym majitelem prav
k nehmotnému statku. Ten navic ztraci moZnost udélovat licence vztahujici se ke stejnému
izemi tfetim osobam. V piipadé takové licence tedy nabyvatel ziskava zvlastni privilegované
postaveni vii¢i ostatnim sout&Zitelim na daném trhu, které mu zpravidla zajisti vy$3i zisky. Na
druhou stranu vSak musi pocitat s tim, Ze tplata za poskytnuti vyluéné licence je obvykle i
mnohondsobné& vy$§i neZ je tomu v ptipadé€ licence nevylu¢né.

Poskytovatel licence se také miZe zavazat neposkytovat licence jinym osobdm neZz
vyluénému nabyvateli, ale zaroveti si ponechat pravo sam piedmét licence na daném tGizemi
vyuzivat. Takova dohoda sama o sobé nevede k zaniku vylu€nosti licence. V takovém piipadé
potom hovotime o tzv. jediné licenci.

J. Maly v souvislosti s vyluénou licenci poukazuje na skutecnost, ze ,,vylu¢nou licenci

je tieba vzdy vztahnout k urditému Gizemi a zplisobu vyuziti (napf. na ur¢itém tzemi ma prvni

nabyvatel pravo na vyrobu, druhy vyluéné pravo na prodej, ale na jiném tUzemi si
poskytovatel ponecha vyluéné pravo na prodej vyrobkd, které vyrabi tieti nabyvatel na tfetim

izemi «*

‘ Pokud neni stranami v licen¢ni smlouvé sjednano jinak, je poskytnutd licence vzdy
povaZovéana za nevylu&nou. Nevylu¢nou licenci ud€luje poskytovatel nabyvateli pravo k uZziti
< . . 5 s g o < g TR ;
dotéeného nehmotného statku, sdm si vSak ponechidvid moznost pfedmét licence nadale

vyuZivat stejné jako udélovat licence dal§im z4jemcim v ramci stejného izemi. Vzhledem

* Josef Maly: Obchod nehmotnymi statky, C.H.Beck 2002, str. 76
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k tomu, Ze nevyluéna licence tedy nemtiZze nabyvateli zajistit exkluzivitu v ramci smluveného
licen¢niho tizemi a zpiisobu uziti, byva i cena za jeji poskytnuti vyrazné nizsi nez je tomu

v ptipadé€ licence vyluéné.

1.3.3. Nucena licence

V ustanoveni §20 pateﬂtového zakona se mizeme setkat s pravni upravou tzv. nucené
licence. Prestoze se tento druh licence ur€itym zplisobem vymyka obsahu této prace (nejedna
se totiz o licenci poskytovanou na zaklad¢ licencni smlouvy coby vysledku vyjednavéni
smluvnich stran), povazuji za vhodné se o ni alespoii v zékladnich rysech zminit.

Uprava nucené licence v eském patentovém zakond byla plijata v souvislosti
s Pafizskou umluvou o ochrané primyslového vlastnictvi a Smlouvou o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS). Na zaklad€ tohoto ustanoveni muize Utad
pramyslového vlastnictvi pfi splnéni zékonnych predpokladi udélit licenci tieti osob& i bez
souhlasu majitele patentu. Zadost o ud&leni nucené licence viak miZe byt podana pouze v
piipadé, Ze majitel patentu nevyuziva bezdivodné patent vibec nebo jej vyuZiva
nedostate¢né, a nepfijal-li v pfiméfené lhité fadnou nabidku na uzavieni licenéni smlouvy.
Dalsim divodem udéleni takové licence miZe byt i moznost ohroZeni duleZitého verejného
z4jmu.

Stejnym zptisobem jako nucené licence k patentim mohou byt udélovany i licence
k uzitnym vzorim. Ustanoveni §21 odst. 2 zédkona o uZitnych vzorech vyslovné stanovi, Ze
pro udélovani nucenych licenci se obdobné pouzije ustanoveni zakona o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Rovnéz podle zdkona o ochrané prav
k odridam rostlin ma Ministerstvo zeméd€lstvi pii splnéni zakonnych podminek moZnost
udélit nucenou licenci k vyuZivani chranéné odridy, je-li takové vyuZivani ve vefejném
zajmu.

Pro vSechny nucené licence potom plati, Ze pravo majitele nehmotného statku na
thradu ceny licence zistava nedotéeno. Pokud cena licence neni dohodnuta z(&astnénymi
stranami, stanovi ji v pfipad€ patentl a uzitnych vzorG na ndvrh soud, a to s pfihlédnutim

k vyznamu takového nehmotného statku a k obvyklym cenam smluvnich licenci v dané

oblasti techniky. U chranénych odrtid rostlin stanovi cenu za licenci ve svém rozhodnuti

Ministerstvo zemédélstvi.
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2. Uprava licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaklad pravni upravy licenéni smlouvy je obsaZen
v ustanovenich §508 aZ 515 obchodniho zakoniku. V souladu s principem smluvni volnosti,
ktery ovlada ptevaznou €ast celého soukromého prava, je s vyjimkou ustanoveni 509 odst. 1
cela tprava licenéni smlouvy dispozitivni povahy. Dohoda stran mé zde tedy pfednost pied
znénim zakona. Kromé zminéného ustanoveni 509 odst. 1 se vSak strany nemohou odchﬂit
ani od ustanoveni §508, které je zakladnim ustanovenim pro licen¢ni smlouvu ve smyslu §263

odst.2 obchodniho zakoniku, jez odchyleni se od zakladnich ustanoveni vyslovné zakazuje.

2.1. Pojem licen¢ni smlouvy

,Pro pojmové vymezeni licenéni smlouvy je jednozna¢n€ smérodatné zakladni
ustanoveni obsazené v §508 odst. 1, zn¢hoz vyplyva pozitivni vymezeni jmenovaného
smluvniho typu.«’

Obchodni zakonik zde vymezuje licencni smlouvu tak, Ze touto smlouvou opraviiuje
poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu prav
z prumyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty, nebo jiné
majetkové hodnoty. Smlouva vyzaduje pisemnou formu. Tato definice tedy vymezuje tzv.
podstamé casti smlouvy, jez musi v souladu s ustanovenim §269 odst. 1 ObchZ. kazda
licenéni smlouva obsahovat. Pokud by strany pfi sjednavani obsahu smlouvy opomenuly
nékterou ztakovych podstatnych &asti zahrnout, nevznikla by v takovém pfipad& licencni
smlouva podle obchodniho zékoniku. Vysledek jednani stran by potom bylo nutné povazovat
za smlouvu inominatni (nepojmenovanou) ve smyslu §269 odst. 2 ObchZ. 1 v tomto ptipadé
by vSak strany mély povinnost dostate¢né urcit pfedmét svého zavazku.

V nasledujicich n€kolika odstavcich bych se tedy chtél zamérit prave na tyto podstatné

Casti licen¢ni smlouvy.

3 Mgr. Eva Teyschlova: Licenéni smlouva k pfedmé&tim priimyslového vlastnictvi, Pravni radce 2/2005
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2.1.1. Smluvni strany

Jak jiz bylo popsano v pfedchozim textu, strany licenéni smlouvy byvaji oznafovany
jako poskytovatel (osoba s absolutnim pravem k pfedmétu priimyslového vlastnictvi) a
nabyvatel (osoba, jez ma licenéni smlouvou ziskat relativni opravn&ni k vykonu prav
k takovému predmétu primyslového vlastnictvi).

Stejn& jako u ostatnich smluvnich typi je i v tomto piipadé nezbytné, aby byly strany
ve smlouvé dostatedné jasné identifikovany. Vzhledem k tomu, Ze licenni smlouvy jsou
typicky uzavirany mezi podnikateli, bude se pro identifikaci stran nejCasté&ji uvadét obchodni
firma (jméno a pfijmeni, nebo nazev) podnikatele, identifikacni ¢islo, sidlo ¢i misto podnikani
a udaj o zapisu do obchodniho rejstiiku ¢i do jiné evidence (zivnostenského rejstiku). Rovnéz
by zde mély byt oznaleny osoby, které jsou zmocnény jednotlivé strany pii licencnich

jednanich zastupovat a na zaveér licen¢ni smlouvu jménem smluvniho subjektu uzavrit.

2.1.2. " Predmét licencni smlouvy

Uréeni predmétu smlouvy, tedy konkrétniho nehmotného statku, k némuz ma
poskytovatel licence absolutni pravo a jehoz uziti ma byt vramci licence poskytnuto
nabyvateli, je jednou z nejdilezitéjSich soucasti kazdé licen¢ni smlouvy. Tento pfedmét by
mél byt ve smlouvé specifikovan co nejpfesnéji a nejpodrobngji. V piipadé vétsich Ci
technicky sloZitych predméti licen¢nich smluv je vhodné takové predméty podrobné
g;;;lglzovat v piiloze, jeZ se stane nedilnou soudasti smlouvy. Ing. K. Cada v této souvislosti
dodava, Ze ,pfesné vymezeni pfedmétu licence je dilezité pro uspotfadani vzajemnych vztaht
i z toho pohledu, Ze jde zpravidla o smlouvu na delsi ¢asové obdobi, a okolnosti vzajemnych
vztahll se postupné vyvijeji a méni, dokonce i objektivn€, nebot’ pfedmét licence technicky
zastarava“.’ Bude tedy vzdy vhodné do smlouvy naptiklad zahrnout, zda a za jakych
podminek je poskytovatel povinen nabyvateli dodat novéjsi a dokonale;jsi verzi licencovaného
VLnéllezu, apod.

V ptipadé, ze predmét smlouvy je registrovan v nékterém z rejstiikti primyslovych
prav vedenych Utadem priimyslového vlastnictvi, je potom nejvhodn&j§i piimo uvést

podrobnosti takové registrace (napf. Cislo patentu). et

¢ Horacek, Cada, Hajn: Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 276
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V tomto misté bych rad zopakoval, Ze pfedmétem licen¢ni smlouvy nemohou byt
jakékoliv nehmotné statky, nybrz pouze ty, které spadaji do kategorie primyslového
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze vSak termin primyslové vlastnictvi neni v ¢eském pravnim
fadu nikde vyslovné definovan, nepanuje v literatufe shoda v otdzce, které nehmotné statky
lze pod tento pojem subsumovat. Sam se klonim k nazoru, Ze hlavnim kritériem je jednak
skuteénost, zda je konkrétni nehmotny statek chranén zvlastnim zakonem, a jednak zda je
takovy statek primyslové vyuZitelny. ‘Vysvétleni tohoto pojmu mlZeme najit predevsim
v patentovém zakoné, jez za prﬁmyslbvé vyuzitelny povazuje takovy vynalez, jehoz predmét
muiZe byt vyrab&n nebo jinak vyuZivan v primyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech
hospodafstvi.”

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, patii tedy do kategorie primyslového vlastnictvi vynalezy a
zlepSovaci navrhy, uZitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky a topografie
polovodi¢ovych vyrobkd. V neposledni fad€é sem rovnéz musime zahrnout chranéné odridy
rostlin, u nichz vak neni jako u ostatnich nehmotnych statkdi ochrana poskytovana Utradem
primyslového vlastnictvi, nybrz Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim ustavem zemé&d&lskym.

V piipadé€ ochrannych znamek je vsSak situace ponékud slozit&jsi, ne vSechny znamky
totiz mohou byt pfedmétem licenni smlouvy. Jedna se konkrétn€ o kolektivni ochranné
znamky a znamky vSeobecné znamé. Kolektivni zndmkou se rozumi znamka, ktera je
zpusobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby €leni ¢i spole€nikil pravnické osoby nebo tlastnikil
sdruzeni od vyrobka nebo sluzeb jinych osob. Co se tyce problematiky licenci, §39 zakona o
ochrannych znamkéach vtomto piipad€ vyslovné stanovi, Ze kolektivni ochranna znamka
nemuize byt predmétem licence. NemozZnost poskytovani prav licenénimi smlouvami je tedy
v tomto piipadé stanovena pfimo zédkonem.

Jina je ovSem situace v piipadé ochrannych znamek vSeobecné znamych. Za
v§eobecné znamé jsou povazovany takové znamky, které se vzily pro konkrétni vyrobky &i
sluzby svého majitele natolik, Ze maji rozliSovaci zpusobilost, a to i pfesto, ze formalné
nebyly zapsany do zadného rejstiiku.® Uprava vieobecnd znamych znamek vSak neobsahuje
vyslovny zakaz udileni licenci, jako je tomu u zminénych znamek kolektivnich. Podle mého
nazoru v tomto pripadé musime vychéazet pfimo z podstaty v§eobecné znamé znimky, ktera
vyzaduje, aby pro dané vyrobky &i sluzby ziskala znamka v pfisluném okruhu vefejnosti

vieobecnou znamost ve vztahu ke konkrétnimu majiteli. VSeobecnd zsimost je tedy

—

7 §7 zakona &. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve zné&ni pozdgjsich predpist
¥ Tato uiprava je v souladu s ¢lankem 6 bis PatiZské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi a &lankem 16
Dohody o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi (TRIPS)

15




s konkrétnim majitelem pfimo spjata. Pokud by ten poskytl prava k takové znamce tieti osobé
na zakladg licence, znamka by v diisledku toho ztratila pravé onen nezbytny prvek vztahu ke
svému majiteli, a pozbyla by tim vieobecné znamosti. Z uvedeného tedy podle mého nazoru
vyplyva, ze prava k vieobecn& znamé znamce nelze licenéni smlouvou poskytnout, protoze

takové poskytnuti by nevyhnutelné vedlo k zaniku v§eobecné znamosti zndmky.

V literatufe i praxi se také nékdy miZeme setkat s ndzorem, ze licen¢ni smlouvou lze
poskytnout rovnéZ prava k obchodni firmé. Je vSak nutné poznamenat, Ze tento postoj je
pfinejmensim problematicky a ma v pravnich kruzich mnohé odptrce.

Obchodni firma, ktera s G¢innosti od 1. ledna 2001 nahradila v obchodnim zékoniku
tipravu obchodniho jména, je bezesporu nehmotnym statkem, a prava k ni podle pravni teorie
spadaji do oblasti tzv. praimyslovych prav. Obchodni firma je tedy pfedmétem primyslového
vlastnictvi. Potud tedy neexistuje rozpor s ustanovenimi obchodniho zakoniku o licen¢nich
smlouvach, jelikoZ témi je moZné poskytnout prava pravé pouze k pfedmétim primyslového
vlastnictvi. ‘

Spornou otazkou v tomto piipad€ je, zda je mozné pravo k obchodni firmé& poskytnout
tieti osob& na zakladé licenéni smlouvy. Do konfliktu se zde totiz dostavaji dvé zakladni
funkce obchodni firmy. §8 obchodniho zakoniku definuje obchodni firmu jako nazev, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, pfi€emz podnikatel je povinen Cinit
pravni ukony pod svou firmou. Pouzivani obchodni firmy pro identifikaci podnikatele pfi
pravnich ukonech (napf. pti obchodnich jednanich nebo pfi podepisovani) je tedy jeji zadkladni
funkci. Obchodni firma vS§ak miZe byt vyuzivana také pro jiné obchodni ucely, napf.
v reklamé, v souvislosti s prodavanymi vyrobky ¢&i pfimo na nich, na §titech €i poutadich,
apod.

Co se tyc¢e funkce firmy jako identifikaéniho prostfedku podnikatele pii pravnich
ukonech, panuje v literatuie shoda v tom, ze z tohoto pohledu nelze firmu na zaklad€ licen¢ni
smlouvy tfeti osob& poskytnout. Jak totiz poznamenava I. Pelikanova, ,,pouzivat cizi firmu
k podepisovani miiZe v pravnim smyslu jen zastupce.*’

Jina je ovSem situace co se ty€e uziti obchodni firmy podnikatele tieti osobou pro vyse
zmin&né Gdely propagace, oznadeni vyrobkd, atd. Cast autord se v této souvislosti domniva,
7e obé funkce obchodni firmy lze od sebe oddélit, a‘poskytnout licenéni s,_r‘nﬂlouvou moznost

vyuzit firmu praveé k t€émto 0€elim s tim, Ze v licenéni smlouvé by byla vyslovné vylou€ena

? Pelikdnova Irena, komentai k §508-515 zak. ¢. 513/1991 Sb. (Licenéni smlouva k pfedmétiim priimyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)
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moZnost vyuzivat firmu napf. k podepisovani. Proti této koncepci stoji druha skupina autort,
podle nichZ je licence k obchodni firmé neakceptovatelna. Jejich argumentem je, Ze obchodni
firmu je nutno brat jako celek, a nelze tudiz licenéni smlouvou poskytnout pouze jeji ¢ast. I

Osobné se v tomto pripadé ptiklanim k druhému nazorovému proudu. Obchodni firma I

je dle mého nazoru, prestoZze mize byt (a v praxi také Casto je) vyuzivana i k vySe zminénym

jinym G&eltim, piedev§im prostfedkem identifikace podnikatele pii uskutefiovani pravnich
tkond. Tyto jeji dvé funkce pfitom nelze od sebe oddélit. Pokud tedy neni mozné udélit 1
licenci na uZivani firmy k podepisovani, neni podle mé mozné udé€lit licenci ani k jinému
jejimu vyuziti. |

Neznamena to v8ak, Ze by moznost vyuzit cizi obchodni firmu pro obchodni ucely

byla zcela vylouena. Stimto feSenim se naopak Casto setkavame napfiklad v oblasti |
franchisingu. Podstatou franchisingu je totiz moznost franchisanta podnikat podle predem
vyzkou$ené koncepce a vyuzivat pfi takovém podnikdni nejen primyslova prava patfici
franchisorovi (napf. ochranné znamky, primyslové vzory, atd.), ale také jeho obchodni firmu, |
know-how, image, apod. Soucasti franchisingové smlouvy jsou tedy typicky nejen licencni ‘
smlouvy ve smyslu §508 a nasl. obchodniho zakoniku, poskytujici moznost vyuzit konkrétni
prumyslova prava franchisora, ale také dalsi ujednéni, kterymi lze poskytnout prava
k nékterym dal§im nehmotnym statkim (napt. know-how). V ramci té€chto dalSich ujednani je
podle mého nazoru prostor pro poskytnuti moznosti vyuZzit také obchodni firmy franchisora. Il

Vyuzit cizi obchodni firmu pfi podnikani tedy mozné je, souhlas s takovym vyuzitim w
vSak podle mého nazoru nelze poskytnout licen¢ni smlouvou, a to ani smlouvou samostatnou,

ani v ramci smlouvy franchisingové.

2.1.3. Vécny a uzemni rozsah licence }

V ptipadé kazdého z pfedmétli primyslového vlastnictvi pripada v ivahu jeho vyuZiti l ‘*
nékolika moznymi zpusoby. Je tedy zasadni ve smlouvé dohodnout, jakym zpisobem a
v jakém rozsahu ma nabyvatel licence moznost primyslového prava vyuzivat. V nékterych
ptipadech se tedy udélena licence bude vztahovat pouze na vyrobu konkrétniho produktu,
jindy vSak miZe obsahovat vyrobu i distribuci (obchod), popiipadé pouze obchod. Také
rozsah vyroby licenéniho produktu miZe byt ve smlouvé vyslovné sjed,-}'l‘éin, napriklad

mnoZstvim vyrobkd &i sérii, které je nabyvatel opravnén na zaklad& licence vyrobit.
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Dilezita je rovnéZ specifikace rozsahu licence v pfipad€ ochrannych znamek, jelikoZz
ty mohou byt zapsany pro vice vyrobkd & sluZeb. V licenéni smlouvé je tedy nezbytné
dohodnout, zda se licence poskytuje na vSechny vyrobky a sluzby, pro které je zndmka

zapsanaci pouze na nékteré z nich.

Dalsi podstatnou &asti smlouvy jak vyplyva z §508 ObchZ. je stanoveni uzemniho
rozsahu licence, tedy uritého teritoria, na kterém je nabyvatel opravnén prava poskytnutd
licenéni smlouvou vykonavat. Vzhledem ktomu, Ze obchodni zakonik nestanovi z&dna
omezeni tykajici se takového tizemniho rozsahu licence, bude stanoveni tzemniho rozsahu
v konkrétni licenéni smlouvé vZdy odrazem aktualnich ekonomickych zajmi smluvnich stran.

V praxi se licen&ni smlouvy nejéast&ji vztahuji k celému tizemi Ceské republiky. Neni
ov§em vylouceno smluvit licenci vztahujici se pouze na jednotlivé kraje ¢i jiné mensi Gzemni
jednotky.

V neposledni fadé lze rovnéz poskytnout licenci vztahujici se k uzemi ciziho statu, to
vS§ak pouze v piipadé, Ze je dany nehmotny statek na uzemi tohoto statu rovnéz chranén. Dle
I. Pelikdnové je tieba si v této souvislosti uvédomit, ze ,licenéni smlouva v tom pfipadé musi

v o v s , 7 0
vyhovovat pozadavkiim zahrani&ni pravni upravy“.'

2.1.4. Licencni poplatky

Obchodni zakonik v ustanoveni §508 stanovi jako dal$i podstatnou ¢ast kazdé licen¢ni
smlouvy zavazek nabyvatele licence k poskytovani urcité Uplaty, nebo jiné majetkové
hodnoty. Licen¢ni smlouva je tedy v zdkon&€ upravena zasadné jako smlouva uplatna. Strany
tedy bud’ musi ve smlouvé vysi Uplaty (tzv. licenéniho poplatku) konkrétné stanovit, nebo
alespori musi sjednat zpusob jejiho dodate€ného urceni. Ustanoveni obchodniho zékoniku
upravujici tento smluvni typ neni totiz na licenci poskytovanou beziplatné piimo
aplikovatelna. Smlouva o beziplatném poskytnuti prav k pfedmétu priimyslového vlastnictvi
by tedy musela byt povazovana za smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku.

Vyse licenCnich poplatki bude tedy vkazdém jednotlivém ptipadé zaviset na
vzajemné dohodé smluvnich stran. Ty by mély pfi jejim stanovovani zohledrl‘ﬁ’f fadu faktort

tak, aby sjednana vyse poplatku co nejlépe odpovidala jejich ekonomickym zajmim.

19 pelik4nova Irena, komentaf k §508 zak. & 513/1991 Sb. (Licen&ni smlouva k pfedmétiim priimyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)
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V praxi byva uplata za licenci sjednina bud’ ve formé& fixni astky (jez mize byt
splatna ve vice splatkach), nebo ve formé opakujicich se plateb vypocitanych dle kalkula¢niho
vzorce obsazeného ve smlouvé a poskytovanych po celou dobu planosti licenéni smlouvy,
popfipadé je mozna kombinace obou té€chto metod.

Jak jiz bylo zminéno, pokud se strany rozhodnou pro poskytnuti platy za licenci ve
formé& fixni &astky, mize byt splatnost takové &astky rozd&lena do n&kolika dil&ich splatek.
Ve smlouvé by potom neméla chybét presna data jejich splatnosti. Nabyvatel licence miize
rovnéZz vazat zaplaceni jednotlivych splatek na splnéni rdznych podminek. Takto mize
licen¢ni smlouva kupfikladu stanovit, ze prvni splatka je splatna ihned po uzavieni smlouvy,

dalsi po zahajeni licen¢ni vyroby nabyvatelem, apod.

Druhou mozZnosti je sjednani licencnich poplatkti ve formé opakujicich se plateb,
vypocéitanych na zakladé objemu produkce ¢i prodeje licencovaného vyrobku v ramci
uréeného ¢asového obdobi. Tento druh poplatkid mtiZe byt splatny ro¢né, pololetn€, Etvrtletné,
apod. Vyhodou tohoto druhu licen¢nich poplatki je, Ze suma hrazena nabyvatelem licence za
konkrétni obdobi odrazi skutecny objem vyroby ¢i prodeje produktu dosazeny nabyvatelem za
toto obdobi.

Pii sjednavani tohoto druhu licen¢nich poplatkd musi tedy strany ve smlouvé upravit
zpusob, jakym bude vypoclitavana konkrétni vySe poplatkli za jednotlivd obdobi. Jednou
z moznosti je stanovit poplatek jako urc€ité procento z €isté prodejni ceny vyrobkli vyrobenych
¢i prodanych nabyvatelem licence v ramci tohoto obdobi. Jindy miZe byt poplatek stanoven
pevnou Castkou za jednotku licencovaného produktu vyrobeného &i prodaného na zakladé
licence. Naposledy zminény zpisob vypoctu licenéniho poplatku vSak neni vhodny pro
dlouhodobgjsi licencni vztahy, jelikoz s tim, jak se meziro¢né zvysuji prodejni ceny vyrobkd,
zvySuje se i zdklad, ze kterého mohou byt poplatky kalkulovany. Stanovenim pevné Castky za
jednotku by se tedy vtakové situaci poskytovatel licence kratil o nezanedbatelnou Cast
licen¢niho poplatku.

V ptipadé vyluénych licenci se Casto setkdvame se stanovenim tzv. minimdinich
licencnich poplatkii. Stanovenim ur€ité minimalni vy$e poplatkd, jeZ maji byt hrazeny za
konkrétni licenéni obdobi, omezuje poskytovatel licence riziko, Ze nabyvatel frebude predmét
licence vyuzivat bud’ viibec, nebo Ze ho bude vyuZivat v nedostateéném rozsahu. V takovém

YV W

pripadg by totiZ poskytovatel nedostaval téméf Z4dnou finanéni kompenzaci za poskytnutou
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vylugnou licenci, kterd by mu navic znemoZfiovala poskytnout licenci dal$imu potencialnimu i
i

zajemci..

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obchodni zakonik v §508 odst. 1 pocitd rovnéZ s moZnosti

poskytnuti protiplnéni za poskytnutou licenci v podob& jiné majetkové hodnoty. Takovou

jinou majetkovou hodnotou miize byt napiiklad dodavka vyrobki, zboZi, atd.

Dalsi moZnosti, kterd je specifickd pravé pro oblast licenénich smluv k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi, je uzavieni smlouvy o vzajemné licenci. Vzajemna licence ,,vznika
tehdy, kdyZ za licenci neni poskytovateli ddno penézni plnéni ¢i jiné majetkové protiplnént, ‘
ale také licence (obé& strany jsou soucasné v pozici poskytovatele i nabyvatele, i kdyZ ohledné J 1‘;

jinych nehmotnych statki).«'!

2.1.5. Forma licencni smlouvy

Obchodni zakonik v §508 odst. 2 vyzaduje pro licenni smlouvu k predmétim I
pramyslového vlastnictvi pisemnou formu. Vzhledem k dikci §263 odst. 2 ObchZ., ktery
znemoZiiuje odchylit se od ustanoveni, jez pfedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho
ukonu, je tedy pisemnou formu nutno povazovat za podminku platnosti licen¢ni smlouvy.

Pisemna forma musi byt dodrZzena rovnéz v piipad€ jakychkoli zmén ke smlouvé,

pokud si toto strany vzhledem k ustanoveni §272 ObchZ. ve smlouvé vyslovng sjednaly.

2.2. Prava a povinnosti smluvnich stran

Obchodni zékonik v ustanovenich §509 odst. 2 az §514 vymezuje zakladni prava a

povinnosti stran, jez mezi sebou uzaviely licenéni smlouvu k pfedmétu primyslového

vlastnictvi (tedy poskytovatele a nabyvatele licence). Na uvod této kapitoly bych vSak chtél
zopakovat, Ze v§echna zminéna ustanoveni jsou dispozitivni povahy. Strany se tedy v tomto
piipad€ mohou od textu zdkona odchylit a upravit si vzajemna prava a povinnosti tak, jak to

nejlépe odpovida jejich obchodnim &i jinym zajmam.

11 Josef Maly: Obchod nehmotnymi statky, C.H.Beck 2002, str. 77
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2.2.1. Prava poskytovatele licence

Licenéni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi je vzdy smlouvou Gplatnou.
Je tedy ziejmé, Ze hlavnim a zakladnim pravem poskytovatele licence je pravo na uplatu, jez
mize byt sjednana ve formé licenCnich poplatki, jiné majetkové hodnoty, &i ptipadné i
poskytnutim vzajemné licence. Tohoto prava se poskytovatel licence nemiize vzdat, smlouva

sjednana bezuplatné by nespliiovala naleZitosti licenéni smlouvy podle §508 ObchZ.

Dals$i vyznamné pravo poskytovatele licence upravuje obchodni zakonik v §511, ktery
stanovi, Ze poskytovatel je nadale opravnén k vykonu prava, jez je pfedmétem smlouvy, a
k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam. I toto ustanoveni je vSak dispozitivni, strany tedy
mohou ve smlouvé sjednat reZim odli§ny. Poskytovatel mize na zakladé takové dohody ztratit
pravo poskytovat licence jinym osobadm (tzv. jedind licence), pfipadné muze ztratit obé
zminéna prava. V takovém piipadé nesmi ani sdm pfedmét licence na dohodnutém uzemi

vyuZzivat (tzv. vylucna licence).

Zde uvedena prava nabyvatele licence, jez jsou stanovena pifimo textem obchodniho
zakoniku, jsou v praxi Casto dopliiovana dal§imi pravy, na nichz se strany dohodly pfi
sjednavani konkrétni licencni smlouvy. Takto se naptiklad miZeme setkat s pravem
poskytovatele na kontrolu ucetnich knih &i jinych zédznaml nabyvatele, jez se vztahuje
k vyrobé a prodeji licencovaného vyrobku. Poskytovateli je tak dana moZnost ovérit si, zda
licenéni poplatky vypoclitané a placené nabyvatelem odpovidaji skuteCnému rozsahu

vyuzivani pfedmétu licence.

2.2.2. Povinnosti poskytovatele licence

Poskytovatel je povinen po dobu trvani smlouvy udrZovat pravo, pokud to povaha
tohoto prava vyzaduje. Obchodni zakonik takto v §510 upravuje jednu ze zékladnich
povinnosti poskytovatele licence, kterd byva v literatufe oznalovana jako tzv. udrZovaci
povinnost. Tato povinnost vyplyva ze skute€nosti, ze prava k nehmotnym statkiim jsou ¢asové
omezend, jejich ochrana uplynutim stanoveného &asu zanika. V n&kterych ﬁ’ﬁ‘padech vSak

zékon umoZiiuje ochranu nehmotného statku prodlouzit (nékdy dokonce i opakovang).
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S takovym udrZovanim prava se setkivame nej¢astéji u ochrannych znamek. Zakon o
ochrannych znimkach stanovi dobu ochrany znamky na 10 let ode dne podani prihlasky. Tuto
ochranu je potom mozné na Zzadost vlastnika ochranné znamky opakované prodluZovat, a to
vzdy o dal3ich 10 let. Podminkou prodlouzeni ochrany je podani zadosti ve hité 12 mésich
pred skonéenim doby platnosti a zaplaceni spravniho poplatku. RovnéZz Ize Zadat o dodateSny
zapis ve 1hité 6 mésich po uplynuti doby platnosti ochranné znamky, v takovém piipadé€ je
viak tieba uhradit spravni poplatek ve dvojnasobné vysi. ;

Obdobna uprava je v zakoné o vynalezech a zlepSovacich névrzich stanovena také pro
patenty. Podle tohoto zakona €ini doba platnosti patentu 20 let, na rozdil od ochrannych
znamek vSak nelze tuto dobu prodlouzit. Pfesto je majitel patentu povinen kazdoro¢né platit
udrZovaci poplatky. Sazba téchto poplatk(i se v pribéhu doby patentové ochrany postupné
zvy$uje, nejvyssi je potom v poslednim roce platnosti patentu.

I v pfipadé ostatnich predmétd primyslového vlastnictvi predpokladaji zvlastni
zékony podobnou moznost udrzovani prav k témto nehmotnym statkim. Je tedy ziejmé, Ze
konkrétni rozsah povinnosti poskytovatele vzdy zavisi na predmétu licence, tedy na
nehmotném statku, ktery je licen¢ni smlouvou poskytovan. Poskytovatel je tak nucen starat se
o obnovu ochrany nehmotného statku, pokud zvlastni zékon takovou obnovu umoZiiuje,
piipadné ve stanovenych lhatach platit udrzovaci poplatky. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze
piestoZe placeni udrzovacich poplatkd je jednotlivymi zakony upraveno jako povinnost
majitele pfedmétu pramyslového vlastnictvi, strany se mohou dohodnout jinak a v licenéni

smlouve pfenést tuto povinnost na nabyvatele licence.

Dalsi vyznamnou povinnost poskytovatele licence upravuje obchodni zakonik v §512.
Poskytovatel je podle tohoto ustanoveni povinen poskytnout nabyvateli veskeré podklady a
informace potiebné k vykonu prava podle smlouvy, a to bez zbyte€ného odkladu po jejim
uzavieni. Tyto podklady a informace (v praxi se ¢asto jedna o kompletni technickou ¢i jinou
dokumentaci, know-how, apod.) pfedava poskytovatel nabyvateli , v rozsahu a na technické
trovni znamé poskytovateli v dob& podpisu smlouvy.“'*> Rozsah a konkrétni podobu
dokumentace, jez ma byt v souvislosti slicenéni smlouvou poskytovatelem piedana, je
vhodné ve smlouvé &i v jeji piiloze pfesné specifikovat. Strany se tak vyhnou moznym

budoucim sportim v této veci. S

12 Horagek, Cada, Hajn: Prava k priimyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 277
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V praxi miZe rovnéZ nastat situace, e dokumentace pfedana nabyvateli trpi urCitymi
vadami (je nepfesna, nekompletni, apod.). Licenéni smlouva by pro tento pfipad méla I
obsahovat povinnost poskytovatele dokumentaci v potfebné mife opravit ¢i doplnit, a to ve

1haté bez zbyteéného odkladu a na vlastni naklady.

Vyznamnou povinnost stanovi obchodni zakonik poskytovateli, jestlize je
nabyvatelem vyrozumén o porusovani prava k pfedmétu primyslového vlastnictvi tieti
osobou, nebo o tom, Ze ho tieti osoba ve vykonu prava poskytnutého licencni smlouvou
omezuje. V takovém piipadé je poskytovatel povinen ucinit potfebnd pravni opatieni
k ochrané vykonu prava nabyvatelem. Takovd opatfeni ma poskytovatel ulinit bez
zbytetného odkladu, pricemz tato lhita zalind b&zet v okamziku, kdy ho nabyvatel na
zminéna poruSovani upozornil, pfipadn€é kdy se o nich sam dozvédél. K. Marek v této
souvislosti poznamenava, ze ,,vykon prav je podstatnou ¢asti smlouvy a zZe bychom museli, i
bez smluvniho ujednani o tom, Ze takové poruSeni je podstatnym poruSenim smlouvy,
hodnotit pfipadné poruseni této povinnosti poskytovatelem jako podstatné.«'

Zmin&na opatieni k ochrané prav jsou tedy zcela zavisla na aktivité poskytovatele
licence. Jediné on ma jako majitel nehmotného statku moznost obratit se na soud a doméahat
se, aby porusSeni ¢i ohroZeni prava bylo zakazdno a aby byly odstranény ptipadné nasledky
takového poruseni (v€etné vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahrady skody).

Podle I. Pelikanové vsak pfipada v ivahu pravni uprava, ktera by pfiznala nabyvateli
licence, aby se sam a vlastnim jménem doméahal ochrany proti takovému ruSeni. Tato autorka
zastava nazor, ze ,,§514 ObchZ omezenim se na uloZeni oznamovaci povinnosti komplikuje a
prodluzuje proceduru uplatnéni ochrany. Nabyvatel licence je totiz odkazan na poskytovatele,
zda dostate¢né rychle zakro¢i ve smyslu nasledujiciho odstavce. V ptipad€ jeho neCinnosti
nabyvatel, ktery mé naléhavy zajem na ochrané licencovaného statku, nema zadné uspokojivé

a rychlé vychodisko.“'*

S timto nazorem I. Pelikdnové musim souhlasit. V souasném svété obchodu a pfi
souasném rozsahu vyuzivani n€kterych licenci muze i relativné kratka doba porusovani prav }
nabyvatele znamenat znatné majetkové Skody. Nabyvatel by tedy dle mého nazoru mé&l mit
moznost co nejrychleji a nejefektivnéji branit prava k nehmotnému statku, jez mu byla |

.

13 Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, 5. aktualizované vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 89
1 Pelikénova Irena, komentaf k §514 zdk. & 513/1991 Sb. (Licen¢ni smlouva k pfedmétim priimyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)
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licenéni smlouvou poskytnuta. Cekani na aktivitu poskytovatele pfi ochrané zminénych prav

\
totiz miZe znamenat nezadouci prodleni a zv&t3eni rozsahu zplisobenych Skod. |

Uréitym posunem je v této souvislosti feSeni obsazené v §18 odst. 4 nového zékona o \
ochrannych znamkéch &. 441/2003, ktery dava nabyvateli vyluéné licence pravo zahjit fizeni l
ve v&ci porudeni prav z ochranné znamky v pfipadg, Ze poskytovatel takové fizeni ve Ihiit€ 2
mésict od dorudeni oznameni nabyvatele o porudeni prava sam nezahaji. Podle mého nazoru
viak ani toto fedeni neni pro ochranu prav nabyvatele licence dostate¢né efektivni, navic je

mozné ho vyuZit pouze v ptipadé vyluéné licence.

Zasadni zmé&nu v této oblasti by mél pfinést pfipravovany zédkon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi,  ktery v souasné dob& prochazi legislativnim procesem
v poslanecké sn&movné, a jehoZ U&innost je navrzena od 1. dubna 2006. Zakon je pfijiman
z dtivodu transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahani
prav z duevniho vlastnictvi ze dne 29.4.2004 do pravniho fadu Ceské republiky. Ukolem této
smérnice je mimo jiné harmonizovat pravni fady Clenskych stati Evropské unie v oblasti
prav vlastnikd primyslovych prav, pfipadné jinych opravnénych osob v pfipad€, Ze jejich
prava byla porusena.

Za osobu opravnénou vymahat prava podle vySe zminéného zdkona bude povaZzovén
115

nejen vlastnik nebo majitel” prava podle pfislusného zvlastniho zdkona na ochranu
primyslového vlastnictvi, ale mimo jiné také nabyvatel licence. Ten bude mit moznost
vymahat prava pouze se souhlasem vlastnika ¢i majitele dotéeného prava. Souhlasu vlastnika
viak nebude zapotiebi, pokud ten ve lhité 1 meésice od doruCeni oznameni nabyvatele o
poruseni & ohroZeni prava sam fizeni ve véci takového poruseni ¢i ohrozeni nezahéji.

Opravné&né osobé ptiznava zékon celou fadu prav, za vSechna lze jmenovat napiiklad

pravo na informace o pavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je jeho pravo
poruovano. Pokud jiz dojde k neopravnénému zasahu do prav opravnéné osoby, stanovi
zékon celou fadu opatieni k odstranéni takového stavu - v&etné moznosti znieni vyrobkd, ‘
jejichz vyrobou & uvedenim na trh doSlo k ohroZeni nebo poruSeni prava. Na navrh
poruSovatele viak muze soud takova opatieni nahradit povinnosti zaplatit penézni vyrovnani.
Tato moznost viak pripada v uvahu pouze v pfipadé, Ze porusovatel o poruSovani neveédél ani

védét nemohl, a e vySe zmin&na opatieni by mu zplsobila neptim&fenou GjmuJedna s tedy

13 Ptipravovany zakon hovoti o majiteli i vlastniku priimyslového préva s ohledem na nejednotnou terminologii
v jednotlivych zakonech na ochranu priimyslového vlastnictvi. Zatimco napf. patentovy zékon hovoii o majiteli
patentu, zikon o ochrannych znimkach pouZiva terminu vlastnik (ochranné znimky).
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o uréitou alternativu k napravnym opatienim pro pfipad, Ze ur€itd osoba primyslové pravo
sice ohrozila ¢i porusila, ale nekonala tak ani z nedbalosti.

Opravnéna osoba bude mit podle této nové Upravy pravo na nahradu Skody, vydéni \
bezdivodného obohaceni, které ziskal poruSovatel v disledku poruseni ¢i ohrozeni prava, a
priméfené zadostiu€inéni, byla-li zdsahem do prav zplisobena i nemajetkova ijma. VSechny
tyto nahrady miZze soud stanovit pauSalni €astkou, a to minimalné ve vysi dvojnasobku I
licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pti udgleni licence k uzivani porueného préva.

V pripad€, Ze poruSovatel nevédél ani nemohl v&dét, ze svym jednanim zmin&nd prava
porusuje, stanovi soud pausalni ¢astku minimalné ve vysi takového licenéniho poplatku. |

Je zfejmé, Ze piipravovany zakon vyraznou mérou posili postaveni majitele/vlastnika }
piedmétu pramyslového vlastnictvi, pfipadné i dal§ich osob (nabyvatele licence), pfi | |
porusovani jejich prav, a poskytne jim pruzné&jsi a efektivngjsi prostiedky pro ziskani nahrady

Skody, ktera jim v souvislosti s takovym porusenim vznikla.

Dalsi povinnosti poskytovatele licence lze v konkrétni licenéni smlouvé sjednat na i
zakladé dohody stran. Na druhou stranu vSak dispozitivni povaha ustanoveni o licenéni
smlouv€ umoziiuje rovné€z stranam nekteré povinnosti poskytovatele predpokladané

obchodnim zékonikem ze smlouvy vyloudit.

2.2.3. Prava nabyvatele licence

Zakladnim pravem nabyvatele licence je vyuZivat predmét prumyslového vlastnictvi
v rozsahu a zpisobem vymezenym licen¢ni smlouvou. Jind prava nabyvatele licence nejsou
obchodnim zakonikem vyslovné stanovena, mohou ale vyplyvat z dohody stran v konkrétni

licen&ni smlouvé.

Jednim z vyznamnych prav, kterd lze naptiklad ve smlouvé ve prosp&ch nabyvatele
sjednat, je pravo na poskytovani sublicenci. Obchodni zakonik v §511 odst. stanovi, Ze
nabyvatel neni opravnén pfenechat vykon prava jinym osobam. Toto ustanoveni je ovem
rovnéZ dispozitivni a nevyluCuje tedy moZznost vyslovné dohody mezi posi‘c?&ovatelem a

nabyvatelem licence, jeZ by nabyvateli moZnost poskytovani sublicenci umoznila.
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Uzavienim sublicenéni smlouvy poskytuje nabyvatel licence tfeti osob& pravo na
vyuZiti predmétu primyslového vlastnictvi. Tim se viak nevzdava moznosti nehmotny statek
sam nadale vyuZivat, pouze rozsifuje okruh osob, kterym je takové vyuzivani umoZznéno.

PiestoZe sublicen¢ni smlouva je ¢asto pavodni licen¢ni smlouvé velmi podobna, jde o
smlouvu odlisnou, a tpravu §508 aZz 515 ObchZ. na ni lze aplikovat pouze nepfimo na
zéklad& analogie. Musim zde totiz souhlasit s nazorem, Ze , poskytovatel licence podle §508
az 515 mlze byt jen majitel, popt. pfihlaSovatel vyluéného prava k né€kterému z uvedenych
nehmotnych statkd. Upravu § 508 a% 515 nelze pouzit na smlouvu o sublicenci.«!®

Jak jiz bylo vy$e zminéno, k platnému uzavieni sublicen¢ni smlouvy je tfeba, aby byla
tato moznost ve prospéch nabyvatele v licenéni smlouvé vyslovné sjednana. V praxi potom
bude &asto moznost poskytovani sublicenci omezena na urcité uzemi. Poskytovatel licence si
rovnéZ v licen¢ni smlouvé vétsinou vymini, Ze musi podminky konkrétni sublicencni smlouvy
pied jejim uzavienim schvalit. V souvislosti s tim tedy byva sjednana povinnost nabyvatele

v urCitém Casovém predstihu navrh sublicen¢ni smlouvy poskytovateli piedlozit.

2.2.4. Povinnosti nabyvatele licence

Ustanoveni §509 odst. 2 ObchZ. stanovi, Ze zavisi-li trvani prava na jeho vykonu, je
nabyvatel k tomuto vykonu povinen. Tato povinnost ulozena nabyvateli licence obchodnim
zékonikem ma v Ceském pravnim fadu vyznam pouze ve spojitosti se zadkonem o ochrannych
znamkach,'” konkrétné s jeho ustanovenim §31 upravujicim moznost Utadu pramyslového
vlastnictvi zrugit zapsanou ochrannou znamku. Na zikladé tohoto ustanoveni zrudi Urad
ochrannou znamku, jestlize ta nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné uZivana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné dtvody.

Citovany zakon vSak v §13 odst. 3 povaZzuje za fadné uzivani vlastnikem rovnéz
uzivani ochranné znamky na zéklad€ licen¢ni smlouvy. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
ochrann4 znamka nemtie byt Utadem zruSena, pokud bude nabyvatel plnit svou povinnost
fadn& vyuzivat pravo poskytnuté mu licenéni smlouvou, & pokud jeho nevyuZivani bude

zapiiGinéno ospravedlnitelnymi divody. Podle I. Pelikanové ,takovym ospravedlnitelnym
.

'8 §varc Z. a kol.: Uplné znéni zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik s vykladem, Ekonomicky a pravni
poradce podnikatele &. 12-13/1996, s. 174

17 Z&kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudil a 0 zméné n¢kterych dalich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist.
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divodem napf. miZe byt, Ze vyrobu oznadovanych vyrobki nelze zahajit pro vady vyrobniho

gr . ric 18
zatizeni®.

Dalsi vyznamn4 povinnost nabyvatele byva oznaCovana jako povinnost mlcenlivosti.
Obchodni zékonik v §513 vymezuje tuto povinnost tak, Ze nabyvatel je povinen utajovat
poskytnuté podklady a informace pied tfetimi osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy
poskytnutych podkladd a informaci vyplyva, Ze poskytovatel nema zajem na jejich utajovani.
Pokud takovy nezdjem poskytovatele o utajeni informaci z povahy véci nevyplyva, vaze
povinnost ml&enlivosti nabyvatele licence i v pfipadé, Ze neni v licencni smlouvé stranami
vyslovné sjednana.

Za tieti osoby nepovaZuje obchodni zakonik ty osoby, jeZ se ucastni podnikéani
podnikatele, a které podnikatel zavazal mlCenlivosti. Utast na podnikéni je v tomto piipads
nutné chéapat v §ir§im smyslu, musime sem pocitat i jiné subjekty nez jsou napi. spole¢nici
obchodni spoleénosti, spoluvlastnici podniku, ¢i ¢lenové druzstva. V souvislosti s podnikédnim
podnikatele a v jeho ramci s vyuZivanim poskytnutého predmétu primyslového vlastnictvi
jsou obvykle podklady a informace zpfistupfiovany i dal§im osobam. Mtize se jednat o
zamé&stnance nabyvatele licence, jiné podnikatele, se kterymi nabyvatel pfi licencni vyrobé
spolupracuje, ¢i dal$i osoby, které se na jeho podnikéani fakticky podili. Pokud tedy nabyvatel
licence zpfistupni poskytnuté podklady a informace osobg, kterou nezavazal mlCenlivosti (a
pokud se nejedna o informace, z jejichz povahy vyplyva, Ze poskytovatel nema na jejich
utajovani zajem), bude nabyvatel odpovédny za Skodu, kterd takovym vyzrazenim
poskytovateli licence vznikne.

Po zaniku smlouvy vznikaji nabyvateli dalsi dil¢i povinnosti - vratit poskytovateli
podklady, které mu v souvislosti s uzavienim licenéni smlouvy piedal, a utajovat poskytnuté
informace. Obé tyto povinnosti se vazi az na okamzik zaniku smlouvy bez ohledu na to,
z jakého divodu k takovému zaniku doSlo (uplynuti doby platnosti smlouvy, odstoupeni od
smlouvy, nemoznost plné€ni, atd.). Poskytnuté informace je navic nabyvatel povinen utajovat
a¥ do té doby, kdy se stanou obecn& znamymi. Casto se tedy v této souvislosti stava, Ze
povinnost utajovat poskytnuté informace pietrvava i velmi dlouhou dobu poté, kdy se jiz

zavazkovy vztah zaloZeny licenéni smlouvou povaZuje za zanikly.

18 pelikénové Irena, komentaf k §509 zak. &. 513/1991 Sb. (Licenéni smlouva k predmétiim primyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)
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V ptipadé&, Ze nabyvatel licence je ve vykonu prava omezovan jinymi osobami, nebo
pokud zjisti, Ze jiné osoby toto pravo poruduji, je povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o
tom zpravu poskytovateli.

Jak jiz bylo popsino vySe, nabyvatel licence nema moznost branit se sam proti
takovym zasahim do prav poskytnutych mu licenéni smlouvou. Musi tedy vzdy vyrozumét
poskytovatele, ktery je povinen u€init potiebnd pravni opatieni k ochrané vykonu prav
nabyvatelem. Vzhledem k dispozitivnosti §514 ObchZ. je vSak mozné, aby poskytovatel
licence udé&lil nabyvateli plnou moc, jez by mu umoznila domahat se jeho jménem ochrany
prav k nehmotnému statku, ktery je pfedmétem licence. Pokud vSak takova plnd moc udélena
neni, musi nabyvatel o takovém poruSovani prava vyrozumét poskytovatele ve lhité bez
zbyte&ného odkladu. Lhita po¢ina bézet ve chvili, kdy dojde k omezovani nabyvatele ve
vykonu prava jinou osobou, nebo kdy zjisti, Ze jiné osoby toto pravo porusuji. Pokud by tuto
lhdtu nedodrzel, piipadné pokud by oznamovaci povinnost nesplnil vibec, mohl by
poskytovatel uplatiiovat nahradu $kody, ktera mu takovym jednanim nabyvatele vznikla.

V pfipad€, Ze nabyvatel vyrozumi poskytovatele o zminéném poruSovani prav a ten
zaCne Cinit potifebna pravni opatfeni k jejich ochrané, je povinnosti nabyvatele licence

poskytnout mu potiebné spoluptisobeni.

Vsechny povinnosti popsané v této kapitole jsou upraveny ustanovenimi dispozitivni
povahy. Je tedy v moci stran dohodnout se jinak a tyto povinnosti nabyvatele ve smlouvé
vyloucit. Stejné tak lze vSak sjednat celou fadu povinnosti, které obchodni zakonik
nepiedvidé, a které vychazeji z konkrétni situace a obchodni strategie stran pfi sjednavani
licenéni smlouvy.

Takto lze naptiklad sjednat povinnost nabyvatele umoznit zastupcim poskytovatele
vstoupit do téch prostor jeho podniku, kde bude dochazet k vyrobé licencovaného produktu.
Jindy zde miiZe byt zakotvena povinnost nabyvatele dodrzovat pfi vyrobé a provozu piedmétu
licence pokyny a doporuceni poskytovatele licence a odchylit se od pifedané dokumentace

pouze po piedchozim pisemném souhlasu poskytovatele, apod.
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2.3. Doba

Obchodni zakonik ve svych ustanovenich tykajicich se licenéni smlouvy neupravuje
dobu, na kterou by méla byt licencni smlouva sjednavana. Zalezi tedy zcela na vuli stran zda
se rozhodnou uzaviit smlouvu na dobu ur€itou ¢i na dobu neurcitou. Vzdy ov§em musi mit na
paméti, Ze doba, na kterou je licentni smlouva uzavirana, nesmi v Zadném pfipad€ presahnout
dobu ochrany nehmotného statku. Takova smlouva by totiZ , znamenala prevod vice prav, nez
kolik poskytovatel licence ma (nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet). Po zaniku
ochrany totiz poskytovatel licence ztraci své vylucné pravo, jimz z téhoz divodu jiz nemize
disponovat.«"’

Dobu, na kterou je licenéni smlouva uzavirana, lze v praxi s dobou ochrany
nehmotného statku pfimo spojit. Smlouva je v takovém piipadé uzaviena na celou dobu trvani
ochrany primyslového prava a jeji platnost skonéi automaticky s koncem takové ochrany.
Samoziejmé lze vSak smlouvu uzavfit i na dobu kratsi.

Pokud se strany shodnou na uzavieni licencni smlouvy na dobu ur€itou, 1ze sjednat, Ze
se smlouva po uplynuti dohodnuté doby automaticky prodlouZzi. V piipadé, Zze vSak néktera
strana nema na takovém prodlouzeni doby platnosti smlouvy zajem, musi o tom druhou stranu

v dostateném predstihu pisemné vyrozumet.

§ 515 ObchZ. stanovi, Ze nebyla-li licen¢ni smlouva uzaviena na dobu uréitou, lze ji
vypovédét. Dispozitivni povaha tohoto ustanoveni vSak umoZiiuje strandim sjednat moznost
vypovedi i pro piipad, Ze smlouva byla uzaviena na dobu urlitou. RovnéZ maji strany
moznost sjednat délku vypovedni lhiity a pocatek jejiho b&hu, zpisob a formu vypovédi, a
v neposledni fadé také divody ¢i podminky, za kterych ma nékterd ze stran pravo smlouvu
vypovédét. V tomto misté bych chtél zdiraznit, Ze takové podminky &i divody pro moZnost
vypovézeni licencni smlouvy je vhodné ve smlouvé detailné vymezit. Strany by zde tedy
mély vzit v potaz celou fadu udalosti, jeZ mohou nastat béhem doby trvani licenéniho vztahu,
a které mohou mit zésadni vliv na jejich zajmy a vzajemné zavazky.

V praxi bude Casto jako diivod mozné vypovédi sjednano naptiklad neplnéni
zékladnich povinnosti ulozenych strané licenéni smlouvou (napf. neplacegi licenénich

poplatkd, nesplnéni povinnosti poskytovatele udinit potfebnd pravni opatfeni k ochrang

' Pelikdnova Irena, komentaf k §515 zak. &. 513/1991 Sb. (Licen&ni smlouva k pfedmétim primyslového
vlastnictvi), 1997, ASPI: 17716 (LIT)
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vykonu prav z licenni smlouvy nabyvatelem), nemoZnost strany plnit své zavazky z diivodu

vy$si moci trvajici po ur€itou stanovenou dobu, apod.

Jak jiz bylo zmin&no vySe, lze ve smlouvé dohodnout i délku vypovédni lhity. Pokud
tato otdzka ve smlouvé upravena neni, nabyva dle dikce obchodniho zékoniku vypovéd
G&innosti uplynutim jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz byla vypovéd

doru¢ena druhé strané.

2.4. Registrace licen¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, jedinym kogentnim ustanovenim
obchodniho zakoniku upravujicim licen¢ni smlouvy je (vyjma ustanoveni zakladniho) §509
odst. 1, ktery stanovi, Ze pokud tak uruje zvlastni predpis, vyzaduje se k vykonu préava
poskytnutého na zakladé smlouvy zapis do piislusného rejstiiku téchto prav. Vzhledem
k tomu, Ze i sama ochrana nehmotnych statki upravenych takovymi zvlastnimi zakony je
podminéna registraci v rejstitku vedeném pfisluSnym ofadem, je nutné vzdy registrovat i
uzavienou licencni smlouvu. Takovy zapis zajisti licenci dostatecnou publicitu potiebnou jak

pro pravni jistotu samotného nabyvatele licence, tak i pro pravni jistotu tietich osob.

Takovy zapis vyZaduje napiiklad §14 odst. 2 patentového zakona.” Podle n&j nabyva
licenéni smlouva u€innosti vii€i tfetim osobam zapisem do patentového rejstitku vedeného
Utadem. Stejnym zptisobem fedi tuto problematiku i zdkon & 478/1992 Sb., o uZitnych
vzorech. Ten vyZzaduje, aby do rejstiiku vedeného Utadem byla zapsana udélend licence
umoziujici vyuziti technického feSeni chranéného uzitnym vzorem. Obdobné upravuji zapis
do piislusnych rejstiikd i zékon €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort ¢&i zakon &.
529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodic¢ovych vyrobkd.

I v pfipadé ochrannych znamek je nutné registrovat licenéni smlouvu v rejstiiku
vedeném Uradem, konkrétng v rejstitku ochrannych znamek. Se dnem registrace je potom
spojena G&innost ochranné znamky vici tietim osobam. O tuto registraci je opravnéna pozadat

kterakoli ze smluvnich stran. '
.

20 73kon &.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpisii
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Vsechny jmenované rejstiiky, do kterych se zapisuji licence umoZiiujici vyuZziti
jednotlivych priamyslovych prav, jsou vedeny Utadem pramyslového vlastnictvi (,,Urad®).
V této souvislosti povazuji za nutné zminit, %e licenéni smlouvy jsou podle ¢eského prava
Utadem pouze registrovany a nepodléhaji tedy Zadnému schvalovacimu procesu. Utad tedy za
obsah registrované smlouvy neodpovida s vyjimkou zékladnich udaji, které musi kazda

licenéni smlouva obsahovat (oznadeni stran, uréeni piedmétu licence a jejiho rozsahu).

V souvislosti s registraci licennich smluv nardZime v praxi na otazku, zda je nutné
registrovat kazdé poskytnuti prav k pfedmétu primyslového vlastnictvi. Na tuto problematiku
existuji dva odli§né nazory.

Prvni z nich tvrdi, Ze pokud je primyslové pravo poskytovano vramci smlouvy
s §ir§im pfedmétem (napf. smlouvy franchisingové), nejedna se o smlouvu licenéni, a
poskytnuti takového prava tedy neni nutné do prislu§ného rejstiiku registrovat. Vychazi tedy
z predpokladu, Ze pravo vyuzit predmét primyslového vlastnictvi 1ze poskytnout i jinak nezli
licenéni smlouvou.

Druhy naopak povaZzuje za jediny prostfedek k poskytnuti primyslového prava
licenéni smlouvu. T v piipadé, Ze je tedy prumyslové pravo poskytovano v ramci smlouvy
franchisingové, ma takové ujednani pravni povahu licen¢ni smlouvy, ktera je pouze do textu
franchisingové smlouvy vtélena. Uplatni se proto tedy i zakonna podminka pro ucinnost
licenéni smlouvy uzaviené dle § 508 a nasl. obchodniho zakoniku, kterou je zéapis licenéni
smlouvy do piislu§ného rejstiiku primyslovych prav.

Podle mého nazoru je v tomto piipadé nutné souhlasit s druhou uvedenou variantou.
Poskytnuti prava na vyuZiti predmétu primyslového vlastnictvi ma i vramci jinych
smluvnich typt povahu smlouvy licen¢ni, je proto nezbytné ptislu§nou ¢ast takové smlouvy
za licenci ve smyslu obchodniho zakoniku povazovat. Voditkem je zde i skuteCnost, Ze
franchisor v takovém piipad€ zistava vlastnikem predmétnych prav a franchisantovi pouze
umoziiuje jejich vykon, coZ je typické prave pro licen¢ni smlouvy.

Pokud jsou tedy vramci franchisingové ¢i jiné smlouvy poskytovana prava
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, je takova €ast smlouvy podle mého nazoru vzdy
smlouvou licendni, a musi byt tedy registrovana v prisluiném rejstfiku vedeném Uradem
prumyslového vlastnictvi. Strany v takovém piipad€ nemaji povinnost pOSkYtIlQl_lt Utadu célé
znéni franchisingové smlouvy, staci kdyz predlozi tu Cast smlouvy, ktera odpovidé smlouvé

licen¢ni. Teprve takovou registraci nabyva licence u€innosti vici tfetim osobam.

31




Zapis licenéni smlouvy do prislu§ného rejstriku je podminén zaplacenim spravniho
poplatku. Jeho vySe je stanovena novym zakonem o spravnich poplatcich €. 634/2004 Sb.,
ktery s u€innosti od 16.1.2005 nahradil pfedchozi mnohokrat novelizovanou pravni Gpravu
zroku 1992. Tento novy zakon cely systém poplatkd vyraznym zpiisobem zpiehlednil a
zjednodusil, coz samoziejmé plati i pro poplatky za registraci licenéni smlouvy do piislu§ného
rejstiiku pramyslovych prav. Nové tedy pfijeti Zadosti o zapis licence podléha poplatku ve
vysi 600,- K& Vzhledem ktomu, Ze uréeni vyde tohoto poplatku za zapis licence je
v zakoné predsazeno pied Upravu poplatkil u jednotlivych pramyslovych prav, plati tedy
stejna vySe pro vSechny licenéni smlouvy tykajici se vSech primyslovych prav. Byla zde tak
odstranéna predchozi nejednotna uprava, jez stanovovala odliSnou vysi poplatka pro zapis
licenci k ochrannym znamkam a k ostatnim primyslovym pravim.

Poplatek za zapis licen¢ni smlouvy do rejstfiku je splatny pti podani zadosti o zapis a
plati se postovni poukédzkou na Gdet zfizeny Utadem primyslového vlastnictvi u Ceské
narodni banky. Neni-li spravni poplatek zaplacen, Utad si jeho zaplaceni vyzada. Pokud
nasledn& adatel nezaplati ve stanovené Ihtts, Utad zapis licen&ni smlouvy do rejstiiku

neprovede.

V predchozim zakoné o spravnich poplatcich byla rovnéZ stanovena polozka ve vysi
5000,- K¢ za zadost o udé€leni nucené licence k patentu nebo k uzitnému vzoru. Vzhledem
k tomu, %e v praxi k ud&lovani nucenych licenci Utadem primyslového vlastnictvi vibec
nedochézi, rozhodl se zédkonodarce poplatek za zadost o nucenou licenci z nového zékona
vypustit. To v§ak plati jen pro zminé€né patenty a prumyslové vzory.

V ptipadé chranénych odrid rostlin je navrh na udéleni nucené licence zpoplatnén

&astkou 3000,- K& a zapsani nucené licence do rejstiiku &astkou 200,- K& 2

K Zéadosti o zapis licen¢ni smlouvy do prislusného rejstiiku primyslovych prav musi
byt prilozena kopie této smlouvy, jeZ v tomto pripadé nemusi byt notatsky ovétena. Urad mé
pravo obdrzet kompletni znéni smlouvy vletné jejich pfiloh. Ty budou ovSem v praxi
vyzadovany pouze v pfipad¢ pochybnosti, pfedev§im pokud predloZena licenéni smlouva
jednozna¢né neobsahuje urceni tzv. podstatnych casti smlouvy (tj. uréeni poskytovatele-a

nabyvatele licence, predmétu licence ¢i rozsahu poskytnutych prav). -

2! ptiloha &4st X1, polozka 127c zakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
22 piiloha &4st V polozka 89 a 90c zdkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
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Kopie smlouvy by mé&la byt Utadu piedloZena v Eeském jazyce, resp. v piekladu do
teského jazyka. Pouze v piipad, e Utad nema pochybnosti o vy3e zmin&nych zakladnich
udajich pro registraci smlouvy, mize piijmout kopii licenéni smlouvy i v jiném neZ ¢eském

jazyce, zejména pokud se jedné o slovenstinu, angliétinu, ¢i némcinu.

Informace o registraci licencni smlouvy k pfedmétu primyslového vlastnictvi do
ptislugného rejstiiku je zvefejiiovana ve Véstniku Uradu primyslového vlastnictvi. V tomto
Véstniku se u viech zapsanych licencnich smluv uvadéji nasledujici udaje:

e (islo prumyslového prava (patentu, primyslového vzoru, atd.)
e nazev majitele primyslového prava

e nazev nabyvatele licence

e druh licence (nevylué¢na, vyluéné, sublicence)

e datum uzavieni licen¢ni smlouvy

e datum zapisu licenéni smlouvy do rejstiiku

V nasledujicich tabulkach bych chtél zachytit pocet licenénich smluv poskytujicich
prava k jednotlivym predmétim primyslového vlastnictvi registrovanych v piedchozich
letech v piislusnych rejstiicich vedenych Uradem primyslového vlastnictvi.® Z Gdajii tam
obsazenych lze vypozorovat, ze rokem s nejvét§im poctem uzavienych a tedy i registrovanych
licenénich smluv byl rok 1999. V ostatnich letech jsou poéty uzavienych smluv relativné
konstantni, pouze vroce 2004 doslo k pomérné prudkému nartstu poskytnutych licenci

k ochrannym znamkam.

Tabulka 1: Licencni smlouvy zapsané do patentového rejstiiku v letech 1996 - 2004

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pocet 30 28 32 81 25 9 24 19 21

Tabulka 2: Licenéni simlouvy zapsané do rejstitku ochrannych zndmek v letech 1996 - 2004

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2&03' 200.4

Pocet 316 675 461 1063 690 759 365 37-5, 1011

2 Kolektiv UPV CR: Ro¢enka Utadu primyslového vlastnictvi CR 1996 - 2004, Utad priimyslového vlastnictvi,
Praha
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Tabulka 3: Licencni smlouvy zapsané do rejstiiku uiitnych vzorii v letech 2000 - 2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet 43 45 73 38 63
Tabulka 4: Licendni snzloyvj) zapsané do rejstitku priamyslovych vzorit v letech 2000 - 2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet 7 14 9 16 4

2.5. Dalsi ujednani

Vzhledem k pfedchozimu textu musim v zavéru této kapitoly zdiraznit skutednost, ze
pravni Uprava licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku je velmi obecnd a nedostate&na.
V praxi se tedy pii uzavirani licen¢nich smluv setkame s celou fadou dileZitych ustanovent,
ktera sice obchodni zakonik neupravuje, ale ktera strany povazuji za nezbytna pro realizaci
jejich licenéniho vztahu. Takova ujednani se mohou tykat zptisobu a formy placeni licenénich
poplatkl, vys§i moci, technické asistence pracovniki poskytovatele pti zahajovani licenéni
vyroby nabyvatelem a mnoha dalSich situaci a problému spojenych s vyuzivanim nehmotného

statku poskytnutého licenéni smlouvou.

Jednim z takovych vyznamnych ujednani, se kterym se €asto v licenénich smlouvach
setkdvame, je tuprava zaruk poskytnutych nabyvateli poskytovatelem licence. S nimi
samoziejmée souvisi piipadnd odpovédnost poskytovatele za faktické a pravni vady piedmétu
licence. |

T piipadé faktickych vad se poskytovatel nabyvateli zaruCuje, Ze pfedmét licence
bude mozné vyuzit v rozsahu a zpisobem sjednaném v licen&ni smlouvé. Pokud nabyvatel
nemiZe licenci vtomto rozsahu vyuZivat, pfipadné pokud je zcela nerealizo‘:;telné, bude

poskytovatel za takovou faktickou vadu licence odpovédny. Takova zaruka se vsak

24V ptipadg uitnych a priimyslovych vzorii obsahuji rotenky Ufadu priimyslového vlastnictvi informace o
podtu registrovanych licen¢nich smluv az od roku 2000
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poskytuje pouze za predpokladu, Ze nabyvatel licence dodrzi pisemné pokyny poskytovatele

licence a podle obdrZené technické dokumentace vyrobi zafizeni, jeho €asti a dily, provede
montaZ a uvede zafizeni do provozu podle pokynl, pfipadn€ za -~ ucasti poskytovatele

“2 Je ziejmé, Ze tento druh zaruk bude v praxi nejdast&ji vyuZivan v licenénich

licence.
smlouvach poskytujicich prava k vynaleziim.

Druhym typem odpovédnosti, ktery by strany pii sjednavani smlouvy nemély
opomenout, je odpov&dnost nabyvatele za pravni vady pfedmétu licence. Pravnimi vadami se
rozumi existence prav tietich osob k nehmotnému statkil, jei je pfedmétem licen¢ni smlouvy.
Nabyvatel by tedy mél pfi sjednavani smlouvy vyzadovat od poskytovatele prohlaSeni, Ze mu

nejsou znama prava tietich osob, jez by mohla byt vyuzivanim pfedmétu licence poruSovana.

25 Horagek, Cada, Hajn: Prava k priimyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 288
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3. Licencni smlouva v pravu Evropské Unie

V souasné dob& dochazi v oblasti nehmotnych statki (¢i konkrétn€ v oblasti
pfedmétd pramyslového vlastnictvi) velmi &asto ke spolupraci mezi subjekty, jez pochazeji
z riznych zemi. Poskytovani licenénich smluv zahraniénim subjektiim, pfipadné poskytovani
moznosti vyuZit predmét licence na izemi jiného statu, se stalo kazdodenni praxi.

Pokud uréity subjekt uzavie licenéni smlouvu k pfedmétu primyslového vlastnidtvi,
ktera zahrnuje jeden &i vice Clenskych stati Evropské unie, musi byt takova smlouva
v souladu nejen s ptislu§nou vnitrostatni pravni Gpravou, ale rovné€z s pravem komunitarnim.
V nasledujicim textu bych se proto chtél zameéfit na struénou obecnou charakteristiku
evropského prava prumyslového vlastnictvi a na jeho prameny, podrobnéji bych se potom
chtél vénovat evropské upraveé prava na ochranu hospodaiské soutéze ve vztahu k nekterym

ustanovenim licenénich smluv.

3.1. Evropské pravo pramyslového vlastnictvi

Pokud chceme hovofit o evropské upravé primyslového vlastnictvi, musime si tento
pojem nejprve z pohledu evropského prava vymezit. Obecné by se dalo fici, Ze definice
prumyslového vlastnictvi pochazi z Pafizské tmluvy, kterd za predméty primyslového
vlastnictvi povazuje vynalezy, uZitné vzory, prumyslové vzory nebo modely, tovarni ¢i
obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo
ozna&eni jeho ptivodu.?® Uprava primyslového vlastnictvi v komunitarnim pravu je proti této
definici uZz§i, nebot ne vSechny tyto nehmotné statky byly dosud evropskymi normami
upraveny. Takto se tedy v evropském pravu prozatim setkdme pouze s ipravou ochrannych
znamek, promyslovych vzord®’, biotechnologickych vynalez, zemepisného oznaCeni a
oznaceni pivodu zemé&dé€lskych produktil a potravin a dodatkovych ochrannych osvéd&eni pro
1é&iva a pro piipravky na ochranu rostlin.

Co se tye oblasti patentli k vynalezim, ta by mé&la byt normami evropského prava

upravena v nejbliz8ich letech. Na zakladé€ této upravy ma vzniknout tzv. patent*$poledenstvi

26 (1. 1 odst.2 PafiZské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883

27V evropské uipravé se setkime pouze s terminem ,,designs*- vzory. Jedna se viak o nehmotny statek, jez
odpovid4 eskym primyslovym vzorim. Pokud tedy v této kapitole hovoiim o primyslovych vzorech, mam tim
na mysli pravé evropsky termin designs.
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(obdobn& jako jsou jiz upraveny ochrannid znamka SpoleCenstvi a primyslovy vzor
Spole&enstvi). Podle L. Jakla lze viak datum G&innosti této upravy ocekéavat az v letech 2007

az 2008, %

Evropské pravo priamyslového vlastnictvi je tvofeno dvéma druhy pravnich norem.
Prvnim znich jsou smérnice, jejichZ udelem je sblizit Upravy prumyslového vlastnictvi
v pravnich fadech jednotlivych &lenskych statd a tim v co nejsir§i mife eliminovat piekazky
spole¢ného trhu. Tyto smérnice byly ¢&lenské staty vcetné Ceské republiky povinny

implementovat do svych pravnich fadi. Jedna se o nasledujici smérnice:

smérnice Rady & 87/54/EHS o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobku;
prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy €lenskych statt
o ochrannych znamkach;

smérmnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/44/ES o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezi;

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/71/ES o pravni ochrané

(pramyslovych) vzoru.

Kromé zminénych smérnic, jez méla Ceska republika povinnost implementovat do

1.5.2004, upravuji pramyslové vlastnictvi i pfimo aplikovatelné normy evropského prava,
tedy nafizeni. Jejich Ukolem je poskytnout nékterym predmétim prumyslového vlastnictvi

shodnou ochranu ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Jsou to tato nafizeni:

nafizeni Rady €. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1é€iva;
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1610/92 o zavedeni dodatkovych
ochrannych osvédceni pro piipravky na ochranu rostlin;

nafizeni Rady €. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaCeni a oznafeni puvodu
zemédélskych produkti a potravin, ve znéni nafizeni Rady ¢&. 535/1997 a nafizeni
Rady €. 692/2003,;

natizeni Komise ¢. 2037/93, kterym se stanovi podrobna pravidla k provedeni
nafizeni Rady ¢&. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaleni a oznaleni pivodu

zemé&délskych produktl a potravin; '
S

%8 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany primyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice, Utad
primyslového vlastnictvi, Praha, 2003, str. 207
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p(

e nafizeni Rady & 40/94 o ochranné znamce spoleCenstvi, ve znéni nafizeni Rady
3288/94, nafizeni Rady 1653/2003, nafizeni Rady €. 1992/2003 a nafizeni Rady
422/2004;

p(

e nafizeni Komise ¢. 2868/95, jimZ se provadi nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné
znamce spolecenstvi;

o nafizeni Komise &.2869/95 o poplatcich, které se plati Ufadu pro harmonizaci ve
vnitfnim ffhu (ochranné znamky a vzory);

e nafizeni Rady &. 6/2002 o (prumyslovych) vzorech SpoleCenstvi;

e nafizeni Komise & 2245/2000, kterym se provadi nafizeni Rady & 6/2002 o
(pramyslovych) vzorech Spoleenstvi;

o nafizeni Komise & 2246/2002 o poplatcich, které se plati Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ve vztahu k zapisu vzorti Spolecenstvi;

e nafizeni rady & 1383/2003 tykajici se celniho zasahu proti zbozi podezrelému
z porueni uréitych prav duSevniho vlastnictvi a opatfeni prijatych vici zbozi, u

kterého je shledano poruseni takovych prav.*

Tyto piedpisy tedy predstavuji evropskou upravu primyslového vlastnictvi. Jak jiz
bylo nazna&eno vyse, dalsi pfedpisy, upravujici napfiklad problematiku patentu SpoleCenstvi,
by mély vstoupit v platnost v nasledujicich letech.

Zminéné piedpisy komunitarniho prava obsahuji také vpravu licence k n€kterym
pfedmétim primyslového vlastnictvi. Co se tyCe smérnic, ty byly jiz do pravnich fada
&lenskych statd vietnd Ceské republiky implementovany, a tprava licenci v nich obsaZen4 se
tedy jiz v narodnich pravnich predpisech promitla. Vzhledem ktomu, Ze Ceska uprava
licen¢nich smluv byla jiZ v pfedchozich kapitolach podrobn€ popsana, nepovazuji za nutné se
o tomto dale rozepisovat.

V pripadé€ nafizeni, ktera jsou pfimo aplikovatelna ve vSech Elenskych statech, je vSak
vhodné ustanoveni upravujici licence v zakladnich bodech zminit. Jedna se konkrétné o
nafizeni upravujici (primyslové) vzory SpoleCenstvi a ochranné znamky Spoleenstvi.
Uprava licenci je i v t&chto predpisech velice struéna a podoba se tipravé licenci v &eskych
zékonech vztahujicich se k jednotlivym pfedmétim primyslového vlastnictvi. Na rozdil od

S
nich jsou zde vSak nabyvateli licence vyslovné pfiznana néktera dalsi prava.

2? Seznam evropskych pfedpisti upravujicich primyslové vlastnictvi byl ¢erpan z publikace Jan D&dig, Petr
Cech: Obchodni pravo po vstupu do EU, BOVA POLYGON, Praha, 2005
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Tak naptiklad natizeni Rady & 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi v ¢lanku 22
stanovi, e nabyvatel licence miZe zahajit fizeni ve véci poruSeni ochranné znamky
Spole&enstvi pouze se souhlasem jejiho majitele. Majiteli vylu¢né licence v8ak navic pfiznava
pravo zahajit takové Fizeni sam, pokud jej majitel ochranné znamky v ptiméfené lhité po
vyzveé nezahji.

Dalsim pravem, které toto nafizeni nabyvateli licence pfiznava, je pravo vstoupit do
fizeni ve v&ci takového porueni, zahijeného majitelem ochranné znamky Spolecenstvi, aby
ziskal nahradu Skody, kterd mu nalezi. »

Naftizeni tedy uritym zptisobem posiluje postaveni nabyvatele licence (i kdyz pouze
licence vylu€né) a dava mu moznost, aby v pripad€ necinnosti majitele ochranné zndmky sam
h4jil prava poskytnutd mu licenéni smlouvou. Jak jiz bylo popsano v kapitole 2.2.2. -
Povinnosti poskytovatele licence, jsou tato prava nabyvatele vyluéné licence upravena také
Seskym zdkonem o ochrannych znamkach. V ptipadé ostatnich pfedméti primyslového
vlastnictvi v8ak u nas takova uprava chybi, jedinou osobou opravnénou k zahéjeni fizeni ve

véci porudeni prav k témto nehmotnym statklim tedy prozatim zlstava jejich vlastnik.

Stejnou upravu prav nabyvatele vyluéné licence, jako je stanovena v piipade
ochrannych znamek SpoleCenstvi, najdeme rovnéz v nafizeni Rady ¢ 6/2002 o
(pramyslovych) vzorech Spole€enstvi. Rozdilem mezi timto nafizenim a Ceskou upravou
pramyslovych vzoru je také skutecnost, ze poskytuje ochranu i tzv. nezapsanym vzorim
Spolecenstvi. Tato ochrana je poskytovana v pfipad€, ze takovy vzor spliiuje podminky
stanovené pro vzory SpoleCenstvi v oddile 1 nafizeni, a trva 3 roky ode dne, kdy byl vzor
poprvé vramci SpoleCenstvi zpfistupnén vefejnosti. Tato Uprava ma vyznam piedevsim
v oblastech, kde jsou produkovana velka mnoZzstvi primyslovych vzord urenych pro
vyrobky, jeZ maji relativn€ kratky zivotni cyklus. Takovym vzorim je tedy na zékladé
nafizeni poskytnut uréity stupeii ochrany i bez nutnosti projit procesem registrace. V tomto
bodé je vSak nutné zminit, Ze ochrana je vtomto pfipadé niz§i neZ je tomu v pripadé
zapsanych prumyslovych vzort, jelikoZ nezapsané vzory jsou chranény pouze proti
neopravnénému kopirovani.

Otazkou tedy vtomto pfipadé je, zda je mozné poskytnout licenci i k takovému
nezapsanému (primyslovému) vzoru Spole&enstvi. Podle mého nazoru nebrani iffic tomu, aby
k nezapsanym priimyslovym vzorim SpoleCenstvi byly udé€lovany licence stejnym zplisobem,

jako je tomu u vzori zapsanych. Stejného nazoru je napriklad také A. Hindle, ktery v této
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situaci dodava, Ze ,jelikoZz neexistuje zadny rejstiik nezapsanych (priimyslovych) vzort

v ’ . . v 7 - - . “ i 30
Spole€enstvi, neexistuje v tomto pfipadg ani pozadavek na registraci poskytnuté licence.“

3.2. Evropské pravo proti omezovani soutéze ve vztahu k licenénim smlouvam

Velmi vyznamnou oblasti komunitarniho prava, kterou je nutné mit pii sjednavani
licen¢nich smluv na paméti, je oblast prava proti omezovani hospodatské soutéze. Jak jiz bylo
zminéno, pokud spole¢nost uzavie licenéni smlouvu k piedmétu priimyslového vlastnictvi s
evropskym prvkem, musi byt takova smlouva v souladu nejen s pravem narodnim, ale také
s pravem evropskym, a to pfedevsim s pravem proti omezovani soutéZe. ,Soulad s pravem
EU proti omezovani soutéZe je nezbytny pro vyhnuti se vySetfovani ze strany Evropské
Komise a piipadnym pokutdm za jeho nedodrZeni. RovnéZ je dileZity z toho pohledu, Ze
ustanoveni, kterd jsou vrozporu spravem EU proti omezovani soutéze, jsou soudnd

nevymahatelng“*!

Zakladem komunitarniho prava proti omezovani hospodérské sout&ze jsou ¢lanky 81
az 86 Smlouvy o zalozeni ES.**> Z pohledu problematiky licenénich smluv ma nejv&tsi
vyznam ¢lanek 81, ktery v odstavci 1 zakazuje dohody, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, a jejichZz cilem nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni & narudeni
hospodafské soutéze na spoledném trhu. V praxi je poZadavek vlivu na obchod mezi
Clenskymi staty vykladan velice Siroce, takze u v&tSiny dohod bude povaZovano, Ze takovy
vliv. maji. Tato skuteCnost plati rovndz u licenénich smluv k predmétim primyslového
vlastnictvi, jez ¢asto omezuji moZznost nabyvatele licence vyuZivat poskytnutou technologii
nebo prodavat licencovany produkt mimo urgité uzemi, a tim mohou obchod mezi &lenskymi
staty ovlivnit.

Dalsim pozadavkem, jez musi byt pro uplatnéni ¢lanku 81 odst. 1 splnén, je, Ze
ohroZeni soutéZe bude citelné. Tento Elanek se tedy nevztahuje na dohody, které maji pouze
nepatrny vliv na soutéz na spole¢ném trhu. Takovy nepatrny vliv vymezila Evropsk4 Komise
ve svém sdéleni de minimis® jako procentuélni podil podnikti na trhu s danymi vyrobky &i

stanovenim vyse jejich souhrnného obratu. -

** Internetové stranky Hindle-Lowther, patent&trade mark attorneys, UK

> David W. Hull: International Licensing, Covington&Burling, Brussels, Belgium, str. 5

*2 Clanky 85-90 byly na zéklad§ Amsterodamské smlouvy tinné od 1.5.1999 pretislovany na &l 81-86
33 Notice on Agreements of Minor Importace, OJ (1997) C231/2
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Odstavec 2 ¢lanku 81 potom stanovi, Ze vSechny dohody zakdzané na ziklad&
odstavce 1 jsou neplatné od samého po&atku. ,To znamend, Ze kartely nejsou soudnég
vymahatelné a nezavazuji jejich G&astniky, aniz by zde muselo existovat néjaké soudni
rozhodnuti. Jde o absolutni neplatnost, které se miize dovolat kazdy.“** Neznamen4 to vsak,
ze neplatnou je kazdd dohoda, kterd omezuje hospodaiskou soutd? ve smyslu zminéného
Clanku 81 odstavce 1. Podle odstavce 3 se totiz zdkaz nevztahuje na dohody, které pfispivaji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki ¢&i k podpote technického nebo hospodai'ského
pokroku, pfi¢emz umoziiuji spotiebiteliim pfiméteny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich.
Zaroveil nesmi ukladat podnikiim takovi omezeni, kterd nejsou k dosaZeni takového cile
nezbytnd, a nesmi umoZnit t&mto podnikiim vyloudit hospodaiskou soutd? ve vztahu

k podstatné ¢asti vyrobka tim dot&enych.

Rozhodovani o ptipustnosti ¢i neptipustnosti dohod mezi sout&ziteli na spole&ném trhu
bylo v minulosti soustfedéno v rukou Evropské komise. Ta byla z dfivodu nadmérného
mnozstvi zadosti nucena zaCit vydavat tzv. blokové vyjimky ve formé natizeni. Témito
vyjimkami byly ur¢ité dohody, jez spliiovaly stanovené podminky, vynaty ze zékazu podle

zminé&ného ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES.

3.2.1. Narizeni o prevodu technologii

V oblasti licen¢nich smluv k pfedmé&ttim priimyslového vlastnictvi ma zasadni vyznam
blokova vyjimka stanovena nafizenim Komise & 772/2004 o pouziti ¢lanku 81 odst. 3
Smlouvy na urcité kategorie dohod o prevodu technologii (dale jen ,Nafizeni o prevodu
technologii®), které s i€innosti od 1.5.2004 nahradilo ptedchozi Upravu stanovenou nafizenim
Komise €. 240 z roku 1996.

Dohody o ptevodech technologii (mezi n&z patti také i licen&ni smlouvy k predmé&tim
priimyslového vlastnictvi) jsou vét§inou v souladu s poZadavky na ochranu sout&Ze, jelikoZ
mohou odstranit duplicitu vyzkumu a vyvoje, posilit motivaci k piivodnimu vyzkumu ¢i
vyt\}ofit soutéZ na trhu vyrobkd. Zarovei v§ak mohou obsahovat i ustanoveni, ktera jsou
zplsobila hospodaiskou soutéZz na spole¢ném trhu omezit. Ugelem Nafizgil_i 0 pfevodu
technologii je tedy vyjmout dohody o pfevodu technologii z piisobnosti Slanku 81 odst. 1

Smlouvy. Zaroveti vSak vymezuje tzv. tvrdd omezeni (,;hardcore restrictions), ktera jsou

> Jan D&di¢, Petr Cech: Obchodni pravo po vstupu do EU, BOVA POLYGON, Praha, 2005 str, 309
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s pozadavky ochrany hospodaiské soutée nesluéitelna, a na ktera se tedy blokovéa vyjimka
stanovena nafizenim nevztahuje.

Nafizeni se vztahuje pouze na dohody mezi dvéma smluvnimi stranami, které mezi
sebou uzaviraji licencni smlouvu k patentu, know-how, pravu k pocitaovému programu ¢i
smlouvu smiSenou tykajici se zminénych nehmotnych statkd. V tomto misté je dileZité
upozornit, Ze pro ulely tohoto nafizeni se patentem rozumi i uZitné vzory, (prumyslové)
vzory, topografie polovodidovych vyrobki, oznadeni piivodu zem&d&lskych produktd a
potra;/in a dodatkova ochranna osvédceni pro léCiva a pro pfipravky na ochranu rostlin.
Znamena to tedy, ze touto blokovou vyjimkou jsou pokryty témér vSechny predméty
prumyslového vlastnictvi upravené evropskym pravem. Nevztahuje se tak pouze na ochranné

znamky (viz nize).

Vyjimka stanovena nafizenim se dale uplatni pouze v ptipadé, Ze strany dohody
nepiekroci stanoveny podil na relevantnim trhu. V pfipad€ podniki, které jsou soutéziteli, se
vyjimka neuplatni v pripadé, ze jejich spoleény podil na relevantnim trhu vyrobkl a
technologii presahuje 20%. Pokud vSak soutéziteli nejsou, uplatni se vyjimka za podminky Ze

trzni podil kazdého z nich nepresahne 30%.

Clanek 4 nafizeni obsahuje tzv. cernou listinu, tedy seznam ustanoveni licenénich
smluv, ktera jsou s poZadavky na ochranu soutéze neslucitelna, a na kterd se tedy vyjimka

nevztahuje. V nasledujicim textu uvedu pouze néktera z takovych neptipustnych ustanovent:

V piipadé€, ze se jednd o smlouvu mezi podniky, které jsou soutéZiteli, nevztahuje se

vyjimka stanovena nafizenim na dohody, které maji za cil:

a) omezeni moznosti smluvni strany ur€it si cenu pti prodeji vyrobku tieti strang,
b) omezeni produkce, svyjimkou omezeni produkce licencovanych vyrobkd ulozeného
nabyvateli licence v nereciproni smlouvé nebo pouze jednomu nabyvateli licence

. v v35
Vv reciprocni smlouveé 5

.

% Reciproéni smlouvou se rozumi jedna nebo vice smluv o pfevodu technologii, kterymi si strany navzajem
poskytuji licence, a které se tykaji konkurenCnich technologii, nebo které mohou byt vyuzZity k vyrobé
konkurenénich vyrobki.
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c) rozdéleni trhii nebo zakaznikl s vyjimkou:

i. povinnosti nabyvatele licence vyrabét za pomoci licencované technologie pouze ‘
jednim nebo vice technickymi zpisoby, nebo pouze na jednom ¢i na vice trzich |
vyrobki, ‘

ii. povinnosti poskytovatele licence neudélovat licence dal§im nabyvatelim na daném
uzemi,
\
\

iii. povinnosti nabyvatele licence vyrabét licencované vyrobky pouze pro svou potiebu

za piedpokladu, Ze neni omezen v moZnosti prodavat takové vyrobky jako nahradni

dily ke svym vlastnim vyrobkim, a dals$ich,

d) omezeni nabyvatele licence vyuZivat svou vlastni technologii, nebo omezeni moznosti
kterékoli ze smluvnich stran provadét vyzkum nebo vyvoj, pokud takové omezeni neni

nezbytné k ochrané pied vyzrazenim licencovaného know-how ti‘etim stranam.

vyjimka stanovena natizenim na dohody, které maji za cil:

\
\
V piipadé, Ze se jednd o smlouvu mezi podniky, které nejsou soutéZiteli, nevztahuje se
\
|
a) omezeni moznosti n€které ze smluvnich stran stanovit si ceny pii prodeji vyrobki tietim ‘
stranam, i
b) omezeni Uzemi, na kterém, pfipadné zakaznikl kterym, nabyvatel licence miize pasivné |
prodavat licencované vyrobky, s vyjimkou:
i. omezeni pasivnich prodejii na vyluéném uzemi nebo vyluénym skupinidm
zakaznikl vyhrazenym pro poskytovatele licence,
ii. povinnosti vyrabét licencované vyrobky pouze pro svou potiebu za predpokladu, ‘
Ze neni omezen v moznosti prodavat takové vyrobky jako nahradni dily ke svym |
vlastnim vyrobkim,

iii. omezeni prodejii koncovym uZivatelim nabyvatelem licence piisobicim na Il

velkoobchodnim stupni, a dalSich.
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Dalsi nepfipustna ustanoveni licenénich smluv vymezuje ¢lanek 5 nafizeni, podle

néhoZ se vyjimka nevztahuje mimo jiné na:

a) jakoukoli pfimou ¢i nepfimou povinnost nabyvatele licence udélit poskytovateli €i jim
uréené tieti osobé vylu¢nou licenci k jeho vlastnim oddélitelnym inovacim nebo k jeho
vlastnim novym aplikacim licencované technologie,

b) jakoukoli piimou ¢i nepfimou povinnost nabyvatele licence prevést na poskytovatele nebo
jim uréenou treti osobu, veelku nebo z €asti, prava k jeho vlastnim oddélitelnym inovacim
nebo k jeho vlastnim novym aplikacim licencované technologie,

c) jakoukoli pifimou &i nepfimou povinnost nabyvatele licence nenapadat platnost
prumyslovych prav, ktera poskytovatel drzi na spolecném trhu, coz v§ak nema vliv na
moznost poskytovatele ukoncit platnost licenéni smlouvy v pfipadé, Ze nabyvatel napadne

platnost jednoho &i vice primyslovych prav poskytovanych na zakladé licence.

Kontrola karteltl (a tedy rovnéz i kontrola souladu licenénich smluv s evropskym
pravem proti omezovani soutéze) byla diive centralizovana v rukou Evropské komise. Jednalo
se o kontrolu pfedb&znou, kdy kazda dohoda, jez by mohla byt za kartel povazovana, musela
byt pfedem ohlasena. Komise potom mohla udélit takové dohodé vyjimku podle ¢lanku 81
odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES.

Tento systém se zmeénil s uinnosti od 1.5.2004 na zakladé nafizeni Rady ¢. 1/2003 o
provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Kontrola je
timto nafizenim koncipovéana jako nasledna. V souladu s tim jsou kartely, které vyhovuji
podminkam stanovenym v ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy, povazovany za dovolené a neni tedy
tfeba je pfedem Komisi oznamovat.

Ani to vSak neznamena, Ze povolena by byla vSechna ustanoveni licenénich smluv,
kterd spliiuji obecné podminky stanovené blokovou vyjimkou v Nafizeni o prevodu
technologii. Clanek 6 odst. 1 totiz umoziiuje Komisi, aby odebrala vyhody pfiznané timto
nafizenim v ptipadé€, ze zjisti, ze (licencni) smlouva, na kterou se vztahuje blokova vyjimka,
ma presto ucinky neslucitelné s clankem 81 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES. Jedna se tedy o

vy$e zminénou naslednou kontrolu, kterou Komise provadi bud’ na zakladé stiznosti fyzické

¢i pravnické osoby, prokéaze-li opravnény zajem, ¢lenského stétu, ¢i z vlastni iniciativy.




Stejné pravo odebrat vyhody blokové vyjimky je v odstavei 2 €lanku 6 pfiznano i
pfislusnému organu Clenského statu ve vztahu k jeho Uizemi, a to v piipad¢€, zZe smlouva ma

r

zminéné Ginky na izemi tohoto statu nebo na jeho ¢asti.

3.2.2. Licencni smlouvy k ochrannym znamkam

Jak jiz bylo zminéno vyse, Nafizeni o pfevodu technologii se nevztahuje na licen¢ni
smlouvy poskytujici prava k ochrannym znamkam. Pristup Komise k ujednanim v tomto
druhu licenénich smluv proto musime hledat v rozhodnutich Komise tykajicich se pravé
ochrannych znamek. Vyznamnd jsou vtomto ohledu predev§im rozhodnuti v pfipadech
Campari®® a Mooshead/Whitbread.”

Tato rozhodnuti vytvorila zakladni pravidla ve vztahu kujednanim, které se v
licen¢nich smlouvach typicky objevuji v souvislosti s ochrannymi znamkami a které mize
Komise posuzovat odlisné od podobnych ujednani v ptipadé licenénich smluv k ostatnim
pfedmétim prumyslového vlastnictvi.

Pro dal$i ujednani téchto smluv, kterd nejsou zminénymi rozhodnutimi Komise
diskutovana, je nutné aplikovat na zakladé analogie pravidla vytvofend v souvislosti

s licencemi k patentim a know-how a upravena v Nafizeni o pfevodu technologii.

Licenéni smlouvy kochrannym zndmkdm mohou rovnéZ spadat pod upravu
blokovych vyjimek. To se Casto stava v pripadech, ze licenéni smlouva k ochranné znamce je
pouze doplitkovou k jinému druhu smlouvy s §ir§im zaméfenim:

e Pokud je ochrannd znamka licencovana jako soucast vyhradni distribuéni &i kupni
smlouvy, mize byt pokryta blokovou vyjimkou vztahujici se k témto typdm smluv;

e Pokud je ochrannd znidmka licencovéana jako soucast licenéni smlouvy k patentu &i
know-how, mlze byt pokryta blokovou vyjimkou stanovenou v Nafizeni o pfevodu
technologii;

e Pokud je ochranna znamka licencovana jako soucast franchisingové smlouvy, miZe
byt pokryta blokovou vyjimkou vztahujici se k franchisingovym smlouvam.

.
V konkrétnim pfipad€ bude tedy dalezité urcit, zda licence k ochranné znamce je

vramci dané smlouvy skuten€ pouze doplikovou. Ochranné znamky jsou totiz &asto

3¢ Campari, OJ (1978) L70/69
37 Moosehead/Whitbread, OJ (1990) L100/32
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licencovany spolu s patenty ¢i know-how. Uréité voditko zde poskytla Evropska komise
v pfipadé Moosehead/Whitbread, ktery se tykal licence poskytnuté spole€nosti Moosehead
spole¢nosti Whitbread a obsahujici jak ochrannou znamku, tak i uréité know-how tykajici se
vyroby piva. Komise v tomto piipad€ rozhodla, Ze licence k ochranné znamce nebyla pouze
dopliikovou k licenci na know-how, jelikoZ hlavni zijem smluvnich stran spoéival v tomto

pfipadé ve vyuzivani ochranné znamky a nikoliv pravé know-how.

/
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4. Licencni smlouva v mezinarodnim pravu

Pravo primyslového vlastnictvi je pfedmétem zajmu mezinarodniho prava jiz po
velmi dlouhou dobu. Zékladnim dokumentem v této oblasti se stala Pafizskd umluva na
ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, kterd vytvofila Unii na ochranu
pramyslového vlastnictvi. Ceské republika je &lenem Unie od 1. ledna 1993.%® Utelem
umluvy bylo zajistit pfislusnikim kazdé unijni zeme, pokud jde o ochranu pramyslového
vlastnictvi, ve vSech ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které pfislu§né zakony poskytuji
vlastnim statnim pfisluSnikim. Zarovei stanovila dal§i prava, kterda méla byt v oblasti
pramyslového vlastnictvi zaru€ena ve v8ech Clenskych statech Unie.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozim textu, obsahuje PafiZska imluva zikladni definici
primyslového vlastnictvi. Podle ni se za pfedmét ochrany primyslového vlastnictvi povazuji
vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni ¢i obchodni zndmky, zndmky
sluzeb, obchodni jméno a Gdaje o provenienci zboZi nebo oznadeni jeho pivodu. Touto
definici je tedy vymezen okruh nehmotnych statkd, které podle mezinarodniho prava spadaji
do oblasti prumyslového vlastnictvi.

Licen¢ni problematiky se Pafizska imluva dotyka v Elanku 5 pism. A, ktery se viak
vztahuje pouze na patenty a uZitné vzory. Clenskym statim Unie je zde dana moznost udinit
legislativni opatfeni k udélovani nucenych licenci, aby zabranily zneuZivani, které by mohlo
nastat v souvislosti s vyluénym poskytnutim prava napf. jeho neuZivanim. Zaroveii stanovi
podminky, za kterych miiZe byt nucend licence udé€lena, a rovnéZ lhitu, po jejimz uplynuti Ize

z4dost o nucenou licenci z divodu neuZivani podat.

Pafizska tmluva vSak neni jedinou mezinarodni smlouvou v oblasti priimyslového
vlastnictvi. V priib&hu 20. stoleti byla uzaviena cela fada smluv, které se této problematiky
tykaji, a které jsou v soudasné dob& spravovany Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi —
WIPO.* Mezi tyto smlouvy patii napfiklad Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich zdmek ze dne 14. dubna 1891, Lisabonska dohoda na ochranu

oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958, a mnohé dalsi.

.

% Ceskaé republika navazala na lenstvi Ceskoslovenska, které k tmluvé piistoupilo jiz 5. f{jna 1919
* World Intellectual Property Organization byla zaloZena smlouvou o zaloZeni Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi ze 14. ervence 1967 a ma 182 ¢lenskych statii
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Co se tyce upravy licenci a licenénich smluv, mezinarodni smlouvy spravované WIPO
tuto problematiku vétSinou nezmifiuji. Vyjimkou jsou pouze dv& smlouvy. Prvni z nich je
Smlouva o patentovém pravu pfijata v Zenevé dne 1.6.2000, respektive jeji provad&ci piedpis
obsahujici pravidlo 17, které upravuje naleZitosti zadosti o zapis licence u piislu§ného Giadu
smluvni strany. Stanovi napfiklad, jaké udaje miZe Ofad v Zadosti vyzadovat, piipadné
kterymi dokumenty musi byt Zadost doprovazena. V tomto misté je vak nutné podotknout, Ze
zminéna mezinarodni smlouva nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovana.

Druhou smlouvou, zmifiujici problematiku licenci, je Smlouva o ochrang dusevniho
vlastnictvi u integrovanych obvodi pfijata ve Washingtonu dne 26. kvétna 1989, ktera viak
do dneSniho dne nevstoupila v platnost. Tato smlouva v Elanku 6 odst. 3 umoZznuje vykonnym
¢i soudnim organiim smluvni strany, aby udélily nevyluénou nucenou licenci v p¥ipadé, Ze
licence nemohla byt ziskana v souladu s obvyklymi obchodnimi zvyklostmi, a Ze udéleni
nucené licence je nutné pro ochranu narodniho cile povazovaného timto organem za Zivotné
dillezity. Nucena licence ma byt v takovém piipadé omezena na Uzemi tohoto statu a je

podminéna zaplacenim spravedlivé uhrady tieti osobou drZiteli prava.

Nejvyznamnéj§i mezinarodni smlouvou upravujici oblast licenénich smluv je Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — TRIPS.* Hlavnim ukolem této
dohody je odstranit pfekdzky mezinarodniho obchodu a podporovat uginnou a piim&ienou
ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi. Za timto G&elem stanovi dohoda podminky a pravidla,
ktera maji jednotlivé Elenské staty povinnost uvést v uéinnost.

Dohoda TRIPS upravuje licenéni problematiku v jednotlivych oddilech upravujicich
konkrétni pfedméty primyslového vlastnictvi. Tak napfiklad &lanek 21 poskytuje &lenskym
statim dohody moznost stanovit ve svych pravnich fadech podminky pro poskytnuti licence
k ochrannym znamkam. Rozsah a zptisob takové Gipravy je v tomto ptipadé ponechan v rukou
jednotlivych Elenskych stati. Jedinou vyjimku zde tvofi vyslovny zakaz udg&lovani nucenych
licenci k ochrannym zndmkam.

Z pohledu patentl je potom vyznamny Clanek 28 odst. 2 dohody, ktery stanovi, ze
majitelé patentu maji mit pravo postoupit nebo pievést patent sukcesi a uzavirat licendni
smlouvy. Tim je tedy dana moZnost vyuZit patent se souhlasem jeho majitele na zakladd
licen¢ni smlouvy. Dohoda TRIPS vSak v pfipad& patentt upravuje v ¢lanku 3] také moznost

vyuzit patent bez souhlasu majitele prava, vetn& jeho uZiti vladou &lenského statu nebo

“0 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — pfiloha 1C Dohody o ziizeni Sv&tové
obchodni organizace (WTO)
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tfetimi stranami na zaklad€ souhlasu vlady. Jedna se tedy fakticky o moZnost udéleni nucené

licence k patentu. To je v8ak vazano na splnéni podminek, mezi které mimo jiné pati:

a) takové uziti mize byt povoleno pouze, pokud navrhovany uZivatel pied takovym uZitim
usiloval o ziskani souhlasu od majitele prava za piiméfenych obchodnich podminek a toto
Gsili skonéilo v pfimétené dob& bez tspdchu. Clensky stat viak miZe od tohoto
pozadavku upustit v pfipadé narodniho vyjimeného stavu nebo jinych mimotadng
naléhavych okolnosti;

b) rozsah a trvani takového uziti budou omezeny na G&el, pro ktery byl souhlas udélen;

c) takové uziti bude nevyluc¢né;

d) kjakémukoli takovému uziti bude dan souhlas pievazné pro dodavky na doméci trh
Clenského statu, ktery k takovému uziti da souhlas;

e) majiteli prava bude zaplacena ptiméfena nahrada podle okolnosti kazdého piipadu;

f) préavoplatnost jakéhokoli rozhodnuti, vztahujiciho se k souhlasu k takovému uziti nebo
k nahrad€ poskytnuté v pfipadé takového uZiti, bude podléhat soudnimu piezkoumani
nebo jinému nezavislému prezkoumani odlisnym vy$§im organem tohoto &lenského statu,
a dalsi;

Obdobny rezim udileni nucenych licenci jako pro patenty je v &l. 37 odst. 2 Dohody
TRIPS stanoven i pro topografie integrovanych obvodd. Zatimco tedy u ochrannych znamek
je moznost udileni nucenych licenci vyslovné vyloudena, u patentli a topografii se takova
moznost predpoklada, a pfi splnéni predepsanych podminek je ud&lovani nucenych licenci

povoleno.

V neposledni fad€ je nutné zminit rovnéz ¢lanek 40 Dohody TRIPS, ktery upravuje
kontrolu protikonkurenénich praktik ve smluvnich licencich. Jednotlivé lenské staty maji na
zaklad€ tohoto €lanku stanovit ve svych pravnich fadech licenéni praktiky nebo podminky,
které mohou ve zvlastnich pfipadech predstavovat zneuZiti prav k dusevnimu vlastnictvi, jeZ
ma nepfiznivy ucinek na soutéz na piislusném trhu. V souvislosti s tim maji také p¥ijmout
pfiméfena opatieni k zabranéni nebo kontrole takovych praktik, jez mohou zahrnovat

napiiklad vylu¢né podminky zpé&tného prevodu, vynucené souhrnné licence apod.

Zavérem této kapitoly bych chtél podotknout, Ze Uprava licenci a licen¢nich smluv
v mezinarodnich smlouvach je pouze rdmcova a velice obecna. Jejim tikolem je stanovit
zakladni zasady poskytovani licenci k jednotlivym pfedm&tim primyslového vlastnictvi,

popiipadé podminky pro registraci licenci a pro udélovani nucenych licenci. Jak je patrné
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z porovnani s pfedchozi kapitolou, je iprava licenéni problematiky v pravu komunitarnim, jez

mé4 nyni zasadni vliv na pravni prostfedi v Ceské republice, podstatn€ podrobnéjsi a

konkrétnéjsi.

.
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Z.aver

Licenéni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi je v soudasné dobg
nepostradatelnym instrumentem pro uskuteétiovani spoluprace v oblasti primyslového
vlastnictvi. Vyznamné je pfedevsim z toho pohledu, Ze uzavienim této smlouvy nedochézi
k pfevodu piedmétnych primyslovych prav, nybrz je pouze v dohodnutém rozsahu a
dohodnutym zpiisobem poskytnuta moZnost jejich vyuZiti. Na jednu stranu tedy dochazi
k Sifeni a rozsdhlejSimu vyuzivani chranéné technologie ¢i oznaleni, na druhou stranu je
potom moznost udileni licenci relativn€ trvalym zdrojem piijmd pro majitele takového
pramyslového prava.

Zékladem pravni Gpravy licenéni smlouvy jsou ustanoveni §508 aZ 515 obchodniho
zékoniku, jeZ pochazi jiz z roku 1991, a od té doby nebyla upravovana ani dopliiovana. Tato
Uprava je doplnéna ustanovenimi zvlaStnich zakond upravujicich jednotlivé predméty
primyslového vlastnictvi. PfestoZze Gprava obsaZzena v obchodnim zakoniku je zakladnim
pramenem pro uzavirani licennich smluv po vice nez jedno desetileti, je z mého pohledu
prili§ stru¢na a v mnoha ohledech nedostatecna. Chybi zde naptiklad Gprava zaruk za pravni a
faktické vady licence, nedostate¢né je feSeni prav a povinnosti stran v piipad& porusovani
prav poskytnutych licenéni smlouvou, apod. Urcité feSeni by v této souvislosti mé&l pinést
pripravovany obcansky zakonik, jehoZ schvaleni se predpoklada v nasledujicich letech, a
ktery pfevezme celou upravu licenénich smluv. Nespornou vyhodou této pfipravované upravy
rovnéz bude, Ze licentni smlouvou bude mozné poskytnout prava k ,,dusevnimu vlastnictvi,
jelikoZ v souCasné dobé se jedna pouze o pfedméty vlastnictvi primyslového. Umozni tedy
uzavirat licentni smlouvy k nehmotnym statkiim, ke kterym je v soucasnosti nutné poskytovat
prava smlouvou nepojmenovanou. Mezi takové statky miZe patiit naptiklad know-how,

goodwill, obchodni firma anebo jiné znageni podnikatele, apod.

JelikoZ pfi uzavirani licenénich smluv dochazi &asto ke spolupraci subjektd z riznych
zemi, musime licenéni smlouvu vnimat také v kontextu mezinarodnich smluv a prava
Evropské unie. Z tohoto pohledu je Ceska uprava licenéni smlouvy pln& v souladu jak
s pozadavky prava mezinarodniho, tak i s pravem komunitarnim. VSechny evropské smérnice
tykajici se prav primyslového vlastnictvi byly jiz do &eského pravniho fady transponovany,
vyjimku tvoli pouze smérnice o vymahani prav z dugevniho vlastnictvi, jeZ by méla byt u nas
provedena zdkonem o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi s Géinnosti od 1. dubna

2006.
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Zavérem lze tedy fici, Ze Uprava licendni smlouvy v &eském pravu je z pohledy
obchodni praxe dostadujici stim, e ndkteré nedostatky, které bychom mohli pfesto této

upraveé vytknout, by méli byt odstranény zcela novou upravou v nasledujicich letech.
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