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CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTRED{
Jaroslava Piibylova

Instituciondlni zajidténi ochrany Zivotniho prosifedi je oblasti, kterd md pro iinné napliovani cild
ekologické politiky kliCovy vyznam. Presto z(stavd pfevaZné stranou zijmu a ocefiuji proto autorku
posuzované prace, Ze si jako téma zvolila pravé tuto oblast. Prévni tprava postaveni a &innosti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi si zcela jist® zasluhuje zna¥nou pozomost, uZ proto, Ze predmat Simosti CIZP
je velmi specificky a jeji &innost mdZe mit vyznamny dopad na regulované subjekty.

Posuzevana diplomova préce je zpracovana v rozsahu 90 stran textu, rozdéleného, véetné tvodu a
zavéru, do osmi asti doplngnych o pfilohy. Co do rozsahu prace zcela bezpedné spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace. Z formalniho hlediska bych pouze doporuéit vetsi peélivost pii kone€né
korektufe textv a vytkl chybéjici iday o Eislech stran v obsahu préice.

Po obsahové strince je price rozdélena do dvou zdkladnich Gasti, Prvni €dst (kapitoly 1.- 4.) je
vénovana obecnym otizkam postaveni CIZP v ramei systému orgdnl vefejné spravy a pravnimm rdmei jeji
finnosti. Drubd ¢ast je zaméfena na charakteristiku &innosti CIZP podle jednotlivych oblasti jeji
plisobnosti.

K prvai &asti praice mam nékolik pfipominek. Diplomantka by méla, dle mého nazoru, vychézet
z ivodni charakteristiky dkold veiejné spravy v ochrané Zivotniho prostiedi a jejich vzdjemnych vztahll. Na
tormto zakladé pak lze vymezit postaveni CIZP jako vizce udelové zaméfeného orgénu a jeho vztahi
k ostatnim organiim vefejné spravy. Diplomantka se omezila pouze na struné vysvétleni nékterych pojma
(2.1). V kapitole 2.5 sice fe¥i pomérné podrobng vztah CIZP k ostatnim organiim veiejné sprivy, oviem
znaéné kazuisticky s dfirazem na platnou pravni dpravu &innosti zmin&nych orgdnit a nikoliv systémové
postaveni CIZP. Z tohoto hlediska nepovaiuii rovnéZ za zcela logické zafadit vyklad zdkladni pravni
apravy &innosti CEZP (vEetn& iistavnich zdklad() az do téeti dasti, kdy# jiz v predchézejicich &astech se
z télo pravni upravy vychazi,

Druha ¢4st price, zaméfend na &innosti CIZP v jednotlivych oblastech ochrany Zivatniho prostredi,
je zpracovéna rovn& s urityimi nedostatky. Diplomantka s pokusila o popis celého razsahu &innosti C1ZP
podle pravni dpravy na jednotlivych tsecich ochrany Z.p., oviem zplsobem pomérné popisnym
a heslovitym. I pfesto, Zze pomémé Sasto vznasi kritické pfipominky k jednotlivym aspekttm pravni vipravy,
necdokdzala na zdkladé ziskanych poznatkd formulovat obecn&j&i zdvéry. V zavérn prace konstatuje odiisny
pFistup jednotlivych slozkovych zikond k regulaci &innosti CIZP a sama navrhuje uréitd systémova feden,
oviem pouze ve velmi obecné roviné. Analyza slazkovych predpisi by méla vést piedeviim ke srovnani
(pravy jednotlivych aspektii ¢innosti CIZP a k dovozen{ konkrétnich zaveéri,

Celkove viak hodnotim diplomovou praci Jaroslavy Piibylové jako spliiujici pozadavky kladené na
diplomové prace a doporuduji ji k Ustni obhajobé. V jejim rdmci by se diplomantka méla vyjadiit k vyse
uvedenym namitkdm a odpovédét na nasledujicl otdzky:

L.V jakém rozsahy je CIZP oprivnéna kontrolovat &innost nepodnikajicich fyzickych osob?

2. Jaké nistroje by CIZP méla mit k dispozici k prosazovéni poZadavk(l na ochranu Zivotniho
prastiedi vedle nastroj sank&nich?
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