Oponentsky posudek na bakalai'skou diplomovou praci Radky Kucerové: Zmény v
intersexualnich interakcich v pribéhu menstruac¢niho cyklu

Bakalatska diplomova prace Radky Kucerové obsahuje jak literarni piehled ke
studovanému tématu, tak zpracovani dat z vlastniho vyzkumu. Text je ptehledné a logicky
¢lenén do kapitol. Rozsah prace i mnozstvi citované literatury povazuji za pln¢ dostacujici (76
citovanych prament).

V casti vénované literarnimu piehledu se autorka vénuje popisu menstruacniho cyklu,
hypotézam o ptivodu skryté ovulace u ¢loveka, Sirokému spektru zmén, ke kterym dochazi a také
nonverbalni komunikaci. Vlastni vyzkum se pak tyka ovéfovani predpokladu, ze nonverbalni
komunikace muzu se li$i podle podle faze cyklu zeny, se kterou interaguji.

Literarni piehled s velkym poctem citovanych prament je jisté¢ diikazem autorciny snahy
ziskat dostatecny teoreticky prehled relevantni ke studovanému tétmatu. Z této ¢asti povazuji za
zdatilé zvlasté casti o zménach v ramei cyklu a o nonverbalni komunikaci. Autorka vSak casto
sklouzava jen k ptehledovému vyctu zjisténych vysledkd, ale malokde jsou napiiklad
protichidné vysledky konfrontovany, ¢i je nabidnuto néjaké mozné vysvétleni, pro¢ se vysledky
lisi. Zcela v duchu seznamu je naptiklad koncipovana kapitola tykajici se hypotéz o skryté
ovulaci. Nejsou zde diskutovany predikce jednotlivych hypotéz a zda odpovidaji realnym dattim.
V mensi mife trpi stejnym problémem i kapitola o zménach v rdmci cyklu. Nezapadajici
vysledky jsou vétSinou ponechany bez navrhii na mozna vysvétleni. Vlastni vyzkum je pak
zpracovan velmi prehledné a to zejména metodika a vysledky.

Cela prace je teoreticky zaloZena na teorii skryté/neinzerované ovulace a jejim evolu¢nim
vyznamu u ¢loveéka. V evolucnim kontextu by tedy jisté nebylo nepodstatné zminit, jak je to
s menstrua¢nim cyklem a inzerci ovulace u nasich nejblizSich ptibuznych tedy primati,
pfinejmensim alespon lidoopt. To by také autorce umoznilo 1épe diskutovat potencial
zminovanych hypotéz, které skrytou ovulaci u ¢loveka vysvétluji.

Jako jediny zdroj informaci o inzerci ovulace u primatl je citovan Diamond (navic s jinym
rokem v textu a v seznamu) a jeho popularné nau¢na kniha, coz mi neptijde vhodné.

Piipominky a otazky:

Protoze bakalatské prace je zpravidla prvnim ucelenéj$im odbornym textem autora,
povazuji za ptinosné vénovat vétsi pozonost i méné podstatnym detailiim. VEtim, Ze podrobné;si
posudek tak poslouzi autorce ke zlepSeni jeji dalsi prace s odbornym textem. Podstatné
pfipominky, na které by mélo byt reagovano pti obhajobé, jsou tucné.

str.8:

- Z textu by mohlo vyznivat, Ze sexualni recetivita Zen nezavisla na obdobi plodnosti
je specifickym znakem ¢lovéka. Je tomu skutecné tak?

- autorka piSe: Budeme li pfedpokladat, Ze ovulace byla dfive signalizovana a posléze
ztracena, ...MiiZete specifikovat kdy a kde byla podle vas signalizovana a kdy
ztracena?

- Vysvétleni nékterych hypotéz neni zcela jasné, tedy takové, aby odliSovalo jednu od
druhé, piipadné neni upozornéno Ze ne vSechny hypotézy se vzajemné vylucuji.
Takova nejasnost plati nariklad v pripadé objasnéni hypotéz “mateni otcovstvi“ a
“zabranéni infanticidy*.



str. 13:

v zavéretném shrnuti se dovidame Ze dvé hypotézy jsou povazovany za
pravdépodobnéjsi (bohuZel ne uz proc€). Jsou vsak skuteéné protichudné?
Respektive tak jak z textu autorky vyplyva, Ze hypotéza mateni otcovstvi je proti
socialni monogamii?

formulace “Pomér pasu a bok se vyrazn¢ snizil v obdobi okolo ovulace, coz je u muzi
povazovano za atraktivni. “ by bylo asi vhodné zménit na ... “coz je muZzi povazovano za
atraktivni®

V souvéti “V uvedenych vyzkumech... “ mélo byt prestoze a ne ptesto jinak to nedava
smysl

formulace “pozitivni souvislost* mi nepfijde jako nejStastnéjsi, jak by pak vypadala
negativni souvislost?

str. 14 a str. 20

str. 25

str 28

str 32

str.35

str 39

str.42

Zde se ¢tenar dovida o dvou, do teorii pomérné nezapadajicich, vysledcich a to o
proménlivosti chiize Zeny v priibéhu cyklu a preference neochlupeného hrudniku.
Mohla by autorka néjak komentovat mozna vysvétleni téchto vysledkii? V praci
bohuZel chybi.

Existuje néjaké vysvétleni pro¢ hodnotitelé 1épe odhaduji projevy zajmu u muZi nez
u Zen?

Jaké jsou ony odli$né strategie muzu a Zen pii seznamovani? Po takovém tvrzeni
bych ocekavala jiné shrnuti nez kdo s jakou frekvenci pouziva jaké prvky.

Pochopit findlni pocet zkoumanych muzi neni z textu zcela snadné, ale nakonec jsem
dosla k ¢islu 32. Je to spravné?

U muzd, od kterych bylo k dispozici vice videii, byly jejich tidaje zprimérovany. Jaka
byla v tomto ohledu ve vzorku variabilita, tj. u kolika muzii byl hodnocen skute¢né jen
jeden zaznam (v obou kategoriich) a u kolika bylo naptiklad onéch maximalnich 7? Lisili
se n¢jka hodnoty, respektive jejich variabilita, pro primérované a neprimérované muze?

U definice prvku rozhliZeni, je uvedeno v jakych situacich se vyskytuje. Jedna se jiZ o
vysledek? nebo je to soucast definice? Pokud ano, rozhlizeni mimo tuto situaci nebylo
zaznamenano?

Co chtéla autorka fici vétou: Celkem je tedy k hodnoceni 64 (videii) x 18 (prvki). To by
totiz predpokladalo ze vSechny prvky jsou na vSech videii, coz evidentné nebyly.

SpiSe nez grafy vyskyti projevii bych uvitala informaci o variabilité frekvence
jednotlivych prvkii v ramci jednotlivych zaznami. Napriklad minimalni, maximalni
a priumérny pocet daného prvku ve vSech videiich. Pokud by byla tato variabilita
mal4 mohla by pomoci vysvétlit nesignifikantni vysledky. Napfiklad nedovedu si
predstavit velkou variabilitu v prvku “podani ruky*“.

Proc¢ nebyla u prvki s mérenou délkou chovani, také mérena jejich frekvence? Jak
sama autorka v diskuzi zminuje mohlo by to prinést zajimavé vysledky a s vyuZzitim
programu Interact by to neznamenalo mnoho prace navic.



-V diskuzi je zminén jeden nesignifikantni vysledek, ktery se blizi indikativni hladin¢
prikaznosti. Nasledna formulace by tedy méla byt opatrnéjsi nez u prikazného vysledku,
napiiklad pouzitim spojeni ,,maji tendenci‘

str.43

- Odstavec vysvétlujici prvni moZnou pric¢inu nepriikaznych vysledki mi prijde velmi
nejasny. Autorka se zde odvolava na moznost ovladani nonverbalni komunikace u
muzi, coZ je jisté potencialné mozné, ale stavi ji do kontrastu s méné ovlivnitelnymi
zménami, které se ale po vétSinou tykaji Zen. Argumentace tak neni Gplné jasna.

- Ovladani nonverbalniho chovani pripadné zminovana stylizace jsou nepochybné
zajimavé moZznosti vysvétleni, zvlasté pokud se jedna o studovany zpiisob
seznamovani. Existuji prace, které by porovnavali nonverbalni chovani osob
v néjaké ,,prirozené* a ,,experimentalni® situaci? Nebo studie schopnosti
kontrolovat neverbalni projevy u béZné populace?

str. 44

- Neni mi tplné€ jasné, zda rozpoznani prvku roztazené nohy, bylo problematické kvtli
umisténi kamery nebo kvili definici, jak z textu spiSe vyplyva. Pokud je prvek definovan
tak, ze kolena presahuji iroven ramen, nemél by s jeho rozpoznanim byt problém. Pokud
ano, mélo dojit ke zméné& definice.

str.45

- Autorka navrhuje pro dalsi studie sledovat vyskyt prvki nervozity, coZ by mohlo
analyzu zkoumanych prvka vhodné doplnit. Pro¢ v§ak predpoklada, Ze interakce se
Zenou v plodné fazi by na muZe pisobila spiSe uklidiiujicim dojmem? Nemohlo by o
byt i pravé naopak?

Citace:

- pouzivani citaci by mélo mit jednotnou formu a to jak v ramci textu tak v seznamu citaci v zavéru prace

- standartni citace pokud pouzivate jména autord piimo v textu je, Ze v zavorce nasleduje rok vydani citované
prace: napiiklad Podle Freemana a Wonga (1995) .... Naopak v této praci je rok velmi ¢asto opomijen.

- Neni spravné ve vétach pouzivat jméno autora v textu a pak citace jeho prace na zavér napt. str 20 Grammer
predpoklada, ze androstenon by mohl souviset se zdravim muzit a povazuje ho za diileZity sexualni atraktant
(Grammer, 1993). Lépe je zvolit jednu z variant: Grammer (1993) ptedpoklada ... bez citace na zavér. nebo
Predpoklada se .... (Grammer, 1993).

-V seznamu citaci je pak u publikaci s vice autory nutné uvadét jména vsech spoluautort, nikoli jen a kol. jak
je tomu v textu.

- vpréci je v textu citovan Diamond (1998) v seznamu je pak Diamond (2003), nehled€ na to mi ptipada
nevhodné pouzivat jako zdroj pro bakalafsou praci popularni literaturu.

Ptes uvedené vytky povazuji zpracovani tématu a podobu predlozené prace za pln¢ vyhovujici
narokiim na bakalarskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajob¢ s hodnocenim vyborng.

V Ceskych Budgjovicich 31.5. 2010

Mgr. Martina Konecna





