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Posudek bakalaFské prace Barbory Rihové ,,Rozdily mezi tisténymi a
internetovymi médii: pripadova studie MF Dnes a iDnes"

V rdmci své bakalaFské prace se Barbora Rihova rozhodla podivat na téma, které je ji osobné
blizké, nebot pracuje v redakci iDnes, ale které je také velmi aktudlni z hlediska medialni
teorie a, jak je zvla&t& patrné b&hem poslednich mésicl, i samotné existence tisténych novin.
Cim dal tim cZastdji totiz sly$ime, Ze hrozi jejich zénik, nebot nedokaZi konkurovat
zpravodajskym serverlm. To by byla zména, kterd by méla potencidl podstatné ovlivnit
postaveni Zzurnalistiky v moderni spole¢nosti, a potazmo i vyvoj medialniho teoretizovani.

Barbora se téma rozhodla uchopit kvalitativné a svou empirickou praci postavila na
polostrukturovanych rozhovorech, coz rezonuje s jednou z nejprogresivnéjsi tradic medialnich
studii vychdazejici z konstruktivismu a vyuziti etnografickych postupl. Jiz tato volba slibovala
prinést komplexni pohled na danou problematiku a Barbora tento potencial vyuzila v mife u
bakalafské prace pomérné vyjimecné. Tim nemyslim jen rozsah prace, ktery prekracuje
obvyklé parametry, ani Uroven jazykového projevu, kterda je téz velmi vyspéla, coz by ale
Clovék u novinarky ocekaval. Jiz méné by mohl olekdvat, Ze se novinarka prenese pres
obvyklé nesSvary novinarské prace s jazykem a v teoretické dasti ukaze zvladnuti
akademického Femesla i na Urovni jazykové. Vyzdvihl bych predevsim to, Ze z hlediska teorie
zde doklada své povédomi o aktualnich diskusich a teoretickych tradicich, ale i velmi dobré
zvladnuti vlastniho vyzkumu, ktery pfinesl opravdu zajimava zjisténi, ktera v mnohém
rozsifuji nase poznani a maji nemaly vyznam i z hlediska teoretického. Barbora ukazuje
podobnosti i odliSnosti v praci obou redakci a diskutuje jejich vyznam. V neposledni radé také
konfrontuje sva zjisténi s teoretickou literaturou a ukazuje, ze novinarska praxe se nezfridka
vymyké zavedenym teoretickym konceptim a kli§é. Toto provazovani teoretické a empirické
Casti je dalSim dokladem o vyborné kvalité Barboriny prace. Oceniuji také, Ze se nevyhnula ani
diskusi potencidlnich pozitivnich a negativnich pfinos jeji soucasné pozice v rdmci iDnes
z hlediska jejiho vyzkumu. Vysledkem je prace, ktera prekracuje mé obvyklé naroky na
bakalarskou praci.

Pokud jde o proces, ktery vedl k findlnimu produktu, konstatuji, ze Barbora pracovala
systematicky a sv&domit&. V prib&hu nasi spoluprice na bakaléiské praci jsem nezaznamenal
zadny vyznamnéjsi vypadek v jejim nasazeni a mohli jsme tak praci postupné rozvijet.
Nadpr@mé&rny podet draftd jednotlivych &asti pradce v mém poéitaci svédéi o tom, Ze mé
poznamky pribé&zné& zapracovavala a praci neustdle posunovala. Mdm za to, Ze femeslnou
stranku védecké prace zvladla také na vybornou a jako vedouci prace jsem nadmiru spokojen
s pokrokem, jaky udélala béhem nékolikamésicni prace.

Vzhledem k vySe zminénému a pti zohlednéni mych zkuSenosti s Urovni bakalafskych

praci navrhuji znamku vyborné, ac by si zaslouzila znamku excelentné.
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