Posudek oponenta na bakakou praci BarborRihové

Rozdily mezi tiS€nymi a internetovymi zpravodajskymi médii:
pripadova studie MF Dnes a iDnes.cz

Cilem pedloZzené bakaidké prace je porovnat odliSné principy produkceavpdajstvi u
tisSttnych a internetovych periodik, jakymi jsou MF DreesDnes. Prace sestava z empiricke
¢asti, v niz autorka prezentuje vysledky vlastnifgkumu a teoretickéasti, zangiené na
popis toho, ,jakou roli hraji média ve spatesti, jaky vliv na ni maji a naopak, jaky vliv ma
spolg&nost na média a dale (...)¢éem spdiva proces medialni komunikace a jaké jsou
typickeé rysy této komunikace® (str. 6). Jiz z taletymezeni je patrné, Ze se jedna ocmtia
Sirokou oblast zkoumani, coz se bohuzel odraziltom, Ze tato¢ast je velmi obecna a
vzhledem k mnozstvi zidvanych témat také ve vSech kapitoladgistava v rovig pouhé
deskripce, neklibna hlubSi analyzyi interpretace filis nezbyva prostor.

Praci by dle mého nazoru présm pokud by se B.Rihova od zsatku zandiila na
problematiku odliSnosti tis8hych a elektronickych médii, anebo kdyby si v Gvadespa
definovala hypotézu, jez by textu dodala zakladmi & k niz by byly vztazeny jednotlivé
kapitoly. Srovnéni elektronickych a tistych médii, jez by podle ndzvuéha byt hlavnim
tématem, se objevuje aZz na str. 42 a autorka émuje® jen necelych g stran, coz je (i
vzhledem k neobvykle velkému rozsahu prace) skétenalo. Zbyténé mnoho prostoru
naopak zabira popis fenoniérkteré se zvolenym tématem souviseji spiSe ok&agomelze
jej tedy @lis vyuZit jako vychodiska pro empirick@dst. RestoZe se BRihova snaZi v textu
uvackt vyklady vSech dlezitych pojmi, i z tohoto hlediska zde spaiji n¢kolik nedostatk.
Za zvlastni povazuji ndfklad to, Ze se nejprve pokousi vylozit funkciostidiky pristup
k médiim a teprve poté se dostava k definici sagtairpojmu média.

Nékolika negfesnym tvrzenim se autorka mohla vyhnout, pokudibyZzsna zaatku jasg
definovala pojmy, které jsou pro dané téma velndgpatné. Jedna se o rozliSeni vyznamu
termini medialni instituce, medialni organizace a meditdohnologie. Z & by bylo patrné,
Ze zpisoby produkce (i recepce) &eni v gipadc MF DNES a iDnes samégjme jsou
odliSné, nebt se sice v oboruifpadech jedna o ,produkty” speleosti Mafra, ale vzhledem
k pouzivané technologii jsou to &wozdilné instituce fungujici podleianych pravidel.
Vymezeni &chto ozné&eni by navic autorce zabranilo v ugatinespravnych formulaci, nap
Zenova meédigchapana ve smyslu komunémach prostedk: — viz. str. 13)jako internetové
verze tisnych periodik, rozhlasové&i televizni vysildni na internetise nachazeji
v kyberprostoru pdtacovych siti(str. 13). Ve vSechethto gipadech jgrostedekstale tyz:
médium internetu, odliSny je pouze formét informé@est/audio/video).

V textu se oviem objevuiji i dal3i fepnosti, nap na str. 11 BarborRihova s odkazem na
McQuaila piSe, Ze ,média jsou zdrojem moci“ a ndsledodavd, Ze ,tuto moc nazyva
Thompson symbolickou®, coZz neni zcela odpovidajipfptoze média (alespo dle
McQuailova vykladu) mohou bygdrojemnag. politické moci, zatimco u symbolické moci
(jak ji chape Thompson) by bylorgsrjSi fici, Ze ji sama meédigusobi Za porkud
problematické pak povazuiji i dalSi teze — oprawlaytorka feswdéena, Ze obeénplati, ze
»,meédia se neocitaji v podtlijinych instituci jak piSe na str. 12fipadré souhlasi s nazorem,
Ze ,zpravodajstvi je té#nh vzdy nepejaté, mvodni“ (str. 23)?

Pokud jde eempirickoucast, vytkla bych ji to samé, co teoretické: i kdyzjem komparace
dvou jewi, m¢la by vychézet zigdem formulovanych hypotéz (rfajp povaze vztahuwt¢hto
jeva, o vlastnostech, které jsouddivé pro jejich diferenciaci, atd.), které budouvwzkumu
prowérovany. Uskali spatji také vtom, Ze pokud se autorka s respondestbm@ zna,
dokonce s nimi pracuje v jedné organizaci (jiz sekum tyka) a vyzkum je realizovan



formou rozhovot, které s dotazovanymi sama vedgkb je mohla peswdcit o tom, Ze jeji
vyzkum je anonymni. Ve sveé praci sice konkrétninjmaeuvadi, ovsentdomi anonymity je
dulezité i @i formulaci odpo¥di a jeho absence jetire zn&né ovlivnit.

Z formalniho hlediskdext sphuje naroky kladené na bake&d&é prace, autorka cituje a uvadi
odkazy na zdroje ve spravném formatu. K jazykowavidir Ize mit rkolik (spiSe drobnych)
vyhrad: kron¢ obcasnych peklepi (hag. McDombs misto McCombs str. 27) se v textu
ponmegrné ¢asto objevuji pravopisné a stylistické chyby (hgpazory respondefitpotvrzuji
klamnou gedstavu®, str. 84).

| pies vySe zmi&né nedostatky vSak praci celkotiodnotim jako velmi kvalitni a pkveé
zpracovanou, Barlie Rihové se pod#do popsat a prokazat skteré trendy, které se
v poslednich letech objevuji v oblasti médii. Jeds& zejména o odklon od starSich
medialnich forem jako je tisk a naopak rozmach tebelkckych médii, ktera na jedné stéan
umoiuji nagiklad okamzité aktualizace ztggovanych informacti ziskani zgtné vazby
od recipient, zarové vSak vykazuji tkteré spiSe negativni efekty jako j&3i povrchnost
pii zpracovani zprav a tendence k bulvarizaci preremwtych obsahn

Je Skoda, Ze i kdyz autorka v dané oblasti samaujgra utité se v ni tedy dale orientuje,
zejména v prvnéasti prace se praktickyatbbec nepousti do hlubSich analyz, ani se nepokousi
Zadnou z tezi sama interpretovat. Cela teorettésé sestava jen z parafrazi a citaevpzr
sekundarni literatury (hlaénMcQuaila, kterého jen misty daplji odkazy na Kunczika,
Jirdka a Kopplovou a dalSi literaturu), coz jsotesielevantni zdroje, nicmé&rautorka by
méla prokazat i schopnost vlastni reflexe a pracersgni literaturou.

Préaci doportuji k obhajokg a navrhuji hodnoceni velmi did
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