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Jednim z hlavnich zdrojd informaci a zkudenosti ve spoleénosti jsou média,
kterd se vélenila do nasich kazdodennich Zivotd a stala se jejich
neodmyslitelnou souc¢asti. Cteme noviny a casopisy, divdme se na televizi,
poslouchame radio, chodime do kina, kupujeme si knizky, sledujeme aktualni
zpravodajstvi na internetu. Jak vystizné uvadi Croteau a Hoynes (1997):
~[M]édia jsou kolem nas od chvile, kdy se vzbudime, do chvile nez jdeme spat"
(5; preklad vlastni).!

Média si kazdodenné vybiraji ze zaplavy udalosti ty, o nichz nas
informuji. Kazdd udalost se tak mlze stat vefejnou a kdokoli mize byt
medidlné zviditelnén. Bylo by ale chybné domnivat se, ze média informace
pouze neutralné a zcela objektivhé predavaji a lidé je nasledné neutralné
prijimaji. Analytici médii upozorfiuji, ze média spole¢nost a kulturu aktivné
formuji a vytvareji, tedy nikoli pouze pasivné reflektuji. Vstupuji do nasich
Zivotd a podileji se na nasem vnimani vefejného minéni. Nutno dodat, Ze
média nejsou pouhymi ,informatory", ale také nositeli hodnot a norem dané
spolecnosti, ¢imz se podileji na socializaci. Jsou také témi, jez reflektuji zmeény
ve spole¢nosti, ale zarovenn je i samy iniciuji. Média zajistuji socidlni
soudrznost, podporuji stavajici rozlozeni sil i spolecenskou komunikaci. Maji
tedy schopnost, shrnuje McQuail (2007), ,sjednocovat rozptylené jedince
v jedno velké publikum" (94).

Shromazdovani, produkce a Sifeni informaci byly vzdy Ustfednim rysem
spoletenského Zivota. V prib&hu dé&jin se tyto procesy ménily a vysledkem
vyvoje je, ze jsou symbolické obsahy produkovany a reprodukovany ve stale
vétsi mife: ,Proménily se ve zboZi, jez Ize kupovat a prodavat na trhu, staly se
pristupnymi jedinclim rozptylenym v prostoru a &ase" (Thompson, 2004: 15).
V soucasné dobé na sebe pozornost strhavaji takzvana ,nova média“, ktera se
prosazuji v prostfedi pocitacovych siti. Internet do velké miry podpofil rozpad
Casoprostorovych bariér a ovlivnil zazitou produkci a pfijem medialnich sdéleni.

Jak uz jsem naznacila vySe, média ovliviiuji spolec¢nost jako celek,
zaroven ale i kazdého jednotlivce. Je tedy dilezité v&dét, na jakych principech
funguji. Méli bychom si uvédomit, ze na to, co se pfijemci z medialnich sdéleni
dozvi, ma vliv celd Fada faktord, pravidel, pracovnich rutin a individualnich
rozhodnuti. Vliv na vyslednou podobu sdéleni ma také charakter média. Mnoho
z téchto faktorl ale zlstdva prijemcim medidlnich sdéleni skryto za zdmi

medialnich organizaci.

! vdechny citace z cizojazy&né literatury preloZila autorka bakalafské prace.



Ma prace se bude podrobné zabyvat porovnanim produkce tiSténych
a internetovych médii — konkrétné v redakci MF DNES a iDNES.cz. Ve své studii
se zaméfim na to, v ¢em je prace redaktora/ky tisténého média odlisSna
a v ¢em naopak shodna s praci redaktora/ky v internetovém médiu. Zaroven
se budu zajimat o to, jak redaktofi/rky tiSténé a internetové redakce
spolupracuji a jak se redakce navzajem ovliviuiji.

Vétina tisté&nych novin si uv&domila, Ze je ,dllezité byt soudasti
internetové revoluce" (McNair, 2004: 139), a proto maji internetové verze. To
plati i v pfipadé MF DNES a iDNES.cz: zpravodajsky server iDNES.cz vznikl jako
internetova verze tisténych novin MF DNES. iDNES.cz ale v soucasné dobé
nefunguje jen jako kopie MF DNES, kam by se c¢lanky z MF DNES pouze
prevadély do digitalni podoby a umistovaly na internet. Redaktofi/ky iDNES.cz
prinaseji nové obsahy a vyuzivaji multimedidlnich moZnosti internetové
zurnalistiky. Redakce MF DNES a iDNES.cz spolu zaroven Uzce spolupracuji.

Redakci MF DNES a iDNES.cz jsem si zvolila z toho ddvodu, Ze pracuji
jako redaktorka v domaci rubrice iDNES.cz (od roku 2007). Pro porovnani
prace redaktorl/ek MF DNES a iDNES.cz jsem se rozhodla proto, e v posledni
dobé& (pfiblizné posledni rok) klade vedeni obou redakci velky dlraz pravé na
kooperaci mezi MF DNES a iDNES.cz, coz ovliviiuje jak samotnou praci
redaktorl/ek, tak i obsah obou médii. PFi této spolupraci také mnohem vice
vychazi najevo rozdily mezi tisténymi a internetovymi médii.

V teoretické Casti nejprve nastinim, jakou roli hraji média ve
spolecnosti, jaky vliv na ni maji a naopak, jaky vliv ma spole¢nost na média.
Dale se zamérim na to, v ¢em spociva proces medialni komunikace a jaké jsou
typické rysy této komunikace. PopiSu také, jak funguji medialni organizace
a jaky vztah maji ke spole¢nosti, vlastnikim, klientdim, zdrojdm a pfijemcim.
Blize se pak budu vénovat zpravodajskym médiim, kterd maji ve spolecnosti
mimoradné postaveni, protoze pfedstavuji vyznamny zdroj informaci o svété.
V kapitole o zpravodajstvi popisu, podle jakych kritérii se zpravodajské redakce
rozhoduji, o ¢em budou informovat, jak se udalosti zpracovavaji a jaké
pozadavky jsou na redaktory/ky kladeny. Posledni kapitola se bude tykat toho,
jak se zurnalistika dostala s pomoci internetu na globalni Uroven a jak v novém
~Kyberprostoru™ vznikla a funguji zpravodajska média.

V empirické casti se zaméfim na aspekt produkce medialnich sdéleni,
a to pomoci pripadové studie. Studie je zalozena na kvalitativni analyze
polostrukturovanych rozhovorl s redaktory/kami MD DNES a iDNES.cz.

Ti, kdo v médiich pracuji - Séfredaktofi, editofi, redaktofi, externi

pracovnici - kazdodenné rozhoduji o tom, co se v médiich objevi a co nikoli, co



bude na prednim misté a co naopak objevi ,nékde vzadu". Rozhoduji o tom, co
bude v jednotlivych medialnich ,produktech™ - ¢lancich, reportazich, televiznich
prenosech - feceno a co nikoli, rozhoduji o tom, koho oslovi a ¢i citaci (¢i jakou
¢ast citace) pouziji a ¢&i (¢ jakou c&ast citace) nikoli a v jakém poradi je
uverejni. Vliv Zurnalisti/ek na vyslednou podobu ¢lanku je tedy znaény. PFi
vzniku medidlnich produktd hraje dileZitou roli i profesni zazemi redaktor/ek.
ZameéFrim se proto i na medidlni rutiny, tedy zvyklosti, které ovliviuji vysledny
medidlni produkt. Pfi analyze zohlednim i organizacni rovinu, tedy usporadani
a strukturu medialnich organizaci, kterd zajistuje co nejefektivnéj$i produkci
obsaht. Neopomenu ani to, jak pozadavky medialni organizace vnimaji a jak si
je osvojuji sami/y redaktori/ky.

Konkrétné ma studie za cil osvétlit, jak redaktofi/ky MF DNES
a iDNES.cz koncipuji svou praci, kde berou informacni zdroje, podle jakych
kritérii se rozhoduji, o c¢em budou psat, jak zpracovavaji udalosti, jaké
pozadavky na né& klade medidlni organizace a jestli (a jakym zplsobem)
redaktofi/ky dosahuji toho, aby jejich clanky byly objektivni, vyvazené
a nepredpojaté. Ziskané informace budu davat do souvislosti s charakterem
tisténého a internetového média a praci redaktord/ek v obou redakcich budu
srovnavat a hledat pravidelnosti a odliSnosti. Dale se pokusim zjistit, jak praci
redaktor(/ek ovliviiuje poZadovana spoluprdce mezi redakcemi a v jakych

smérech se méni zurnalisticka praxe vlivem internetu.



TEORETICKA CAST

V teoretické c¢asti vychazim z odborné literatury, ktera se vztahuje k tématu
mé bakalaiské prace - k praci novindfl a jejich vyslednym produktim -
¢lankim. Zaméfuji se prevazné na pojmy, teorie a témata, kterd se tykaji
médii zpravodajského charakteru, a to predevsim z pohledu produkce,
okrajové pak z pohledu publika. V nasledujicich kapitolach popisu, ¢im média
ovliviuji spolec¢nost, a naopak d¢im spoleCnost ovliviiluje média. Dale se
zaméfim na to, v ¢em spocdivd medialni komunikace a jak funguji medialni
organizace. Nasledovat bude kapitola o zpravodajstvi, v niz popisi napln prace
novinafl: jak vznikaji zpravodajské obsahy a jakym pravidldm podléhaji.
V posledni kapitole se zamérim na ,kyberneticky prostor", predevSim pak na

internetova zpravodajska média.

1. MEDIA A SPOLECNOST

V prvni kapitole se pokusim nastinit, k cemu média slouzi, jak funguji a jakou
roli hraji ve spolecnosti, jejiz jsou nedilnou soucasti. Média nejenom ze odrazi,
jak spole¢nost funguje, ale zaroven se podili i na jeji proméné. Opirat se budu
predevSim o medidlni teoretiky Denise McQuaila, Johna B. Thompsona, Melvina

L. DeFleura a Sandru J. Ballovou-Rokeachovou a Michaela Kunczika.

1.1 Vzajemna provazanost médii a spolecnosti

Média, jak konstatuji medidlni teoretici, jsou povazovana za zdroj informaci,
zkusenosti a hodnot. Jejich cilem je zprostfedkovat néco ,skute¢ného"
a nabidnout to tém, ktefi se nestali svédky udalosti (to je patrné predevsim
u zpravodajstvi a publicistiky). Tim se média podileji na formovani verejného
Zivota, a vstupuji tak do soukromi jednotlivcd, kam ovSem kromé vefejného
déni prinaseji i hodnoty a normy dané spolecnosti. Presvédcuji prijemce
medialnich sdéleni o spravnosti urcitého jednani, utvrzuji je v tom, ke které
skuping & kultufe patfi a ,nabizeji ptisludnikiim Zijicim v uréité spolenosti
predstavu o tom, jak je tato spolecnost usporadana a jaké je v ni rozlozeni sil,
moci a odpovédnosti® (Jirdk, Kopplova, 2007: 42). Proto se média stala
nepostradatelnou soucasti spolecnosti, coz Ize dokazat tim, kdyz si, jak pisi
DeFleur a Ballova-Rokeachova (1996), zkusime predstavit, co by se stalo
s nasim organiza¢nim, osobnim a spoleCenskym Zzivotem, kdyby média nahle

zmizela:



Jak by lidé mohli porozumét svétu, v némz ziji, v némz jednaji a v némz si hraji,
kdyby byla vSechna média pry¢? Jak by skupiny a organizace uspokojily své
potfeby porozumeéni, jednani a zabavy? Jak by bylo mozné udrZet socidlni
stabilitu, jak by mohly probé&hnout socialni zmény, jak by Slo vést Ci FeSit mistni
a mezinarodni konflikty, jak by se &lo pFizplsobovat zméndm v Zivotnim
prostiedi? A jak by Slo zachovavat sdilené vyznamy, které umozfuji existenci nasi

slozité spolec¢nosti? (337)

Stejnym zplsobem upozorfiuji na dlleZitost médii i Croteau a Hoynes
(1997). Kdyby zmizela média, nic by podle nich nezlstalo stejné: ,Nade
chapani politiky a svéta kolem nas by bylo odliSné, protoZze bychom neméli
noviny, televizi, Casopisy a knihy, které by nam vysvétlily, co se stalo v nasi
spole¢nosti a mimo ni* (6).

Na neprehlédnutelnou roli médii ve spole¢nosti upozorfiuje také John B.
Thompson v knize Média a modernita (2004). Média, jak uvadi autor v Uvodu,
prosla dlouhodobym vyvojem (resp. prochazi, jelikoz vyvoj neni u konce) od
prelomového vyndlezu knihtisku az po soucasné prostifedky elektronické
komunikace, kdy kazda z etap tohoto vyvoje méla na spolecCnost urcity vliv.
Thompson se zaméruje predevsim na to, jak se média stala soucasti moderni
spoleCnosti. Autor vychazi z predpokladu, ze ,uzivani komunikacnich médii
v sobé obsahuje vytvareni novych forem jednani a interakce ve spolecnosti,
novych spoledenskych vztahG a novych zplsobd, jak se k sobé& jedinci
navzajem vztahuji* (Thompson, 2004: 9). Na zakladé vyse uvedeného pak
autor mdZe prohlasit, e média nebyla a ani nyni nejsou pouhymi nosi¢i
informaci a Ze jejich rozvoj mimo jiné zpUsobil zmé&ny symbolického charakteru
spole¢enského zivota, reorganizoval zplsoby, jimZz jsou informace
produkovany, $ifeny a nasledné pfijimany a zménil i zplsoby, jimiZz se jedinec
vztahuje k dimenzi ¢asu, prostoru, k ostatnim jedincdim i sob& samému.

Podobné popisuje vzadjemnou interakci a ptsobeni médii na spole¢nost
a naopak i Denis McQuail v knize Uvod do teorie masové komunikace (2007).
Tvrdi, Ze na média lze pohlizet jako na fenomén odrazejici a formujici
spoleCnost a spolecenské zmény, a z toho vyvozuje, Ze média jsou hlavnim
zdrojem informaci o spoleCnosti: ,Média (jako kulturni odvétvi) reaguji na
poptavku spolec¢nosti po informacich a zabavé a soucasné podnécuji inovaci
a prispivaji ke zménam spolecensko-kulturniho klimatu, které vzapéti nastoluji
nové naroky na komunikaci* (McQuail, 2007: 86). Na faktor zabavy upozoriuje
i Gilles Lipovetsky v knize Rise pomijivosti (2002), podle néhoZ je silou
medialni kultury to, Ze dokaze nabidnout svét, ktery je odliSny od svéta,

v némz zijeme. Média nabizi unik, ktery nechava zapomenout na monoténnost



a samotu kazdodenniho Zivota a nabizi ndm svét zahalky a snd. Tak podle
Lipovetského vznikd ,primyslové imaginarno®, kdy jako divaci konzumujeme
skrz média to, co ndm realny zivot upira.

Spolec¢nost i média se ale kromé vySe uvedené zavislosti tési i jistému
stupni autonomie, i kdyz nazory na to, jak moc (¢ malo) se mohou média
a spole¢nost ménit i nezavisle na sobé, se lisi. McQuail (2007) poukazuje na to,
ze pfi Uvahach o autonomii se debaty toci predevsim kolem globalizace
a ,zestejiovani svétové kultury za pomoci médii. V této souvislosti se mluvi
o takzvané globalizaci komunikace ¢ o kulturnim imperialismu.? V obou
pfipadech maji medialni teoretici na mysli proces vedouci k nové podobé
zavislosti, v ramci néhoz jsou tradi¢ni lokalni kultury ni¢eny zapadnimi
hodnotami, ¢emuz dopomaha rozvoj komunikacnich médii a v dnesni dobé
predevéim elektronickd média,® diky nimZ se ztraci zavislost vzdalenosti a ¢asu.
Sdéleni, jez prichazeji za pomoci elektronické komunikace ze vzdalenych
zdroj, mohou tak byt v dne$ni dobé k dispozici témé&f okamzité.

Koncept autonomie ale podle McQuaila (2007) naznacuje, Zze medialni
kultura je povrchni a nemusi se nijak vyznamné dotykat mistni kultury: ,Tim
ma byt feCeno, Ze ‘kulturni imperialismus’ se pravdépodobné neprosadi jen tak
shodou okolnosti nebo proti vili kultury, kterou ‘kolonizuje™ (86). Globalizaci
medialni komunikace a kulturnimu imperialismu se vénuje i Thompson (2004),
jenZz v této souvislosti mluvi o takzvané ,ose globalizovaného Sireni
a lokalizovaného prisvojovani*, kdy stejné jako McQuail dava do souvislosti
globalni komunikaci na jedné strané a mistni podminky, v rdmci nichz jsou
mediovana sdéleni prfisvojovana, na strané druhé. Thompson (2004)
vysvétluje, ze ,zatimco sdéleni a informace jsou stale castéji Sireny na globalni
Urovni, tyto symbolické materidly vzdy prijimaji jedinci umisténi ve zcela
konkrétnich Casoprostorovych souradnicich® (142). Tim dochazi podle
Thompsona k transformaci sdéleni, ktera je zavisla na interpretaci jednotlivych
ptijemcl. Ti do procesu prisvojovani vnaseji vlastni zku&enosti, predstavy
a hodnoty, a pfizplsobuji tak mediované obsahy praktickému kontextu
kazdodenniho Zivota. Podobné smysli i Croteau a Hoynes v knize
Média/Spolecnost® (1997), kde hned v prvni kapitole autofi upozorfiuji na to,
Zze budou pouZivat vyraz ,Ctenar" spiSe nez prijemce ¢i publikum, aby tak
zdUraznili aktivni roli publika, které ptijima zpravy: ,Pro dva lidi mize stejny

medialni produkt znamenat velmi odliSné véci* (7).

2 s hypotézou kulturniho imperialismu poprvé pridel Herbert Schiller v knize Prostfedky masové komunikace a

americka nadvlada (1969).
3V této souvislosti mluvi Thompson (2004) o takzvané ,elektronické invazi®.
4 Vlastni preklad, v origindle Media/Society.
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1.2 Vyznam meédii ve spolecnosti

V moderni spoleénosti, jak uz bylo feceno vyse, hraji média ddleZitou roli, co?
je zplsobeno nékolika faktory, které shrnuje McQuail (2007). Média jsou podle
ného zdrojem moci. Thompson (2004) tuto moc nazyva symbolickou (nebo
také kulturni),” kterd je vysledkem produkovani, S&ifeni a pfijimani
smysluplnych sdéleni, coz je jednim ze zakladnich rysQ spole¢enského Zivota.
Moc médii je zaloZzena na tom, ze prenasenim symbolickych sdéleni ovliviuji
mysleni a jednani lidi, zasahuji do vyvoje udalosti ¢i udalosti sama vytvari.
Podobné také Jirak a Kopplova (2007): ,(...) média se nepovazuji za pouhého
pasivniho prostfednika mezi skutecnosti a pFijemci (...) jsou chapana jako
aktivni ¢initel mediace, jako subjekt svého druhu, ktery podstatou své cinnosti
(mediaci) vstupuje do spolecenské komunikace a podili se na formovani
spole¢enskych vztah(“ (42). Vztah mezi médii a pfijemci Fe&i i DeFleur a
Ballova-Rokeachova (1996), podle nichz je tézké urcit, zda verejny vkus
ovliviiuje medialni trh, nebo jestli média naopak ovliviiuji verejny vkus:
».Odpovéd pravdépodobné lezi nékde uprostfed, a tak vefejny vkus je jak
pri¢innou, tak disledkem medialniho trhu® (141).

Média jsou dale prostfFedim, kde se na narodni i mezinarodni Urovni
odehrava cela fada udalosti z oblasti vefejného zivota. Thompson (2004) v této
souvislosti mluvi o sitich zajistujicich komunikaci a tok informaci, jez se
postupné rozsifuji a svym rozsahem nabyvaji stale globalnéjsiho charakteru.

Tretim faktorem je podle McQuaila skuteCnost, ze média jsou
povazovéna za vyznamny zdroj vykladd socidlni reality a predstav o ni. Dale
jsou primarnim kli¢em ke slavé (skrz média nds mohou oslovovat rdzni aktéri
a instituce jako jsou politici, inzerenti ¢&i rdzni odbornici, jejichZ cilem je, aby
byli v médiich dostatec¢né viditelni). Média v neposledni fadé stanovuji hranici
normalnosti (jinak feeno média jsou odrazem toho, co je verejné
akceptovatelnd podoba normality). Média jsou také (viz Lipovetsky, 2002)
prostfedkem zabavy: uréuji nejb&zné&jsi zplsoby traveni volného &asu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze média se nenachazeji ve ,vzduchové
bubling", ale existuji v rdmci danych spolec¢enskych struktur a instituci,
s nimiz jsou v urcitém vztahu. Na zavér této kapitoly pouziji McQuailovu (2007)
definici médii, ktera fika, Ze to jsou ,ustavené spoleCenské instituce s vlastni
svébytnou mnozinou pravidel a postupl, kterd je ale v celém rozsahu svych

¢innosti uréovédna a omezovana spolednosti, v niz pdsobi* (22).

5 Produkce a prenos symbolickych sdéleni je aktivita, kterd se objevuje v rGznych spolecenskych rovinach,
Thompson (2004) ale pripomina, Ze existuje nékolik instituci, které ziskaly v akumulaci informacnich a
komunikacnich prostfedkt vyznamné postaveni. Mezi né fadi ndbozenské, vzdélavaci a medidlni instituce.
Posledni fecené se orientuji na produkci a Sifeni symbolickych sdéleni v prostoru a Case.
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Média, jak uz jsem zminovala v prvni kapitole, se neocitaji v podrudi
jinych instituci. Naopak, sama maji na ostatni instituce vliv a tési se jistému
stupni autonomie, kterd vyplivd z neustdle vzristajiciho objemu a rozsahu
jejich cCinnosti. Jednotlivé instituce jsou na sobé v ramci spolecnosti zavislé
a média predstavuji jen jednu z Casti celého systému, resp. celé spolecnosti,

coz popisuje funkcionalisticky pFistup.

1.2.1 Funkcionalisticky pFistup

Média podavaji svédectvi o svété, presvédcuji o vyhodnosti urcitého chovani,
vyjashiuji pFijemctim rdzna stanoviska a v neposledni Fadé poskytuji zabavu.
Tyto rysy médii se promitaji do predstav o tom, jaké funkce média ve
spoleCnosti maji a k cemu slouzi. O vyjasnéni této otazky se pokousi
funkcionalisticky pristup, ktery se ,snaZi vylozit existenci a ‘poslani’ médii jako
spoleCenskych instituci z hlediska ‘potfeb’, které ma spole¢nost a jednotlivec"
(Jirdk, Kopplova, 2007: 44). Podobné mluvi o roli médii i McQuail (2007):
,Spole¢nost je chapana jako vyvijejici se systém provazanych celk( i
subsystémd, mezi néZ patii i masova média* (101).

Média maji bezpochyby vliv na jednotlivce i skupiny, ale zaroven -
média jako socialni subsystém - plsobi i na dal$i subsystémy jako je politika,
ekonomika ¢&i vzdélavani, ¢imz ovliviuji spolecnost jako celek. Svym
zamérenim na sluzby a vyrobky se média stala soucasti ekonomickych instituci.
Stejné tak jsou i dileZitou souldsti politickych instituci (svym zaméFenim na
vladu ¢i opozici, informovanim o volbach, volebnich debatach ¢i vysledcich
a naslednych komentail). Svou moznosti poskytovat zdbavu se podle
Thompsona (2004) staly i soucasti instituce rodiny.

Lze tedy konstatovat, Ze média dle funkcionalistického pfistupu
prispivaji k socialni rovnovaze dané spolecnosti, k jeji kontinuité a fadu. Jinymi
slovy: ,Masovou komunikaci lze jisté s Cistym svédomim zafadit mezi ty
nevyhnutelné aktivity, bez nichz by socialni struktura soucasné spolec¢nosti
nemohla, jak dobfe vime, existovat" (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996: 46).
Z toho vyplyva, konstatuje McQuail (2007), ze funkcionalisticky pfistup vnima
média ,jako prostfedky udrzujici spoleCnost ve stavajicim stavu, nikoli jako
zdroje zdsadnich zmén" (101).

Funkcionalismus se ale nevyhnul kritice, a to pravé kvdli ddrazu na
stabilitu, aniz by se dokazal vyrovnat s otdzkami zmény, moci a konfliktu. To
naopak zohledfiuje takzvand ,zavislostni teorie fungovani mediélnich systémi*
(DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996). Tato teorie pfisuzuje médiim jako zdroji

informaci predni postaveni v ramci spolecnosti, a to predevSim v situaci,
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pokud dochdzi ke krizim ¢&i politickym prevratim. Podrobnéiji se této teorii budu

vénovat ve 4. kapitole.

2. MEDIA A MEDIALNI KOMUNIKACE

VSechny nejzakladnéjsi otazky moderni spoleCnosti - tykajici se rozlozeni
a vykonu moci, zvladani problémd a procesl integrace a zmé&ny - zavisi na
komunikaci, zvlasté na sdélenich prenasenych prostredky verejné komunikace
- médii. A to at uz jde o sdéleni informativni, o nazory, pfibéhy ¢i zabavu.
V této kapitole se proto zamé&fim na zakladni rysy a rlzné modely medialni

komunikace. Predtim ale definuji média.

2.1 Definice médii a pojem ,,masa"

Prostfedky, které zajistuji celospolec¢enskou komunikaci, se nazyvaji média,
jimiz se ma na mysli predevsim tisk, rozhlas, televize, Casopisy, jez se oznacuji
slovem ,tradi¢ni®. V tomto vyctu ale nelze opomenout ani média, jez jsou
zaloZzena na digitalnim zpracovani a prfenosu dat a kterd nesou oznaceni
~nova". Nachazeji se v takzvaném ,kyberprostoru® pocitatovych siti, zvlasté
internetu (internetové verze tisténych periodik, internetové deniky a casopisy,
rozhlasové &i televizni vysilani na internetu).®

Tato média se casto oznacuji jako ,masova"“ (viz DeFleur, Ballova-
Rokeachova, 1996; Kunczik, 1995; McQuail, 2007). Pivod nazvu ,masova"
musime hledat v typickém znaku komunikace, kterou média nabizi. Medialni
komunikace neni oboustranna, ale sméruje od média (vysilatele) k publiku
(pfijemci), které se sklada z pocetné, rozptylené, rozmanité a anonymni
,masy"’ lidi. Vyraz ,masa" je ale zavadé&jici, upozorfiuje Thompson (2004),
protoze vyvoladva predstavu obrovského a pasivniho obecenstva. Nékteré
medialni produkty, napfiklad specializované Casopisy, mohou mit ale publikum
relativné malé a je problematické pojimat publikum jako pasivni. McQuail
(2007) dodava, ze ve spolecnosti prevlada sklon vnimat masovost jako néco
negativniho: ,(Masovost, pozn. autorky) implikuje predstavu amorfniho
souboru jednotlivcl, ktefi neprojevuji vyrazné&jsi osobnostni rysy" (58). Pojem
~masovy" by se tedy nemél chapat jen jako ukazatel mnozstvi, ale tak, zZe je to

urdity medialni produkt dostupny velkému mnoZstvi rozdilnych p¥jemcd.

¢ Mezi média se Fadi také knihy, filmy, reklama ¢&i hudba. V mé bakalaiské praci ale tato média nehraji dlleZitou
roli, a proto se na né nebudu zamérovat.

7V prvnich desetileti 20. stoleti zdlrazfovaly sociologické teorie koncept masy jako formy neosobnich lidskych
vztahd, které byly charakteristické pro méstské a industrialni usporadani spole¢nosti (v protikladu k tradi¢ni).

V této dobé& dochazi k narlstu individuality a rlznosti, odlouéeni individua od silné identifikace se spoleénosti
jako celkem, nardstu socidlnich vtahl a izolace ¢lovéka. Z této predstavy pak vznikd koncepce masové
spole¢nosti a masové komunikace (viz DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996).
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2.2 Medialni komunikace a jeji typické rysy

Medialni komunikace® se povazuje za uréitou formu jednani, pti niz se vytvafi,
predavaji a pfijimaji symbolickd sdéleni pomoci rlznych typd zdrojd. Je to
proces, jenz podle Kunczika (1995) spoc&ivd v nabizeni obsahl, které jsou
aktudlni a produkuji je medidlni organizace s vnitfni hierarchii. Ty pouzivaji
vyspélé technologie slouzici k Sifeni zprav k publiku, které je anonymni a od
medidlnich organizaci m& znacny odstup. Sifeni zprav je vefejné, tedy bez
omezeného pristupu, jednosmérné, bez primé vazby, s urditou periodicitou
a priab&zné. Obecné&ji definuje medidlni komunikaci Thompson (2004), kdyz
chce odkazat k ,institucionalizované produkci a vSeobecné dostupnému Sifeni
symbolického zbozi pomoci fixace a prenosu informaci a symbolického obsahu"
(28).

Thompson (2004) nazyva medidlni komunikaci ,zprostFedkovanou
kvaziinterakci®. Monologickou interakci médii, v ramci niz jsou symbolicka
sdéleni produkovédna pro neur&itou skupinu pfijemcl, povaZuje za
.Kvaziinterakci* proto, Z7e ,[n]evykazuje takovy stupen vzajemnosti
a osobnostni jedinecnosti jako ostatni typy interakce, at uz zprostfedkovana
(psani dopisu, telefonicky rozhovor - pozn. autorky) ¢i tvafi v tvar®
(Thompson, 2004: 72). I presto je kvaziinterakce formou interakce, protoze
LVytvari urcity typ spoleCenské situace, v niz jsou jednotlivci navzajem
propojeni v procesu komunikace a symbolické vymény" (tamtéz).

V  knize Média a modernita (2004) uvadi Thompson pét
charakteristickych ryst mediélni komunikace. Prvnim rysem jsou technické
a institucionalni prostredky, které formuji to, jak média pracuji a jaké jsou
jejich moznosti produkce a &ifeni obsahl (viz vyndlez knihtisku & rozsifeni
internetu). Komodifikace symbolickych sdéleni je druhym znakem medialni
komunikace. Produkty médii maji hodnotu sménnou (na trhu) i uzitnou (pro
prijemce), a proto jsou povazovany za obchodovatelnou komoditu (symbolické
zbozi). To je umoznéno reprodukovatelnosti symbolického sdéleni, cozZ je jeden
z klicovych rysl, ktery stoji za komerénim vyuzitim medidlni komunikace.
Medialni komunikace dale vytvari, coz je jeji treti rys, predél mezi produkci
symbolickych sdéleni a jejich pfijmem: ,Symbolické zboZi se vyrabi v jednom
kontextu & v urditém souboru kontextd (tedy v institucich, z nichz se sklada

medialni primysl) a je pfenaseno k pfijemcim umisténych ve vzdalenych,

8 Kritika pojmu ,masa" se u Thompsona (2004) vztahuje i k vyrazu ,masova komunikace": ,(J)el-li souslovi
‘masova komunikace’ ponékud zavadéjici jako vyraz popisujici tradi¢néjsi formy medidlniho prenosu, pak pro
oznaceni novych druht informacnich a komunikacnich siti, jeZ jsou dnes stale b&znéjsi, mi pripada zcela
nevhodny" (Thompson, 2004: 27). Thompson proto pouziva vyraz ,mediovana komunikace" nebo jednoduse
,média" z dlivodu, Ze nejsou zatézkana zavadé&jicimi asociacemi. Z tohoto divodu ve své bakalaiské praci
nepouzivam slovo ,masova".
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odlinych a rozmanitych kontextech (jako jsou rizné domacnosti)" (Thompson,
2004: 29). Ctvrty rys poukazuje na dostupnost symbolickych sdéleni v &ase
a prostoru. Média davaji ¢asu a prostoru jiné dimenze, odliSné od téch, které
jsou typické pro interpersonalni komunikaci: ,Prichod telekomunikace vyustil
v rozluku prostoru a c¢asu v tom smyslu, Ze prostorova vzdalenost prestala
nutné znamenat c¢asovou prodlevu® (Thompson, 2004: 31). Prostorové
vzdalenosti se za pomoci médii zvétsily, zatimco cCasové prodlevy v postaté
zmizely. Rozluka c¢asu a prostoru znamenala, Ze v protikladu k prozitku ,tady
a ted" vystoupilo do poptedi pouze ,ted" a ,tady" ptestalo byt dileZité, protoze
nebylo nutné, aby byl prijemce ocitym svédkem udalosti, coz nebylo v radé
ptipadd ani mozné. Tento rys také souvisi s oddélenosti kontextd, kdy jsou
mediované sdéleni k dispozici v kontextech vzdalenych t&m, v nichZ plvodné
vznikla. Posledni rys je spjat s ,masovosti® medialni komunikace, jak uz jsem
se o0 ni zmifnovala vySe. Medialni produkty jsou dostupné nespocetnému
mnozstvi pFijemc, ktefi jsou rozptyleni v rlznych ,prostorech®. To
v disledku znamenad, ze maji medialni sdéleni vefejnou povahu, &mz ovliviuji

verejnou sféru.

2.3 Modely medialni komunikace

Medidlni komunikaci Ize analyzovat z nékolika UhlG pohledu, a proto také
existuje nékolik model, které predstavim v této kapitole. Vychazet budu
predevsim z McQuaila (2007).

Nejbéznéjsi predstava o komunikaci, jak uz bylo feceno vyse, je
zalozena na tom, Ze se zformované sdéleni vysle (pfenese) od adresanta
(mediadlni instituce) smérem k adresatovi (publikum). Tento ,pFenosovy
model komunikace" je lineadrni (jednosmérny), iniciativa se priklada zdroji,
naopak pfijemce mizZe jen reagovat na informaci, kterou pfijme. McQuail ale
ptipomind, Ze se tuto zjednodudujici podobu celého procesu snazili rdzni
medialni teoretici zdokonalit mimo jiné i tim, Ze se zaméfili na publikum, jez se
riznd média snazi uspokojit a pfi vybéru toho, co ,pfenesou®, berou v Uvahu,
co pfijemce zajima. Pak uZz se nedda mluvit o linedrnim procesu, jelikoz je
produkce médii ovliviiovana ,zpétnou vazbou" publika. Ti, co produkuji
symbolickd sdéleni, jsou tedy podle Thompsona (2004) na jednu stranu
svobodni a maji moznost interaktivné tvofit, soucasné jsou ale nejisti, protoze
nevi (okamzité), jestli jejich sdéleni bude spravné pochopeno, jak bude pfijato
i jestli se bude libit, coz je nevyhnutelny dlsledek piedé&lu mezi produkci

symbolickych sdéleni a jejich pfijmem. Co se tyle pfijemcq, tak jejich svoboda
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spocCiva v tom, Ze disponuji volnosti pfi rozhodovani, do jaké miry budou
medidlnim sdélenim vénovat pozornost.

Media sice nejsou s publikem v bezprostfednim kontaktu a reakce na
svou praci média dostavaji opozdéné jako vysledek ctenosti, sledovanosti,
prodaného nakladu. Vyvoj technologii, jak piSe McQuail (2007), tuto “medialni
odtazitost" postupné zmensuje, v nékterych prfipadech uz i popira. Média
v soucasné dobé& vyuZivaji Fadu individualizaénich prvkd, jimiz se snazi navodit
predstavu, zZe se ve skutecnosti jednd o komunikaci interpersonalni.
ZdUrazfiuji, Ze se nechavaji ovliviiovat tipy ¢tendrd & reaguji na jejich dopisy.
Internetové zpravodajstvi tento vztah médii a publikem posunul jesté dale:
internetova média se témér okamzité po vydani ¢lanku na zakladé ctenosti
dozvidaji, co publikum zajimda, a podle toho mohou nésledné& ptizplsobovat
produkci. Publikum ma zase moznost na jednotlivé ¢lanky okamzité reagovat
v diskuzi pod c¢lankem, nebo napsat e-mail novinafi, ktery je pod clankem
uveden (internetovym médiim se budu podrobné vénovat v 6. kapitole).

Na komunikaci Ize ale pohlizet i jako na zplsob zapojovani do spole¢né
kultury, a proto se vtéto souvislosti mluvi o ,kulturnim modelu
komunikace": ,Tato sdilend kultura obklopuje kazdého z nas a je nam
prostfedim, o némz vime, Ze ho sdilime s ostatnimi, ale také zakladem,
z néhoz vychazi kazdy konkrétni komunikacni akt" (Jirak, Képplova, 2007: 47).
McQuail (2007) misto ,kulturni* pouziva vyraz ,ritualovy" a v tomto kontextu
pohlizi na medidlni komunikaci jako na rituadl, v rdmci néhoZz neni hlavnim
smyslem pfenos informaci, ale prezentace sdilenych presvédceni za uUcelem
udrzeni a integrace spolecnosti. Sdéleni ritudlové komunikace je proto
nadcéasové, priliS se neméni a je obvykle nejednoznacné, zavislé na asociacich
a symbolech, jez jsou k dispozici v kulture.

K t&mto dvéma modeld McQuail pridava je$té propagaéni a ptijmovy
model. Hlavni myslenkou propagacniho modelu je predvadéni se a upoutani
pozornosti publika, kde hraje hlavni roli ekonomicky cil, tedy dosaZzeni vysoké
sledovanosti, coZ zvySuje zajem inzerentl. Upoutdni pozornosti zahrnuje i to,
7e média ve snaze ziskat co nejvice pfijemcl informuji o néem ,zndmém®",
Casto na Ukor obsahu. PFijmovy model tematizuje moc publika. Podle této
teorie jsou mediovana sdéleni vzdy oteviend a maji vic vyznamd, tudiz je na
kazdém prijemci, jak si je vylozZi. Tento model ukazuje, Ze absolutni moc médii

je iluzorni, protoze posledni slovo ma vzdy publikum.
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3. MEDIALNI ORGANIZACE

Zamé&fit se na medidlni organizace® povaZuji za dllezité, protoZe to jsou pravé
ony, které vytvafi a nasledné predkladaji publiku mediélni produkty. DileZitou
roli hraji i v mé bakalarské praci, kdy se v empirické Casti zaméruji na praci
redaktorl v konkrétni medidlni organizaci. Medialni organizace lze zkoumat
z hlediska jejich byrokratické struktury (velikosti, formy vlastnictvi, funkce) ci
chovani (produkce medidlniho obsahu), soustiedit se ale mdZeme i na jejich
vazby k jinym organizacim, potazmo pak k jejich fungovani v ramci celé
spole¢nosti. V&novat pozornost Ize i lidem, ktefi se rliznymi zplsoby podileji na

vyslednych produktech medialni organizace.

3.1 Medialné-organizacni vztahy

Medialni organizace jsou ve vztahu s péti oblastmi, které je ovliviiuji a kterymi
jsou ovliviiovany. Jsou to vztahy ke spole¢nosti, vztahy k vlastnikim, klientim
a dodavatellm, vztahy ke zdrojim, vztahy uvnitf organizace a vztahy k publiku
(McQuail, 2007). Vztahy ke zdrojim a vztahy uvnitf organizace popisu
v kapitole 5.3 zamérené na produkci zpravodajskych médii, v této kapitole se
zameérim na zbyvajici oblasti.

Vztahy mezi mediadlnimi organizacemi a spolec¢nosti jsem z vétsi
¢asti probrala v prvni kapitole. Jak uz jsem nastinila, vztahy mezi medii
a spolecnosti jsou regulovany normativnimi o¢ekavanimi na obou stranach. Jak
pfipomind McQuail (2007): ,Vztahy mezi medialnimi organizacemi
a prostfedim, v némz plsobi, jsou ovlddany nejen vyhradné& &istymi trznimi
silami nebo politickou moci, ale také nepsanymi spolecenskymi a kulturnimi
konvencemi® (217). V kapitalisticko-demokratickych spole¢nostech pracuji
medidlni organizace pomérné svobodné. Problémy mohou nastat ve vztahu
téchto organizaci ke statni sprave, k mocnym spoleCenskym institucim di
organizovanym natlakovym skupindm.!® Média by proto méla v prvé tadé
vychazet vstFic potfebdm a zajmim publika a pouze druhotné& zajmim svych
klientd a statu. Toto pravidlo se médiim vyplati, a to jak z profesniho hlediska
(objektivita, nezaujatost), tak z ekonomického. Pokud by na média padl stin

podezieni z takové spoluprace, znamenalo by to s nejvétsi pravdépodobnosti

9 Je t&zké mluvit o medialni organizaci jako o univerzalni instituci, kterd by existovala v jedné idealni formé&.
Plvodni termin vychazel pfedev$im z modelu novin, nikdy tedy neplatily pro média obecné (neplatil pro film,
vydavani knih nebo hudebni primysl, jen ¢aste¢né pak pro televizi a rozhlas). Model nejlépe pasuje na
zpravodajskou produkci, coz ale v ramci zaméreni mé bakalarské prace nevadi. (McQuail, 2007)

10 y/ztahy mezi spole¢nosti a médii byvaji zprostfedkovany neoficialnimi, ¢asto organizovanymi natlakovymi
skupinami, jeZ se snazi ovlivnit média. Jde napfiklad o rlizna naboZenska, profesni nebo politickd uskupeni.
Jejich témata maji Sanci na Uspéch v pfipadé, Ze se dokazi vyporadat s tim, jak média funguji, a nabidnout jim
téma v podobé, jez vyhovuje jejich standardim (McQuail 2007).
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odliv publika a nejspide i inzerentd jako vyznamného finanéniho zdroje
medidlnich organizaci (McQuail, 2007).

Na medidlni organizace a jejich fungovani Ize pohlizet také
z ekonomického hlediska. Zde se nabizi dva uhly pohledu. V potaz se berou
ziskové a neziskové cile, jejichz vzajemnou zavislost ale nelze opominout.
K neziskovym cilim medidlnich organizaci patfi ziskavani prestize, uplatfiovani
vlivu ve spoleCnosti ¢i dosazeni urcitého normativniho vysledku (napfriklad
sluzby moci). K ziskovym cildm se pak tadi pfijem z prodeje spotfebitelGm
a z inzerce. Uspokojeni inzerentl a ziskani pfijmi z prodeje pfimo Umérné
zavisi na uspokojeni publika — ¢im vétsi publikum, tim vice penéz z prodeje
a o to vétsi zajem inzerentd.

Medialni organizace se musi vyporadat i se vztahem k vlastnikovi.
Vlastnici zpravodajskych médii se snazi vytycit linie vydavatelské politiky,
v ramci nichz by se redaktofi méli pohybovat. Pfedstava, Ze dochazi ze strany
vlastnika k tlakim v urditych oblastech, které zasahuji do jeho vlastniho
obchodniho zajmu, jsou podle McQuaila (2007) mozna, casto ale ponékud
anekdoticka: ,Média se prosté stala pfiliS velkym obchodem na to, aby byla
ovladana osobnimi rozmary, a rozhodovat je nutno neosobné na zakladé
manazerskych a trznich Uvah" (235). Pro McQuila je tento postoj, ktery média
nepodezird z ovlivnitelnosti svych majiteld, typicky. PFesto jsou ptipady
ovliviiovani médii maijiteli zndmy. Pfikladem mizZe byt Silvio Berlusconi, jenz
ziskal v Italii funkci pfedsedy vlady, coz se pficita pravé tomu, Ze je vlastnikem
medialniho impéria, predevsim televiznich stanic, s jejichz pomoci dokazal
udajné ovlivnit verejné jednani. To bylo i pfedmétem nékolika soudnich
jednanich. Kvili jeho sepéti mezi politickou a medialni sférou se dokonce zacal
pouzivat pojem ,berlusconizace" verejného zivota.

VySe uz jsem se zminovala o vztahu mezi medialni organizaci
a inzerenty. V tomto piipadé si obé strany snaZi navzajem uritym zplsobem
vyhovét a vytézit ze vztahu co nejvice. Jak si Ize vSimnout: design médii a
usporadani a koncipovani materiald v médiich ¢asto odrazi zajmy inzerentd.!!
Méné snadné je ale prokazat, Ze inzerent mizZe mit na obsah v médiich pfimy
vliv, vyloucit se to ale podle McQuaila (2007) neda. Za krajné neetické se to
ale povazuje v pripadé zpravodajstvi: ,PriliSnd blizkost médii (zejména
zpravodajskych) a inzerentd nemusi nakonec prospivat ani jednomu z nich.

Obé strany totiz mohou ztratit ddvéryhodnost a vliv, pokud dojde k podezfeni,

11 plati napfiklad, Ze do tidténych novin se nejdfive umistuji inzerdty a podle nich se nasledné rozhoduje o dalce
&lankd na jednotlivych strankach.
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ze mezi nimi dochazi k néjaké formé spiknuti proti medialnimu publiku*
(McQuail, 2007: 236).

Klicem k Uspéchu vSech mediadlnich organizaci je publikum, protoze je
povazovano za nejdilezitéjsi ,klientelu®, zdroj penéz i vlivu: ,Uspéch medialni
organizace u verejnosti pritahuje dalsi financni profit. Jelikoz neni znam
zpUsob, jak si takovy Uspéch koupit nebo jak ho predvidat, je predpovidani &
uméni dosahnout zajmu publika povazovano za profesni tajemstvi, jehoz
vlastnictvi je pri ekonomickych rozvahach k nezaplaceni" (McQuail, 2007: 137).
Nikdy nekoncici snahou medidlnich organizaci je tedy odhadnout, co by
publikum mohlo zajimat a to mu nabidnout. O to ale podle McQuaila (2007)
usiluje spise vedeni medidlni organizace nez jednotlivi redaktori. Ti cCasto
nestavi publikum na tak vysokou pFicku a nepfikladaji mu takovou vahu, jak by
se mohlo zdat. V tomto pFipadé mize dochazet k rozporu, kdy redaktor klade
pfi praci dlraz na profesionalni vykon a kvalitu vysledného produktu, pro
organizaci je ale prioritou predevSim hodnoceni ze strany publika, tedy Udaje

o sledovanosti a prodeji.

4. VLIV MEDIi

Panuje presvédcéeni, ze média vyznamné ovliviuji jak jednotlivce, tak i celou
spole¢nost. Média maiji vliv!?2 na chovani a nazory pfijemcl, rozsifuji poznani
a zvétsuji informovanost, mohou i vzdélavat, ovliviovat to, co si kupujeme,
jakym zivotnim stylem zijeme. Mohou také désit, vyvolavat napéti ¢i uvadét
v omyl, coz miZe mit za nasledek ohroZeni stability spole¢nosti, nebo mohou
podporovat ¢i brzdit zmény ve spolecnosti. Pravé na predpokladu, ze média
maji vyznamny vliv, stalo studium medidlni komunikace. Jak média ovliviauji
spolecnost i jednotlivce se pokusim nastinit v této kapitole. Zamérim se také
na etapy, které symbolizuji, jak se postupem doby a spole¢né s rozvojem médii
mé&nil pohled na to, do jaké miry a jakym zplsobem média spole¢nost

ovliviuji.

4.1 PFimy versus nepfimy vliv

Na tom, Ze média maji ve spoleCnosti vyznamné postaveni, se teoretici médii
shoduji. Slozité€jsi a rozporuplnéjsi je ale odpovéd na otazku, ¢im média

ovliviiuji ¢i mohou ovliviiovat jednotlivce a spoleCnost a jaké povahy toto jejich

12\ literatufe o médiich, ktera se vénuje tématu plsobeni médii na spole¢nost, se pouil'vaji pojmy jako vliv,
dopad a ucinek, které se Casto pouzivaji jako synonyma i presto, ze ]sou zde patrné vyznamove rozdily. Dopad
je neJobecneJS| a zahrnuje v sobé jak vlivy, tak ucmky médii. Vliv oznacuje dlouhodobéijsi plsobeni médii a
zahrnuje Jak plsobeni obsahll, tak samotnych médii. U&inek naprot| tomu odkazuje predevsim na specifické
reakce pFi prijmu urcitych obsahd, napfiklad na chovani voli¢t po precteni ¢lanku o predvolebni kampani (Jirdk,
K6pplova, 2007).
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pUsobeni je. Nejednotnost v odpovédich je dana tim, Ze na média Ize pohlizet
rlznymi zplsoby, a také proto, Ze medidlni komunikace je spolecenska
a dochdzi u ni k rlznym promé&ndm, vyviji se a ma vnitfni dynamiku (Jirak,
Kopplova, 2007).

zadny pristup & teorie nevysvétluje vliv médii na spole¢nost
vy&erpavajicim zplsobem. Né&které teorie, jak uvadi DeFleur a Ballova-
Rokeachova (1996), si dokonce navzajem protireci, protoze jednotlivé pristupy
se soustiedi na rGzné faktory: ,Jedna tvrdi, e pokud je veFejnost vystavena
pUsobeni médii, ma to na lidi, ktefi ji tvofi, bezprostfedni, v&eobecné platny,
trvaly, primy a mocny vliv. Jiné teorie prohlasuji, ze takovy vliv je dlouhodoby,

neprimy, vybérovy a omezeny" (307). Podobného nazoru je i McQuail (2007):

MdzZeme si byt jisti, ze ke konkrétnim G&inkdm (médii na jedince - pozn. autorky)
dochdzi dnes a denné, a presto nejsme schopni vidét Ci predvidat Uhrnny
vysledek, ani se po probéhnuti udalosti dozvédét, kolik z obecného obrazu o ni Ize
prisoudit médiim. (..) Média budou jen zfidkakdy jedinou nebo dostatecnou
pricinou urcitého efektu a je nadobycCej tézké stanovit jejich relativni prispéni.
(359)

Croteau a Hoynes (1997) se o vlivu médii zminuji v souvislosti se
socializaci. Medialni vliv podle nich neni primy ani jednoznacny, ale média hraji
neopomenutelnou roli, protoze prezentuji hodnoty a normy.

Pokud chceme posuzovat vliv médii, musime brat v potaz tfi faktory,
a to stav spolecnosti, rozvoj médii a rozvoj poznani spoleCnosti a uvazovani
o ni (Jirdk, Kopplova, 2007). Z toho vyplyva, Zze nazory, jak velky vliv maji
média na spolecCnost, se postupem cCasu ménily. V dalsi kapitole tento vyvoj
nastinim. Vychazet budu predevsim z McQuaila (2007) a DeFleura a Ballové-
Rokeachové (1996).

4.2 Ctyfi faze vlivu a teorie ,,zavislosti médii*

McQuail (2007) popisuje C&tyfi etapy, jez od sebe odliduji pfedev&im rlzné
predstavy o sile predpoklddanych G¢inkl. Jednotlivé etapy se nestfidaji, spie
se méni s pribyvajicim mnoZstvim novych védomosti a poznatk{, co? nemusi
vzdy nutné znamenat, Ze to predchozi je nespravné.

V prvni fazi (prelom stoleti az 30. |éta) panovalo presvédcCeni, ze média
jsou narozdil od publika mocna. U pfijemcd mediélnich sdé&leni se
predpoklddalo, Ze jsou vU&i médiim prakticky bezmocni. Zpétné se této
predstavé o povaze a sile medialni komunikace zacalo fikat ,teorie zazracné

stiely". Podle DeFleura a Ballové-Rokeachové (1996) je pro tuto fazi typické

20



presvédéeni, ze kazdy z pfijemcd pfijimd medidlni zprdvu jednotnym
zpUsobem. McQuail (2007) v této souvislosti vysvétluje, ze média dle dobového
presvédceni dokazala ,utvaret minéni a presvédceni, ménit zivotni navyky
a aktivné ovliviiovat chovani, a to vice méné zalezelo na tom, kdo mél nad
médii kontrolu® (360), a cilem tedy bylo vyuzit média ke ,spolecensky
prospésnému" Glelu (vychova, vyvraceni predsudkd & zvySovani
informovanosti). Toto presvédceni bylo zaloZzeno na predpokladu, ze chovani je
do znac¢né miry ovladano zdédénym biologickym mechanismem ,podnét-
reakce" (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996). NejvyraznéjsSim prinosem této
etapy je, jak pripomina Jirdk a Képplova (2007), koncepce masové spolecnosti
a masového publika - tedy mnoziny izolovanych jedincd bez vzajemnych vazeb
a vytrzenych z tradi¢niho prostfedi a vztahQ.

Druhd etapa (20. az 60. léta) se uZz opird o konkrétni studie
a empiricky vyzkum Gé&nkd medidlni komunikace a rozvoj psychologie
a sociologie. Opousti se od myslenky mocnych médii, jez ,ovladaji* uniformni
publikum, které nema Sanci se vlivu médii ubranit. Tato faze prikldda vice moci

publiku a méné médiim:

Nebylo zjisténo, Ze média jsou zcela bez Ucinku, spiSe se vSak ukazalo, ze funguji
v rdmci stavajici struktury socidlnich vztahl a konkrétniho spolec¢enského
a kulturniho kontextu. Tyto faktory byly prvotni pfi sledovaném utvareni minéni,
postoji a chovani, stejné jako pfFi ovliviiovani medidlniho vybé&ru a pozornosti
publika. Rovnéz neukézalo, Ze k ziskani informaci mlze dojit bez spojitosti se
zménou postoje a ke zmé&né postoje miZe dojit beze zmé&n chovani. (McQuail,
2007: 361)

DeFleur a Ballova-Rokeachova (1996) tuto fazi nazyvaji ,teorii
selektivni vlivu", podle niz ve vztahu mezi médii a ,masou" existuje nékolik
proménnych jako jsou individudlni rozdily v tom, co pfijemce zaujme, jaky
vyznam tomu pfisoudi, co si zapamatuje a popfipadé, jak bude na zakladé
ptijatého obsahu jednat a jestli vibec.

Treti faze spada do 70. let 20. stoleti a McQuail (2007) toto obdobi
nazyva ,znovuobjeveni mocnych médii', ovsem nikoli se zaméfenim na
jednotlivce, ale na celou spole¢nost. DeFleur a Ballova-Rokeachova (1996)
uvadi: ,Existuji dGvody domnivat se, Ze opravdovy vyznam masovych médii ve
spolecCnosti nespociva v jejich okamzitych vlivech na specifické prijemce, ale
v nepfimém, jemném a dlouhodobém vlivu, ktery maji na lidskou kulturu
a organizaci socialniho zivota“ (211). Tyto Gvahy o dlouhodobém a nepfimém

vlivu médii byly ovlivnény zdjmem o vélefiovani jedincl do spoleénosti

21



(socializace), kdy na ¢lov&ka doléhaji rizné, ¢asto protichldné zdroje informaci
a ,snazi se (Clovéku - pozn. autorky) poskytnout definice a navody, jaké
chovani napodobovat, jaka pravidla jednani jsou dllezitd a jaké vyznamy
uddalostem prisoudit" (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996: 216).

Ctvrtou fazi (od konce 70. let) nazyvd McQuail (2007) ,dohodnutym"
vlivem médii. V této dobé& se pozornost obraci k medialnim textiim, k publiku
i k medidlnim organizacim a podle nové teorie ,spociva nejvyznamnéjsi ucinek
médii v konstruovani vyznami a v systematickém nabizeni t&chto vyznamu
publiku® (McQuail, 2007: 363). Na jedné strané stoji média, kterd
zpracovavanim reality do podoby medialnich sdéleni predvidatelnym zplsobem
~konstruuji* socialni procesy a historii. Na druhé strané jsou prijemci, ktefi
,sami pro sebe konstruuji svij vlastni pohled na socilni realitu a své misto v ni
ve spolupraci se symbolickymi konstrukcemi nabizenymi médii* (tamtéz). Moc
se tu déli mezi média a publikum a mezi pomysIiné ,dohadovani* mezi nimi.
DeFleur a Ballova-Rokeachova (1996) upozoriuji, Ze tato teorie pFisuzuje
médiim znaénou moc, protoze ,vyuziti médii k formovani vyznamQ, které mezi
sebou lidé sdileji, je velice Ucinnym prostfedkem na ziskani a udrzeni socialni,
politické a ekonomické nadvlady, (...) ten, kdo ovlada myslenky - jinymi slovy
produkci v&déni a poznani - mlze Fdit chovani lidi, aniz k tomu pouZije hrubou
silu™ (311).

Jednim z dalSich teoretickych pfistupl je zavislostni teorie fungovani
medialnich systéma, kterou vysvétluji DeFleur a Ballova-Rokeachova v knize
Teorie masové komunikace (1996). Tato teorie klade kromé stability typické
pro funkcionalisticky pfistup diiraz i na nejednoznaénost, konflikt a moc médii:
,Vychazime z ptedpokladu, Ze zavislostni vztahy jednotlivel a skupin na
médiich nabyvaji na intenzité, jakmile socidlni prostfedi zacne vykazovat
zvySeny stupen nejednoznacnosti, hrozby anebo rychlych zmén“ (DeFleur,
Ballova-Rokeachovd, 1996: 326).!* Nejednoznaénost je povazovana za
informacni problém: lidem chybi pfima zkuSenost s udalostmi, lidmi ¢i misty, a
proto se prvoradym informacnim zdrojem stavaji média, jimz se tak dostava
jisté moci. Nékdy je nejednoznacnost spojena s hrozbou jako je hospodarska
krize, Zivelné pohromy, politické prevraty, kdy se lidé obraceji k médiim, aby
zjistili, co se dé&je, proC se to déje a co maji délat, ¢imZ vznika zavislost: ,Ve
spolecnosti jako je ta nase, kde jsou zmény na dennim poradku, a socidlni

Zivot vykazuje jisty stupen nejistoty, vznika stav chronické nejednoznacnosti,

13 74vislostni teorie vychazi z nékolika paradigmat: kognitivni pFistup (vliv médii na chovani pfijemcl
medialnich sdéleni), symbolicky interakcionismus (konstrukce vyznamu prostiednictvim médii), strukturné
funkcionalni paradigma (spole¢nost jako ,organismus") a model socidlniho konfliktu. Posledné jmenované
paradigma se poji s myslenkami Karla Marxe, kterého socialni védci povazuji za otce modelu socialniho
konfliktu a spolecenské zmény (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996).
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ktery vede k tomu, Ze si lidé na médiich vytvareji trvalou zavislost" (DeFleur,
Ballova-Rokeachova, 1996: 327).

Zavislostni teorie fungovani medidlnich systémd vychdazi z predstavy
spolecnosti jako ,organické" struktury, kde jsou jeji jednotlivé ¢asti na sobé
navzajem zavislé (viz funkcionalisticky pfistup). Vysledkem vzajemné zavislosti
je ale kromé spoluprace také konflikt, v ramci néhoz dochazi k ,boji o vzacné
zdroje": ,[L]ze predpokladat, ze medidlni, politické i jakékoliv jiné socialni
systémy se budou snazit ovladnout zdroje, které kontroluji ostatni, pokud jim
to okolnosti dovoli za takovych podminek, aniz by tim utocici systémy ohrozily
své vlastni dobro" (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996: 330). To, ze dochazi
k ,boji*, je zalozeno na predpokladu, ze kazda skupina je motivovana nejen
k tomu, aby se udrzela, ale také, aby si polepsila. Jinymi slovy: média, stejné
jako ostatni systémy, vyhledavaji pfilezitosti, pfi nichz by mohla maximalizovat

svou nadvladu nad zdroji a minimalizovat svou zavislost.

5. ZPRAVODAJSTVI
Poté, co jsem nastinila, jaké postaveni maji média ve spolecnosti, na ¢em jsou
zavisla a jaky maji vliv, se v nasledujici kapitole zaméfim na zpravodajstvi,

produkci zpravodajskych sdéleni a na praci novinara.

5.1 Zakladni vymezeni zpravodajstvi

Ve spolecnosti je zpravodajstvi povazovano za specificky medialni zanr
s mimoradnym postavenim, jelikoz predstavuje vyznamny zdroj informaci
o svété. Informovat o vyznamnych, zajimavych, prekvapivych, Uspésnych,
tragickych ¢&i jinak atraktivnich udalostech patfi k nejstar&im projevim
spoleCenského zivota, piSe na zacatku knihy o zpravodajstvi Tomas Trampota
(2006). Podobné i McQuail (2007): ,,Zpravodajstvi pfitahuje zvlastni pozornost
(...) prosté proto, Ze je jednim z mala pdvodnich ptispévkd masovych médii ke
Skale kulturnich forem vyjadreni. Zpravodajstvi je zakladni Cinnosti definujici
velkou skalu zurnalistické (a tedy medialni) prace" (299).

Podle Praktické encyklopedie Zurnalistiky (Osvaldova, Halada, 2002) je
zpravodajstvi oznacenim jedné ze zakladnich novinarskych Ccinnosti, je to
pfipravna faze, kdy zurnalista hledda a vybirda informace. Zaroven je
zpravodajstvi také samotnym viditelnym ¢&i slySitelnym vysledkem cinnosti
Zurnalisty, jeZ je sd&lovan prostiednictvim rlznych typd médii.

Dlvodd, pro¢ méa zpravodajstvi tak vyznamné postaveni, najdeme celou
Fadu. Zpravodajstvi je jednim z mala zanrd, jenz je témé&f vzdy plvodni,

neprejaté a vytvarené v medidlni organizaci, ktera ho nasledné predklada
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verejnosti. Pro zpravodajstvi je dale typicka aktualnost a v mnoha pripadech
byva zpravodajstvi pro publikum opravdu jedinym zdrojem informaci, jelikoz
ptijemci nejsou aktudlnimu dé&ni bezprostfedné nablizku. To v dusledku
znamena, zZe pfijemci zprav jsou odkazani pouze na to, jak aktudlni udalosti
zpracuji média (Jirak, Kopplova, 2007; McQuail, 2007; Trampota, 2006).

Zakladnim kamenem zpravodajstvi jsou tedy udalosti, jez Zurnalista
hleda, shromazduje, selektuje, zpracovava a nakonec uverejiuje. Cilem
zpravodajstvi ma byt zprostredkovani rozmanitych a podstatnych
informaci, jez by mély odrazet myslenkovou mnohoznacnost, ktera je pro
spoleCnost typicka (Osvaldova et. al., 2001: kap. 5). Pro zpravodajstvi je ale
zaroven typicka nesystematicnost, protoze se vénuje oddélenym udalostem.
Zpravy, jez nam meédia prinaseji, jsou také pouhym vybérem z mnoZzstvi
kazdodennich udalosti. Nelze ani mluvit o tom, Ze novinar zpravu pise,
vystizné&jdi by bylo, Ze zprdvu sestavuje: ,[Z]dstdvd mimo vedkerou
pochybnost, ze zpravy nejsou nikdy pouhym ‘popisem’ toho, co se daného dne
‘skutecné stalo’. Ve skutecnosti jde o sloZitou konstrukci, kterd ma vyrazny vliv
na to, co je jejim ‘obsahem™ (Giddens, 1999: 370). Konstrukce zprav, jak
jsem naznacila vyse, ma sva pravidla, ktera se tykaji predevsim toho, jakym
zplsobem se udalosti vybiraji, jenz se stanou pfedmétem zajmu médii, a jak je
novinari nasledné zpracuji.

Zpravodajstvi neni svévolnou cinnosti, ale ma splfnovat nékolik
podminek: ma byt aktualni, srozumitelné, prfesné, vyvazené, nepredpojaté
a poctivé jak pfi vybéru, tak pfi zpracovani. Ma splfiovat podminku objektivity,
nestrannosti, ovéfitelnosti a to pfinejmensim ze dvou nezavislych zdroji. Nema
v zadném pripadé obsahovat nazor novinafe, ma pouze tlumodit fakta, a byt
tedy pfisné neosobni. Zpravodajstvi se zaroven vyznacuje i pomijivosti, coz
znamena, zZe zpravy ziji jen kratky Cas a jen tehdy, pokud jsou aktualni. Dale
plati, Ze zpravy musi byt neobvyklé, nebo alespon necekané, coz jsou hodnoty
ocenéné spiSe nez ,skutednd dllezitost® udalosti (Osvaldovad et. al., 2001:
kap. 5; Trampota, 2006).

V ramci zpravodajstvi se mluvi také o tzv. hodnotové zakotvenosti
a socializacnim potencialu (Trampota, 2006). Kromé samotného
informovani je funkci zpravodajstvi také ,udrzovani kontinuity existence
spolecnosti, vytvareni spoleCenského konsenzu a plnéni funkce korelace (tj.
tim, Ze zpravodajstvi dava udalosti do souvislosti) a v neposledni radé utvareni
spolecné identity — definovani, kdy jsme my a kdo jsou oni" (Trampota, 2006:

10; zvyraznéni v originale).
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Jednotlivd témata nastinéna v této kapitole ted podrobné rozeberu

v nasledujicich podkapitolach. Za¢nu tim, jak ma vypadat zprava.

5.2 Zprava jako zakladni kAmen zpravodajstvi

Dobte sestavend zprava by méla ¢tenafiim odpovidat na zakladni otazky, které
zni: kdo, co, kde, kdy. Rozsifend zprava by pak méla jesté zodpovédét otazky
jak a proc¢. Pfi zpracovani udalosti by se mél novinarf zamérit na to, aby
zachoval vécnost, presnost, Uplnost, spolehlivost, vcasnost a citovou
neutralnost (Osvaldova, Halada, 2002).

Podle Burnsové (2004) ale neexistuje spolehlivé pravidlo, pomoci néhoz
Ize odvodit, z ¢eho se ma zprava sklddat. DGvodem je to, Ze se musi brat
v Uvahu nékolik proménlivych faktord, napfiklad: k jakému Gcelu lidé zpravy
vyuzivaji, jaky charakter ma konkrétni zpravodajské médium nebo co dodava
udalosti zpravodajskou zajimavost. Zprava se mlze stat v podstaté z éehokoli.
Hlavnim ukazatelem toho, jestli je ¢lanek dobry, je to, jestli je zajimavy pro
publikum, pro které je vytvoren. Média inklinuji podle Burnsové (2004) spise
k tomu informovat o vécech, které se vymykaji normalu: ,Informovani
o neobvyklych jevech je stejné vyznamnou Ccasti novinarské prace jako
informovani o predvidatelnych nebo ‘ocekavanych’ zpravach" (62).

Existuji rdzné typy zprav. Zpravy mdZeme dé&lit podle &asového
horizontu na aktuality, zpradvy jednordzové, prib&*né nebo predem
naplanované. Z hlediska stavby lze zpravy psat bud chronologicky,
akcentujicim zplsobem nebo logicky. Chronologicky zplsob popisuje udalost
tak, jak se uskutecnila. Logicky postup hleda pfi¢inny vztah a nejprve odpovi
Ctenafi na otazku, pro¢ k udalosti doslo. Akcentujici postup jako prvni
zdlrazriuje nejdlleZit&jsi bod zpravy, aniz by dodrzoval ¢asovou nebo faktickou
posloupnost. Pfi psani plati, Ze obsah zpravy by mél byt vyjadren na zacatku,
v takzvaném c&ele (perex), co? je nejdlleZit&jsi ¢ast zpravy, po jejimz prelteni
by se Ctenar mél dozvédét vSe podstatné (odpovida na vySe zminéné zakladni
zpravodajské otazky). Pro perex je tedy charakteristické, Ze ma vypovidajici
hodnotu sdm o sobé. Pfi shromazdovani a nasledném vytvareni zpravy by mél
Zurnalista logicky postupovat od nejddleZit&jdich k méné dilezitym informacim.
(Osvaldova et. al., 2001: kap. 6).

Graficky je novinova zprava, kterou dclenime na celo a trup,
znazornovana jako obracena pyramida, kdy se ctenafi nejdrive sdéli
.zapletka® a ,jadro sdéleni®, na zavér se pak dozvi dopliujici a kontextové
informace. ,,Pyramidu® pouzivaji novinari pfedevsim u aktualnich udalosti, které

se musi rychle zpracovat. Vyhodou psani podle ,pyramidy" je, ze se cCtenar
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dozvi vSe podstatné na zacatku zpravy a pokud ho nezajimaji podrobnosti,
nemusi Cist dale. To je ale zaroven i nevyhodou, jelikoZz po precteni zacatku
nema ctenar motivaci dodist zpravu az do konce (Trampota, 2006).

DuleZitou soudasti zpravy jsou titulky, jejichZz hlavni funkci je, aby od
sebe graficky oddélily jednotlivé texty, a pomohly tak c¢tendfi v orientaci na
strdnce. U vétdiny novin a &asopisl, i t&ch umistovanych na internetu, byva
titulek tim hlavnim poutacem, ktery ma informacni, orientacni, grafickou i
estetickou funkci. Diraz je kladen na srozumitelnost hned pFi prvnim pteéteni,
coz plati zejména u zpravodajskych materidld: ,Pod vlivem agenturni
a internetové Zzurnalistiky se dnes titulek v nékterych pfipadech stava
samostatnym zanrem, odpovidajicim na zakladni zpravodajské otazky

a schopnym nést plnohodnotnou informaci* (Osvaldova et. al., 2001: 31).

5.3 Produkce zprav

Zkoumanim toho, jak se z udalosti stavaji zpravy, znamena nahlédnout ,za
oponu", do redakci, kde zpravy vznikaji, a odpovédét na otazky, jaké vlastnosti
maji udalosti mit, aby se staly zpravami, podle jakych kritérii jsou zpravy
vybirdny a zpracovavany, co jsou zpravodajské hodnoty a jestli splnuji
podminku objektivity, nestrannosti a vyvazenosti. Na vysSe fecCené otazky
odpovim v této kapitole.

Do redakci kazdodenné& sméfuji zpréavy od agentur a korespondentd,
PR zpravy, fotografie ¢&i vlastni tipy a napady od novinafl i ¢tenafd, poslucha&l
&i divédkd. Z nich musi umét novinar vybrat ty, které pfeméni ve vystupy, jez
predlozi publiku. Novinafi by se podle Burnsové (2004) méli vyznacovat jednou
vlastnosti, a to ,smyslem pro zpravu". Ma tim na mysli, Ze by novinar mél byt
schopen rozeznat potencialni zpravodajskou hodnotu a to i v udalostech, které
na prvni pohled vypadaji nedlleZit&, a nasledné je zpracovat tak, aby zaujaly
vefejnost: ,Je to hledani zplsobu, jak do pfib&hu zapojit publikum® (Burnsova,
2004: 65). Novinafi si proto musi si vybudovat jisté mechanismy, které jim pfi
praci pomohou.

Retézec, na jehoz konci je zprava predpolozend publiku, zacdina
zaregistrovanim néjaké udalosti. Novinar udalost zaznamena, vyhodnoti ji jako
zpravu, o niz ,je hodno"“ informovat vefejnost, zpravu zpracuje a uverejni.
Jelikoz medidlni produkce predstavuje obrovsky objem prace, ustdlila se
postupem casu novinarska prace do podoby zabéhlé rutiny: ,Dokonce i sam
zadatek - udalost & ‘tvirdi idea’ - je silné ovlivnén zvyklostmi a predchazejici
zkuSenosti* (McQuail, 2007: 240). Toho, Ze je zpravodajstvi silné ovlivnéno

rutinou zbyrokratizovanych postupd, si povsiml i Walter Lippman (1922), ktery
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tento rys zpravodajstvi povazoval za nutny: ,[Blez standardizace, bez
stereotypl, bez rutinnich Usudk{, bez docela bezohledného prehlizeni kiehkosti
by kazdy redaktor umrel z rozcileni® (Lippmann citovano in McQuail; 2007:
241).

Pfi hledani zprav, jez by se daly uverejnit v médiich, by se mél novinaf
nejdfive sam sebe ptat: Zajimalo by to ¢tenare? Jaké zpravodajské hodnoty
souviseji s udalosti? Novinar by mél také zvazit spolecensky kontext udalosti
a dopad a také se zabyvat otazkou, zda je uverejnéni zpravy ve verejném
zajmu. Co je verejny zajem, popisuje Burnsova (2004): ,'Verejny zajem’ se
nekryje presné stim, ‘o co se verejnost zajima’. Verejnému zajmu nebo
‘obecnému dobru’ slouzi novinaf tim, ze publiku fikd véci, které potrebuje

védét nebo které ma pravo védét" (66).

5.3.1 Agenda setting

To, co se objevuje na strankach (a na jakém misté) novin ¢i v televiznich
zpravach, urcuji medialni organizace. Tento rys zpravodajskych médii se poji
s hypotézou agenda setting (nastolovani témat).!* Tato hypotéza vychazi
z predstavy, ze média urcuji, kterd témata budou ve spolec¢nosti pokladana za
dilezitd, ¢imz vytvareji povédomi a vyvolavaji vefejny zajem: ,Konkrétné to
znamena, ze témata, na néz média kladou dlraz, budou vnimana pfimétené
jejich viditelnosti. Média maji tudiz moc urcovat Zurnalistickymi prostfedky
selektivni chovani publika® (Kunczik, 1995: 198-199). To znamena, ze
dileZitost, kterou média pro téma urcila tim, kolik prostoru mu dala, se rovna
dileZitosti, kterou tématim pFisuzuje publikum. Kunczik (1995) néasledné
dochazi k zavéru, ze média jsou pokladana za velice mocny nastroj: ,Ackoli se
jim nepripisuje schopnost ovliviiovat, co si myslime, do zna¢né miry urcuji,
o ¢em premyslime" (199). Otazky nastolené tiskem, dodava DeFleur a Ballova-
Rokeachova (1996), se tak stavaji otazkami uznavanymi verejnosti.

McQuail (2007) upozornuje, ze hypotéza nastolovani témat
~[n]edostacuje ovSem k prokazani kauzalni spojitosti mezi ‘tématy’ v médiich
a ve verejnosti® (388). Nutné je také dodat, ze nastolovani témat nezavisi
pouze na produkci samotnych médii. Je ovlivnéno i konkrétnim médiem a jeho
dlvéryhodnosti ¢ ¢Etenosti a v neposledni fad& zavisi nastolovani témat i na
pfijemcich, protoZze média nemaji moc ovlivnit, jak na urcité téma budou lidé

pohlizet ¢i jak na néj budou reagovat (Kunczik, 1995; McQuail 2007).

14 S konceptem nastolovani témat pFisli Donald Shaw a Maxwell McDombs, ktefi se zacali vyzkumu vénovat na
konci 60.let a své prvni zavéry publikovali v roce 1972. Nastolovani témat zkoumali v souvislosti s americkymi
prezidentskymi volbami.
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V souvislosti s nastolovanim témat lze jesté zminit vytvareni takzvané
medialni reality. Média casto jako prvni vytvafi rdmec pro informovani
o urcitych udalostech, mistech nebo lidech, a ¢asto presné nepopisuji danou
situaci. McQuail (2007) v této souvislosti mluvi o predurceni zprav a planovani
uddlosti. Jako pfiklad McQuail (2007) i Kunczik (1995) shodné uvadi
londynskou demonstraci proti valce ve Vietnamu, kde zpravodajstvi
zdUrazfiovalo to, co novinafi ocekdvali, tedy nasili a dramatické situace a to
i pfesto, ze demonstrace byla viceméné poklidna. Novinafi si presto
k informovani vybrali relativné malou skupinu demonstrantl (3 tisice z celkem
60 tisic demonstrantl), kterd opustila oficidln& schvaleny protestni privod
a vydala se k americké ambasadé, kde doslo k nasilnostem. To, Ze se vétSina
demonstrantld chovala klidn&, novindfdm nezabranilo, aby zpravodajstvi

postavili na v podstaté okrajovém jevu.

5.3.2 Gatekeeping
Od nastolovani témat se presunu k dalSimu rysu medialni produkce. V této
podkapitole se budu snazit odpovédét na otazku, jakym zplsobem si medialni
organizace vybiraji, o ¢em budou verejnost informovat.

V kazdé zpravodajské medialni organizaci jsou zavedena urcita pravidla
a zpUsoby, jak vybirat, tfidit a nasledné zpracovavat udalosti. Jak funguje
vybér zprav, se vramci medialnich studii vysvétluje pomoci metafory
gatekeepera (vratného), jenz ,hlidd u brany" a rozhoduje o tom, kterou
zpravu necha ,projit branou medialni organizace", aby se z ni stala zprava
a kterou nikoli.'®> Tento proces se muize odehrdvat v rlznych rovinach
a opakované, a to jak u zpravodaje, editora ¢i vydavatele. Gatekeeper tak
rozhoduje o tom, co se stane véci vefejnou, ¢imz formuje postoje ptijemct
zprav. Musime si ale uvédomit, Ze pfijemci zprav jen ,tupé" nepfijimaji a ze
i oni maji jakysi ,informacni filtr* (Kunczik, 1995). Dale je nutné brat v potaz
to, Ze pfi procesu selekce nemiZe gatekeeper informace, z nichz se miZou stat
zpravy, komplexné ohodnotit, vyzdrojovat a na zakladé toho se rozhodnout,
jestli je zprava vhodna k publikaci. Medialni organizace je totiz tlacena k tomu,

Ze noviny musi vyjit:

Masovda média jsou formalni organizace, které rutinné zpracovavaji
neocCekavané udalosti. Neprekvapuje proto, ze faktory, jako je casova tisen

a nedostatek mista, chovani gatekeepert ovliviiuji. Redaktor zpravodajstvi musi

15 pojem ,gatekeeper" se poji s praci socidlniho psychologa Kurta Lewina, ktery tuto metaforu pouZival pfi
vyzkumu zamérfeném na rozhodovaci procesy pfi rodinnych nakupech potravin. Tuto metaforu pak pouzil v 50.
letech David M. White, kdyz zkoumal, na zakladé jakych kritérii se pfi vybéru zprav z agenturniho zpravodajstvi
rozhoduje redaktor mistnich novin o tom, co uverejni.
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provést ‘jisty vybér’ bez toho, aby mél vSechny informace. Jeho rozhodnuti
vychazi z jeho zaZité vseobecné znalosti o velikosti zakladniho souboru vsech -
i téch jesté nedoslych - zprav. (Kunczik, 1995: 117)

Na polatku vyzkumu gatekeepingu se zd{razfoval subjektivni charakter
rozhodovani pFi vybéru zprav. Pozdé&ji se pozornost obratila ke zkoumani vlivd,
které na gatekeepera pUsobi neustdle a systémové. Ukazalo se totiz, ze lidé,
ktefi rozhoduji o tom, co se v médiich uverejni, maji jasné danou predstavu
o tom, jak by méla zprava vypadat. Tim se dostaly do popredi takzvané
zpravodajské ,hodnoty", o néz se zpravodajové pfi produkci zprav opiraji,
protoze odkazuji k obecné pfijatelnym a ustalenym predstavam o tom, co bude
publikum nejpravdépodobnéji zajimat. Tyto faktory podrobné rozeberu v dalsi

podkapitole.

5.3.3 Faktory, které ovliviuji vybér zprav

Zpravodajskymi ,hodnotami® se rozumi soubor kritérii, jez rozhoduji o zarazeni
zpravy do zpravodajstvi. Urcuji tedy, jestli urcitd zprava prekro¢i medialni
,préh pozornosti* a zpUsobuji, Ze pro zpravodajstvi je typicky velmi stabilni
a predvidatelny charakter - ze ,vybér, zafazeni a zpracovani zprav se déje
podle zazitych a opakujicich se kritérii* (Jirdk, Képplova, 2007: 77).

McQuail (2007) v této souvislosti nemluvi o ,hodnotach", ale faktorech,
které musi udalost splfiovat, aby se do médii dostala. V Jirdkovi a K&pplové
(2007) mdzeme kromé& terminu ,hodnota“ narazit i na termin ,kritérium®,
u Kunczika (1995) pak na véechny tfi vyrazy. '®

Pojem ,zpravodajskd hodnota®™ (news values) poprvé pouzil Walter
Lippmann.'” Hodnota zpravy znamenala podle Lippmanna vice & méné
intuitivni domnénky Zurnalistd o tom, co publikum zajima, co vzbudi jeho
pozornost. Lippmann byl presvédcCen, Ze se do zpravodajstvi dostane ,to, co
ma jasny obsah, ktery lze vykladat jednoznacné, superlativy, konflikty,
prekvapeni, to, s &m se &tenadf mdze identifikovat, tedy blizkost prostorovou
a psychologickou, osobni zaujatost, to, co méa pro ¢tenaie dlsledky" (Lippmann
citovano in Jirak, Képplova, 2007: 77).

A co se v souCasné dobé fadi mezi zpravodajska kritéria? (viz Burnsova,
2004; Burton, Jirdk, 2003; Kunczik, 1995; McQuail, 2007).*® Ve zpravodajstvi

W M.

16 \/ tomto smyslu davam prednost ,faktordm® & ,kritériim" pred ,hodnotou", kterd odkazuje spiSe na eticky
rozmér, tedy na to, co je pro Clovéka vzacné, za ¢im je ochoten jit, néco obétovat. (viz Jan Sokol, Slovnik
filozofickych pojmu, 2004)

17V roce 1922 v knize Vefejné minéni (Public Opinion).

18 Metodologicky podloZzenou analyzu zpravodajskych kritérii ptinesli norsti analytici Johan Galtung a Marie
Rugeova (v roce 1965), ktefi se zamé&Fili na norské zpravodajstvi a zjidtovali, kdy se z udalosti stane zprava.
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dostavaji prednost zpravy, které se odehravaji v kratkém casovém intervalu,
splnuji tedy podminku nahlosti (napf. pad letadla), nebo jsou jednoznacné,
nové Ci blizké. Kritérium blizkosti znamena, Ze pokud je udalost kulturné
a socialné blizkd médiu a jeho pfijemctim nebo s nimi n&jak souvisi, spise ma
Sanci na uverejnéni. Pokud je vzdalenost od publika vétsi, musi se k udalosti
pojit dalsi faktor, napfiklad negativita. Kunczik (1995) dale zminuje vyznam,
coz znamena, ze ¢im vic je udalost pochopitelnd nebo pokud ma primé
disledky na Zivot prijemcl, tim spi§ bude uvefejnéna. K uvefejnéni také
dopomaha souznéni, tedy pokud udalost odpovida ocekavani publika. Zprava
mUZe mit také jistou kontinuitu - pokud né&jaka udalost pfekonala prah
pozornosti, tak se o ni v pfipadé urcitého vyvoje ¢i posunu bude informovat
spiSe nez o udalosti, kterd se ve zpravodajstvi jesté neobjevila. U tohoto
faktoru se také bere v potaz, jestli uddlost koresponduje s minulym
informovanim a s vytvofenymi ocekavanimi. Mezi faktory ovliviiujici vybér
zprav se fadi i kritérium prekvapeni (¢im neocekavanéjsi udalost, tim spise
zaujme). Vysokou zpravodajskou hodnotu maji také zpravy, které informuji
o elitnich osobach a narodech. Ddilezitym kritériem je i to, jestli lIze
o udalosti informovat na zakladé jednani konkrétnich osob - kritérium
personifikace.

Hlavni faktory na konecny vybér zprav shrnuje McQuail (2007) do tfi
bodd: lidé, misto, ¢as. Podle n&ho je zpravodajstvi ,Easto spiSe referovanim
o tom, co o udalostech fekly vyznamné postavené osoby neZ referovanim
o udalostech samych" (McQuail, 2007: 243). O vlivu mista (blizkosti) jsem se
zminila vysSe, McQuail jesté dodava, ze novinafi sleduji mista, kde se
v minulosti néco udalo a kde se zpravy hodné uverejnéni objevuji spise nez
jinde (napriklad parlament, soudy, policejni stanice ¢i nemocnice).

Z tohoto ddvodu si média vytvareji takzvané uzlové body, které
obepinaji celou zemékouli a vytvari sit, kterd pomaha zpravy ,zachycovat".

t1° je zaloZena na predpokladu o zajmech &tenard:

Tato ,zpravodajska si
,Ctendii se zajimaji o uddlosti v uréitych lokalitdch, ¢&tendfi se zajimaji
o Cinnosti urcitych organizaci a c¢tenafi se zajimaji o urcitd témata"
(Tauchmanova citovana in McQuail, 2007: 245). Zpravodajové jsou také Casto
posilani na mista, kde se predpoklada vyssi pravdépodobnost vyskytu udalosti,
coz ale v dlsledku znamend, Ze publikum dostava zpravy pfednostné z téchto

mist na ukor jinych, kde nikdo neni.

Z nich vychazi Kunczik (1995), ktery ale uvadi, Ze jejich zjisténi byla chatrna. Pro budouci zkoumani se ale
jejich vyzkum stal ddlezity.

1%'5 pojmem ,zpravodajské sit&" ptiSla Gaye Tuchmanova v knize Making news: A Study in the Construction of
Reality (1798).
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Na zavér se McQuail vénuje Ccasovému kritériu, protoze ve
zpravodajstvi se ocerfiuje aktualnost a rychlost. Nova zpradva ma vzdycky
prednost pred starou, a proto média soupefi o zpravy, které konkurence nema:
,Casovost je zakladni slozkou novosti i zadvaznosti, coZ jsou dva faktory, které
patfi ve zpravodajstvi k nejocefiovanéjsim. (...) Byt prvni nebo mit exkluzivni
zpravu je pri rozhodovani a hledani priorit v novinach c¢asto vyznamnéjsim
faktorem nez vsechno ostatni* (McQuail, 2007: 247). McQuail v této souvislosti
cituje Schlesingera, ktery mluvi o ,kulture stopek": ,Je jistda forma fetiSismu,
podle niz je posedlost ¢asem znamkou profesionalismu, ktefi lidé ze
zpravodajstvi pfijali za svQj* (Schlesinger citovdn in McQuail, 2007: 248).
K tomu, aby média méla zpravu co nejdfive i jako prvni, slouzi i zminéna
»Zpravodajska sit": ¢m vice ,0k" ma, tim spi$ se do nich udélost ,zachyti".

Pro zpravodajstvi je typicka i pomijivost: zpravy ,ozZivaji* jen tehdy,
pokud jsou aktudlni, a zapadaji v okamziku, kdy prestavaji byt aktualni.
Informacni zurnalistika ma tedy charakter pomijivosti, ale paradoxné
i neukoncenosti. Média jsou totiz nucena informovat i o udalostech, které se
mohou né&jakym zplsobem vyvijet i po uzdvérce (Osvaldova et. al., 2001). To
ale neplati pro internetové zpravodajstvi, pro néz je typicka ,permanentni
uzavérka" (viz 6. kapitola o on-line zurnalistice).

Zpravodajstvi tedy pouziva urcitych ustalenych forem, podle nichz se
zpravy vybiraji. Vtomto smyslu se dd mluvit o konzervatizmu, ktery se
projevuje stereotypnimi postupy pfi vybéru, ale i zpracovani a vysledné podobé
zpravy. Teoretici medialni komunikace (Kunczik, 1995; Osvaldova et. al,,
2001) namitaji, ze nékteré udalosti mohou byt nadhodnocovany v néjakém
aspektu, jenz je zpravodajsky cenny, a tim se udalost zkresluje. Znalost
zpravodajskych hodnot mlze také znamenat, 7e se do zpravodajstvi mohou
dostat vsSechny ,subjekty", kterym se povede - zamérné - dosahnout
nékterého z kritérii. Dalsi namitkou mdZe byt to, Ze se tim potladuje jista
napaditost a pestrost, na druhou stranu se ale snizuje moznost, Zze by mohl
prijemce vnimat zpravu nejednoznacné, ¢imz by mohlo dojit k ,dezorientaci
a naslednému moznému neadekvatnimu rozhodovani* (Osvaldova et. al.,
2001: 23). V nasledujici podkapitole se zaméfim na zpracovani udalosti, kde se

také projevuje urcita ustalenost a stereotypnost.

5.4 Zpracovani a prezentace zprav. Role novinare

Zpracovani medialni udalosti, které zacind uz v okamziku vybéru, Ize popsat
jako sérii rozhodnuti vedouci ke konecnému zpravodajskému produktu, jenz

odpovida cilim medialni organizace. Cilem je podle McQuaila (2007) produkt,
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ktery ,bude vyhovovat profesiondlnim & femeslnym méfitkdm kvality a bude
mit dobrou Sanci na Uspéch v ocich publika" (255).

Je tedy pouze v moci a na odpovédnosti kazdého jednotlivého novinare
rozhodnout o tom, jaké otazky si bude pfi zpracovani zpravy klast, jaké
odpovédi se mu podafi ziskat a jak je sestavi dohromady tak, aby ,mohl
vypravét skutecny pfibéh o skuteénych lidech® (Burnsova, 2004: 67).
Trampota (2006) v této souvislosti dodava, Ze predstava, Ze za vybér udalosti
je zodpovédny pouze novinar-jednotlivec, je sice popularni, ale ne Uuplné
pravdiva. K predstavé o Uplné zodpovédnosti novinafe prispiva to, ze
informacni zdroje pFichazeji vétsinou do styku s konkrétnimi osobami-novinari.
Pominout nelze ani skutecnost, ze se sami novinafi radi stylizuji do podoby
suverénnich a tvdréich osobnosti. Zadny novinar se v$ak nerozhoduje jen na
zakladé svych subjektivnich pfedstav. Na jeho praci maji vliv profesni vztahy
v medialni organizaci a pracovni rutiny.

S tim souhlasi i McQuail (2007), podle néhoZz je role novinare jasné
dana: ,[J]e pojimana jako role prostfednika mezi ‘mluv¢imi’ ve spolecCnosti,
snazicimi se podat sdéleni, a vefejnosti, kterd hleda uspokojeni svych
informaénich i ostatnich komunikadnich potfeb a zajmQi“ (218). Novinafi
vykondvaji v organizaci vlastni medidlni praci, jsou podfizeni jejim pozadavkim
a pravidldm, rovné&Z ale disponuji jistou mirou svobody pfi vyb&ru i ndsledném
zpracovani medialniho sdéleni. Pro medidlni organizace je ale typicka prfevaha
,pozadavk( formalni pracovni organizace (byrokracie) nad osobnimi
tendencemi komunikatord v jejim rdmci* (McQuail, 2007: 215).

V této souvislosti se mluvi o takzvanych pracovnich rutinach, jez
vedou k pozadovanému produktu. Obsahy, jez média nabizeji, nelze tedy
pokladat pouze za vytvor jednotlivcl, jsou vysledkem fungovani celé medialni
organizace. K pracovnim rutinam se média uchyluji predevSim proto, Ze
usnadfiuji a urychluji vyrobu medidlnich produktl, coz se hodi hlavné
u nepredvidatelnych udalosti, které jsou typické zejména pro zpravodajstvi. Pfi
rozhodovani, co a jak budou medialni komunikatofi zpracovavat, hraji zaroven
roli zpravodajska kritéria (viz kapitola 5.5). Kromé& toho jsou medialni
organizace pfi produkci ovliviiovany i spolecenskymi hodnotami, postoji
a normami dané spolecnosti.

Na tomto misté je vhodné se zminit o konceptu medialni logiky.?
Tento koncept odhaluje nepsanda pravidla a normy, jimiz se média pfi
zpracovani udalosti fidi v domnéni, ze pak jejich produkty zaujmou. Medialni

organizace tak napftiklad kladou dlraz na dramatické zabé&ry ¢&i fotky, rychlé

20 Koncept medidlni logiky vypracoval D.L. Altheide a R.P. Snow v knize Media Logic (1979).
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tempo a kratké uderné formulace. Mediadlni logiky vyuzivaji i lidé z fad
verejnosti. Snazi se medialni logiku pochopit, aby se jim nasledné podafilo
v médiich vydobyt své misto (viz napfiklad politici, aktivisté, instituce). A aby
toho dosahli, organizuji udalosti tak, aby vyhovovaly potfebam a pracovnim
postupim médii.

Vratme se ale k novindfim a zpracovani zpravodajskych udalosti. NeZ
zacne novinar shromazdovat informace, mél by si podle Burnsové (2004)
polozit otazku ,Co uz vim?"“. RozliSovat by se mély tfi roviny védomosti: o ¢em
novinar vi (fakta, kterd lze dolozit), o ¢em nevi (otazky, na néz lze najit
odpovédi) a o ¢em vi, Zze nevi (faktory, které Ize jesté zvazit). Novinar by mél
zacdit s tim, ze si fekne, co uz vi, a urci vérohodnost téchto informaci. Pak se
zaCne zabyvat tim, kde najde lidi, ktefi mu feknou to, co jesté nevi. Druha
otdzka tedy zni: ,Jak vybrat lidi, se kterymi je nutné mluvit?". To je dlleZity
krok, protoze vysledna zprava zdvisi predevSsim na zdrojich, které novinar
vybere, a také na tom, kterym pak ptifadi vy$si ddleZitost. Trampota (2006)
dodava, ze by si novinaif mél predtim, nez se pusti do prace, odpovédét na
otazky: ,Co je pfijatelné pro publikum?" a ,,Co je médium schopno zpracovat?".

Ted se budu vénovat informacnim zdrojim, které maji na konecnou
podobu zprav nejvétsi vliv. Burnsova (2004) déli zdroje na primarni (informace
ziskané od lidi) a sekundarni zdroje (Ufedni dokumenty, novinové vystrizky,
tiskové zpravy, vlastni pozorovani a dedukce). Vztahy se zpravodajskymi zdroji
jsou pro média nutnosti, coz vede k velmi silné a oboustranné zavislosti: ,Ve
snaze zajistit si vCasné, smérodatné ¢i jinak nedostupné informace a zvlasté
proto, aby ziskala naskok pred konkurenci, si média pro vilastni ucely vytvareji
kontakty s informovanymi lidmi uvnitf instituci i s rGznymi experty. Stejné tak
se pfipadné zdroje snaz navazat a udrzovat pravidelné kontakty s médii, nebot
si chté&ji zajistit pfednostni a vstficny pfistup™ (McQuail, 2007: 252).

Stejné jako je vysoce selektivni vybér udalosti, které se stanou zpravou,
je selektivni i vybér informaénich zdroji. O tom, kdo bude ve zpravé
promlouvat, v jaké &ifi, na jakém misté a jestli vibec, rozhoduje Zurnalista,
a proto zalezi na tom, s kym je zZurnalista v kontaktu, jaké zdroje vyuziva
a které preferuje. VSechny zdroje by ale mély byt vzdy posuzovany z hlediska
svych prednosti a slabin.

Do médii maji, pfipomina Thompson (2004), snadnéjsi pfistup zdroje,
které disponuji moci, at uZz politickou, ekonomickou, symbolickou nebo
donucovaci. Pokud jde o nejCastéjsi zdroje, Cerpaji zpravodajové predevsim

z tiskovych zprdv, ze zpravodajskych agentur, oficidlnich jednani, soudd
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a podobnych instituci?! & vychdzeji z vysledkl voleb (takzvané sekundarni
zdroje). V ramci své cinnosti také novinari iniciuji rozhovory ¢i analyzuji
dokumenty. K informacim se ale novinafi snazi dostat i neformalnimi kanaly.
Mezi né patfi zakulisni jednani, uniky informaci, odposlechy ¢i nevladni
prohlaseni. Ve zpravodajstvi je podle McQuaila (2007) patrna snaha o osobni
kontakty, coz ale nemusi byt pfinosné: ,Nas obraz svéta vidény o¢ima médii je
Casto vysledkem nahodilych setkani ¢ neformalnich informacnich siti
vybudovanych lidmi, ktefi v médiich pracuji* (244).

Na zavér, prfipomina Burnsova (2004), se proto novinar musi zeptat sam
sebe, jestli ma dostatek informaci k tomu, aby mohl napsat divéryhodny
a fakty podlozeny c¢lanek. Na to, jakymi prostfedky se ve zpravodajstvi docili
dlvéryhodnosti, se zamé&fim v podkapitole 5.5. V néasledujici podkapitole

v kratkosti nastinim, jak Ize pohlizet na zprostiedkovani reality.

5.4.1 Odlisné pohledy na zprostiredkovani reality médii

Popsat vztah mezi médii, realitou a tim, jak ji medialni organizace
zprostredkovavaji (konstruovani medialni reality), |ze nékolika odliSnymi
zpUsoby: od neutrdlniho informovani aZ ke snaze o manipulaci, od modelu
otevienosti az k modelu Fizeni, ovladani a kontroly.

Roli médii pfi zprostfedkovani reality se vénuje McQuail (2007), podle
néhoz ji lze popsat né&kolika odli&nymi zplsoby: jako okno, jimz lze vidét
uddlosti bez zasahu jinych; jako zrcadlo udalosti, jez by mélo predstavovat
vérny obraz skutecnosti, le¢ je stranové obraceny, a tedy nevylucuje jisté
zkresleni; jako filtr, ktery zamérné & nevédomky vybira a tridi udalosti, na
néco upozorfiuje, na néco nikoli, nékdo v médiich promlouva a nékdo nikoli;*?
jako préivodce (& vykladacd), ktery pfijemcdm ukazuje, kudy se ma jit a ktery
dava smysl Utrzkovitym informacim; jako férum, kdy se publiku predkladaji
informace, na néZ ma casto moznost reagovat; jako platno (bariéra), coz ma
naznacovat variantu, Zze média mohou pfijemce predlozit i faleSny obraz svéta.

K neutrdlnimu postoji se McQuail (2007) stavi kriticky: ,Je
nepravdépodobné, Zze by se zprostifedkovani nékdy stalo Cisté neutralnim
procesem, a je naopak vysoce pravdépodobné, Ze bude neustadle obsahovat

nejrizné&jsi zaujeti a sklony" (90). Podobné i Jirdk a Kopplova (2007), jez

21 5 problémem ,dostat se do médii™ se potykaji instituce s nejistym institucionalnim statusem jako jsou
ochranci Zivotniho prostiedi ¢i aktivistické organizace. Ti se proto spoléhaji na rlizna performativni gesta,
ktera pritdhnou pozornost médii: ,,Namisto mozZnosti rutinniho pristupu do zpravodajskych médii museji Casto
inscenovat udalosti odpovidajici logice médii a zpravodajskych siti obvykle s pomoci naruseni bézného fadu
véci*(Trampota, 2006: 85). Napfiklad Greenpeace umistila v lednu 2006 mrtvou velrybu pred japonské
velvyslanectvi v Berling, cozZ sklidilo velky mezinarodni i medialni zajem.

22 Filtrovani se ale nemusi povaZovat za Cisté negativni jev, predstavu filtru mdZeme brat jako vybér a vyklad
toho, co by se jinak stalo nezvladatelnou a chaotickou zaplavou rliznych druh{ informaci (McQuail, 2007).
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s odkazem na zpravodajsky produkt mluvi o umélé symbolické ,konstrukci*
reality a to velmi predvidatelné: ,[O]bsah a struktura zpravodajstvi neni
‘odrazem’ obsahl a struktur existujicich ve skuteénosti, nybrz socidlné
podminénym ‘obrazem’ skutecnosti, ktery se jen pfi dosazovani konkrétnich
faktd do ustdlenych matric inspiruje prob&hnuvéimi a ktomu Géelu
vyhlédnutymi udalostmi® (76-77).

Pfi pohledu zvenku, uznavd McQuail (2007), muiZe byt komunikator
chdpan jako neutrdini a nezlUcdastnény pozorovatel podavajici svédectvi
o udalostech, které se staly. Lze se na ného ale divat i jako na nékoho, kdo je
na vyvoji spolec¢nosti zainteresovan, kdy se jako pracovnik v médiich povazuje
za zastupce verejnosti (viz média jako Ctvrty stav), ktery kritizuje vladu Cdi

odkryva korupci.

5.5 Normativni pozadavky na zpravodajstvi: objektivita,

vyvazenost, nestrannost

Spole¢nost ma vic¢i médiim jistd olekdvani a pozadavky, které se dotykaji
v&rohodnosti jejich produktl a novinaiské profese. Patrné je to predevdim ve
zpravodajstvi. Tyto naroky spolecnosti se souhrnné oznacuji pojmem
normativni pozadavky, mezi néz se nejCastéji radi objektivita, vyvazenost
a nestrannost.>®> Nejde o normy v pravém slova smyslu, jejich dodrzeni totiZ
nelze vynutit a jejich nedodrzeni nelze sankcionovat. Jedna se o principy, jimiz
by se média méla snazit ridit nebo se k nim alespon pokusit pfiblizit:
~OCekavani, ze média by méla poskytovat informace v pfimérené kvalité, ma
spise prakticky nez filozoficky nebo normativni zaklad, ale v modernich Gvahach
o standardech fungovani neni méné dlleZité neZ principy svobody nebo
rozmanitosti® (McQuail, 2007: 172).

Kvalitativni ndroky na zpravodajstvi se vztahuji ke zplsobu zpracovani
informaci a kone¢nému vysledku zpravodajskych médii, jedna se tedy
o konkrétni vystupy medialnich organizaci. McQuail (2007) v této souvislosti
zdlrazfiuje, Ze kazda spoleénost méa svou vlastni normativni teorii médii, presto
Ize vysledovat uréité obecné principy spole¢né napti¢ riznymi médii.

To, Ze spoleCnost klade na média normativni pozadavky, vychazi
z charakteru médii, jez se nepovazuji za bézny typ podnikani a jez slouzi
verejnému zajmu. Spolec¢nost chce disponovat spolehlivymi zdroji informaci, na

zakladé kterych se dokaze rozhodovat a orientovat ve svété, s nimz neni vzdy

23 Kromé& zmin&nych poZadavkd na kvalitu informaci existuje v rdmci normativni teorie jesté daldi naroky, které
se tykaji médii jako takovych. Pozaduje se, aby medialni produkty vznikaly jako vysledek svobodné Cinnosti Ci
aby se uznaval princip rozmanitosti médii, ktery vychazi z predpokladu, Ze &m vice existuje kanall vefejné
komunikace, tim lépe. Jako znak svobody médii miiZze byt povazovéna i investigativni Zurnalistika (viz McQuail,
2007).
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v pfimém kontaktu. Proto se lidé spoléhaji na zpravodajstvi zprostredkované
médii a proto maji celou fadu ocekavani, jak by mély zpravodajské obsahy
vypadat a jak by méli novinafi se ziskanymi informacemi zachézet. Ukolem
novinafe je tak z neustalého pfivalu informaci vybirat, co je dllezité, udalosti
zpracovat a dat do kontextu, podle néhoz publikum dokdaze vyvodit, jaky ma
zprava dosah a dUsledky pro spole¢nost. Informace se novinafi musi snazit
vylozit jasné, zretelné, pochopitelné a také objektivné. Musi také dokazat odolat
vnéjdim tlakdm a v idedlnim pfipadé se pFi tvorb& medidlniho obsahu

(napriklad pfi popisu konfliktu ¢i sporu) nepfiklanét ani na jednu stranu.

5.5.1 Objektivita
Média nabizeji relativné ucelenou predstavu o svété, hodnotach a predstavach
- tzv. medidlni realitu. Jednim z pozadavkd, jenZ se vztahuje ke kvalité
informaci, je objektivita. PoZzadavek objektivity se v liberdlné demokratickych
spole¢nostech stava jednim ze zakladnich kritérii kvality zpravodajstvi vibec.
Objektivity, tedy zobrazovani reality tak, aby medialni informace co
nejvice korespondovaly s redlnym stavem véci, lze docilit na zakladé
dodrzovani urcitych pravidel (profesnich postupl): ,Objektivita predstavuje
zvlastni formu medidlni c¢innosti a zvlastni postoj k Uloze shromazdovat,
zpracovavat a rozSifovat informace" (McQuail, 2007: 172; zvyraznéni
v origindle). Hlavni rysy objektivity jsou podle McQuaila osvojeni si neutrality
ve vztahu k predmétu zpravodajstvi, coz znamend, ze novinar vyloudi pfi
zpracovavani udalosti subjektivni pohled ¢i osobni zaujeti. Druhou podminkou
objektivity je nestrannost - novinar se pri zpracovavani informaci nestavi na
ni¢i stranu a zdrzuje se jakékoli pfedpojatosti. V tomto pFipadé je diraz kladen
na to, aby zprava poskytovala rovny a nezkresleny pohled a aby zajistila
vyvazenost, tedy aby se kudalosti vyjadrili vsSichni relevantni aktéfi
v podobném rozsahu. Novinaf by se také mél snazit byt pfi psani co
nejpresnéjsi a podavat co nejuplnéjsi informace, vyhnout se hodnoticim
souddm a emotivnimu vyrazim a oddé&lovat fakta od min&ni a splnit tak
podminku faktic¢nosti, konkrétné pravdivosti a relevance. Kritérium
pravdivosti znamend, Ze by vypovéd méla byt pfesnda a Uplna, kritérium
relevance znamena, Zze by ve zpravé mély byt obsazeny vsechny informace
a vSichni aktéri, ktefi jsou pro zpravu relevantni, nic podstatné by tedy ve
zpravé nemélo chybét. Relevance zahrnuje i otdzku potfebnosti a uziteCnosti
zpravy pro publikum. Posledni podminkou objektivity je to, aby se Zurnalisté
vyhnuli skrytym motivim nebo sluzbdm treti strané. Jirdk a Képplova (2007)

chépou objektivitu ve smyslu ,intersubjektivity", ktera vyzaduje, aby si kazdy
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mohl - alespon teoreticky - informace ovéfit a aby kazdy, kdo vychazi ze
stejnych stanovisek a sleduje stejnou cestu, dosel ke stejnému zavéru.

DuleZitost objektivniho zpracovani udalosti tkvi v tom, Ze poméaha
posilovat ddvéru publika v informace, které jim média nabizi a jelikoZ lIze
zpravy povazovat za zbozi, které je predmétem smény na trhu informaci, jsou
si média védoma toho, Ze dodrZzovani principl objektivity zvy$uje cenu jejich
produktu na trhu: ,Pokud by informace stranila nékterému subjektu a jiny
znevyhodniovala, mohla by byt pro nékteré potencialni distributory zprav,
inzerenty a spotfebitele nepfijatelnd" (Trampota, 2006: 145). Objektivni
zpravy, které nikomu nestrani a nikoho nevyluéuji, jsou divéryhodné,
srozumitelné, nevyzaduji ¢teni mezi radky, a tak mohou oslovit co nejsirsi
publikum (McNair, 2004; Trampota, 2006).

Pozadavek objektivnosti se stal pfi vymezovani role profesionalniho
novinare Zzadanou podminkou. Objektivita se zaroven spojila s principem
svobody. Aby totiz médium mohlo spliiovat podminku objektivity,
nepredpojatosti a pravdivosti, musi byt nezavislé. Na druhou stranu, pise
McQuail (2007), pravé svoboda umoznuje a dava pravo byt predpojaty
a stranit. Kromé& svobody je ale dilezitd i rovnost: ,[O]bjektivita vyZzaduje
poctivost a nediskriminaéni postoj ke zdrojim (informaci) i k predmétim
zpravodajstvi - se vSim by mélo byt nakladano podle stejnych méritek™ (172).
Pokud tedy novinar ziska vzajemné si odporujici fakta, mél by brat vSechny za
stejné platna, poskytnout vSem stejny prostor a brat vsechny za stejné
relevantni a platna.

Objektivité se vénuje i Barbora Osvaldova a kol. v knize Zpravodajstvi
v médiich (2001). Mohlo by se zdat, Zze objektivita je v zurnalistice
samozrejmosti. Jednoduchy vyklad objektivity, ktery rika, ze ,objektivni je to,
co odpovida realité a co je zfejmé, co je na prvni pohled viditelné, co je -
zjednodusené feceno - pravdivé" (Osvaldova et. al. 2001: 12), ale nestaci.
I peclivé srovnana fakta totiz nemuseji davat dohromady pravdivy obraz, vzdy
muUzZe zaroven existovat vice pravd a to i z pohledu nezaujatych pozorovateld.

Nesmime také zapominat, Ze kazdy novinaf je produktem spolecnosti,
kultury a dosazeného vzdélani. Kazdy popis udalosti tak vclefiuje do kontextu
svého svéta, vzdélani a hodnot. PFi zpracovani udalosti se tedy nejedna o odraz
skutecnosti, ale o vyklad ¢&i ,konstrukt®, a proto teoretici i mnozi novinafi
dochazeji k nazoru, ze absolutni objektivnosti nelze dosdhnout a upozornuji, Ze

uz na zadatku - pfi proces vyb&ru - Ize vypozorovat neobjektivnost:**

24 Neobjektivnim mlze byt vybér jazykovych prostiedkl nebo to, kam se zprava v novinach & zpravodajské
relaci umisti (Osvaldova et. al., 2001).
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,Zpravodajstvi tak nemUiZe byt ¢&isté neutrdlni proces, protoze neni v lidskych
silach zbavit se jisté tendencnosti a zaujeti. A je jedno, zda autor ke
skuteCnosti pristupuje s nejlepSimi Umysly nebo dokonce snahou pomodci.
I s nejlepSim predsevzetim (nebo pravé s nim) lze sfakty manipulovat"
(Osvaldovd et. al., 2001: 13). Ztoho dlvodu je spiSe neZ objektivita
zdUrazfiovana vyvazenost, védoma nezaujatost a zdravy skepticismus.

Konflikt mQze ale nastat i mezi redaktorem, ktery se snazi o co nejvétsi
objektivitu, a editorem, ktery pozaduje jednoznacny, poutavy, na konfliktu
zaloZeny text. Redaktordv objektivni a dost mozna i ¢tenafsky méné atraktivni
¢lanek tak narazi na komerc¢ni snahy médii, které usiluji o to, aby upoutaly co

nejvétsi pozornost.

5.5.2 Otazka predpojatosti a vyvazZenosti ve zpravodajstvi
Zpravodajstvi, jak uZ jsem se zminila vy$e, se miZe potykat s predpojatosti.
MOZeme na ni narazit, jak pfi vyb&ru toho, co se do médii dostane a co nikoli
(viz kapitola 5.3.2 o gatekeepingu), tak i pfi zpracovani udalosti. Pfedpojatosti
si vSimaji i Jirdk a Kopplova (2007), ktefi uvadéji priklady toho, kdy k ni
dochazi: ,Rdzni autofi se shoduji v tom, Ze zpravodajskd média nadmérné
inklinuji k prezentaci spolecenskych spicek a oficialnich prohlaseni jako svych
zdrojd, Ze dale nerovhomérné rozkladaji pozornost mezi pfisludniky elit,
podporuji ustavené rozlozeni moci, tihnou k etnocentrickému obrazu svéta
a odrazeji maskulinni vidéni svéta" (131).

Je ale nutné si uvédomit, Ze predpojatost mdZe byt i nezdmérna.
Nezamérna v tom smyslu, ze zpravy vznikaji v urcitém historickém, socialnim,
ekonomickém a kulturnim kontextu dané spolecnosti, coz znamenad, ze jsou ve
zpravach skryty hodnoty dané spolecnosti, které ovliviuji jak vybér, tak
zpracovani zprav (Jirdk, Kopplova, 2007; Trampota, 2006). McQuail (2007)
dodava: ,Kromé toho zde obvykle budou hrat roli i silné subjektivni faktory,
nebot Usudky o zpravodajské hodnoté jsou casto relativni a jsou zaloZzeny na
momentalnim Zurnalistickém ‘citu pro zpravu™ (303).

McQuail (2007) definuje predpojatost pfi vybéru jako trvaly sklon
rozhodovat se uréitym zplsobem, kdy jsou pfi vybéru zdlrazfiovany ty
obsahové charakteristiky, jez se snadno shromazduji a jez odkazuji na
zpravodajska kritéria: ,Shoda s predem stanovenymi a definovanymi
vlastnostmi zpravodajského produktu je jistou formou predpojatosti, pfi niz je
predefinice jakymsi umélym konstruktem uzaviené a uvnitf se vzajemné

podporujici profesionalni skupiny" (249).
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DUvodem predpojatosti pfi vybé&ru jsou tedy rutinni postupy novinard:
~Existence tohoto Ukazu je tfeba pficist na vrub snaze maximalizovat Gc¢innost
vystupu na zakladé vyzkousené a osvédcené podoby produktu® (McQuail,
2007: 258). Medidlni organizace maji sklon k vybérové reprodukci podle
kritérii, jez nejlépe vyhovuji jejich vlastnim cildm a zdjmim. Vé&tsinou se bere
zfetel na to, co se snadno vyrobi, co ma nejvétsi sledovanost a co se tak
nejlépe proda. Zpravodajstvi ma tedy tendenci nezabyvat se vzdalenymi
a nedlleZitymi staty, neelitami, myslenkami, institucemi a strukturami,

dlouhodobymi nedramatickymi procesy nebo mnoha druhy ,dobrych zprav":

,Cim vice se v jednotlivych etapach po sobé& jdoucich rozhodovacich
procesi budou uplatfovat stejnd kritéria, tim vice se bude prosazovat urcitd
predpojatost, tedy pfedem dany sklon k jisté podobé vysledku, zatimco pestrost,
jedineCnost a nepredvidatelnost budou odsunuty na druhé misto" (McQuail, 2007:
259).

Jednou z obran proti predpojatosti je snaha o vyvazenost. Vyvazenosti
se rozumi pozadavek neprezentovat udalosti pouze z perspektivy jednoho
z G&astnikl a nechat promluvit ob& strany. V této souvislosti se tedi
i vyvazenost celého zpravodajstvi, jiz Ize vSak jen stézi dosahnout, protoze pfi
tvorb& zpravodajstvi vstupuji do hry rlizné faktory (naptiklad jestli se o uritém
tématu psalo dfive): ,Obecné lze vyvazenost chapat jako cilevédomé
‘vyvazovani’ nejrliznéjdich predpojatosti, k nimz maji média jako spoledenska
instituce nesouci hodnoty spole¢nosti, v niz plsobi, sklon“ (Jirdk, Képplova,
2007: 129).

5.5.3 Eticky kodex

Zavérem lze fict, Zze média by méla poskytovat vycerpavajici zasobu
relevantnich zprav, predkladané informace by mély byt objektivni ve smyslu
presnosti, poctivosti, Uplnosti, pravdivosti ve vztahu ke skutecnosti a striktné
by mély byt odd&lena fakta od nazorl. Dale by zpravy mély byt vyvazené,
nestranné a mély by nabizet i alternativni nazory bez senzacechtivosti
a predpojatosti (Kunczik, 1995; McQuail, 2007).

Disledkem vy$e uvedenych poZadavk( na zpravodajstvi je, ze vétsina
redakci formuluje svd zakladni pravidla, kterd maji dopomoct novinaiim
k tomu, aby se objektivité, nestrannosti a nepredpojatosti pfiblizili. Jedna se
o eticky kodex: ,Maji-li byt novinari pfijimani jako profesni skupina, musi
pracovat podle jednotného kodexu chovani, ktery zarucuje jejich bezihonnost,

ddvéryhodnost, a tudiz i jejich status informatord o ‘pravdé™ (McNair, 2004:
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67). Zurnalistickd etika tak napom&ha tomu, Ze spole¢nost vnima média jako
v s v s v Iv. s . v O v . o v v
spolecensky opravnéene Siritele zprav, jimz muze publikum duvérovat.

V etickém kodexu novinaid MF DNES a iDNES.cz mimo jiné stoji:

Povinnosti kazdého pracovnika MF DNES a iDNES.cz je poskytovat ctenari
pravdivé, presné a nezkreslené informace. (...) iDNES.cz a MF DNES se vyhybaji
jakymkoli predsudkdm a pejorativhim vyrazim ve spojeni s rasou, narodnosti,
pohlavim, nabozenskym vyznanim, politickym presvédcenim, sexualni orientaci Ci
profesnim a spoleCenskym zafazenim. (...) Redaktofi maji povinnost chranit svoje
zdroje informaci, pokud si to zdroje preji. Zaroven vsak maji povinnost na
pozadani zdroj informaci oznamit vedeni redakce. (...) Redaktor musi pfi své praci
vzdy uvést Ucel, za jakym ziskava informace. NepouZiva nepoctivé prostredky pro
jejich ziskani. Jen ve vyjimecnych pFipadech, kdy nelze zavaznou informaci ziskat
jinak, nemusi redaktor dotazovanému své povolani sdélit. Takovy postup ale musi
schvalit nadfizeny. (...) Pokud novinafi hrozi pfi vykonu préce pro MF DNES
a iDNEs.cz jakykoli konflikt z&jm{, je povinen s tim sezndmit svého nadtizeného

a takové praci se vyhnout (...).

Dodrzovani téchto pravidel je zakladni podminkou prace v MF DNES
a iDNEs.cz. Plati pro kazdého, kdo se podili na psani, editovani a pripravé

obsahu deniku.

6. GLOBALIZACE A INTERNETOVE ZPRAVODAJSTVi

Pokud mame pocit, ze Zijeme ,v jednom svété", maji na tom velky podil pravé
média. Zasadni zménou, kterd ovlivnila medidlni svét, je bezpochyby
celosvétova sit propojenych pocitaéll - internet - a s nim spojeny World Wide
Web (www). Internet ma nejvétsi zasluhu na tom, Ze vznikl ,globalni
komunikac¢ni aparat" a ,zasitovana spole¢nost® (McNair, 2004: 138). Pro
spolecnost je tak typicky ,svétovy informacni fad“ (Giddens, 1999: 377), kdy
se na rlznych mistech své&ta vyrabi a distribuuji informace, které se pak zase
na jinych mistech mohou ,spotfebovavat", a o tom, co se stalo na druhém
konci svéta, se tak mizeme dozvédét v podstaté okamzité.

Tim se urychlil proces rozpadu ¢asoprostorovych bariér, jak o tom mluvi
Thompson (2004), a Zurnalistika, stejné tak jako publikum, se dostaly na
globalni Uroven. Nové usporadani ¢asu a prostoru, jez prinesl rozvoj médii, je
soucasti procesu, ktery méni soulasny svét. Tyto procesy se nazyvaji
globalizace, kterd ,[v] nejobecnéjsim smyslu odkazuje (..) k silicimu
vzdjemnému propojeni rlznych ¢asti svéta, tedy k procesu, ktery dal vzniknout

sloZitym formam interakce a vzajemné zavislosti* (Thompson, 2004: 123).
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Tim se ozivila myslenka medialniho teoretika Marshalla McLuhana a jeho
~globalni vesnice" jako prostredi, kde si jsou vsichni blizci a stavaji se jednou
jedinou komunitou. McLuhan v knize Jak rozumét médiim (1991) piSe o novych
médiich, ktera jsou podle ného novou realitou, kterd pfinasi novy kontext, nové
pojeti interakce mezi ¢lovékem a prostfedim. Jedna z McLuhanovych tezi také
je, ze sdélovaci prostfedek je sdm o sobé sdélenim. V této souvislosti autor
tvrdi, ze dlleZitdjéi nez obsah je forma sdéleni. Podle autora je ,poselstvim"
kazdého média nebo technologie zména méritka, tempa nebo modelu, které
zavadi do spolecnosti.

K rozvoji komunikacnich moznosti nabizenych pocitac¢i doslo v posledni
ctvrtiné 20. stoleti a zvlasté v jeho poslednim desetileti. Internet umoznil
rychlou vymé&nu a vyhledavani nejriiznéjsich typl digitalizovanych informaci
bez ohledu na hranice statl a kontinentl. V tomto ,kyberprostoru® zacala
vznikat ,nova média“ a zacaly se rozvijet nové formy komunikace jako
elektronickd posta, chaty a v ramci vefejné komunikace také internetové
deniky, na néz se v této kapitole zamérim.

Pfedtim ale jesté prfipomenu, Ze medialni teoretici DeFleur a Ballova-
Rokeachova si v knize Teorie masové komunikace (poprvé vysla v roce 1989)
pokladaji otdzku, jestli je vzrlstajici uZivéni osobniho pocitade a pocitadovych
informaci ve spole¢nosti dostateénym dtivodem pro to, aby vznikla novd média.

Jejich odpovéd zni, Ze se to nezda byt pravdépodobné:

Abychom ziskali novy systém masové komunikace, musi béznému uZivateli byt
dostupny jak hardware, tak dovednosti k tomu, aby byl v kazdodennim Zzivoté
schopen uzivat pocitace tak, jak uziva ostatni média. Dokonce kdyby pocitacova
gramotnost byla béznd a kazdd domacnost by méla osobni pocitac¢ vybaveny
modemem, takZe by se mohla pfipojit na mnozstvi siti, je tézké si predstavit, jak
by se z této zakladny novy systém masovych médii vyvinul sdm o sobé. (DeFleur,
Ballova-Rokeachova, 1996: 346)

Jejich tezi ovsem vyvoj masovych médii popfel. Dnes jsme svédky toho,
jak internet vyuzivaji nejen nova periodika, takzvané e-ziny (internetové
magaziny) zpravodajského charakteru, ale také tradi¢ni média, které maji svou
internetovou verzi, kde prinaseji nové Ci aktualni obsahy a zaroven vyuzivaji
multimedialnich moznosti internetové Zurnalistiky jako je zvukové Ci obrazové
vysilani ¢i bohaté fotogalerie.

On-line formaty vyuzivaji nejvétsi prednosti, a to aktualniho
zpravodajstvi, kdy informuji o tom, co se déje ,pravé ted", kdezto v tiSténych

novinach se cCtenarf dozvi, co se stalo viera. Ve svété internetového
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zpravodajstvi se, jak zdUrazfiuje McNair (2004), rychlost dorudeni informace
stala dllezitym, ne-li nejdilezit&jsim kvalitativnim standardem: ,Byt na misté
a byt tam prvni se stavd samo o sobé cilem bez ohledu na to, zda je
z novinarského hlediska co sdélit" (129).

Rozdill mezi tradiénimi médii a internetovymi médii je ale vice. Pokud
bychom chtéli porovnat, jak se internetova Zurnalistika odliSuje od Zurnalistiky
v tradi¢nich médiich, dojdeme podle Smida (viz kapitola Zpravodajstvi
internetové zurnalistiky v knize Zpravodajstvi v médiich od Osvaldové et. al.,
2001) k rozdilnym odpovédim podle toho, jaké kritérium a jaky uhel pohledu
zvolime. Na jedné strané, konstatuje Smid, plati pro internetovou Zurnalistiku
stejnd pravidla (a to predevSim pokud se zaméfime na obsah) jako pro
zurnalistiku v tisku, rozhlase Ci televizi. Z tohoto pohledu by se pak mohlo
vyvodit, Ze on-line Zurnalistika se li§i pouze formou. Smid ale dodava: ,Na
druhé strané neni pochyb o tom, Ze specifickd forma, do niz se zurnalisticky
produkt v digitdlnim multimedidlnim prostfedi pFevadi, jakoz i zplsob jeho
distribuce, ktery nemé v tradi¢nich médiich obdoby, nemdZe zlstat bez vlivu
nejen na metody prace, které internetovy Zurnalista pouziva, ale i na vnitfni
obsah internetového zpravodajstvi® (Osvaldova et. al., 2001: 98). Stejny nazor
ma i Mark Deuze, ktery v ¢lanku s ndzvem Zurnalistika a internet (1999) pise:
~Dobré on-line zpravodajstvi je stejné dobré jako tiSténé zpravodajstvi; pouze
jejich charakteristické znaky jsou casto zcela odliSné a pozaduji odlisné
dovednosti a standardy." (374).

On-line Zurnalistika je, shrnuje Deuze, odliSna tim, Ze je zadarmo, Ze je
verejné pristupna ctyriadvacet hodin denné a ze je neustadle aktualizovana.
V ramci internetovych médii se tak hovofi o tzv. permanentni uzavérce.
Definici ,novych médii* pfindsi i McQuail (2007), ktery vyzdvihuje jejich
vysokou kapacitu, kdy prenos pomoci kabelu ¢i satelitu prekonava drivéjsi
omezeni dana naklady, vzdalenosti a objemem. Dale pfipomina interaktivitu:
prijemce medialnich sdéleni ma mozZznost odpovidat, spojit se s dalSimi
prijemci. V neposledni fadé zminuje i flexibilitu, kterou novd média umoznuji
v souvislosti s formou, obsahem a uzitim.

Mohlo by se zdat, Ze jednou z vyhod internetového deniku je to, ze
novinaf neni limitovan v délce svych pfispévk(. Realita je ale takova, Ze
prispévky na internetu jsou mnohdy mnohem kratsi nez v tiSténych novinach.
Specifika internetové Zurnalistiky velmi dobfe vystihl novinar Ondrej Neff (viz
jeho internetové stranky Neviditelny pes), ktery pochopil, Ze obrazovka

monitoru vyzaduje strucnost a vystiznost a védél, Zze to, co ¢tenare zajima,
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jsou aktualni a sitem novinarské zkusenosti vytridéné informace (Osvaldova et.
al., 2001).

Mezi vyhody internetové zurnalistiky se dale fadi i odkazy
hypertextem. To dava Zurnalistovi témérF neomezenou moznost rozSifovat

zpravodajskou informaci.

Internetova Zurnalistika ma v tomto ohledu moznosti, které vSechna ostatni
tradi¢ni média postradaji, napfiklad co se tyCe pfistupu kjiz zverejnénym
materidldm. UmoZfuji totiz &tenafi poznat &irsi, predev&im historické souvislosti
udalosti. Pokud si neschovavame staré noviny a casopisy, ztracime moznost
vracet se kinformacim o udalostech v minulosti, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi v podstaté Zije a umira okamzikem, kdy se vysila. (Osvaldova et.
al., 2001: 103)

Kromé& toho Ize do kazdé internetové zpravy zakomponovat rdzné
prvky, které text zpestti, jako je grafika, pohyblivé obrazky, video, audio
Ci fotogalerie. Tyto znaky internetového zpravodajstvi vystihuje i Lipovetsky
(2002), ktery sice nema na mysli on-line Zurnalistiku, ale jeho popis a dlvody,
pro¢ internetovd média t&chto prvkl ve velké mite vyuZivaji, na ni dokonale
pasuje. Autor tvrdi, ze zijeme v dobé, kdy vSsechno, co ma byt informacni nebo
kulturni, musi prijmout podobu zabavy. V médiich musi byt kratké reportaze,
jasné komentare, které jsou pravidelné prerusovany uryvky rozhovoru.
Neodmyslitelnou soucasti textu se stal také obraz, ktery rozptyluje, udrzuje
pozornost a vyvolava prekvapeni: ,Kli¢ovym cilem je ‘ulovit’ co nejvice divakt
pomoci techniky rychlého rytmu, sekvence zableski a jednoduchosti: neni
zapotFebi paméti, vnitfnich poukazd ani souvislosti, véechno je nutno pochopit
ihned a vSechno se musi rychle ménit" (Lipovetsky, 2002: 358).

Informace podléhaji podle Lipovetského stejnym zakonim jako zbozi
a reklama: musi byt stale svidné, médni a personalizované. To, Ze se jeho
slova do znac¢né miry shoduji s tim, jaké pozadavky jsou kladeny na zpravodaje
internetového deniku, dokazi nasledujicim odkazem na Slovnik redaktora

iDNES.cz, kde je pod heslem ,€lanek" napsano:

Internet je sice nafukovaci médium, (...) ale neni radno toho zneuzivat. Cim kratsi
jsou véty, odstavce a cely text, tim Iépe se ¢tou (...) nejdlleZit&jsi nebo nejnovéjsi
sdéleni davat na zalatek, stardi sdéleni hrnout doll. V pFipadé deldiho textu
vyuzivat mezititulky. Clanek se d& rozélenit taky fotkou nebo boxikem s dal$imi

informacemi, jinym souvisejicim ¢lankem nebo citaci.
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U hesla ,c¢lanek" se dale zminuji nejcastéjsi chyby: clanek je uplné
Spatné postaven, ma moc dlouhy, komplikovany, nesrozumitelny titulek, ma
Spatny uvod, ¢lanku chybi kontext, ¢lanku chybi internetovy rozmér (video,
audio, link na jiné ¢lanky). Pro nazornost jesté odcituji, co se piSe u hesla
,fotografie": ,Jeden ze zakladnich kamenl internetového zpravodajstvi.
Fotografie je zpravidla to prvni, co ctenare zaujme. Internet je vizualni
médium. Aktudlni fotky z mista udalosti vydaji za deset odstavci textového
popisu.* A na zavér pfidam heslo ,video": ,Velmi zddand soucast clanku,
zpravidla zndsobuje ¢tenost. (...) Vzdy zvazte, zda by se nevyplatilo pfitomnost
videa v ¢lanku zohlednit."

Specifickou formou, ktera obohacuje internetové zpravodajstvi
0 zajimavy prvek, byva i interview s osobnostmi, tzv. on-line rozhovor. Jeho
velkou prednosti je to, ze otdzky kladou internetovi uzivatelé v redlném case.

Ve slovniku iDNES.cz pod heslem ,on-line rozhovor" najdeme:

Jeho hlavnim smyslem je nabidnout &tenafim rozmér udalosti, jaky v jiném
médiu nenajdou. Idedlni je, kdyz se podafi sehnat pfimo aktéra udalosti. Vzdy se
da vytipovat ¢&lovék, ktery bud miZe podat zajimavé svédectvi, nebo muize
uddlost zasvécené okomentovat. Pokud se tedy ,néco déje“, je potieba uz
premysSlet nejen o tom, jak pojmout Clanek, ale jestli by celou udalost neozivil

i aktudlni on-line rozhovor.

Z toho lze vyvodit, Ze internet ovlivnil nejen samotnad média a jejich
produkci, ale i publikum. Internetové zpravodajstvi totiz rozSifuje moznosti
interakce ptijemcd s medidlni organizaci a davad jim moZnost podilet se na
kone¢ném produktu nebo diskutovat s redaktorky ¢i s ostatnimi ¢tenafi.

McQuail se v knize Uvod do masové komunikace (2007, 1. vydani vyslo
v roce 1983)% vénuje tématu odezvy publika, kdy maji pFijemci medidalnich
sdéleni moznost individualni stiznosti, pochvaly ¢i dotazu prostfednictvim
dopisu, faxu Ci telefonu. McQuail se nezminuje o elektronické posté, ktera je
v soucasné dobé jednou z nejuzivanéjsich variant komunikace s novinafri.

Interaktivnich nastrojd, které obohacuji on-line Zurnalistiku, je celd
fada. Ctenafi mohou vyjadfovat nazory, stiznosti a pochvaly mnohem snaze
a bez toho, aby obtizné hledali, na jakou telefonni linku maji zavolat, nebo na
jaky e-mail napsat. Jako pfiklad uvedu, jak to funguje na strankach

internetového zpravodajského serveru iDNES.cz. Tam najdou ctenafi pod

25V této kapitole uvadim i rok, kdy kniha vy$la, protoZe to je v daném kontextu ddleZit&jsi nez rok, kdy byla
preloZzena. Chci tim naznadit, Ze treti vydani vyslo v dobég, kdy internet a internetové zpravodajstvi bylo teprve
na zacatku rozvoje.
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kazdym ¢&lankem odkaz ,tip redakci*: ¢tendf ma moznost vyjadrit svij nazor ¢i
stiznost ke konkrétnimu clanku tak, ze posle do redakce e-mail. Pod clanky
také najde jméno autora ve formé aktivniho odkazu, ktery vede do novinarova
profilu. Tam c¢tenar najde kolonku ,vzkaz autorovi®. Pod kazdym clankem je
pak moznost reagovat v diskusi (neni vyjimecné, ze se pod clankem objevi
i dva tisice diskusnich prispévk(). Ctenafi diskusi nevyuzivaji jen ke kritice,
pochvale & komentati ¢lanku, ale také ke komunikaci a vyméné nazorl mezi

sebou. To potvrzuje i nasledujici citace:

DigitaIni zpravodajstvi se pronikavé li$i od ostatnich médii. Zadné jiné médium az
dosud nikdy takovym zplsobem nezapojilo jednotlivce do pohybu informaci
anazorl a nedalo jim takovy vlastnicky zadjem na samém médiu. Kultura
pocitacového zpravodajstvi vzbuzuje pocit spfiznénosti, vlastnictvi a spolutcasti,

jez v komercnich médiich nikdy neexistovaly (Katz citovan in McNair, 2004: 143).

Zpétna vazba je patrnd i v pfipadé rlznych anket a hlasovani, které
internetové zpravodajstvi nabizi. Stejné tak ma redakce Sanci se rychle
dozvédét, do jaké miry ¢tenare jednotlivé ¢lanky zajimaji. Ctenost jednotlivych
¢lankd Ize sledovat okamzité po vydani. Ctenost je také jednim z faktorl, ktery
urcuje, na jakou pozici se ¢lanek na internetovych strankach dostane.

Interaktivitu vyzdvihuje i Deuze (1999). On-line noviny maji podle
ného néj moznost udinit z publika soucast zpravodajstvi. Deuze vyjmenovava
stejné prostfedky: e-maily, kolonku ,posli komentar", diskuse: ,Ackoli je to
v podstaté to samé jako sekce ‘dopisy redaktorim’ v tit&nych médiich,
kombinace téchto rlznych moznosti a rychlost, s niz se mohou pouZit, vytvari
novy prvek® (378). I kdyZ se to novinaFim nemusi zrovna dvakrat zamlouvat -
7e jim &tendfi posilaji e-maily - komunikace mezi nimi zplUsobuje, Ze &tenafi
maji moznost prinaset napady na dalsi ¢lanky, upozorfiovat na faktické chyby
a nékdy mohou novinafi najit ve ¢tenafi i zajimavy zdroj informaci, ktery by
jinak té&Zce hledali. Jednim z krokl v internetové Zurnalistice je umoznit,
uzavira Deuze, aby se kazdy pfibéh mohl stat interaktivnim.

Podle Smida prevlddal v po&atcich internetové Zurnalistiky nédzor, ze
pravé interaktivita bude hlavni zbrani v soupereni s tradi¢nimi médii. Ukazuje
se, konstatuje Smid, ze nejvétsi sila on-line Zurnalistiky spociva
v pfrekonavani prostorovych a casovych bariér. Webové stranky jsou
dostupné kdekoli a kdykoli, pokud je k dispozici pfipojeni. Jesté vyznamnéjsim
prvkem nez celosvétova dostupnost je ale disponibilita v ¢ase. Zpravodajské
deniky pfinasi aktudlni informace v mnohych pfipadech soubézné s tim, jak

k nim dochazi. Vyhodou internetu (napfiklad oproti televizi, kterda ma také
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moznost vstupovat do vysilani v pifimém pienosu) je ale podle Smida to, Ze
internetové zpravodajstvi nabizi i predchozi vyvoj udalosti (hypertext). O tom
se zminuje i Deuze (1999), ktery v této souvislosti mluvi o takzvaném
sblizovani (convergence). Ma tim na mysli, ze oproti tradiénim médiim u on-
line zurnalistiky mizi hranice mezi textem, obrazovym materidlem a zvukem.
Clanek na internetu pFindsi fotky, video, pozadi udalosti a souvisejici ¢lanky.

V této kapitole jsem nastinila odliSnosti internetovych médii od
tisténych. Smid na zavér dodava: ,Pokud internetové periodikum dokaze
moznost pribé&zné aktualizace vyuZivat a bude na svych webovych strankach
pohotové nabizet aktudlni, pravdivé, ovérené a spoleCensky vyznamné
(tj. relevantni prinejmensim pro urcity segment spolec¢nosti) informace, zcela
urcité se nemusi obavat, ze nenajde mezi internetovymi uzivateli pravidelné
Ctenare" (Osvaldova et. al., 2001: 107). Naopak McNair (2004) resi v této
souvislosti moZny zénik tisku zplsobeny on-line Zurnalistikou. Podle McNaira
k tomu ale nedojde, protoze internet ,nikdy nebude mozné srolovat a strcit do
kapsy" (140). Upozorfiuje ale, Ze noviny se budou muset kv{li elektronickym
médiim ménit: nabizet to, co on-line zpravodajstvi nemdlZe, a naopak opustit

od toho, co internet déla Iépe.
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EMPIRICKA CAST

Cilem empirické ¢asti mé bakaldfské prace je porovnat praci redaktorl
tist&ného deniku MF DNES a zpravodajského portalu iDNES.cz.?® Na konkrétnim
prikladu dvou redakci chci zjistit, co je charakteristické pro internetové a co pro
tisténé médium, v ¢em internetové médium zménilo praci redaktord v tit&ném
médiu, a zarovei jaky ma tisténé médium vliv na praci redaktorl
zpravodajského serveru. DileZitou soulasti studie je i zaméFeni na spolupraci
téchto dvou redakci.?’” V popfedi mého zajmu jsou jak instituciondlni, tak
individualni podminky v medialni organizaci. V institucionalni roviné se studie
zaméfuje na to, co od svych redaktorl medidlni organizace pozaduje,
individualni rovina znamena osobni postoje redaktor( k témto pozadavkim.

Zamérteni na praci redaktorl medidlni organizace je vyznamné z toho
divodu, e média jsou soucasti kazdodenniho Zivota lidi. Novinafi
prostfednictvi svych ¢lankd informuji o dileZitych udalostech, poskytuji rady ¢i
upozorfiuji na rGzné hrozby, a proto je dilezité védét, jak medialni organizace
funguji, podle jakych kritérii novinari voli, o ¢em budou psat, a jak ziskané
informace nasledné zpracovavaji do vysledné podoby - ¢lanku.

Srovnani prace novinard v tist&ném a internetovém médiu ma také své
opodstatnéni: internetovd média jsou poslednich nékolik let na vzestupu,
zatimco zajem o noviny klesa. I presto, Ze Ize internetové servery povazovat
za konkurenty tisténych médii, maji v soucasné dobé vsSechny vyznamné
deniky v CR internetové verze®® a praxe je nastavena tak, Ze spolu redaktofi

tisténého média a internetové verze spolupracuji.

7. STANOVENI METODY VYZKUMU

V této kapitole predstavim, jakou metodu vyzkumu jsem si pro Ucely studie
vybrala, jaka kritéria jsem stanovila pfi vybéru vyzkumného vzorku a jaky
zpUsob sbé&ru dat jsem pouZila. Zminim se také o limitech zvolené metody

vyzkumu.

7.1 Metodologicky pristup
Pro svou studii jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Disman (2000) definuje

kvalitativni vyzkum jako situaci, kdy se vyzkumnik snazi porozumét lidem

26 Denik MF DNES a zpravodajsky server iDNES.cz patii medialni skupiné Mafra, a.s.

27 Redaktofi MF DNES a iDNES.cz pracuji od roku 2008 ve spoleéném ,,newsroomu" z divodu vétsi kooperace
téchto dvou redakci.

28 Kromé& MF DNES a iDNES.cz i Hospodafské noviny a iHNED.cz, Lidové noviny a lidovky.cz, Prévo a
Novinky.cz.
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v socialnich situacich. Socialni situace rozvadi Hendl (2005) nasledovné: ,Tyto
situace jsou obvykle banalni nebo normalni, reflektuji kazdodennost jedincd,
skupin, spolecnosti nebo organizaci* (51). Strauss a Corbinova (1999)
dodavaji, ze se kvalitativni vyzkum ,snazi odhalit podstatu nécich zkusSenosti
s uréitym jevem" (11).

Pro kvalitativni vyzkum jsem se rozhodla ptedev&im z toho dlvodu, Ze
mi umozni ziskat o zkuSenosti redaktora/ky s praci v MF DNES/iDNES.cz
a spolupraci s druhou redakci detailni informace a proniknout hloubéji do
problému. Pfednosti kvalitativniho vyzkumu totiz je, Ze ,[n]ezlstdvame jen na
povrchu. Provadime podrobnou komparaci pfipadl, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame pfislusné procesy" (Hendl, 2005: 53).

Pro kvalitativni vyzkum je charakteristicky tzv. spiralovity design, ktery
spoCiva ve sbéru dat, analyzy, dalsiho sbéru dat, dalsi analyzy atd. V tom se
obvykle liSi kvalitativni vyzkum od kvantitativniho. V mém pfipadé to
znamenalo, Ze jsem provedla rozhovor, béhem kterého jsem se vzdy v néfem
poucila o nazorech respondenta/ky, coz jsem nasledné zohledriovala v dalsich
rozhovorech. Byla jsem stale citlivéjsi, informovanéjsi a format
polostrukturovaného rozhovoru mi umoznil s Sirsim vhledem do problematiky
pracovat (podrobné viz kapitola 7.2).

Na zacCatku vyzkumu jsem si tedy zvolila téma a urcila zakladni
vyzkumné otazky. Nasledoval sbér dat, pfi némz jsem se fidila pravidlem, Ze
vyzkumnik se snazi ziskat odpovédi na predem stanové otazky, ale zaroven
vytvari prostor pro jina potencidlné vyznamna témata, které by se mohla
béhem vyzkumu objevit a prispét k osvétleni vyzkumného zaméru (Strauss,
Corbinova, 1999). Zaroven jsem se snazila na doporuceni Hendla (2005) ziskat
integrovany pohled na zkoumany jev, tedy pochopit kontext, logiku a pravidla,
ktera v dané oblasti funguji: ,Hlavnim Ukolem je objasnit, jak se lidé v daném
prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proC jednaji urcitym
zpUsobem a jak organizuji véednodenni aktivity a interakce™ (52).

Vyzkum lze povazovat za pfipadovou studii (tedy hloubkovou studii
nékolika pfipadi a dvou redakci), kterd se v mém pripadé jevila jako
nejvhodnéjsi. Prednosti pripadové studie je, Ze vyzkumnik/ice sbird velké
mnoZstvi dat od relativné malého poltu respondenti/tek - v mém pfipadé od
¢tyt redaktorl/ek MF DNES a ¢&tyf redaktorl/ek iDNES.cz — a zkoumd jeden
pfipad a jedno prostfedi do hloubky. Pfedpokladem hloubkové studie je, ze
,dikladnym prozkoumdnim jednoho pfipadu Iépe porozumime jinym podobnym
pripaddm" (Hendl, 2005: 104).

48



7.2 Polostrukturovany rozhovor s otevirenymi otazkami
Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi dotazovani.
V ramci vyzkumu jsem jako formu dotazovani zvolila polostrukturovany
rozhovor s otevienymi otdzkami. Vyzkum formou rozhovoru se jevil jako
nejvhodné&jsi k popisu pracovnich postupl a rutin, k popisu toho, co po
redaktorech/kach pozaduje vedeni, ke zjistovani, jak redaktofi tyto pozadavky
hodnoti a jestli se s nimi ztotoZzruji.

Polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdazkami tvofi soubor peclivé
a srozumitelné formulovanych otadzek, na néz jednotlivi/é respondenti/ky
odpovidaji vlastnimi slovy. Vyhodou urcité ,strukturovanosti* rozhovoru je, ze
se minimalizuje variace otazek kladenych respondentovi/ce, a ,redukuje se tak
pravdépodobnost, Ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou
vyrazné strukturné lisit" (Hendl, 2005: 173). Takto ziskana data se nasledné
snadnéji analyzuji, protoZze vyzkumnik/ice se vSemi respondenty/kami probere
stejné tematické okruhy. Zaroven méla ,polostrukturovanost® v mém pfipadé
tu prednost, Ze sice existovala osnova otadzek, které jsem respondentdm/kam
pokladala, ale nezalezelo tolik na tom, v jakém poradi. Kladeni otazek jsem
ptizplsobovala prib&hu rozhovoru, a méla tak moznost pokladat i dalsi otazky
a rozvadét zajimava témata. Tak bylo mozné objevit nova témata ¢i hloubé&ji
pochopit odpovédi.

Vyhodou otevienych otdzek je i to, Zze respondenti/ky nejsou nuceni
odpovidat podle predem danych Sablon, a omezuje se tak riziko Spatné i
nedostatedn& zvolené variace odpovédi.?® Otevieny format tak prindsi lepsi

porozuméni zkoumanych jevd (Deacon, 1999).

7.2.1 Profesni zkusenost jako zdroj teoretické citlivosti
Jak uZ jsem uvedla vy$e, jsem redaktorkou iDNES.cz. Profesni zkusenost mize
byt pfi vyzkumu vyhodou, protoze je zdrojem a zarukou teoretické citlivosti. Za
teoretickou citlivost se povazuje to, Zze vyzkumnik/nice ma vétsi pochopeni
a schopnost rozliSeni jemnych detaild, kdyZ analyzuje nasbirané udaje:
,Teoretickd citlivost je schopnost rozpoznat, co je v Udajich dilezité, a dat
tomu smysl* (Strauss, Corbinova, 1999: 31).

Citlivost badatele/ky je =zavislda na znalostech a zkuSenostech ve
zkoumané oblasti. Béhem prace v uréitém oboru (v mém pfipadé ve
zpravodajstvi), vyzkumnik rozumi tomu, jak to v oboru chodi ¢&i k jakym

zménam dochazi, a tyto znalosti pak vnasi do vyzkumu.

2% To je nevyhoda u rozhovor( & dotaznikll s predem danym vybé&rem odpovédi.
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Profesni zkugenost ma i nevyhody, protoze mdZe vyzkumnikovi/nici
znemoznit vidét jevy, které se pro ného/ni staly rutinnimi. Je proto nutné, aby
se vyzkumnik pfi sbirdni Gdajli a nasledné analyze pravidelné sdm sebe ptal
»0 co tu jde?", snazil se udrzet rovnovahu mezi tim, co vytvofil on sam,
a realitou. Hypotézy a zkusenosti jsem se proto stdle snazila peclivé
konfrontovat se ziskanymi Udaji. DalSi zpétnou vazbu by mél/a poskytnout

vedouci prace.

7.2.2 Limity zvolené metody

V porovnani s kvantitativnim  vyzkumem pracuje kvalitativni  vyzkum
s omezenym poctem jedincl a obvykle na jednom mist&, &mz vznikaji obtize
se zobecfiovanim vysledkl. U kvalitativniho vyzkumu nelze ani tak mluvit
o zobecnitelnosti (protoze kvalitativni vyzkum nepracuje s numerickym
Setfenim), a proto se spiSe mluvi o takzvané prenositelnosti, kterou se mysli
~Mmoznost vyuzit zavéry z daného pripadu pro jiny pripad, ktery se mu podoba"
(Hendl, 2005: 339).

Z hlediska transformace informaci uvadi Disman (2000) u kvalitativniho
vyzkumu jako limit slabou standardizaci,®® a tedy i pomé&rné nizkou reliabilitu.
Disman v tom ale nevidi pouze nevyhodu, podle ného slaba standardizace,
volna forma otazek a odpovédi nevynucuji takovd omezeni, a potencialné tak
mUze mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu.

Zminéné nazory je vsSak tfeba brat s rezervou, protoze to jsou nazory
kvantitativnich védcl na metodologicky ptistup, kterému zjevn& moc nerozumi.
Lidé pracujici v ramci kvalitativni tradice vyzkumu by odmitli nazor, Ze
zobecfiovani ma byt cilem vyzkumu a Ze je vibec v socidlnich védach
v néjakém jednoduchém slova smyslu mozné. A podobné i nazor, ze by
standardizace ¢i reliabilita mély byt kritérii kvality kvalitativniho vyzkumu (viz
napr. Coffey, Atkinson, 1996).

O limitech Ize diskutovat i u strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami, které jsou podle Hendla (2005) dany tim, Ze témata, o nichz
vyzkumnik s respondenty hovofi, jsou vzdy stejna: ,Omezeni je dano tim, ze
riznym respondentim klademe stejné formulované otazky, a tim piehlizime
situovanost rozhovoru® (174). Tento zpusob ziskdvani dat tak nepfipousti
moznost vzit v Uvahu individudlni rozdily a okolnosti a omezuje rozpéti

informaci, které se badatel dozvi, a miZe v men&im méfitku nabizet moZnost

30 standardizace je typicka pro kvalitativni vyzkum, kdy se silné redukuje pocet proménnych a pocet
sledovanych vztahd, naopak se pracuje s vysokym poctem jedincd. Silna standardizace u kvantitativniho
vyzkumu zajidtuje vysokou reliabilitu (spolehlivost). JelikoZ ale standardizace vede k silné redukci informaci,
neni zarucena vysoka validita (platnost). (Disman, 2000)
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objeveni novych témat souvisejicich s vyzkumnym zamérem (Deacon, 1999).
To je ddvod, pro¢ jsem ve studii zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery
umoZzfiuje vyzkumnikovi reagovat na pribé&h konkrétniho rozhovoru a pokladat
otazky v jiném poradi ¢i klast dopliujici otazky pro lepsi pochopeni.

Limitem, s nimZ jsem se setkala b&hem rozhovor( s respondenty/kami,
byla skutecnost, Zze mé brali jako svou kolegyni, nikoli jako vyzkumnici.
Respondenti/ky se napriklad pozastavovali nad tim, ze se ptdm na véci, které
sama musim védét (tento limit podrobné rozeberu v kapitole 7.4)

O mozném negativnim vlivu samotného vyzkumnika/ici jsem se zminila
v podkapitole o profesni zkuSenosti. Na tomto misté jesté dodam, ze podle
nékterych je limitem kazdého vyzkumu fakt, ze vyzkumnik/ice vzdy vnasi do
vyzkumu domnénky, ndzory a znalosti, ale jini pravé v tomto vidi nejsilnéjsi
strdnku kvalitativnich pristupl (Strauss, Corbinovd, 1999). Deacon (1999)
dodava, zZe se pri analyze ziskanych dat musi brat v potaz i mozna zkresleni ze
strany respondentl/ek. Pfi rozhovorech muZe dochazet ktomu, Ze se
respondenti/ky snazi odpovédét to, co predpokladaji, ze chce vyzkumnik/ice
slySet, nebo fikaji misto pravdivych spoleCensky pfijatelné odpovédi. Béhem

analyzy by proto mél vyzkumnik/nice pFistupovat k nasbiranym datdm kriticky.

7.3 Vybér vzorku

Dlvodem, pro¢ jsem se rozhodla zamé&fit na redakci MF DNES a iDNES.cz, je
skutecnost, ze jsem redaktorkou domaci rubriky zpravodajstvi iDNES.cz (od
roku 2007). Jelikoz je zaméreni vyzkumu postaveno na mé profesni zkuSenosti,
pouZila jsem pfi vybéru respondentl/tek tzv. Gcelovy vybér, ktery je zalozen
na Usudku vyzkumnika (Strauss, Corbinova, 1999). Pro svij vyzkum jsem se
rozhodla vybrat ¢tyfi redaktory/ky z domaci rubriky iDNES.cz (redaktorl/ek
bylo v dobé vyzkumu, tedy v bfeznu 2009, celkem sedm vcetné meé) a Ctyfi
redaktory/ky z domdaci rubriky MF DNES (redaktor(/ek bylo v dob& vyzkumu
celkem jedenact).

Jednim z kritérii pfi vybéru respondentl/ek bylo zvolit sluzebné starsi
redaktory/ky, ktefi maji s praci v médiich vice zkusenosti. V redakci iDNES.cz
je ale sluzebné starSi pouze jeden redaktor/ka (ktery/a se stal/a
respondentem/kou v mém vyzkumu). Druhym kritériem tedy bylo, aby mél
vybrany redaktor/ka iDNES.cz na starosti urcitou oblast (politika, zdravotnictvi,
socialni problematika, atd.), a to z toho dlvodu, e pokud ma redaktor/ka na
starosti uréitou oblast, nabizi vice svych vlastnich témat, ma $irsi rozpéti zdrojl
a vice spolupracuje s redakci MF DNES (na vSe jmenované se ve vyzkumu

zaméruji).
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V redakci MF DNES je pravidlem, ze ma kazdy redaktor/ka na starosti
svou oblast (v redakci iDNES.cz je toto rozdéleni ,na obory" novinka, ktera
funguje priblizné od poloviny roku 2008), proto bylo kritériem vybéru
respondentl/tek v MF DNES to, aby se jednalo o sluZzebné star&i redaktory/ky,
v tomto pripadé ale nehralo roli pouze vice zkusenosti, ale i predpoklad, ze
sluzebné starsSi redaktofi/ky dokazou porovnat, jak zpravodajsky portal

iDNES.cz ovlivnil jejich praci v prib&hu doby.3!

7.4 Rozhovory s respondenty

Jak jiz bylo zminé&no, vyzkum zahrnoval osm polostrukturovanych rozhovord.
VSichni osloveni souhlasili, Ze zodpovi otazky tykajici se jejich prace
v MF DNES/IiDNES.cz a spoluprace s kolegy/némi z druhé redakce. Rozhovory
trvaly v primé&ru 35 - 45 minut, vdechny jsem vedla osobné&. Pred zadatkem
rozhovoru jsem respondenta/ku seznamila s tématem vyzkumu a pfriblizila
jsem mu/ji okruh otazek, na néZ se budu ptat. Nasledné jsem zdlraznila, Ze
rozhovor je anonymni, ze prepis celého rozhovoru slouzi jen pro mé vyzkumné
Ucely a nikdo jiny k nému nebude mit pfistup. Zaruceni anonymity bylo jednou
z dlleZitych podminek, protoZe cilem rozhovorl nebylo pouze zjistit, jak to
v redakci funguje, ale soucasné i to, jestli redaktor/ka s pozadavky vedeni
souhlasi a jestli je dodrzuje.

Rozhovor se skladal z osmi hlavnich otazek a dalSich tfi az péti
podotazek (viz Priloha 1). Hlavni tematické okruhy zahrnovaly: 1. popis
obvyklého pracovniho dne redaktora MF DNES/iDNES.cz; 2. vyjmenovani
kritérii, jez rozhoduji o zarazeni aktudlni zpravy do zpravodajstvi
MF DNES/iDNES.cz; 3. informacni zdroje; 4. vyjmenovani kritérii, jez rozhoduji
o zarazeni vlastniho tématu do zpravodajstvi MF DNES/iDNES.cz; 5. popis
standardniho postupu pfi psani ¢lanku; 6. role etického kodexu pfi praci
novinare; 7. popis a hodnoceni spoluprace redakce MF DNES a iDNES.cz;
8. rozdily mezi praci v tisténém a internetovém médiu. Na zavér rozhovoru
jsem respondentdm poskytla prostor pro jejich pfipominky a komentafte.

Pro né&kolik respondentt/tek byla nepfijemna otédzka &islo Sest, tedy role
etického kodexu pfi jejich praci. Na tomto misté jsem musela nékolika
respondentim/kdm zopakovat, Ze rozhovor je anonymni. Pouze jeden
respondent/ka odmitl/a na otdzku odpovédét stim, ,Ze se tady nebudeme

zkousSet z etického kodexu, ktery mam jisté také k dispozici" [RM5, str. 4].

31 5luzebné starsi redaktofi zaZili dobu, kdy spoluprace mezi redakcemi nebyla tak intenzivni a zpravodajské
weby nemély v mediadlnim svété tak silné postaveni jako v souc¢asné dobé.
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Jeho odpovéd’ souvisela se faktem, Ze jsem redaktorkou iDNES.cz, coz
se b&hem rozhovorl nékolikrat ukdzalo jako nevyhoda. Respondenti/ky mé
totiz vnimali jako kolegyni a jelikoz mé otazky vzdy smérovaly od obecného ke
konkrétnimu - nejdrive jsem se zeptala ,jak to funguje"“, pak nasledovaly
otazky, co o tom redaktor/ka soudi, jestli pozadavky vedeni dodrzuje, jestli
s nimi souhlasi ¢i nikoli - u obecnych otdzek se néktefi redaktofi/ky
pozastavovali nad tim, pro¢ se jich na to ptam, kdyz to sama musim dobre
znadt. Témto dotazim jsem se nevyhnula ani v pfipadg, Ze jsem se
respondentim/kdm dlvod této linie ,od obecného ke konkrétnimu" snaZila
vysvétlit jesté pred zacatkem rozhovoru.

Rozhovory byly omezeny &asovymi moznostmi respondentd/ek a jejich
ochotou na otazky odpovidat. S respondenty/kami jsem mluvila mimo jejich
pracovisté a az na jednu vyjimku se rozhovory uskutecnily v rannich hodinach
(pted tim, neZ $li do prace). To bylo cilené rozhodnuti, a to z toho ddvodu, Ze
po pracovni dobé by respondenti/ky byli pravdépodobné unaveni,
nesoustfedéni a méné ochotni odpovidat.

Pfi analyze rozhovor( dokladdm tvrzeni respondenti/ek citacemi, jeZ
jsou zvyraznény kurzivou. U citaci se v nékterych pfipadech objevuji kulaté
zavorky, do nichZ jsem dopsala chybé&jici pasaze (které chybi z ddvodu vytrzeni
citace z kontextu) tak, aby byla citace pochopitelna. Kulaté zavorky s tfemi
teckami znamenaji vynechani Casti citace. K vynechani ¢asti citace jsem
pristupovala z nékolika dlvodG: 1. pokud ¢&ast citace nebyla shleddna pro
danou tématiku kapitoly relevantni; 2. pokud respondent/ka pouze opakoval/a
to, co uz rekl/a; 3. pokud respondent/ka uvadél/a priklady z praxe (napfriklad
mluvil/a o ¢lanku, ktery napsal/a).

V poslednim jmenovaném pfipadé bylo vynechani nutné z ddvodu
zachovani anonymity respondenti/ek. Z toho samého divodu jsou u citaci
uvadény pouze znacky (RI = redaktor iDNES.cz; RM = redaktor MF DNES),
které byly jednotlivym respondentim/kam pfifazeny spole¢né s ¢islem od 1 do
8. Jako dalsi prostfedek ke zvysSeni anonymity jsem v kapitole 8. zvolila
pouzivani generického maskulina (respondent, redaktor), aby =z vypovédi
nebylo patrné, zda jde o Zenu ¢& muzZe. Ze stejného divodu pouzivam v citacich

u sloves obé varianty (tedy napfiklad mél/a).

8. ANALYZA ROHOVORU
Pfedtim, neZ predstavim poznatky vze&lé z analyzy rozhovorl (podkapitola
8.3), popiSi metodu, kterou jsem zvolila pro vyhodnoceni a interpretaci

o
rozhovord.
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8.1 Pribéh analyzy ziskanych dat

Rozhovory s respondenty/kami jsem pfi pfepisu z mluveného projevu do
pisemné podoby prepsala do spisovné Cestiny a ocistila text od chyb ve vétné
skladb&. Mym cilem totiz nebylo klast ddraz & upozorfiovat na vyjadrovaci
schopnosti respondentt/ek, v prvé fadé mi $lo o obsahové-tematickou rovinu
v jejich vypovédich (Hendl, 2005). V citacich jsem ale zachovavala slangové
vyrazy (napfiklad slovo ,nalit", které respondenti pouzivali, kdyZz mluvili o tom,
Ze davaji ¢lanky z MF DNES na stranky iDNES.cz).

Po prepsani rozhovorl byl dal$im krokem analyzy navrh kategorialnich
systéml, ktery slouzi k redukci, k systematické klasifikaci a roztfidéni
ziskanych dat. Predtim, nez jsem navrhla kategorialni systémy, jsem musela
pristoupit k analyze nashromazdénych dat pomoci kdédovani. Kody slouzi
k tomu, aby vyzkumnik ziskand data roztfidil, nasSel pravidelnosti ve
vypovédich a klasifikoval jednotlivé ¢&asti rozhovorl. Strauss a Corbinova
(1999) v souvislosti s kédovanim mluvi o takzvaném ,oznacovani jevd“, kdy
vyzkumnik rozebere véty a odstavce a pridéli jim jméno - kod - které
reprezentuje urcity jev.

Pfi tomto procesu jsem rozliSovala prvni a druhou uUroven koédovani.
U prvni Urovné jsem peclivé proditala prepisy rozhovord, porovnavala pfipad za
ptipadem a podobnym jevim pfifazovala stejné kdédy. V ramci druhé Grovné
jsem kody shlukovala do smysluplnych skupin - kategoridlnich systémd -
a davala jim urcity vyznam (Hendl, 2005).

Jména kodQ a kategorii jsem prevzala z odborné literatury zaméfené na
média. V nékterych pripadech jsem pouzivala i takzvané ,in vivo" kédy, tedy

oznaceni, ktera pouzivali sami respondenti.

8.2 Vysledky analyzy

Na kddovani navazala interpretace nashromazdénych dat, v ramci niz bylo
mym cilem odhalit charakteristické znaky, pravidelnosti a rozpory spojené
s praci a spolupraci redaktord MF DNES a iDNES.cz.

NeZ se zamé&fim na samotnou praci redaktord MF DNES a iDNES.cz (na
produkci zprav), popisi, jak obé redakce funguji. Organizacni struktura totiz
vypovidd o tom, za jak odliSnych podminek medialni produkty v MF DNES
a iDNES.cz vznikaji. Také ukazuje, Ze zpravy odrazeji to, jaké jsou v redakcich

tisténych novin a zpravodajského portalu zazité pracovni rutiny.
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8.2.1 Fungovani redakce iDNES.cz a MF DNES

Otazka, kterou jsem respondentiim na Uvod rozhovoru poloZila, znéla: ,Jak
vypada obvykly pracovni den redaktora/ky MF DNES/iDNES.cz?". Odpovédi
respondentl ve vdech pripadech sméfovaly predevéim k popisu zadatku
pracovniho dne. VSichni respondenti shodné mluvili o ranni poradé jako
o takzvaném ,oficidlnim zacatku dne". Redaktofi MF DNES pokracovali tim, Ze
po ranni poradé za¢nou shanét potfebné informace ke svému clanku, béhem
dne absolvuji nékolik porad s editory, kolem paté hodiny s nabiranim informaci
skonéi, zadinaji psat a okolo pll osmé veler maji uzdvérku, kdy c¢&lanek
odevzdaji editorovi.

Z vypovédi redaktor( iDNES.cz naopak vyplynulo, Ze tak pravidelnym
rezimem a tak peclivym zpracovanim ¢&lankd jako v MF DNES redakce iDNES.cz
nedisponuje. Redaktofi iDNES.cz vétdinou skonéili svdj popis pracovniho dne
rozdélenim Ukold na dopoledni poradé. To vyplyvéd ze zpuUsobu fungovani
internetového média, jehoz Udkolem je kazdy den pokryt maximum
zpravodajskych udalosti. To znamend, Zze redaktofi musi béhem dne
zpracovavat nejen ocekavané udalosti, ale musi byt zaroven pripraveni
informovat ctenare i o neocekavanych udalostech. Cilem MF DNES je naopak
vybrat ze zaplavy aktudlnich udalosti ty nejdilezit&j&i. Zarover je v MF DNES
patrna snaha dostat do novin co nejvice exkluzivnich zjisténi a vlastnich témat,
jez je odlisi od konkurence (nastinéné odlisSné preference MF DNES a iDNES.cz
podrobné rozeberu v kapitole 8.2.2).

Odlignosti, jeZ vysly najevo z popisu b&Zzného pracovniho dne redaktorl

MF DNES a iDNES.cz, predstavim v nasledujicich tfech podkapitolach.

8.2.1.1 Zacatek dne: rozdéleni udalosti versus peclivy vybér témat
Vypovédi respondentl ukazaly, Ze je zacdtek dne v redakci MF DNES
a iDNES.cz rozdilny, coz ve vysledku vede k odliSnym zpravodajskym
produktiim - &lankim.

Redaktofi iDNES.cz pracuji ¢astecné na smény. Domaci rubrika ma ctyfi
povinné nastupy (v 7, 8:30, 10 a 13 hodin), které zajistuji celodenni pokryti
zpravodajskych udalosti. V dobé, kdy jsem se Ctyfmi redaktory iDNES.cz délala
rozhovory, jich bylo v domaci rubrice celkem sedm, coz znamena, ze Ctyfi
redaktofi pfichazeli do redakce v jeden z povinnych nastupl, zbyli t¥i redaktofi
jsou takzvana libera, které mohou pfijit v libovolny ¢as. Od toho, kdy redaktor
prijde do redakce, se castecné odviji to, co déla. Jeden respondent popsal

variantu, kdy pfichazi do redakce v sedm rano:
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Mame Ctyfi povinné nastupy a zaleZi tedy na tom, v jakou dobu pfFijdu. Ta prvni
moZnost je, Ze prijdu v sedm hodin rano, kdy je potfeba co nejdriv nahodit
néjakou udalost, vétsinou z CTK, kterd se stala béhem noci. Na iDNES také réno
davame texty z novin (z MF DNES). [RI3, str. 1]

Respondent v citaci zmifuje jedno ze zakladnich pravidel, a to, Zze se na
zpravodajském portalu musi uz od brzkého rana zacit objevovat zpravy, aby
bylo vidét ,Ze se néco dé&je". Dale zmifuje ,davani textd z novin®, coz rozeberu
v kapitole 8.2.7 zamérené na spolupraci MF DNES a iDNES.cz.

Domaci rubrika iDNES.cz ma dvé ranni porady. Kolem devaté se $éf dne
(redaktor domaci rubriky prichazejici v 8:30) sejde s editorem a vedoucim
zpravodajstvi a sestavi denni plan domaci rubriky. Pfi planovani se vychazi
z otekavanych udalosti (predevsim z denniho planu CTK) a z vlastnich témat,
které redaktofi nabizeji. K jednotlivym ocekavanym udalostem se vétSinou
prifadi konkrétni redaktor. Pfi pfifazovani redaktora k udalosti se vychazi
z toho, o jakou udalost se jedna, jelikoz kazdy redaktor ma na starosti urcitou
oblast (zdravotnictvi, skolstvi, politiku, socialni problematiku, atd.). Udalosti se
také rozdéluji podle toho, jak jsou jednotlivi redaktofi vytizeni (zalezi vétSinou
na tom, jestli nabidli vlastni téma): ,Jak vypada obvykly pracovni den, zalezi
na tom, jestli mam svoje téma, nebo jestli se mi nic neurodilo a musim vyjit
z agentury™ [RI2, str. 1].

DalSi porada, tentokrat se vsemi prfitomnymi redaktory domaci rubriky,
je okolo jedenacté. Na ni se resi, jak otekavané udalosti zpracovat a naskyta
se tu také prostor na prosazeni vlastnich témat: ,Pak je prostor na poradeé,
abych si prosadil/a néco svého, néjaky napad a tim se bud zacnu, nebo
nezacnu zabyvat podle toho, jak to je silné, a také podle toho, jak je ten den
nabity udalostmi" [RI4, str. 1]. Dopoledni poradou podrobny popis pracovniho
dne redaktort v iDNES.cz skondil.

Domaci rubrika MF DNES je rozdélena do takzvanych ,bunék": policka,
krimi a spole¢enskd. Kazda burika ma svého vedouciho. Redaktorim MF DNES
zacina oficidlné den poradou v deset rano (v pfipadé, ze rano nejsou na tiskové
konferenci & nemaji domluvenou schlizku). Z odpovédi redaktord je ale patrné,
Ze to, co budou psat, resi dfive nez na ranni poradé: ,Vecer, den pfedem, je
porada, kde se Séfovi buriky rekne, co kazdy z nas planuje na dalsi den. To
znamend, Ze hned rano vim, co budu délat" [RM7, str. 1].

S vedoucim buniky mluvi redaktor jesté jednou, a to pfed poradou
v deset hodin. Znovu s nim Fesi, co by chtél ten den psat. Na poradé v deset

hodin pak redaktofi feknou, tentokrat vedeni redakce a ostatnim kolegim, své
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napldnované téma. Jeden z redaktord shrnuje ranni rutinu v redakci MF DNES

nasledovné:

Pokud nejsem na néjaké akci, pokud neprobihda néjaka tiskovka nebo nemam
domluvenou néjakou schizku, tak jsem na poradé, kde se hodnoti noviny, které
ten den vysly, a pak kazdy rekne, co chce ten den délat, pfipadné dostaneme jiny

Ukol, néjaké jiné zadani, nebo je odkyvané to, co navrhneme. [RM5, str. 1]

Navrhovana témata, jak vyplynulo z odpovédi redaktord MF DNES, jim
vedeni vétSinou odsouhlasi. Nestane se tak v pripadé, Ze redaktor nabizi
nadcasové téma, ale vedeni chce, aby do novin zpracoval aktualni udalost:
~Redakini politika je takova, Ze se uprednostriuji véci viastni, ale zdroven se
nesméji ignorovat denni aktuality. To znamena, Ze kdyZ se déje néjaka dilezita
aktualita, tak se vlastni véc posune. Logicky, nemZou se ignorovat denni
aktuality™ [RM5, str. 1].

V jednom pripadé redaktor MF DNES zminil to, ze bere pfi rannim
planovani v potaz, co piSi ostatni kolegové: ,Rozhoduji se i podle toho, co je
ddlezitéjsi pro noviny, a to podle skladby, abychom neméli hodné vaznych
témat. Pokud to tak je, tak treba zajdu na tiskovku, kterd nabizi néjaké lehci
téma" [RMS8, str. 1].

8.2.1.2 Rytmus: permanentni versus pevné dana uzavérka

Z vypovédi dale vyplynulo, Ze redaktori MF DNES a iDNES.cz pracuji v odliSném
rytmu. Pro internetova média je typicka takzvana permanentni uzavérka. To
znamena, ze pokud dojde k né&jaké udalosti, je nejdulezit&jsi mit tuto informaci
- alespon v zakladni podobé - na webovych strankach co nejrychleji. Ve
srovnani s pevn& danou uzdvérkou v MF DNES vtom jeden z redaktorl
iDNES.cz vidi vyhodu:

[N]Jemame uzavérku kazdy vecer, ale kaZdou minutu. To znamena, Ze kdyZ to
bude o minutu pozdé&ji, tak se viastné nic tak strasného nestane. Ten prdsvih
prosté nastava kontinualné, kdyz se zpozdujeme, ale v Mladé fronté, kdyZ néco
nestihnou, tak ten ¢lanek prosté neni. [R14, str. 6]

Permanentni uzavérka, jak je patrné z vypovédi redaktorl iDNES.cz,
ovSsem znamena, ze i kdyZ se rano na poradé rekne, na ¢em budou jednotlivi
redaktofi pracovat, tak to béhem dne muZe narusit nedekand udalost, kterou
musi néktery z redaktord rychle zpracovat. Tato skute¢nost vyplyva z toho, Ze

cilem internetového média je v co nejvétSi mife pokryt denni zpravodajské

57



udalosti a zaroven nebyt v informovani pozadu za konkurenci, tedy ostatnimi
internetovymi médii.

DUsledkem permanentni uzdvérky je to, Ze redaktor internetového
zpravodajského serveru nikdy nemuUze presné védét, jaké udalosti bude muset
béhem dne zpracovat. Z toho lze vyvodit, pro¢ redaktofi iDNES.cz podrobné
popsali pouze zacatek pracovniho dne a o tom, co se déje po dopoledni poradé,
uz se konkrétné nezminovali: ,Potom (po dopoledni poradé) uz je to spis
takovy koloto¢ a ja jedu a jedu a nezastavim se, dokud nejdu domd" [RI4,
str. 1].

Snaha ,byt nejrychlejsi* a snaha , pokryt zpravodajské udalosti dne" je
pro on-line Zurnalistiku (viz McNair, 2004) typicka, avSak redaktofi iDNES.cz
tuto skutecCnost nehodnoti pfilis pozitivné: ,Vétsinou mam néjakou predstavu,
co chci ten den délat, kterou midZe nabourat to, kdyZ se stane néco necekané,
nebo do planu nékdo néco na posledni chvili déa a mé k tomu pfifadi, ¢imz mé
trochu vykoleji, kdyZ je to téma, které se mi upiné nelibi* [RI1, str. 1].

Pro tiSténa média je naopak typickd pevné dana uzavérka (v MF DNES
cca v pll osmé veler). Redaktofi MF DNES tak maji b&hem dne prostor nabirat
potfebné informace pro svi{j ¢lanek, pres den absolvuji nékolik porad s editory,
s nimiz fesi, co bude c¢lanek obsahovat a na ¢em bude postaven, odpoledne
pak ¢&ldnek napisi a odevzdaji. Jeden z respondentl popsal dobu od ranni

porady do veclerni uzavérky nasledovné:

[Z]jistuji, telefonuji nebo jsem nékde v terénu a Feknéme, Ze tfeba ve Ctyri v pét
hodin si &lovék musi Fict stop, uZ nemdzu vice zjistovat, protoZe bych pak nestihal
uzdvérku. (...) Reknéme, Ze kolem pdl osmé by se &ldnek mél odevzdat editorovi.
Pak se mu to odevzda, on ma néjaké pripominky, coZ je takové nejstresovéjsi
obdobi, protoze se vétsinou uzavérky nestihaji. [RM6, str. 1]

8.2.1.3 Rychlost versus pecliva priprava

Z popisu pracovniho dne je zfejmé, Ze redaktori MF DNES se mnohem vice nez
redaktofi iDNES.cz prfipravuji na to, co budou dany den psat. Ukazalo se, ze
dlvodl téchto dvou odlidnych postupd je nékolik.

Jak uZ jsem naznacCovala vySe, cilem redakce iDNES.cz je pokryt
maximum dennich udalosti. Redaktofi iDNES.cz proto nemivaji tolik ¢asu na
ptipravu, na nabirani ohlast a na zpracovani aktualni udalosti. Jejich Ukolem je
vétsinou co nejrychleji informovat ,Zze se néco stalo“: ,Na iDNES.cz je stézejni
aktualnost a bohuzel je to tak, Ze by tam mélo byt zpracovano co nejvice
udalosti a co nejrychleji" [RI3, str. 5]. Redaktor iDNES.cz tento pozadavek

srovnava s MF DNES a poukazuje na prostorovou omezenost tisténého média:
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Myslim si, Ze tim, Ze maji v MF DNES omezeny prostor, coZ na netu neni, tam se
vejde uplné vsechno, tak oni (MF DNES) si vybiraji témata, ktera jsou zajimava.
A redaktofi (MF DNES) maji vice Casu na zpracovani. Je tam prostor pro hlubsi
analyzy, je tam prostor pro delsi a propracovanéjsi &lanky, miuvi tam vic zdroja.
[RI3, str. 5]

V této souvislosti mluvi respondent o nedotaZenosti, k niz mize pfi v&tdim
mnoZstvi &lankl a zarover snaze o co nejrychlejéi zpracovani na iDNES.cz
dochdzet: ,Redaktor iDNES.cz napiSe &lankG vic (neZ redaktor v MF DNES),
a proto nema tolik ¢asu na zpracovani, a proto mohou nase c¢lanky vypadat
nedotaZené" [RI3, str. 5]. NedotaZenost ¢lankd na iDNES.cz podrobné rozeberu
v kapitole 8.2.5.2.

Pecliva priprava v MF DNES vychazi z toho, ze redaktofi maji pfedevsim
nabizet vlastni exkluzivni témata a u aktualnich udalosti maji za Ukol ,, posunout
je informacné dal*
disledky bude udalost mit):

(nabidnout komentar odbornika i napfiklad popsat, jaké

[M]am nervy s tim, co musim nabizet, coz je v deniku nejhorsi véc. Musis mit
vlastni témata a najit ta prava témata do novin je v dnesni dobé hrozné tézké. Co
by dfive bylo na otvirdk, napfiklad objevena velkopéstirna marihuany, tak se da
dnes na iDNES.cz. Do novin (...) to musi byt opravdu bomby, nebo rizné testy 'na
viastni kGZi’. [RM7, str. 5]

Jak jiz bylo teceno vySe (podkapitola 8.2.1.1), kvlli zminénym
pozadavkim absolvuji redaktofi MF DNES b&hem dne nékolik porad, na nichz
s editory resi podrobnosti ohledné zpracovani konkrétniho ¢lanku, na némz

dany den pracuiji:

A pak (po ranni poradé€) se rozchazime a jdeme pracovat. Potom je dalSich tisic
porad. Pokud ten den délam téma novin, tak se po (ranni) poradé schazime
s editorem stranky, s Séfem rubriky a jesté vice se bavime o tom ¢&lanku, na co
nezapomenout, co tam jesté dostat, vic hlav vic vi. (..) Pak je jesté nékolik
meziporad a zhruba v jednu hodinu se dozvim, kolik mista budu pro svij text mit.
Pak jesté dozjistovavam spoustu véci a vétsinou usedam k pocitaéi nékdy kolem
pll pdté. Mezi Sestou a pil osmou by se mély texty odevzdavat editorovi, ktery je
tfeba jesté vraci s prfipominkami. V osm hodin jsou noviny hotové. [RMS8, str. 1]
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8.2.1.4 Shrnuti: odliSnosti ve fungovani redakci iDNES.cz a MF DNES
Z popisu pracovniho dne je zfejmé, Zze redaktofi MF DNES pracuji v jiném
rytmu nez redaktofi iDNES.cz. Na redaktory MF DNES a iDNES.cz je také
vyvijen odlidny tlak. Oboji je dlsledkem rozdilné logiky fungovani obou médii
atoho, 7e kazdd zredakci usiluje o odlidné medidlni produkty. Clanky
v MF DNES, jak ukazaly vypovédi respondentl, jsou mnohem vice vysledkem
spoluprace redaktora s editorem a S$éfredaktorem doméci rubriky, kdy se
peclivé vybirda téma a nasledné se diskutuje o zpracovani a pozadované
vysledné podobé zpravy. Naopak redakce iDNES.cz takovy prostor nenabizi,
a to pfedevéim z toho dlvodu, Ze cilem zpravodajského portalu je v prvé fadé
rychlost dorucené informace (viz McNair, 2004), coz znamena, ze na redaktory
iDNES.cz je kladen pozadavek na co nerychlejsi zpracovani a uverejnéni ¢lanku
(coz plati predevsim u aktualnich udalosti). Zaroven - a to medialni teoretici
pfi popisu internetovych médii netematizuji - iDNES.cz usiluje o maximalni
pokryti aktualnich udalosti, coz umoznuje prostorovéd neomezenost internetu.

Vypovédi redaktorl iDNES.cz poukdzaly i na dal&i charakteristicky rys
zpravodajstvi, o némz se zminuji teoretici médii, a to je vazanost na cCas -
zpravodajstvi se tyka aktualnich nebo periodicky se opakujicich udalosti (viz
McNair, 2004; McQuail, 2007). Z vypovédi redaktord MF DNES ale vyplynulo,
Ye si redakce vybird jen ty nejddlezit&jsi aktudlni udalosti a spise klade dlraz
na vlastni témata.

Dalsi odliSnost vyplyva z rozdilnych uzavérek. V knize Zpravodajstvi
v médiich se mizeme docist, e Zurnalistika ma charakter neukoné&enosti,
protoze ,média jsou svou periodicitou, prakticky vyjadfenou v uzavérce cCisla
nebo vysildni, nucena o udalostech referovat pfesto, e se d& mize jesté

|\\

vyvijet dal* (Osvaldova et. al., 2001: 22) Jak ale vyplynulo z rozhovord, tato
neukoncenost plati v prvé rfadé pro tiSténé noviny s pevné danou uzavérkou.
Pfednosti internetového zpravodajstvi je jeho dostupnost, kterou tematizuje
Thompson (2004). Ten v této souvislosti poukazuje na to (viz kapitola 2.2), ze
s rozvojem technologii doslo k rozluce prostoru a casu, kdy prostorova
vzdalenost prestala znamenat ¢asovou prodlevu a do popredi se dostal prozitek
Lted". On-line zpravodajstvi umoznuje davat zpravy na webové stranky
v podstaté v kteroukoli dobu a jednou publikované clanky lze kdykoli
aktualizovat, a to také iDNES.cz po redaktorech vyzaduje. Aktualni zprava musi
byt na strankach co nejrychleji a pokud udalost probiha urcitou dobu, tak musi
byt prib&zné aktualizovéna, aby v ¢ldnku bylo pfedevéim to, co se d&je ,pravé
ted™.
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8.2.2 Preference iDNES.cz a MF DNES

Jak uZ bylo naznaceno v pfedchdazejici kapitole, praci redaktort iDNES.cz uréuji
predevsim aktudlni udalosti a na redaktory je vyvijen tlak ,napis to co
nejrychleji®, zatimco na redaktory MF DNES je vyvijen tlak ,napiS néco
exkluzivniho® a u aktualnich udalosti se pozaduje, aby redaktor MF DNES
zpravu ,posunul informacné dal*. Tyto charakteristické rysy zpravodajstvi
MF DNES a iDNES.cz, které ovliviuji skladbu novin a zpravodajského serveru,
popisi v nasledujicich dvou podkapitolach. Zaroven se zaméfim na to, jaky maji

respondenti na pozadavky redakce, v niz pracuji, nazor.

8.2.2.1 Redakce iDNES.cz: napis to co nejrychleji

Zakladnim principem internetového zpravodajstvi je, jak uz bylo feceno
v pfedchozi kapitole, rychlost dorudeni informace k ptijemcim. Cilem je
informovat o aktualnich udalostech v co nejkratSim mozném cCase. Toto
pravidlo véak mad, jak ukdazaly vypovédi respondentl, ambivalentni funkci -
pfindsi fadu vyhod i nevyhod.

Jak bude pracovni den v redakci iDNES.cz vypadat, nelze nikdy presné
odhadnout, protoze vse zavisi na aktudlnich - a to ocekavanych
i neo¢ekavanych - udalostech. Pracovni den redaktora iDNES.cz se tak ve
velké mire odviji od toho, kolik aktualnich udalosti na néj béhem dne ,spadne".
Pravidlem je, ze aktudlni udalosti maji vzdy prednost: ,Vétsinou padaji spise
aktualky, nez ze by byl prostor pro viastni véci. A aktualky maji vzdy prednost"
[RI4, str. 1]. Podobné se vyjadril i dalSi respondent, ktery dal pravidlo
~prednost aktudlek" do souvislosti s charakterem internetového meédia:
LAktudlky maji vZzdy pfednost, obzvIast na internetu, protoZe internet je viastné
prvni moznosti, kde si to &tendr midze prelist, proto je aktudlnost opravdu
stéZejni" [RI3, str. 1].

Redaktofi iDNES.cz se ve stanoveni poméru mezi aktudlnimi udalostmi
a vlastnimi tématy shoduji: ve vétSi mife se musi vénovat aktualnim
udalostem. Jeden z respondentd to komentuje slovy: ,J8 mam samoziejmé
vétsi radost, kdyZ se mi podafi néco vypatrat, napsat o tom a pak jesté zjistit,
Ze je to docela i Ctené. A kdyz pod clankem Ctendfi i diskutuji, to potési. Ale
samozrejmé téch udalosti se déje tolik a aktualky se délat musi" [R14, str. 1].

Dva respondenti uvedli, Ze jsou obdobi, kdy se déje hodné aktualnich
udalosti v jejich oboru (zdravotnictvi, politika, socialni problematika, atd.) a na
vlastni témata pak nezbyva cas. Za této situace problém s aktualnimi

udalostmi nemaji, protoze mohou psat o tom, v ¢em se orientuji.
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Redaktofi iDNES.cz se vSak zaroven shodli na tom, Ze vlastnich témat
délaji méné, nez by chtéli: ,Téch vlastnich véci je trochu méné, nez bych chtél
délat (..)" [RI4, str. 1]. Redaktor ale dodal, ze nékdy aktudlni udalost
z nedostatku vlastnich napadQ uvitd a bere ji jako zachranu: ,(...) na druhou
stranu mé nékdy nenapada vibec nic a jsem vdéény za aktudlku, kterd se také
da zpracovat néjakym neotrelym zplsobem. Nékdy té prosté bavi i ta aktualita,
ponoris se do ni a neni to tak zly, coz se ale stava zfidkakdy" [RI14, str. 1].

Jeden z redaktord iDNES.cz uvedl, Ze chape, pro¢ papirové noviny
pracuji na vlastnich tématech, zaroven ale vnima tendenci, aby iDNES.cz byl

urcen jen na aktualni zpravodajstvi, jako Spatnou:

Mné nepfrijde Spatny napad, Ze noviny maji délat své kauzy, Ze by mély mit
exkluzivni zalezZitosti, ale zaroveri nechci, aby byl web jen o tom zpracovani
aktuédlek. Je dobry mit na webu oboji. Clovék tam pfes den ziskd prehled, co se

déje, ale zarover tam vlastni témata zarucuji tu odlisnost. [RI2, str. 5]

Priorita rychlosti se ukazala jako nevyhoda v souvislosti s motivaci
a vztahem redaktord k aktudlnim udalostem. V odpovédi jednoho z redaktort
iDNES.cz, ktery se vyjadroval k pravidlu ,aktudlni udalosti maji vzdy prednost",
zaznélo, ze ho toto pravidlo nemotivuje k tomu, aby kazdy den pfinasel sva
vlastni témata: ,Nemotivuje mé to, abych kazdy den s nééim prisel/a, protoze
vim, Ze ne kazdy den se ke svému tématu dostanu® [RI1, str. 1]. Odlvodnil to
tim, Ze nutnost zpracovavat v co nejkratsi dobé& aktudlni udalosti zplsobuje, ze
pak trva delSi dobu, nez dodéla vlastni téma: ,Vim, ze kdyz mam par téch
svych témat, tak si s nimi vystacim cely tyden a jsem rad, ze je stihnu" [RI1,
str. 1].

Jeden z respondentl spojil svij vztah k udalosti s predpoklddanym
zdjmem ¢&tendrd, tedy se &enosti:®? ,[K]dyZ je mi néjaké téma zadané a j&
oCekavam nebo vim, Ze se nebude (Cist, tak na tom tématu pracuji s mensi
chuti™ [RI4, str. 2]. To souvisi s jiz zminénou prostorovou neomezenosti
internetu a s pozadavkem redakce iDNES.cz, aby redaktofi v co nejvétsi mire
pokryli zpravodajské udalosti dne, z ¢ehoz vyplyva, Ze zpracovavaji i ¢tenarsky
méné zajimava témata.

Z odpovédi je také zfejmé, ze nékdy dochazi k tomu, Ze redaktofi
iDNES.cz musi zpracovat aktualni udalosti, v nichz se neorientuji. V redakci
iDNES.cz ale neni prostor udalosti zcela porozumét (napfiklad si najit

v elektronickém archivu stardi ¢lanky a proéist si je) - a to kvili pozadavku na

32 Ctenost ¢lanky je na iDNES.cz snadno zjistitelnd a kaZdy redaktor k ni mé pfistup.
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rychlé zpracovani: ,U aktudlky je to tak, Zze to musi viset na webu co
nejrychleji, takze ja se vzdycky modlim, aby na mé padaly aktualky, kterym
alespon trochu rozumim" [RI14, str. 3].

Redaktori ale priznali, Ze se jim nékdy ani nechce aktudlni udalosti Iépe
zpracovavat, protoze k danému tématu, jak uz jsem zminila vyse, nemaji
vztah. Dal$im dlvodem je situace, kdy na redaktora ,spadne neocekavana
uddlost v okamziku, kdy pracuje na vlastnim tématu: ,Mné spis vadi, kdyz
jsem zahraboseny/a do svého tématu a ted’ na mé padne néjaka politika,
néjaké republikové vybory, legislativni rady. V tom se ztracim a je to fakt jen
o tom, ze mi to neni blizky, takze naleju agenturu a ucesu ji, ale nerozumim
tomu" [RI2, str. 1]. Citace naznacuje, ze aktualni udalosti rusi redaktory od
prace na vlastnich tématech, coz je podle respondenta Spatné: ,(...) tyhle lidi
(ktefi délaji sva témata) by se neméli vymlatit na aktualkach. To je nesmysl"
[RI2, str. 3].

Naopak vlastni témata a aktualni udalosti, které spadaji do jejich oboru,
zpracovavaji redaktofi dle svych slov lépe, coz je jednak dané tim, Ze se
v dané problematice orientuji a Ze na vybrana vlastni témata maji vétsinou vice
dasu: ,KdyZ mam svoje téma, tak jsem radsi, kdyZ se do toho miZu ponofrit,
kdyZ si miZzu sehnat hlasy, které potfebuji, kdyZ jsem prosté mimo déni" [RI2,
str. 1].

8.2.2.2 Redakce MF DNES: napis néco exkluzivniho

Narozdil od iDNES.cz klade redakce MF DNES d{raz na vlastni zjiténi, tedy na
néco, co ,nebudou mit ostatni deniky" [RM8, str. 1]. Aktualnich udalosti si

MF DNES vsSima pouze v pripadé, zZe se jedna o néco opravdu zasadniho. Jeden

z respondentl vyslovil nazor, Ze z novin se vlastné stava ,polotydenik":

Samozfejmé néjaké zpravodajstvi v novinach byt musi, ale v podstaté hlavni
ddraz je kladeny na vlastni véci a z toho deniku se, jak fikam ja, se stava takovy
polotydenik. (..) Jsou tam hodné exkluzivni véci, vlastni zdroje a aktualni
zpravodajstvi, pokud to neni néco opravdu zasadniho, tak ustupuje do pozadi,

nebo se to noviny snazi zpracovat trochu jinak. [RM7, str. 1]

Vlastni témata definuji redaktofi MF DNES jako nadcCasova, kterd

upozorfiuji na urcity jev.3® Exkluzivni zjisténi se vétSinou tykaji aktudlnich

33 Jako priklad vlastnich témat v MF DNES Ize uvést sérii ¢lankd o ¢erném obchodé s léky (biezen 2008) ¢&i
reportdz z léebny pro dlouhodobé nemocné (Cervenec 2008).
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udalosti a exkluzivni jsou v tom smyslu, ze o nich MF DNES informuje jako
prvni.3*

tendenci, a to ,zpracovavat aktudlni udalosti trochu jinak®. Jako divod, pro¢ se
MF DNES zaméruje na vlastni témata nebo se snazi o tento ,posun®", redaktofi
shodné uvadi zpravodajské servery, které se zaméruji na aktudlni udalosti
a pokud by se na né zamérovaly i papirové noviny, tak by jen kopirovaly praci
zpravodajskych portald z pfedeglého dne: ,(...) coZ je rozdil (pomér aktudlnich
udalosti a vlastnich témat) oproti dFfivéjsku, kdy se hodné vychazelo
z aktualnich véci, ale v soucasné dobé se to diky internetu zménilo"
[RM7, str. 1]. Obsah novin se podle respondenta musi odliSovat od

zpravodajskych serverd, &tenafi by si totiz jinak nemé&li diivod noviny kupovat:

(...) €lovék by si pomalu nemél divod koupit noviny, pokud by tam byly jen
aktualini véci, protoZe to stejné vsechno zna z internetu, z televize, z radii, prosté
tomu neuniknes$, at jedes autem, veder koukd$ na zprévy nebo brouzdds na
internetu. [RM7, str. 1]

Pokud redaktofi MF DNES piSi o aktualni udalosti, maji za ukol ji
zpracovat jinak nez pouze ,ze se néco stalo (o tom uz informovaly
zpravodajské servery): ,Zprava se musi nékam posunout, tfeba se sezene
odbornik, popisi se disledky aktudlni udalosti, zanalyzuje se, co se stalo"
[RM6, str. 1]. Tento pozadavek ale respondenti hodnoti jako obtizny: ,Clovék
nikdy nema tak velky rozhled, aby mohl dohlédnout konce nékterych véci. Lidi,
co tyto véci tvorili, védi, kam sméruji, kam jdou, ale v novinach je to tézky
poznat" [RM8, str. 9]. Jednou z moznosti je spoléhat se na informacni zdroje,
které redaktorim s ,posunem" pomizou: ,(...) novindf v podstaté spoléhd na
své zdroje, na ty chytré lidi, ktefi mu Feknou, kam Ize zpravu posunout" [RMS,
str. 9]. Dalsi respondent k pozadavku ,posunu" dodal, Zze je v této oblasti
dohanéji zpravodajské servery: ,Nékdy se stane, Ze je to takové ndasilné
(snaha o posun). A kolikrat si fikam, kam to posunout, kdyz uz to ty servery
maji zpracované dobre" [RM7, str. 6].

V souvislosti s pozadavkem MF DNES na vlastni témata se jeden
z redaktord zminil o tom, Ze se ob¢as stalo, e se do novin nedostalo né&co

aktualniho. MF DNES se proto nedavno rozhodla davat do novin kromé

,kratasd" i takzvané ,telegraficky", coZ jsou informace o aktudlnich udalostech

34 Napfiklad o podrobném programu Obamovy navstévy v Praze informovala jako prvni MF DNES.
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~jednou vétou“, které slouzi k tomu, ,abychom tam dostali veskeré udalosti
a abychom o nich nemuseli psat velké c¢lanky" [RM6, str. 3]. Respondent uvadi
i, pro¢ tomu podle jeho nazoru tak je: ,(...) prosté to tam davame z povinnosti.
Jsou tu tendence, abychom stale pokryvali celodenni zpravodajstvi" [RM6,
str. 3].

S touto tendenci ovSem dotycny redaktor nesouhlasi a tvrdi, Zze ¢tenar,
ktery si koupi noviny, uz nehledd informace typu ,co se stalo“, ale hleda
».nadstandard": ,Ja nevim, jestli by se ¢tenaF citil ochuzen, myslim si, ze kdyz
si noviny koupi nebo predplati, tak tam chce mit nadstandard, néjaky

komentare, analyzy, néco navic, ne jen to, co se kde stalo" [RM6, str. 3].

8.2.2.3 Shrnuti: polarita iDNES.cz a MF DNES

Vypovédi respondentl ukézaly polaritu ve vybé&ru témat: aktudlnost (iDNES.cz)
versus exkluzivita (MF DNES). Zdakladni princip na iDNES.cz - aktudlnost - je
dana tim, Ze internetovd média jsou dostupna v podstaté kdykoli a kdekoli
(Ctenafi jsou omezeni pouze dostupnosti potfebného technického vybaveni).
Béznym prvkem on-line Zurnalistiky se tak stal fakt, ze vtom samém
okamziku, kdy se udalost déje, je také uverejiovana na zpravodajském
serveru (viz McNair, 2004). Tento poZadavek ma ale ambivalentni funkci:
nabizi se nékdy jako zachrana (kdyz redaktor nema vlastni téma, které by
mohl nabidnout), ale pfindsi i nevyhody (viz mensi vztah k tématu, odvadéni
od vlastnich témat).

PoZzadavek na exkluzivitu a ,posun® v MF DNES vyplyva z rozmachu
internetovych médii, ktera informuji o aktudlnich udalostech ve stejny den (lze
Fict, ze témér ve stejny okamzik), kdy se stanou. Cilem MF DNES je proto
odlisit se nejen od ostatnich tisténych novin, ale také od internetovych
zpravodajskych serverl, a nabidnout ¢&tendfim to, co jinde nenajdou
(exkluzivni témata, nadstandard). Z toho vyplyva, Ze MF DNES se vymezuje
nejen proti jinym novindm, ale také v(¢&i vlastnimu internetovému deniku.
Z odpovédi tedy vyplynulo, Ze se obsah MF DNES zacinad pfiblizovat spise
publicistice, jejiz doménou je ,hledani souvislosti, vyslovovani néazord,
komentaFd, minéni a stanovisek k vétsinou jiz zndmym faktdm" (Osvaldova et.
al., 2001: 14) Dopad internetu na noviny zhodnotil jeden z respondent( tak, ze
se podle ného stava z MF DNES ,polotydenik®. Za nevyhodu - v pfipadé
pozadavku na ,posun® - Ize povazovat to, Ze se zvy$uje zavislost novinafd na
odbornicich (ktefi jim Feknou napfiklad ddsledky udalosti), &mz se zmensuje

role kritického zurnalisty.
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8.2.3. Vybér zprav: kritéria

ROzné vyzkumy zpravodajstvi ukdazaly, Ze publikované zpravy maji velmi
stabilni, dokonce az predvidatelny charakter. V této souvislosti mluvi medialni
teoretici o zpravodajskych kritériich, na zakladé nichz se Zurnalisté rozhoduji,
zda zpravu uverejni ¢i nikoli. Jedna z mych dalSich otdzek proto smérovala
k tomu, jaka kritéria maji aktualni udalosti a vlastni témata mit, aby se dostaly
na stranky MF DNES a iDNES.cz. Respondenti se shodli v tom, Ze kritéria se
u aktudlnich udalosti a vlastnich témat v podstaté shoduji. Jako jediny rozdil
uvedli to, Zze na rozdil od aktuadlnich témat mohou byt vlastni témata

nadcasova.

8.2.3.1 Tradicni kritéria

Nasledujici vycCet predstavuje kritéria, ktera respondenti uvedli ve svych
odpovédich a kterd se shoduji s kritérii z vy¢td medidlnich teoretikd (Burnsova,
2004; Burton, Jirdk, 2003; Kunczik 1995; McQuail 2007). V nékterych
pripadech respondenti kritérium nazvali jinak, nez uvadi teoretici médii, ale na
mysli méli, jak vyplynulo z odpovédi, ta sama kritéria, kterad definuji teoretici.>®
Redaktorfi MF DNES a iDNES.cz uvadéli vesmés ta sama kritéria, proto tato
podkapitola zahrnuje vypovédi jak redaktord MD DNES, tak redaktort
iDNES.cz.

Mezi nejéast&ji zmifiované kritérium patfila dileZitost. Jeden respondent
uvedl jako pfiklad takové zpravy hlasovani o nedlvéfe vlady & navstévu
amerického prezidenta v Praze. Kunczik (1995) toto kritérium nazyva
~Vyznam", ¢imz ma na mysli, ze zprava bude spise uverejnéna, pokud ma
ptimé dusledky na zivoty prijemcld. Né&kteFi respondenti mluvili v této
souvislosti o celospolecenské zavaznosti, kdy se ma zprava dotykat velkého
poctu lidi. Zminovana byla oblast Skolstvi, zdravotnictvi, najmy, energie.
DlleZitost a zavaZnost tedy respondenti pouZivali jako synonyma, coZ budu
délat ve studii i ja.

Mezi dal&i kritéria, na nichz se vétdina respondentd shodla, patfila
novost, blizkost, prekvapivost a kontinuita. Kunczik (1995) kritérium novosti
nezmifiuje, Ize ho ale najit v knize Zurnalistika (2004) od Lynette S. Burnsové.
Stejné jako Burnsova i respondenti vysvétlovali novost jako néco, ,co tu jesté
nebylo" [RI2, str. 2]. Blizkost vyjadfuje to, kdyz se udalost odehrava
v prostredi kulturné a socialné blizkém publiku, nebo kdyz s timto prostfedim
alespofi né&jak souvisi. Jeden z respondentd uvedl, 7e se spi§ bude psat

o néem, ,o0 ¢em uzZ se psalo" [RI1, str. 3]. Ve vyctu Kunczika najdeme toto

35 v8echna ,tradi¢ni® kritéria jsou uvedena v kapitole 5.3.3.
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kritérium pod nazvem kontinuita, tedy pokud udalost uz jednou prekonala
medidlni prah pozornosti, je pravdépodobné, ze se o ni v pfipadé vyvoje bude
psat opét.

Jeden z respondentd také jako kritérium uved! jednoznaénost, kdy plati,
ze ¢im je zprava jasnéjsi, tim spiSe bude uverejnéna: ,Nesmi to byt moc
slozité, nesmi to jit moc do hloubky, protoZe to ¢tenafe webu moc nezajima"
[RI2, str. 1].3° V odpovédich se také objevil podobny pozadavek a to, Zze zprava
nesmi byt moc naro¢na. Dalsi respondent zase zminil kritérium srozumitelnosti,
které vysvétlil nasledovné: ,Srozumitelné podat znamena, Ze noviny s velkym
nakladem, jako je MF DNES, cCtou lidi s rozdilnym vzdélanim a to predpoklada,
aby to pochopil i ¢lovék bez vzdélani" [RM5, str. 2]. Citace naznacuje, ze se
zpravodajska kritéria dotykaji nejen prvotniho vybéru témat, ale zaroven se
promitaji i do nasledného zpracovani zpravy. Podle Burtona a Jiraka (2003) si
vSak média vSimaji i slozitych a nejednoznacnych udalosti, maji ale tendenci je
publiku podavat jako jasné a jednoznacné.

Dva respondenti se zminili o tom, Ze by ¢lanek mél byt ,lidsky": ,Musi
to mit néjakou Stiavu, musi to byt blizky. Pokud clovék nabird néjakého
Urednika, tak by ho mél polidstit, protoZe nékdy mu neni moc rozumét"
[RI2, str. 1]. Podobné se vyjadril i druhy respondent, ktery uvadi, Zze je lepsi
stavét zpravu na konkrétnim pfipadu: ,A urcité je zajimavé, kdyZz se to
(¢lanek) tyka konkrétnich lidi a nepise se pouze obecné" [RI3, str. 1]. Kunczik
(1995) v této souvislosti mluvi o personalizaci: ,Udalosti, které mohou byt
podany jako dlsledky jednani konkrétnich identifikovatelnych osob, maji vé&tsi
zpravodajskou hodnotu nez abstraktni strukturni jevy" (Kunczik, 1995: 122).

Pouze jeden z respondentl zminil kritérium negativity. Medialni teoretici
pritom negativitu uvadi jako kritérium, kterého média Casto vyuzivaji, protoze
si ceni Spatnych zprav. To dokladaji na pravidle (viz Burton a Jirdk, 2003;
Kunczik, 1995), ze ,Spatna zprava je dobra zprava a dobra zprava neni zadna
zprava". Podobné se vyjadfuje i McNair (2004), ktery zpravu definuje jako
~reportaz o néjakém problematickém jevu" (82), v této souvislosti ale uvadi, ze
»Z teoretického hlediska neexistuji dobré nebo Spatné zpravy, ale jenom fakta,
ktera publikum a novinafi mohou interpretovat v zavislosti na svém hledisku

pozitivné ¢i negativné® (81).

36 K tomuto kritériu se vratim v kapitole 8.3.5, kde se v podkapitole o kritice zpracovani ¢lankd vénuji hloubce
a pripadné povrchnosti zprav na iDNES.cz.
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8.2.3.2 ,,Netradicni" kritéria
Kromé tradi¢nich kritérii, jez uvadéji medialni teoretici, respondenti

A\
|

vyjmenovali i ,netradi¢ni® kritéria, kterd souvisi s pracovnimi rutinami redakce
MF DNES a iDNES.cz.

Jeden z respondentt dal kritérium ddleZitosti (= zavaznosti) az na druhé
misto: ,(..) aby to lidi zajimalo, to je urcité na prvnim misté. A pak
celospoleCenskd zdvaZnost" [RM7, str. 3]. Zajimavost jako nejdllezit&jsi
kritérium respondent vysvétluje tim, ze zajimavé zpravy (respondent je také
nazyva ,lehké" ve smyslu, ze nejsou slozité) jsou vice ¢tené a o cCtenost jde
médiim v prvni fadé: ,Predstava, ze se do novin davaji jen zavazné véci, je
klisé. Na prvnim misté je Ctenost" [RM7, str. 3].

Podobné se vyjadril i dalSi respondent, ktery misto slova ,zajimavé"
pouzil ,bulvarni* a ,lehce Sokujici*: ,Nékdy to musi byt trochu bulvarni (...)
lehce Sokujici. Ale slovo bulvar fikam jen proto, Ze mé nenapada Zadné jiné.
Nékdy prosté nejsme uUpiné tak seriozni, jak se tvafime a dame prosté néjaké
udalosti, které vypadaji zajimavé, i kdyz je to prkotina" [R1, str. 3].
Respondent uvedl|, Ze se timto kritériem fidi a nékdy napise clanek, ktery neni

Uplné seridzni. I on dal toto kritérium do souvislosti se ¢tenosti:

[N]]ékdy to udélam i ja, napisu véc, ktera neni Uplné tak seridzni, protoZze mé to
tak prace naucila, Ze tento typ zprav chceme. Redaktor ma také pFistup ke
Ctenosti, takZe si sdm ovéfuje, Ze skuteéné takové véci jsou ctené. Cim
zajimavéjsi, &im kontroverznéjsi titulek, tak je Etenost vétsi. A protoZe si mizeme
Ctenost ovérovat, tak vidime, Ze to funguje. (...) KdyZz mé takova véc napadne,
tak ji nezamitnu, ale feknu si, Ze to bude klikavé, vim to z minulosti, Ze se to

osvédcilo, a tak to napisi. [RI1, str. 3]

Respondent v tom spatfuje vyhodu v podobé odreagovani: ,Nékdy je to
i zpdsob, jak se odreagovat, pro toho autora. V tom mnoZstvi téch nezazivnych
zprav (...) obcas si udélam legraci, nebo to odlehéim™ [RI1, str. 3]. Jako priklad

odleh¢eného Clanku uvadi takzvané ,kurzivy":

Je to zajimava historka, postfeh, taky to midZe byt postaveny na vyrocich, ale
zajimavé sepsany, lehce, tfeba i ironicky. Coz je zajimavé, to nikdo jiny nedéla
neZ IDNES.cz. DokaZeme si udélat trochu legraci, na jednu stranu to vypada
bulvarné, ale na druhou stranu si myslim, Ze to ma pfinos. Pro nas i pro Ctenare,

Ze nejsme takovi suchari. [RI1, str. 3]
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~Netradi¢ni* kritérium ,zajimavost" ¢i ,neseridéznosti® se pfiblizuje faktoru
prekvapeni (o némz se zminuji medialni teoretici), kdy plati, Ze ¢im je zprava
neocekavanéjsi, popfipadé vzacnéjsi, tim spise média zaujme.

V souvislosti s otdzkou kritérii dva z redaktorl iDNES.cz zminili
konkurenci®*’: ,Jako Ze na Novinkdch to visi a u nds ne? (...) Pfitom to nemusi
byt uplné stézejni zprava, je to jen o tom, Ze uz to nékde visi a u nas ne, a tak
to musime udélat" [RI2, str. 3]. Tato citace naznacila, ze kritériem, zda na
iDNES.cz zpravu uverejnit ¢i nikoli, je i to, jestli ji uverejnily ostatni
zpravodajské weby. V redakci je pravidlem, Ze editofi sleduji, co pise
konkurence. Pokud ma jiny zpravodajsky portal zpravu, kterad neni uverejnéna
na iDNES.cz, pozaduji, aby redaktor zpravu zpracoval.*® V8echno, co ma

konkurence, by se vSak podle nazoru dalsiho respondenta psat nemuselo:

Nékdy clovék musi psat clanek jen proto, Ze ho maji Novinky nebo Aktuainé,
i kdyZ sam bych se do toho nikdy nepustil. (...) Néco je zajimavy, ale tfreba mné je
nepfijemny o tom psat, protoZe to u? maji oni. Chdpu, Ze na to néjakym zplsobem

prisli sami, je to jejich téma. [RI1, str. 2]

Podle respondenta je také zbytecné, aby se pozadovalo co nejrychlejsi
zpracovani, kdyz uz to ma na svych webovych strankach konkurence: ,Kdyz je
to véc, kterou ma konkurence, tak uz podle mé neni potreba to mit za kazdou
cenu hned, tam uz o minuty nejde, protoZze navzdy budeme druzi. TakZze mi to
prijde nékdy zbytecny délat tlak rychle rychle pis" [RI1, str. 5]. Pfinosnéjsi by
podle respondenta bylo, kdyby se informaci snazili redaktofi zpracovat odliSné
od konkurence:

Myslim, Ze by bylo lepsi, kdybychom se to tfeba snazili uchopit néjak jinak
a udélat z toho zpravu, ale uZ posunutou trochu jinam nebo se na to podivat
z jiného pohledu. (...) Tam by mohlo byt i dano vic ¢asu na to si to promyslet,
sestavit a pak to tam dat. [RI1, str. 5]

Redaktofi MF DNES v rozhovorech uvadéli jako kritérium exkluzivitu,

ktera odliSuje aktualni udalosti od vlastnich témat:

U vlastnich témat, jak z ndzvu vyplyva, by mél byt ten pfedpoklad, Ze je budeme
mit jen my. Ale jinak, co se tyle té formalni stranky zpracovani, tak je to stejné

37 Pfima konkurence je pro iDNES.cz Novinky.cz, Aktualne.cz, Tyden.cz a iHNED.cz.

38 pokud se jedna o exkluzivni téma, odkazuje iDNES.cz na konkrétni internetovy denik. Pokud se jedna o
zpravu, k niz ma iDNES.cz ptistup (napriklad prizkum vefejného minéni, policejni zprava), tak konkurenci
necituje.

69



(stejna kritéria u aktualnich zprav jako u vlastnich témat). Jedina odlisnost je
exkluzivita. [RM5, str. 2]

Jeden zrespondentl pouzival u vlastnich témat vyraz ,originaini
napad": ,Asi na prvnim misté origindlni napad, co jesté nikdo nikdy nenapsal"
[R6, str. 4]. V odpovédich se objevilo i ,vlastni usili*: ,Vlastni véci, viastni
zjisténi, vlastni projekty, néco, na ¢em jsme vyvinuli viastni usili a co Ctenari

najdou jenom u nas a nikde jinde" [RM8, str. 3].

8.2.3.3 Zpravodajska kritéria jako zaruka ¢tenosti

Vsichni respondenti shodné uvedli, ze vybrané zpravy, at uz aktudlni nebo
vlastni, musi zarucovat predevsim c&tenost: Ctenost by &la dat do spojitosti
s kritériem souznéni, kdy média uverejiuji zpravy, které spliuji ocekavani
publika, ,protoze jsou spojeny s nécim, co si publikum preje" (Kunczik, 1995:
121). Jeden z respondentl uvedl: ,Musi to byt dostate¢né zndmé téma, nic
okrajového, nic pro Uzkou skupinu lidi. Aby to bylo zajimavé, aby byla jistota,
Ze si to lidi prec¢tou™ [RI1, str. 1]. Ctenost dal dal$i respondent do souvislosti
s vedenim redakce iDNES.cz, pro které je zajem publika na prvnim misté: ,Pro
vedeni jsou ddlezZita &isla, aby bylo téma klikaci. MdzZe to byt zajimavé pro mélo
lidi, ale to u? ztrdci Zadanost. Cim vyse (minéno &m vySe u vedeni)
v iDNES.cz, tim jsou ¢&isla ddlezitéjsi. Tam Ziji v tabulkovém svété" [RI2,
str. 2].

Pozadavek ctenosti souvisi s tim, o ¢em redakce pisi a zaroven s tim,
jakym tématim se vyhybaji. Jeden zredaktorl uvedl, e MF DNES je
,pratelskd k CR a Praze" [RM6, str. 3]. Redaktofi MF DNES si také vybavili
nékolik oblasti, jimz se redakce vyhyba nebo se o nich piSe minimalné. Nastinili
i divody, pro¢ o zminéna témata redakce nema zadjem. Z rozhovortd vyplynulo,
ze do novin je téZzké prosadit ¢lanky o komunalni politice, stejné tak se ignoruji
¢esti europoslanci v Bruselu, mimo zdjem MF DNES z{stava i justice (pokud se
udalost netyka konkrétnich soudnich preliceni). Do MF DNES je tézké dostat
i témata o armadé, i kdyz do ni podle jednoho z redaktorl kazdy rok Ceska
republika investuje 30 miliard ze statniho rozpo¢tu. Dlvodem, pro¢ o takova
témata vedeni MF DNES nema zajem, je podle respondenta zruseni povinné
branné povinnosti, z ¢ehoz plyne, Ze téma armady zajima mensi pocet lidi.
Stejné tak se podle daldiho respondenta MF DNES vyhyba tématim
o seniorech. V tomto piipadé je to proto, zdlvodfiuje respondent, e seniofi
nepatfi k nejvétsi ¢asti ctenarské obce MF DNES (k té podle respondenta patfi

stfedni vrstva a vysokodkolaci). Jeden z redaktorl ovdem pfipustil, Ze
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rozhodnuti uverejnit ¢i odmitnout urcitou zpravu nezavisi pouze na tématu, ale
i na uhlu pohledu: ,Musim tam najit néjakou pikantni informaci, ne bulvarni,
ale néco, co jesté nikde nebylo. Pak to téma dostanu do novin" [RMS8, str. 4].

Jeden z redaktorl iDNES.cz uvedl, Zze spide piSe o negativnich neZ
pozitivnich zpravach. S timto kritériem se szil tak, Ze uz pozitivni zpravy ani
nevyhledava (viz kritérium negativity): ,Spise Stourédm do problému, Elovék je
tak zblblej (...)" [RI2, str. 2].

DalSi redaktor kritizoval to, Zze na iDNES.cz se obdas piSe zprava typu
~néjaky politik néco rekl, ono se to sice cCekalo, nic jiného Fict nemoh! (...)"
[RI4, str. 2].° Jako vysvétleni, pro¢ to iDNES.cz uvefejfiuje na svych
webovych strankach, respondent uvedl| pravé pozadavek ¢tenosti. Zaroven se
ukazalo, 7e IDNES.cz nema zajem uverejiiovat informaci, kterou sice
respondent mlZe povarovat za dlleZitou, ale Fekl ji ,pouze® naméstek.
Respondent je toho nazoru, ze v okamziku, kdy by tu samou véc fekl ministr,
zprava by byla uvefejnéna. Zkudenost téchto dvou redaktorl koresponduje
s kritériem ,vztahu k elitnim osobam", kdy maji osobnosti zvlast vysokou
zpravodajskou hodnotu (Kunczik, 1995). Plati tedy, Ze iDNES.cz spiSe uverejni
i méné ddleZitou informaci, kterd viak zaznéla z Ust politika, nez aby uvetejnil

dllezit&jsi informaci, kterou fekl ,pouze* ndméstek.

8.2.3.4 Shrnuti: zurnalistika jako ,,vybérové svédectvi o skutecnosti"
Analyza ukazala, Ze kritéria, ktera respondenti uvadéli ve svych odpovédich, se
shoduji s kritérii, ktera uvadi ve svych vyctech medidlni teoretici. Respondenti
mluvili o dlleZitosti, novosti, blizkosti, kontinuit&, personalizaci, pfekvapivosti,
jednoznacnosti a negativité. Respondenti uvedli i ,netradi¢ni® kritéria - tedy
kritéria, které medialni teoretici neuvadéji. Mezi né spada kritérium zajimavosti
a bulvarnosti, jez koresponduji s predstavou, ze média jsou pfi vybéru udalosti
motivovdna nejen potfebou vybrat ty nejdlleZit&j&i a aktudlni udalosti, ale
usiluji také o ziskani a udrzeni pozornosti publika (viz Trampota, 2006).

Jako odlidnosti mezi odpov&dmi redaktord MF DNES a iDNES.cz lze
vysledovat to, Ze redaktofi iDNES.cz zminovali jako kritérium konkurenci (musi
kritérium exkluzivity (musi nabizet predevsim informace, které nebude mit
konkurence).

Jak vysvétluji medidlni teoretici, kritéria pomérfuji zpravodajskou

prijatelnost udalosti a to, jestli jsou vhodnd ke zpracovani a k naslednému

3% Tento pozadavek Ize dat do souvislosti s kritériem ,vztah k elitnim osobam", tedy Ze maji média tendenci
informovat o tom, co fekla ¢i udélala vyznamna osoba (viz Kunczik, 1995).
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zafazeni do zpravodajstvi. Soubor kritérii zaroven odkazuje k ustalenym
predstavam o tom, co bude publikum nejpravdépodobnéji zajimat. Zajem
¢tendirl tematizovali v souvislosti s kritérii i respondenti. Ctenost davali do
souvislosti s tématy, o néz MD DNES/iDNES.cz ma zajem a naopak, o ¢em se
v redakcich nepiSe. To odpovida tomu, co tvrdi McNair (2004), ze ,zurnalistika
pfindsi vybérové svédectvi o skutecnosti® (79). McQuail (2007) v této
souvislosti mluvi o zpravodajské predpojatosti, kdy maji novinafi tendenci
nezabyvat se ,vzdalenymi a politicky nedQleZitymi staty, neelitami,
myslenkami, institucemi a strukturami, dlouhodobymi nedramatickymi procesy

(jako je spolecenska zména) nebo mnoha druhy ,dobrych’ zprav" (303).

8.2.4. Informacni zdroje

Informacni zdroje jsou nedilnou soucasti Zurnalistické prace. Masova média
musi mit zajisténa staly tok informaci, aby mohla denné pfinaset aktualni
sdéleni. Nutnost kazdodenni produkce zprav znamena, Ze novinari vyhledavaji
zdroje, u nichz predpokladaji ziskani informaci, jez Ize publikovat, a s nimiz se
zaroven snazi navazat pravidelny kontakt (viz kapitola 5.4). To potvrdili
odpovédi redaktor(, ktefi jsou, jak se ukazalo, s okolnim svétem svazani siti
materialnich a informaénich vztahQ. V nasledujicich dvou podkapitoladch uvedu

vSechny zdroje, které respondenti povazuji pfi své praci za klicové.

8.2.4.1 Informacni zdroje redaktorti iDNES.cz
Redaktofi iDNES.cz zmifiovali v prvé rfadé sekundarné zdroje, tedy napriklad
tiskové zpravy, také tipy &tenail a vlastni ndpady: ,SnaZim se monitorovat
ostatni noviny a odborné cCasopisy. Tam mé obclas néco zaujme, je to treba
véticka v reportazi a mé napadne, Ze by se to dalo posunout" [RI3, str. 2].

Dva z respondentt uvedli, Ze inspiraci jsou pro né& i ,lidi zvenku®“: ,Mdm
lidi zvenku, mé znamé. KdyzZ dojde na néjaké debatovani, tak mé napadne, Ze
by se ztoho dalo néco udélat, zapatrat v tom" [RI4, str. 3]. Podobné se
vyjadFil i dal$i respondent: ,Dal$i mozZnosti (informacnich zdrojd) jsou tipy od
zndmych, co je zaujme, co jim pfijde zajimavé" [RI3, str. 2]. Jeden z redaktor{
zminil jako daldi zdroj nédpad( diskuse pod ¢&lanky: ,U &ldnkd je dobré sledovat
diskuse, jeden nazor ze sta mize byt dalsi namét na ¢lanek" [RI14, str. 3].

Redaktofi iDNES.cz si ale zaroven stéZovali na nedostatek osobnich
kontaktl. Tuto skutecnost ddvali do spojitosti s charakterem internetového
média: ,Myslim, Ze to mize byt zpdsobené charakterem internetu, jaky je tlak

na to, aby na webu bylo nejvice zprav a co nejaktualnéjsi. Redaktor pak nema
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cas si hyckat své kontakty a schazet se s nimi, i kdyz tfeba nic nemaji" [RI3,
str. 2].

Jeden z respondentd kritizoval nejéasté&jsi zplsob ziskavani informaci -
po telefonu: ,KdyZz jdes na ufad nebo na tiskovku, tak se jim ukazes, dostanes
se jim do povédomi. Takhle na zadku u telefonu se toho da zjistit taky hodné,
ale nikdy ne tak jako tvari v tvar" [RI2, str. 5]. Nevyhodu toho, Ze redaktori
iDNES.cz pracuji nejéast&ji z redakce, vidi jeden z respondentl v tom, Ze
~exkluzivni véci davaji nékomu jinému a ne mné. [RI3, str. 2] Podobné se
vyjadFil i daléi respondent: ,Clovék (se) nedostévé k tém informacim a nem{ze
se tak rozbéhnout, protoze to bez toho osobniho kontaktu nejde" [RI2, str. 5].
To, ze redaktori sedi podstatnou ¢ast pracovni doby v redakci, srovnal jeden
respondent s praci v MF DNES: ,Zavidim jim (redaktordm MF DNES), Ze se

Castéji dostavaji do terénu" [RI4, str. 6].

8.2.4.2 Informacni zdroje redaktorii MF DNES

Redaktofi MF DNES shodné uvedli, Ze s napady na clanky prichazi na zakladé
aktudlnich udalosti, tiskovych zpréav a ¢&lankd v jinych médiich, v nichZ si
véimnou zajimavého detailu (sekundarni zdroje): ,Clovék &te spoustu novin
a nékdy ho néco napadne" [R6, str. 3]. Jeden z respondentl své rozpéti zdrojl
komentuje slovy: ,Hodné toho Clovék vymysli sam. (..) Druha véc je, Ze
dostanes tip. Coz si myslim, Zze by méla byt v novinach vétsina. Kontakty jsou
pro novinare uplné nejddlezitéjsi. No a zbytek pisi aktudlky. TakZe u mé je to
tak padesat procent ndpady, tficet tipy a dvacet aktualky" [R7, str. 1]. Tato
citace naznacuje, Ze novinari se predevsim snazi navazat kontakty se zdroji,
které jim =zajisti pFisun exkluzivnich informaci. V nasledujici citaci klade
respondent dliraz na osobni setkavani: ,Potkdvam se s lidmi, bavim se s lidmi,
ktefi s tim néjak souvisi. (...) Bud’ to jsou osobni vypovédi, kdyZ je potkam,
nebo si s nimi sjedndm schdzku" [RM5, str. 2]. Z jednoho rozhovoru vyplynulo,
Ze se respondent se svymi zdroji nesetkava jen béhem pracovni doby, ale i po
vecerech.

Informacni zdroje a jejich spoluprace s novinari byla v jedné z odpovédi
spojena s podminkou divéry: ,Stoji to na obrovské divéfe (..) a neni nic
ddlezitéjsiho nez dodrzet slovo™ [RM8, str. 3]. Jen pokud dokaze novinar drzet
slovo, tak se ma podle respondenta Sanci opakované dostat k exkluzivnim
informacim & rozpéti svych informaénich zdrojd rozSifovat: ,Oni mi svérf
néjaké informace, ja jim zverejnénim pomdidzZu, poukdZe se na to, Ze se néco
podafilo prosadit nebo Ze se stal néjaky svindl. Ja jim s tim pomdZu a oni pak

pfijdou znovu s nécim dalsim, nakontaktuji na mé dalsi lidi" [RM8, str. 3].
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VySe uvedena citace potvrzuje typicky znak vztahu mezi novinarem
a informaénim zdrojem, kdy jsou novinafi na informantech zavisli, nebot
,prerudeni kontaktu zplsobené tim, Ze by se s poskytnutymi informaci
nenalozilo podle informantovych predstav, by mohlo znamenat pferuseni toku
informaci® (Kunczik, 1995: 133). Tato zavislost také zplsobuje (a odpovéd
respondenta to naznacuje), ze zpravy velmi Casto odrazi nazory informacnich
zdrojd. Z citace je dale patrné, Ze novinafi maji sklon k rutinnimu vyuzivani
omezeného mnozstvi informaénich zdrojd, s nimiz jsou v pravidelném
kontaktu, coz potvrzuje, Ze i v Ceském kontextu plati medidlni teorie

formulované na zakladé zkusenosti ze zapadnich demokracii (McQuail, 2007).

8.2.4.3 Porovnani informacnich zdrojt iDNES.cz a MF DNES

To, ze jsou informacni zdroje pro média nutnosti, potvrzuje McQuail (2007),
podle néhoZ slouzi kontakty s informovanymi lidmi predevsim k zajisténi
vCasnych, smérodatnych a nedostupnych informaci. Ze srovnani odpovédi
redaktorl MF DNES a iDNES.cz vy$lo najevo, Ze redaktofi MF DNES maiji
podstatné vice ,lidskych zdroji* neZ redaktofi iDNES.cz. Ddvodem je typicky
znak on-line Zurnalistiky — nutnost kontinualni produkce zprav a pozadavek na
rychlé zpracovani (viz kapitola 8.2.2.1). Redaktofi iDNES.cz proto nedostavaji
tolik pfrilezitosti chodit do terénu ani psat vlastni témata, coz by jim
umoziiovalo kontakt s informacnimi zdroji a Sanci dostat se k exkluzivnim
informacim. Z rozhovorl s respondenty totiz vyplynulo, Ze &m vice pise
redaktor vlastni témata, tim vice se dostava do kontaktu s rlznymi zdroji a tim
vice dalich exkluzivnich informaci a vlastnich témat mdze nabidnout: ,Cim vic
mas moznost se vénovat svym tématdm, tim se ti rozsifuje okruh tipd, ktery
dostavas, a okruh lidi, které poznavas" [RI1, str. 4]. Redaktofi iDNES.cz jsou
ale pfi své praci u redakcéniho stolu nuceni vyuzivat predevsim sekundarni
zdroje, mezi néz se fadi novinové vystfizky, archivy, Uredni dokumenty, vilastni
pozorovani a dedukce (Burnsova, 2004).

Redaktofi MF DNES maji naopak moznost chodit do terénu a se svymi
zdroji se setkavat osobné, coz je v jejich pfipadé zaroven nutnosti, protoze
podstatnou Cast jejich prace predstavuje nabizeni exkluzivnich informaci (viz
kapitola 8.2.2.2), a jak uz jsem uvedla vyse, osobni setkavani se zdroji je
v tomto ohledu mnohem pfinosnéjsi (nejen pro samotny clanek, na némz
redaktor pracuje, ale i pro budouci spolupraci se zdrojem). Pro MF DNES také
plati, ze ma pfistup i k neformalnim informacim (zakulisni jednani, uniky

informaci, odposlechy, skryta kamera).
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Z vypovédi lIze také vyvodit, e spie ne? u redaktort iDNES.cz hrozi
u redaktorli MF DNES, Ze si osvoji hodnotové postoje informantl, a to z toho

dlvodu, aby si zajistili pfisun exkluzivnich informaci.

8.2.5 Standardni postup pFi psani ¢clanku

Redaktofi iDNES.cz se pfi otdzce ,Mizete popsat standardni postup pfi psani
¢lanku?" vsichni shodné zeptali, jestli mam na mysli zpracovani aktualni
udalosti ¢i vlastniho tématu. Zpracovani aktualnich udalosti a vlastnich témat
se v redakci iDNES.cz totiz odlisSuje, jak vyplynulo z jejich odpovédi.
U aktualnich informaci se jako stézejni ukazala rychlost, u dlouhodobych témat
naopak redaktofi postupuji podobné jako jejich kolegové v MF DNES: nejprve
ziskaji potfebné informace od zdrojl, pak ¢lanek napi&i a pfedaji ho editorovi.
Redaktofi MF DNES na rozdil mezi psanim aktudlnich udalosti a vlastnich témat
nepoukazovali. V této kapitole se zamérim i na kritiku ze strany vedeni redakce

iDNES.cz a MF DNES, s niZ se respondenti pFi psani ¢lank{ setkali.

8.2.5.1 Zpracovani élank& na iDNES.cz

V této podkapitole nejdfive rozeberu zpracovani aktualnich udalosti, nasledné
pak vlastnich témat. Jak uz jsem uvedla v podkapitole 8.2.2.1, v redakci
iDNES.cz je hlavni dlraz kladen na rychlost: aktudlni informace se musi na
webové stranky dostat pokud mozno co nejrychleji. Nejcastéji se, jak vyplynulo
z vypovédi redaktorl iDNES.cz, postupuje tak, ze se ,nahodi® zdkladni verze
zpravy, coz znamena, ze se v jednom ¢i dvou odstavcich odpovi na zakladni
zpravodajské otazky (kdo, co, kdy, kde) a pak se zprava rozsifuje. V pripadég,
7e se udalost posila jako zpravodajskd SMS,*® musi mit redaktor informaci
potvrzenou od relevantniho zdroje, v ostatnich pFipadech staci v prvotni verzi
informace z agentur (ve vétsiné piipadl z CTK). Jeden z respondentd nastinil
proces zpracovani aktudlnich udalosti nasledovné: ,Postupuje (se) kricek po
krd¢ku, kdy se klade diraz na rychlost, takZe tam nahodime néjakou prvni
informaci a pak shanime dalsi lidi, ktefi k tomu maji co Fict, aby to bylo
vyvazené, aby tam promluvily obé strany" [RI1, str. 5]. Postup po rychlém
nahozeni zakladni informace popsal podobné i dalsi respondent: ,A potom se
¢lanek postupné rozSifuje a v idedlnim pfipadé se za hodinu &i dvé dostaneme
k néjaké prfidané hodnoté, jako jsou ohlasy na udélost, reakce oponentd,
a posunujeme c¢lanek nékam dal, aby to uZ nebyla jen hola informace"
[RI3, str. 4].

40 iDNES.cz nabizi placenou sluzbu - posiléni nejddleZit&j&ich udalosti dne prostiednictvim SMS.
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Zpracovani vlastnich témat se v redakci iDNES.cz v podstaté neodliSuje
od redakce MF DNES. Klasicky postup je vybrat téma, sehnat hlasy, napsat
¢lanek: ,Nejdfive (si) zjistim vesSkeré informace a potom c¢lanek zpracovavam
do vysledné podoby. A na web davam finalni podobu, kde jsou vsechny
informace, které tam maji byt" [RI3, str. 3]. Jeden z respondentd popsal

proces vzniku ¢ldanku nasledujicim zplsobem:

+Na zacatku je néjaka myslenka. Kdyz se mi tu myslenku podari prosadit pres
vedeni, tak pak za&nu zjistovat, jestli je to vibec zapsatelné. Pak pfijde UpIné ta
klasicka prace, kdy sbiréam informace, davam si je dohromady, mluvim s lidmi.

Pak nastane féze, kdy si feknu ‘dobry’ a dédm to editordm. [R14, str. 4]

Jeden z respondentd uvedl, Ze vlastni témata se schvali a to je spravné.
,Tam je (u viastnich témat), myslim, ta hodnota, jak se mZeme odlisit od

»

ostatnich (od konkurence) a to se vyplaci" [RI2, str. 3].

8.2.5.2 Pozadavky a kritika iDNES.cz pFi zpracovani ¢lank

U zpracovani ¢lank( jsem se zajimala o to, jestli redaktory iDNES.cz editofi
a vedeni domaci rubriky v minulosti za néco kritizovali, nebo naopak chvalili.
V této podkapitole se nejdfive zamérfim na kritiku, ktera se vztahuje ke
zpracovani aktualnich udalosti, pak na vlastni témata.

Redaktori shodné zminovali to, ze vzdy nebyli pfi zpracovani aktualni
informace dostatecné rychli. Co se tyce obsahu, na zadnou zasadni pripominku
ze strany vedeni si nevzpomnéli: ,Ja jsem mél/a vzdycky problém pouze
s aktualnosti — Ze to na webu nebylo tak rychle, jak si vedeni predstavovalo.
Myslim, Ze problém( s obsahem aZ tolik nebylo" [RI3, str. 3].

Dva redaktofi iDNES.cz se u zpracovani aktualnich informaci shodli na
tom, ze ,tady viastné neni moc co vytykat, protoZe ten postup 'rychle nastrelit
Cetku', tam se téZko dé néco vytykat" [RI4, str. 4]. Jeden z redaktorl ke kritice
obsahu prece jen néco rekl: ,Nékdy se ozve editor, Ze se mu tam néco nelibi"
[RI1, str. 5]. Podle respondenta se ale vétSinou jedna spiSe o drobnosti -
naptiklad $patné vybrana fotografie nebo ne moc vystizné napsany perex.*
Zminka o editorovi se objevila jesté v jedné odpovédi, kdy respondent spojil
kritiku s tim, ze ne vzdy zpracovava udalost, v niz se Uplné orientuje (viz
kapitola 8.2.2.1): ,[M]Gze (se) néco nelibit editorovi, kdyZ se ten ¢&lanek
dodélava, treba Ze tam neni néemu rozumét a je nutné to dovysvétlit. (...)

Nékdy se stane, Ze editor zna Sirsi kontext té udalosti, takze je nutné &lanek

41 perex (¢elo) oznacuje Gvodni odstavec, ktery v maximalné péti vétach odpovida na zékladni zpravodajské
otazky (kdo, co, kde, kdy) a v podstaté shrnujete, co je pak rozdéleno v téle ¢lanku.
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jesté vyrazné doplnit, kdyz je to tfeba téma, které nemam uplné v merku"
[RI4, str. 4].

Na otazku, jestli vedeni domaci redakce iDNES.cz redaktory v minulosti
kritizovalo kvlli zpracovani vlastnich témat, uvedli respondenti délku a
~hloubku" ¢lanku a tyto dva aspekty davaly do souvislosti. Pozadavek iDNES.cz
zni podle respondentd jasné: kratké ¢&ldnky. S tim ale jeden z respondentd
nesouhlasi. Argumentuje tim, Ze se v kazdém odstavci snazi néco dokazat a to,

7e se z ¢lanku vyhodi nékolik odstavcl, celkové vyznéni zpravy oslabuje:

Nesouhlasim s ni (s vytkou o déice), protoZe Elovék se v kaZzdém odstavci snazi
néco dokazat, je tam argument nebo néjaka informace, ktera podporuje celkové
vyznéni &ldnku, a kdyZ mi jenom kvdli tomu, aby to bylo kratsi, vyhdzi néjaké
odstavce, tak tim to sdéleni podle mé oslabujeme, protoZe chci néco Fict a chci to

podepfit néjakymi argumenty a vypada to ddvéryhodnéji. [RI1, str. 6]

Na zavér dodava, ze by pozadavek na kratsi clanky pochopil v tisténych
novinach, ale nikoli na prostorové neomezeném internetu: ,Na webu maji byt
kratké c¢lanky. S tim ale nesouhlasim. To bych pochopil v tisténych novinach,
ale ne na internetu, kam se toho vejde hodné. To je podle mé nesmysiny
poZadavek" [RI1, str. 6]. Pozadavek kratsich ¢&lank( zplsobuje podle
respondenta to, Ze publikované zpravy mohou plsobit povrchné&: ,(...) a nékdy
se v ramci zkracovani néjaky argument vyhodi a pak to vypada trochu
povrchné" [RI1, str. 6] a zpravy na iDNES.cz tak cCasto pouze ,klouzZou po

povrchu®:

Tfeba néjaké hlubsi vysvétleni probléma (...) tak to uZ tfeba midZe byt nezaZivné
pro nase Séfy, ktefi ti naznaci, Ze je to moc intelektualni a Ze to musis predélat.
TakZe se tam nékdy nedostanou véci, na néz by se nahlizelo trochu globalné, spis
klouzeme po téch udalostech a po vyrocich a néjaké shrnujici analytiCtéjsi texty

se tam dostéavaji téZko. [RI1, str. 4]

Respondent uvedl i to, pro¢ podle ného redakce iDNES.cz o delSi a analytictéjsi
texty nestoji: ,Asi je to soucldst image serveru, ktery si nehraje na néjaké
intelektualni médium" [RI1. str. 4]. Respondent dava pozadavek na kratké

¢lanky, které nejdou moc do hloubky, do souvislosti se zdjmem &tenaid:

[N]ékdy si myslim, Ze je pfehnané ten strach editorG tam dat néjakou takovou
véc, protoZe kaZzdy ¢&lanek nemusi nutné udélat tficet tisic klikd. KaZdy text si
najde své Ctendre, je uréen pro néjakou skupinu lidi, kterd mdze byt i uzka, ale je

to informace, ktera by se k nim méla dostat. [RI1. str. 4]
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O povrchnosti ¢lankl a souvislosti se Etenosti se zminili i dalsi dva
respondenti: ,Nenabizi (iDNES.cz prostor na delsi a analytictéjsi ¢lanky) a ani
nabizet nemdZe, protoZe lidi by to pak necetli. Samozrejmé s tim souvisi to, Ze
jsme obvinovani z povrchnosti. Jsme, ale jiny typ ¢lanku si lidi neprectou" [R14,

str. 4]. Respondent pfiznal, Ze se analyti¢t&jsim &lankdm a priori vyhyba:

(...) nékdy se objevi téma, které by bylo moc krasné, ale kdybych se do ného
pustil/a hloubkové, tak mi miZe vedeni fict, Ze to zas tak zajimavé neni, Ze je to
zajimavé treba jen pro mé (...) nebo do toho tématu zabfednu tak, Ze se mi to
nepodafi dopracovat. (...) nékdy jsou véci, které by se napsat mély, ale jak se
s tim pobrat na 15 - 20 odstavcich, kdyzZ jesté pfitom gro ¢lanku ma byt nékde

uplné jinde, je strasné tézké. [RI4, str. 4]

Podobné se vyjadfuje i dalsi respondent, ktery taktéz poukazuje na fakt, ze
redakci iDNES.cz jde v prvé radé o to, aby byly ¢lanky ¢tené: ,,Kdyz uz jsem se
do toho zacal/a moc hrabosit, tak mi Fekli, Ze tady uz to stacli, Ze by to trvalo
moc dlouho a Ze by to nikoho nezajimalo a Ze bych se rozutekl/a moc dosiroka
a ze je to zbytecné [RI2, str. 2]"

Kritika délky a hloubky odpovidd tomu, co tvrdi medidlni teoretici, ze
média uprednostiuji spiSe jasné a jednoznacné udalosti, které jsou tim padem
pro novinare lépe uchopitelné a zpracovatelné a pro publikum srozumitelné (viz
Osvaldova et. al., 2001). Jednoznacnost je také jednim z kritérii uz pfi vybéru

zprav (viz kapitola 8.2.3.1).

8.2.5.3 Zpracovani ¢lank v MF DNES
Redaktofi MF DNES na tu samou otazku, kterou jsem polozila redaktoriim
iDNES.cz (Jaky je vas standardni postup pfi psani ¢lanku?) odpovédéli vsichni

shodné: jako prvni je faze sbéru informaci, na niz navazuje faze zpracovani:

Shanéni informaci je jednak to, Ze se Clovék bavi s lidmi, s nimiz potfebuje mluvit
kvdli &ldnku. Pak také reserduji do minulosti, jestli o tom nékdo nékdy uZ nepsal.
Podrobné si to prostuduji, abych prosté neobjevoval Ameriku. No a pak si

rozmyslim strukturu textu a zacnu psat. [RM5, str. 3]

Podobné popsal standardni postup pFi psani ¢lankd i dal&i redaktor MF DNES,
ktery zdlraznil dikladny sbér informaci od né&kolika zdrojd, ktery mu zaruéuje

objektivni zpracovani zpravy (o objektivité vice v kapitole 8.2.6):
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Mdm néjakou informaci, ale nikdy se nemdZu spolehnout na jeden zdroj. Na
zaclatku je vzdycky jeden zdroj jako novinovy Ustfizek, Clovék, nebo aktudlni déni.
Za druhé mame mit dva uhly pohledu, takze vzdycky telefonuji nékam - nejlépe
opozici, lidem ktefi protestuji, prosté vzdycky jesté nékam, abych si ovérila, Ze je
pravda, co tvrdi, protoZe nevim, co ti lidé maji za cile a mohla bych taky paradné
naletét. Lepsi je opirat se o tfi zdroje, proto zvolim jesté nékoho tretiho,
nezavislého arbitra, ktery nema nic spolecného ani s jednou z téch dvou skupin a
ktery mi to okomentuje a fekne: pravda je spiSe na této strané, nebo pravdu maji
oba. [RM8, str. 34]

Pfedesla citace potvrzuje, ze novinafi nevnimaji vsSechny zdroje stejnym
zpUsobem. Trampota (2006) v této souvislosti uvadi, Zze novinafi berou zdroje
bud’ jako advokaty nebo jako arbitry. Advokati jsou povazovani za zdroje, které
nastoluji uréity nézorovy smér. Kvlli pozadavku na objektivitu a na vyvaZzenost
vSak novinafi oslovi jesté arbitra (neboli expertni zdroj), ktery zhodnoti postoje
a nazory citovanych aktérd.

Na otazku, jestli se zpracovani vlastnich témat néjak lisi u aktualnich
udalosti, jeden z respondentl odpovédé&l: ,Vy to pordd tvrdosijné rozdélujete,
ale ja v tom nevidim rozdil. Ten postup je stejny: sbér informaci, osobni
promluvy, reserse zdrojd a potom napsani* [RM5, str. 3].

Ani ostatni redaktofi MF DNES nepoukazovali pfi zpracovani aktualnich
udalosti ¢& vlastnich témat na rozdily. Jedind odlignost, kterd z rozhovorl
vyplynula, byla, Ze na néktera vlastni témata maji redaktofi oproti aktualnim
udalostem vice Casu. Redaktofi MF DNES se ale shoduji, Ze stejné jako
u aktualnich udalosti maji i na vlastni témata vétSinou pouze jeden den,
maximalné dva: ,Den. Obvykle den. Pokud jde o néjaké zasadni téma, zasadni
materidl, coZ se stane tak jednou za &tvrt roku, tak je to i nékolik tydnd" [RMS8,
str. 2].

Mezi pozadavky redakce MF DNES pfi zpracovani ¢lankd, jak uZz jsem
uvedla v kapitole 8.2.2.2, patfi ,posun®. U aktualnich udalosti je nutné ,[Z]jistit
néjakou pridanou hodnotu navic nebo co bude dal nebo to mit néjak
origindlnéji zpracované, autorsky napsané. Ale to je slabsi divod, protoze lidi
z titulku nepoznaji, Ze ¢lanek je autorsky pojaty" [RM6, str. 2].

Jeden z respondentl zminil poZadavek, ktery se tyka grafické podoby
¢lankd (predev&im u témat MF DNES, které jsou na strané tfi), kdy redakce

chce, aby byl text ,rozbity™:

(...) [T]o znamena, aby ten &lanek byl rozvrstveny. KdyZz je to vétsi text, tak aby

byl rozbity - mezititulky, boxy. Téma se sklada z jednoho hlavniho textu
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a z jednoho doplrikového. Doplfikovy text miZe byt srovnadni, jak je to ve svété

nebo rozhovor (...) prosté aby to nebyla jedna Sedda hmota textu. [RM5, str. 3]

O grafické podobé zpravy se zminil i dalsi redaktor, ktery vypravél, ze jednou
nabidl téma d¢lanku s tim, Ze se domnival, Ze to nebude ,nic velkého",
vymyslela se ale k tomu ale zajimava grafika a z ¢lanku se stalo téma novin na
strané tFi.

Redaktofi také vesmeés vyjadrovali nadzor, ze samotné napsani ¢lanku uz

neni nijak obtizné, nejtézsi je pro né ziskat vSechny potiebné informace:

Samotné napsani, rekl bych, je na tom nejsnazsi. Devadesat procent je to
nejhorsi - zjistit, ovéfit to. Samoziejmé s novinafem nechce nikdo moc mluvit
o nécem citlivém, na jméno, po telefonu. TakZe do téch péti hodin ne-li déle
¢lovék jen telefonuje nebo se styka se zdroji a ovéfuje to, aby mél v ¢lanku citace

z vice zdrojg. [RM6, str. 2]

Podobné se vyjadril i dalsi redaktor, ktery uved|, Ze pfi pfepsani ziskanych
informacich do vysledné podoby, uplatiiuje ,zazité mechanismy" (tedy pracovni
rutiny, které jsou pro novinafinu typické, protoze ulehcCuji praci; viz Kunczik,
1995; McQuail, 2007): ,KdyZz to mam (vsechny potfebné informace), tak
napsani textu je to nejjednodussi. V podstaté, pokud uz ma Clovék zazité
néjaké mechanismy, v hlavé se mu sklada text, takze pak sednou a napsat - to
je hodina" [RM8, str. 4]. Citace tak dokazuje, Ze novinafi maji zazité, jak ma

vypadat struktura zpravodajského ¢lanku (viz kapitola 5.2).

8.2.5.4 Pozadavky a kritika MF DNES pFi zpracovani ¢lankt

Na otazku, jestli respondenty vedeni MF DNES v minulosti za néco kritizovalo,
jeden z respondentl uvedl|, Ze ob¢as se stane, ze pokud se redaktor orientuje
v urcité problematice, tak mu v ¢lanku nepfijde vzdy nutné vsSechno
dopodrobna vysvétlovat, coZ se ale miZe ukazat jako potfebné: ,Je potfeba
opakovat (...) protoZe lidi necCtou noviny kaZdy den, zapominaji, objevuji se
novi Ctenari (...) vytky se tykaly toho, Ze ten text byl vic odborny a laik tomu
nemohl rozumét" [RMS8, str. 5].

Dalsi respondent zminil vytku, kterd smérovala ke stylu psani. Redakce
spiSe pozaduje ,jit rovnou k véci*, redaktor ale podle svych slov ¢lanek ,,moc
Cechrad“, coz znamena, ze se do né&j snazi dostat napriklad atmosféru. Pfipustil
ale, Ze na jeho styl redakce nereaguje pokazdé negativné, podle respondenta
z toho dlvodu, Ze se rlznym stylem psani stavaji noviny pestiejsi. Pozadavek

na ,posun" jsem zminila v predchozi podkapitole. V této souvislosti vytky podle
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jednoho respondenta obcas sméruji k tomu, Ze redaktor sice spini kritérium
~posunu", ale tento posun uz neni patrny ze samotného titulku.

Dva z respondentl uvedli i ptiklady, kdy je vedeni chvali. Podle nich se
ceni originalni zacatky: ,Nékdy mé pochvali za to, ze mam pékné otevreni
¢lanku, néjaké originadlni, nékdy za néjaky napad" [RM6, str. 4]. Druhy
respondent dal zajimavy zacatek zpravy do souvislosti s tim, Zze o tom, jestli

¢tenar ¢lanek docte az do konce, rozhoduji prvni dva odstavce:

(...) Za neotfelé zaldtky textG (mé chvali). VZdycky se snaZim najit néjaky
moment, né€jaky pFibéh (...) protoZe kdyz Ctenafe nezaujmou prvni dva odstavce,
tak uz nepokraluje. TakZe se snazim maximalné Ctenare zaujmout hned na

zaldtku a aZ pak psat ty opravdu dileZité informace. [RMS8, str. 5]

V této citaci zaznivaji dv& kritéria - zajimavost a ddleZitost (viz kapitola
o zpravodajskych kritériich 8.2.3). Citace respondenta dokazuje, ze kritéria se
netykaji pouze vybéru zprav, ale také samotného zpracovani, kdy dochazi

ke konstruovani medialni reality (viz Reifova et. al., 2004).

8.2.5.5 Srovnani iDNES a MF DNES: povrchnost versus propracovanost
Zprava je vzdy uméle sestavend, coz mimo jiné znamend, Ze novinafi nikdy
neuverejni vSechny informace. Ziskané informace vyhodnocuji a rozhoduji se,
co do clanku zaradi, tedy co je relevantni a co nikoli (takzvané konstruovani
medialni reality). Jak upozorfiuje Burnsova (2004), je proces zpracovani
ziskanych informaci odrazem profesnich Gsudk{, zpravodajskych rutin, kritérii
a také stylu zvoleného pro sdéleni informace.

Z popisu zpracovani aktualnich udalosti vyplyva, ze se styl prace
v iDNES.cz podobd stylu v tiskové agentufe (napf. CTK, Reuters), kde je také
cilem ,zachytit témér neprodlené udalost v urdité fazi vyvoje" (Osvaldova et.
al., 2001: 32). Podobné jako agentury i iDNES.cz pfi oCekavanych (napfiklad
volebni vysledky) a predevSim u neocCekavanych udalostech (napfiklad
prohlaseni politika) vysoké naléhavosti informuje ¢tenare co nejrychleji formou
bleskové zpravy, v niz je uvedena pouze zakladni informace ,Ze se néco stalo".
Stejné jako v agenturach se pak tato zprava postupné rozSifuje o dalsi
doplfiujici informace, reakce a background.*?

Vlastni témata se v redakci iDNES.cz a MF DNES zpracovavaji podobné.
Jak uz bylo ale feceno v kapitole 8.2.1.4, ¢lanek v MF DNES je vice vysledkem

spoluprace redaktora s editorem a Séfredaktorem domaci rubriky. Z kapitoly

42 Background je pozadi, pfedchéazejici vyvoj udalosti.
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o informacnich zdrojich (8.2.4) vyplynulo, Ze rozpéti kontaktd maji redaktofi
MF DNES vétsi, coz se odrazi nejen na prinaseni exkluzivnich témat, ale také
na zpracovani ¢lankd. Aktudlni uddlosti i exkluzivni témata se v MF DNES
podobaji (ve srovnani se zpravami na iDNES.cz) ,pfibéhu o udalosti* (viz
Trampota, 2006), kdy je kompozice zpravy a to, kdo ve zpravé promluvi,
mnohem vice promysleno.

V tomto pFipadé Ize tedy mluvit o polarité mezi propracovanosti ¢lankd
v MF DNES a povrchnosti ¢lankd na iDNES.cz. Jako jisty paradox se ukéazalo to,
ze at se zda, Ze internet je prostorové neomezen a tudiz mohou byt &lanky
neomezené dlouhé, praxe je odlisSna: internet vyzaduje stru¢nost a vystiznost
Internetova zpravodajska média a jejich snaha o maximalni pokryti aktualnich
udalosti naopak zpUsobuji, Ze tist&né noviny usiluji o analyzy a propracované&jsi
zpravy, které nabidnou ve srovnani son-line Zurnalistikou &tenafim

,nadstandard".

8.2.6 Eticky kodex novinare

Ve studii jsem se zamérila i na eticky kodex novinare a na to, jakou roli pri
praci redaktord hraje. JelikoZ se Zurnalistika povaZuje za profesi, ma i svUj
eticky kodex. Zurnalistické etika je zarukou pravdivého informovéni, vzbuzuje
ddvéru publika a ma zarover vliv na obsah Zurnalistickych textl (viz kapitola
5.5.3).

Tato otazka se ukdzala jako jedna z nejzajimavéjsich (a zaroven
nejcitlivéjSich) a to i presto, ze odbihala od hlavniho zaméru mé studie:
porovnat praci reaktord MF DNES a iDNES.cz a popsat, v ¢em spocdiva jejich
spoluprace. I pfesto jsem otazku tykajici se etiky respondentim poloZila a to
z dlvodu, abych dokreslila obraz novinadfské profese. Pf tom jsem
nepredpokladala, ze by mél z odpovédi vyplynout rozdil mezi vnimanim
etického kodexu u redaktord MF DNES a redaktor( iDNES.cz.

V nadzoru na kodex se respondenti v zasadé shodovali. Jednou
z nejfrekventovanéjsich odpovédi bylo, Ze se redaktofi pfi praci snazi eticky
kodex zohledfiovat: ,[TJo si &lovék ani nemizZe dovolit se tim (etickym
kodexem) nefidit. Kdyby se tim nefidil, tak si dfiv nebo pozdéji pod sebou
podrizne vétev" [RI1, str. 7]. Zaroven ale respondenti pfiznavali, Zze ne vzdycky
se jim to dafi. Co pro respondenty znamena eticky kodex a jak ho uplathuji pfi

praci, nastinim v nasledujicich podkategoriich.
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Eticky kodex jako néco, co sepsalo vedeni

K etickému kodexu jako dokumentu, ktery museli podepsat vSichni
redaktofi MF DNES a iDNES.cz, se respondenti stavéli spiSe negativné.
V etickém kodexu ,jsou vsechny mozné véci, které napadlo nase vedeni (...)"
[RI1, str. 6]. Podobné se vyjadfil i dalsi respondent: ,KaZdé noviny maji svdj

#

eticky kodex a je jen na redakci, jaky vytvori" [RMS8, str. 5].

Papir v supliku

Redaktori také priznali, ze nevi, co v etickém kodexu MF DNES a iDNES.cz
presné stoji a uvedli, ze to ani védét nechtéji. Eticky kodex ve smyslu
,podepsaného papiru® nepovazuji za dllezity: ,To je néjaky papir v Supliku,
ktery ma tricet bodd a &lovék si je stejné vsechny nepamatuje" [RI1, str. 6].
Dalsi respondent argumentoval tim, Ze eticky kodex nepotfebuje, protoze se
fidi svymi moralnimi pravidly: ,Pfiznam se, Zze ja nas (eticky kodex) neznam
a je mi v podstaté ukradeny, protoze ja funguji podle svych moralnich pravidel"
[RMS, str. 5].

~Vzadu v hlavé"

Podobné jako respondent v predeslé citaci (etika ve smyslu moralnich pravidel)
se vyjadrfovali i dalsi respondenti. Eticky kodex povazuji za néco, co maji
»,nékde vzadu v hlavé" a ¢im se Fidi spiSe intuitivné: ,Eticky kodex by mél byt
zaklad, ktery mas v hlavé, od ¢eho se odrazis, aby si uz pokfivené nezacinala.
Ty mas zacinat z idedlu a podle toho popisujes realitu" [RM7, str. 4]. V jedné

z odpovédi byl eticky kodex nazvan ,opérkou":

[EJticky kodex néjakym zplsobem formalizuje to, co jé osobné mam v hlavé a do
néjakych rozpori se nedostavam. Mé samotného zajima, kdyZ? uZ se néjakym
zplisobem realizuji na webu, tak aby ty informace byly co nejvyvéZenéjsi,
nejpresnéjsi. A ten kodex je takova dobra opérka, Ze prosté vim, Ze kdybych chtél
ulitnout, tak nem@Zu. [R14, str. 5]

Objektivita, nestrannost, vyvazenost a nepfrijimani darti

Na otazku, co vlastné stoji v etickém kodexu, ktery respondenti podepsali, byla
nejCastéji zminovana objektivita a nestrannost. Ty spolu s vyvazenosti, ktera
také zaznéla v odpovédich respondentl, patii k takzvanym normativnim
pozadavkim, jeZ jsou kladena predevéim na zpravodajskd média, protoze
spoleCnost chce disponovat spolehlivymi zdroji informaci (viz kapitola 5.5).
Jednou z frekventovanych odpovédi bylo i to, Ze novinafi nesmi pfijimat dary:

»Myslim, Ze hlavni ddraz je kladen na nestrannost, objektivitu a aby v$echny
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strany dostaly stejny prostor, abychom nikomu nestranili a prinaseli vyvazené
zpravodajstvi. To je hlavni. S tim souvisi pfedévani dari a placeni sluZebnich
cest" [RI3, str. 4].

V jedné citaci zaznélo, Zze cilem a podstatou nestrannosti je dat do
¢lanku vse, aby si ¢tenar udélal nazor sam: ,Snazim se nestranit, i kdyz na to
nazor mam, tak se snazim, aby tam nebyl viditelny (..), Ze to nemam
jednostranny, Ze si prosté nevyberu jen jednu linii, ale at si &tenar udéla
obrazek sam" [R2, str. 4].

Jeden respondent zminil to, Ze novinaF by nemél zneuzivat ve svij

prospéch informace, které se dozvi pfi psani ¢lankd.

I novinaf ma sviij nazor
Z odpovédi respondentd na otazku, jak eticky kodex zohledfiuji p¥i své praci,
vyplynulo, Ze objektivita a nestrannost jsou spiSe idedlem a splnéni podminky

objektivity stoji novinare velké Usili:

Nikdy jsem neulitl/a védomé. Je pravda, Ze kazdy redaktor ma néjaky politicky
nazor a dost téZko se mu treba pise o strané, s niZ bytostné nesouhlasi, tak, aby
to vyznélo neutralné. To je téZsi, musi se na to vic soustredit, da mu to vic prace
a Casu. Podobné kdyz pises o nékom, s kym sympatizujes, tak je taky tézsi to
popsat neutralné a nestranné, to taky zabere vice Casu a pracovniho Usili. [R14,

str. 5]

7 vy

Pozadavek objektivity pFi zpracovani ¢lanku davali respondenti do souvislosti

s faktem, Ze i novinafi maji své nazory:

To je takovy denodenni boj, ¢lovék nad tim vzdycky premysli. Ja myslim, Ze je to
takova styéna otazka. Mél bych byt nestranny, mél bych se umét nad ty véci
povznést, ale na druhou stranu jsem Clovék, ktery ma své nazory, které mi nikdo
nemdze upfit. A to té samoziejmé néjak ovlivriuje. Je to néco, nad &m pfemyslim
a budu pfemyslet celou dobu, co budu délat tuto praci: kam aZ ¢lovék miZe zajit,

co mdze a co nemize. [RI1, str. 7]

Nazory respondentl tak potvrzuji klamnou predstavu, Zze ,novinati jsou
nadani schopnosti vystoupit z kontextu, v némzZ se nachazeji, a umistit se

mimo samo déni, tedy zaujmout postaveni nezUcastnéného pozorovatele®
(Jirdk, Képplova, 2007: 128).
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Objektivita neexistuje

Dva respondenti oznadili pozadavek objektivity za nemozny: ,Zapomen na
objektivitu novindre, objektivni novindr neexistuje, nemidzZe existovat® [RMS,
str. 7]. Podobné se vyjadril i druhy respondent: ,J& si osobné myslim, zZe
takovd objektivita je uUplnd blbost a to z tohoto ddvodu, Ze prosté Zadny
novinaf nem(ze byt objektivni, protoZe at chce nebo nechce, tak ma néjaky
nazor" [RM6, str. 5].

Jeden z nich to odlvodfioval pfikladem, Ze kdyz nékoho pokouse pes,
tak uz do smrti nebude mit rdd psy. V jedné z odpovédi zaznélo, ze kdyz
respondent nesouhlasi s nazory uréité vefejné osoby, tak ho kvdli &lanku,
v némz by mohl (ale nutné nemusel) jeho nazor zaznit, neoslovuje.

N&zory respondentll na objektivitu odpovidaji tomu, o ¢em pisi mediélni
teoretici: absolutni objektivnosti nelze dosahnout. V této souvislosti upozorfuji
na to, ze uz samotny vybér uddlosti Ize shledat jako neobjektivni (viz
Osvaldova et. al., 2001)

Skryta neobjektivita

Respondenti se také shodli na tom, Ze neobjektivita se nutné nemusi
projevovat viditelnym zplsobem, tedy Ze by v &ldnku chybél dlleZity hlas nebo
ze by v ném ve vétSi mife promlouval clovék, s jehoz nazory redaktor
sympatizuje. Z vypovédi vyplynulo, Ze neobjektivita se mulZe projevovat

skryt&j&imi zplsoby:

(...) j& samoziejmé dam prostor lidem, ktefi ho budou chtit obhajovat (néazor,
s nimz respondent nesouhlasi), o to vétsi usili ale budu vénovat tomu najit
dobrou oponenturu, kterd by rekla, je to spatné, Ze je to velmi spatné. Jsou véci,
u nichZ byt objektivni prosté nemdZu. [RM8, str. 7]

Neobjektivita se mizZe projevit i ve struktufe ¢lanku, kdy o tom, v jakém poradi
(a jestli viibec) budou jednotlivé zdroje poskladany za sebou, rozhoduje autor

¢lanku:

(...) pfi psani ¢lanku je na novindfi, koho bude citovat. Pro vyznéni clanku je
ddleZité, kdo miuvi na konci, co je napsané v poslednim odstavci neboli co je
tecka, co je pointa, jestli ten radar ma byt nebo nema byt, jestli je grazl nebo
neni grazl. [RM6, str. 5]
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Neobjektivita spojena s pozadavky média
Dva redaktofi MF DNES spojili neobjektivitu se stylem psani, jez po nich vedeni
vyzaduje, tedy interpretace a spiSe autorské nez agenturni psani: ,(..) jak
jsme tlaceni do toho interpretovat a ne pouze popisovat, co se stalo, tak tady
de facto ani nemZeme byt objektivni" [RM8, str. 5].

Redaktor iDNES.cz zase zminil fakt, Ze pfi rychlosti, s niz se na iDNES.cz
zpravy zpracovavaji, se stava, Zze zapomene nebo nestihne zavolat nékomu,

kdo by se mél v ¢lanku k néc¢emu vyjadrit.

8.2.6.1 Shrnuti
Nutnost objektivniho, nestranného vyvazeného zpravodajstvi je jednim
z dlleZitych pozadavk( a to predev&im u zpravodajskych médii. Novinafi jsou
povazovani za ,opravnéné Sifitele pravdy" a zurnalisticka etika je prostiedek,
ktery vzbuzuje dlvé&ru publika (viz McNair, 2004). Odpovédi respondentl
ukazaly, Ze je pro né zurnalistickd etika intuitivni spiSe nez stanovenou (a
podepsanou) normou. Jako problematicky se ukazal poZzadavek objektivity.
Respondenti argumentovali tim, Zze kromé toho, Ze jsou novinari, jsou také
lidmi s vlastnim nazorem, ktery nelze potlac¢it. Objektivitu ve smyslu
vyvazenosti, tedy aby v ¢lanku zaznély nazory protikladnych stran a aby vSem
stranam daly pfiblizné stejné prostoru, redaktofi naplfuji, jak ukazala analyza
rozhovord. Problém ale nastdva pravé v roviné odosobnéni. Tato skryt&jsi
forma neobjektivity, vyplynulo z vypovédi, Ize vysledovat napfiklad v poradi,
v némz informacni zdroje v ¢lanku promlouvaji. To potvrzuje Trampota (2006):
~Zpravodajska narace je linedrni systém, ve kterém musi byt jednotlivé
promluvy aktérl sefazeny v urcitém poradi za sebe. Razeni promluv zdrojl
neni vyznamové neutralni® (81). Nékdo tedy v ¢lanku promlouva jako prvni a
nastavuje tak ramec zpravy a zasvécuje Ctenare do problému, nasleduje pak
dalsi mluvci, ktery reaguje na jiz vyrcené. Zaroven se novinafi pfi zpracovani
¢lanky opiraji o experty s vysokou hodnovérnosti. Jaké experty vyberou, je ale
Cisté na nich.

Rozdil mezi MF DNES a iDNES.cz, ktery vyplynul z odpovédi, spociva
v pozadavcich médii a v tom, o jaky typ ¢lankd usiluji. Pozadavek rychlosti a
spiSe ,agenturni zpracovani® u aktudlnich uddlosti neumozfiuji redaktordm
iDNES.cz pfilisné promysleni kompozice &lanku a vybirdni zdrojd. Na druhou
stranu styl prace v iDNES.cz zplsobuje, e pokud redaktor aktudlni zpravu
rychle uvefejni na webovych strankach, mize nékdy uréitou dobu trvat, ne?
seZene protistranu, a ¢lanek tak mizZe byt uréitou dobu nevyvazeny (a je také

mozné, Ze protistranu ani nesezene). Clanky v MF DNES, které maji nabidnout
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~posun a ,nadstandard“ a spiSe autorsky styl psani, jsou naopak vice
promyslené, redaktofi si mohou vice vybirat, o které zdroje se v ¢lanku opfou a

které budou citovat, coz mize vést ke skryté neobjektivité.

8.2.7 Spoluprace MF DNES a iDNES.cz
V této kapitole se zaméfim na to, co pro redaktory znamena spoluprace
s druhou redakci, v¢éem je pro né pfinosnd a v em naopak vidi jeji

nedostatky.

8.2.7.1 Sdileni zdrojti informaci

VSichni redaktofi iDNES.cz uvedli jako prednost spoluprace MF DNES a
iDNES.cz skuteCnost, Ze oni sami maji na starosti urcitou oblast (politika,
zdravotnictvi, socialni problematika, atd.) a v MF DNES najdou ,dvojce" -
redaktora, ktery ma na starosti to samé. Dva z redaktord tuto spolupraci
povazuji za pfinosnou v tom smyslu, ze je pro né jejich ,dvojce" zdrojem
informaci: ,Vidim tfeba posun v mé praci v tom, ze jsem si schopny pres to
dvojce v papirovy redakci rozSifit kontakty a nacerpat docela dost informaci,
nez zacnu na nécem pracovat" [RI4, str. 6]. Podobné se vyjadfil i druhy

respondent:

Je to vyborné v tom, Ze si vzdjemné mdZeme Fikat postfehy. Jsou to prosté
kvalitni novinafi, ktery uz to délaji roky a ¢lovék se od nich mdze uéit (...) osobné
si jich vazim. To, Ze s nimi mdZu mluvit a spolupracovat, mé urcéitym zplsobem
obohacuje. [RI1, str. 7]

Tyto citace dokazuji, Ze redaktofi iDNES.cz vnimaji spolupraci s MF DNES nejen
na uarovni spoluprace s konkrétnim c¢lankem, ale také na Urovni profesni, kdy
redaktory MF DNES berou jako kolegy, od nichz se mohou néco pfiucit.
Spolupraci mezi ,dvojéaty® zminil i jeden z redaktorG MF DNES, ktery
pfipomnél dobu, kdy redaktofi iDNES.cz neméli rozdélené rezorty: ,Naprosto
Spatné bylo, kdyZz redaktofi neméli své obory, stfidali se ve sménach a kazdy
délal vsechno. (...) To se zménilo. Ted iDNES.cz funguje jako zrcadlo tisténych
novin" [RM8, str. 8].

Redaktofi MF DNES uvedli jako jeden z poZadavkd spoluprace to, Ze
maji povinnost informovat iDNES.cz, pokud ziskaji exkluzivni informaci, ktera

by se b&hem dne mohla dostat i na stranky jinych zpravodajskych serverd.*?

43 K tomu doslo v pfipadé programu Obamovy cesty do Prahy, ktery se MF DNES podafilo ziskat, ale chtéla si ho
schovat jako exkluzivni zpravu do novin. Béhem dne se ale k té samé informaci dostala konkurence a zprava
byla uverejnéna na serveru Novinky.cz. Toto pravidlo tedy plati v pfipadé informaci, které se tykaji predevsim
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iDNES.cz pak tuto informaci v co nejkratSim case zverejnéni (v tomto pfipadé
jde o to, Zze se servery predhani vtom, kdo zpravu prinese jako prvni).
Redaktofi MF DNES ale pfiznali, Ze maji problém s pravidlem informovat
iDNES.cz, pokud zjisti néco exkluzivniho. Tento typ spoluprace byl nazvan

~t€Zkym prerodem™:

Na jednu stranu si na to zvykame, Ze jsme jedno a totéZ, ale porad Zijeme v tom,
Ze kdyZ mame néjaké zjisténi, chceme si ho nechat do novin. Ale uZ si
uvédomujeme a stdle se v tom ujistujeme, Ze tu je konkurence a Ze to musime
na iDNES davat také. Ale je to tézky prerod. [RM6, str. 5]

I ostatni respondenti vesmés vyjadrovali nazor, ze si jsou védomi, ze v dobé
internetu neni mozné, aby si exkluzivni zpravy schovavali do vydani novin:
.Kolikrat se vaha, jestli to dat na web nebo si to nechat do novin. Ale je tu
nebezpeli, Ze to unikne. Kolikrat si ¢lovék mysli, Ze ta informace je mnohem
exkluzivnéjsi, nez doopravdy je, neda ji na iDNES a ono to vyleze nékde jinde"
[RM7, str. 5].

Spoluprdce mezi redakcemi mad, jak vyplynulo zrozhovorl, i dalsi
rozmér: ,do terénu" (vétSinou na tiskové konference) jde redaktor pouze
z jedné redakce. Toto pravidlo funguje nejcastéji tak, ze redaktor MF DNES jde
na tiskovou konferenci a redaktor iDNES.cz mu zavold, aby co nejrychleji zjistil
(a nasledné napsal), co bylo na tiskové konferenci feCeno. Redaktofi MF DNES
ani iDNES.cz ale tento zplsob spoluprdce nepovazuji vzdy za idedlni.
Respondenti vyjmenovali celkem ¢&tyfi ddvody, pro¢ jim tento typ spoluprace

nevyhovuje.

1. Prioritou je MF DNES

Pokud je na tiskové konferenci redaktor MF DNES, snazi se zjistit co nejvic

informaci. DGvodem je to, e musi zprdvu posunout, coZ znamena, e mu
nestaci pouze informace, které se na tiskové konferenci dozvédéli vsichni
novinari. Z toho vyplyva, Ze redaktor MF DNES nema Casto Cas telefonovat si
s redaktorem iDNES.cz: ,KdyZ jsem na néjaké tiskovce ¢i akci, tak se tam
snazim béhat, jesté néco zjistovat a prosté mé nenapadne poslat SMS iDNESu
nebo zavolat" [RM6, str. 5]. Jeden redaktor MF DNES zdUdvodnil neochotu volat
na iDNES.cz tim, Ze na prvnim misté je pro ného vzdy MF DNES a telefonovani

s iDNES.cz ho zdrzuje:

aktualnich udalosti. U ziskaného ,neaktualniho™ exkluzivniho tématu je mensi pravdépodobnost, Ze o tuto
informaci budou usilovat i konkurenéni média.
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KdyZ jsem na néjaké akci, tak se stoprocentné soustredim na tu praci, kterou tam
mam, a prioritou jsou pro mé tisténé noviny. (..) UZ i proto, Ze kdyZ tiskovka
skoncila a IDNES volal, tak ostatni si bézeli odchytnout néjaké lidi a mné volal
iDNES. Prosté hrozné zdrZovani. [RM8, str. 7]

2. Pomalé zpracovani informaci na iDNES.cz:

Jeden z redaktord MF DNES si naopak st&%oval na to, e kdy? na iDNES.cz
zavold a sdéli redakci urcitou informaci, tak trva dlouho, nez se zprava na

internetovych strankach objevi:

Rekl bych, Ze vétsinou je to dobry (spolupréce), ale nékdy mam pocit zmaru,
protoze kdyZ spolu internetova média soutéZi o minuty, tak mé obcas prekvapuje
prodleva mezi tim, kdy je internetovému serveru informace poskytnuta, a tim,

kdy ji zvefejni. Myslim, Ze je nékdy delsi, neZ by méla byt. [RM5. str. 4]

3. Informace se na iDNES.cz hazi jak lopatou

Dal&i z redaktord MF DNES si stéZoval na to, Ze informace, které redakci

iDNES.cz poskytne, nejsou vzdy kvalitné zpracované a bez chyb:

(...) co mi ale vadi, ale to je asi dano tou rychlosti, Ze, co mi napiseme nebo co
posSleme (na iDNES.cz), to se tam hazi jak lopatou. U nas se o ¢lanku mnohem vic
mluvi, coz je logické. A u vas to tfeba vyjde i s chybami a je to takovy hrrr. A
nebo tam jsou dokonce lidé, ktefi tomu nerozumi. A oni to prosté preklopi a tfeba

tam udélaji néjakou chybu a vyjde to. (...) Je tam problém v kvalité. [RM6, str. 5]

V této citaci zaznivaji nékteré z rysQ on-line Zurnalistiky a titénych
novin, jez jsem popisovala v predeslych kapitolach: rychlost, kterou redakce
iDNES.cz poZaduje pti zpracovani ¢lankd; redaktofi MF DNES maji na
zpracovani Clanku vice Casu; respondent také naznacil to, co jsem rozebrala
v kapitole 8.3.2, ze redaktofi IDNES.cz nemusi tématu, které maji za ukol

rychle zpracovat, vzdy rozumét.

4. On-line zpravodajstvi od redakéniho stolu

U otazky, jak respondenti hodnoti spolupraci MF DNES a iDNES.cz, uvadéli
redaktofi iDNES.cz jako nevyhodu skute¢nost, e oni &asto sedi z ddvodu
celodenniho pokryti zpravodajskych udalosti v kancelafi a pouze volaji
redaktordm MF DNES ,do terénu®, aby se od nich dozvédéli potfebné informace
a napsali ¢lanek. Zrozhovorl je ale zifejmé, Ze si nepreji pouze sedét

v redakci: ,[A]le i nds, webovy redaktory, by mohli vic poustét do terénu" [R2,
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str. 5].** Nad systémem ,MF DNES v terénu a iDNES.cz v redakci® vyjadril
jeden z redaktord MF DNES podiveni a ,on-line zpravodajstvi od redakéniho

stolu" povazuje za protimluv:

Redaktofi se dost Casto vyskytuji na pracovisti a ne v terénu, takze jde vlastné
o on-line zpravodajstvi od redakéniho stolu, coZ bych fekl, Ze je takovy protimluv.
Pokud chci byt on-line, tak nemiZu sedét u pracovniho stolu, ale musim byt
u udélosti. Nespoléhat na to, Ze to vysild Ctyfiadvacitka (CT24) a nebo, Ze to
zavold néktery z redaktorG MF DNES a pak si to viastné redaktor iDNES v teple
redakce hezky Uhledné zpracuje v Case, ktery si on sam zvoli. MozZna jsem to rekl

tvrdé, ale pfijde mi, Ze vétsina redaktorl chce sedét jen v redakci. [RM5, str. 5]

Z citace je patrné, Ze respondent nezna vSechny okolnosti a poZzadavky
on-line Zurnalistiky (které popisuji v prededlych kapitoladch), kvdli nimZ

redaktofi iDNES.cz do terénu nechodi s to i presto, Ze by chtéli.

8.2.7.2 Sdileni ¢lankd
Jednou z dalSich forem spoluprace je, ze se nékteré clanky MF DNES uverejiuji
na iDNES.cz a nékteré ¢lanky z iDNES.cz v MF DNES. I tento typ spoluprace lze
ovéem povazovat za ambivalentni, jak ukazaly vypovédi respondentd.

Jako vyhodu spoluprace zminili redaktori MF DNES ve dvou pfipadech
skutecnost, ze se jejich ¢lanek dostane zaroven do dvou médii: ,Stava se mi,
ze lidé okolo mé, kdyz mi Fikaji, Zze jsem néco napsal, tak to vzdycky Ctou na

7 vo

iDNES. A 95 procent reakci chodi od Ctenar(i z iDNES. Zatimco Ctenari novin mi
nenapisi® [RM6, str. 5]. Podobné se vyjadril i dalsi respondent, ktery mluvil
o vétsSim dopadu c¢lanku, pokud se dostane i na iDNES.cz: ,Pro mé je iDNES
partnerem. (...) Mdj ¢lanek ma diky webu mnohem vétsi dopad, preéte si ho vic
lidi" [RM7, str. 5].

Dva redaktofi iDNES.cz vyjadfili nespokojenost nad zkracovanim i
upravovanim svych ¢&lankd v MF DNES, kdy mize dochazet k faktickym
nepresnostem. Jeden respondent dokonce vyjadfil nazor, Ze za kazdou cenu
nestoji oto, aby byl pod svym clankem otisténym v MF DNES pokazdé
podepsany. Odlvodfiuje to tim, Ze noviny jsou nuceny stavét zpravy co

nejzajimavé;ji a ,v dokonavém vidu“:

My napriklad napiSeme ,poslanci zanou o né¢em jednat" a Mlada fronta napise

,Poslanci rozhodli" (...) Zjistil jsem, Ze nékdy tam ani podepsany byt nechci. UZ se

4 0O tomto pravidle jsem psala v kapitole o informaénich zdrojich (viz 8.2.4), kde redaktofi iDNES.cz
davali do souvislosti skute¢nost, e maji malo osobnich kontaktl s tim, Ze dostavaji minimalné pFileZitosti
chodit do terénu.
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mi stalo, Ze Mlada fronta otocila vyznamové titulek a byl jsem pod tim podepsany

a to nebyl prijemny pocit. [R14, str. 5]

Stejny problém mél ale i redaktor MF DNES, ktery by uvital, kdyby
s nim pripadné zmény v jeho ¢lanku, ktery se ma uverejnit na strankach

iDNES.cz, redakce konzultovala:

Udivuje mé, Ze se malo konzultuje s dotyénym Clovékem, ktery to pise. Ja
myslim, Ze existuje néco jako copyright a pokud néco vyjde v néjaké podobé
v novinach a pokud to ma internetovy server preklapét, tak by to prosté mél
preklopit v té podobé, v jaké to vyslo v novinach. A pokud ne, tak by to mél

konzultovat s autorem, coz se nedéje. [RM5, str. 5]

Z vypovédi redaktord MF DNES o uvefejfiovani jejich &lankd na iDNES.cz
vyplynul systém, ktery jsem pracovné nazvala ,koloto¢". Redaktofi MF DNES
jsou kvlli internetovému zpravodajstvi nuceni zpréavu napsat jinak neZ pouze
.2€ se néco stalo“, snazi se ji ,nékam posunout". Jejich ,posunuty" clanek
vyjde v MF DNES, ale ten samy den rano ma iDNES.cz moznost zvefejnit ho na
webovych strankdch (uvefejfiovani ¢&lankd z MF DNES na iDNES.cz se
uskute&riuje ve tfech etapach: v pulnoci, brzy rano a dopoledne).

S pravidlem, ze se zpravy musi informacné posouvat, se redaktori
MF DNES szili (viz kapitola 8.3.2). Nesouhlasi ale s tim, aby byly jejich ¢lanky

uverejiovany brzy rano ¢i dopoledne:

(...) napiseme néco nového, rano to vyjde v novinach a v tom samé okamziku je
to zase bleskurychle hozeno na internet. KdyZz si to neprfevezme internetovy
portal, ktery spolupracuje s novinami, tak si to lidi, co si to chtéji pfelist, maji
Sanci najit na internetu, aniz by si museli kupovat noviny, coz je trochu problém.
[RM5, str. 6]

To samé plati v pfipadé exkluzivnich témat. Redaktofi MF DNES se
shoduji v tom, Ze jediné, co je v soucCasné dobé odliSuje od internetovych
médii, a jedind moznost, jak mohou navnadit Ctenare, aby si koupili noviny,
jsou pravé exkluzivni témata: ,Jde o velmi autorské texty, které jiné noviny
nemaji a iDNES je nemd{Ze pustit den pfedem, protoZe pak neni ddvod, pro¢ by
si noviny kupovali. Redakce iDNES je nem(Ze pustit ani v osm rdno (...) Je to

o tom, jak ¢tenare nalakat, navnadit" [RM8, str. 7].
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8.2.7.3 Shrnuti

Spoluprace redakce MF DNES a iDNES.cz spociva predevséim ve sdileni zdrojd
informaci, ve vyméné informaci a &etfeni lidskych zdrojd. Tato spoluprace
pfindsi pro obé redakce vyhody i nevyhody. Uverejiiovani ¢lanku v druhém
médiu shledali respondenti jako vyhodu - ¢lanek si precte vice lidi. Na druhou
stranu ale redaktorim v MF DNES i iDNES.cz vadi, Ze se jejich ¢&lanek
neuverejiiuje v druhém médiu v plném znéni. Dalsi rovinou spoluprace je, ze si
redaktofi pomahaji pfi ,nabirani* informaci. Praxe je takova, ze redaktofi
MF DNES chodi do terénu a redaktofi iDNES.cz jim volaji z redakce a prebiraji
od nich ziskané informace, které vzapéti umistuji na webové stranky. Ze strany
MF DNES je tento typ spoluprace nevyhodny, protoze redaktofi se v terénu
snazi zjistit informace, jimiz by splnili kritérium ,posunu®, nemaji tedy dostatek
¢asu predavat po telefonu informace redakci iDNES.cz. Naopak redaktorlim
iDNES.cz vadi, ze se diky této spolupraci nedostavaji do terénu, coz, jak jsem
naznacila v kapitole o informacnich zdrojich (viz kapitola 8.2.4.1), mimo jiné
zplUsobuje, e nemaji dostatek kontaktd. Jako problém se ukézalo i to, Ze
iDNES.cz uvefejfiuje ¢lanky z MF DNES moc brzy a podle redaktori MF DNES

se tak ztraci dlvod, pro¢ by si étenafi méli kupovat noviny.

8.2.8 Nazory redaktori: dopady internetu na Zurnalistiku

Z rozhovord vyplynulo, Ze si redaktofi MF DNES uvédomuji, Ze on-line
zpravodajstvi nabiraji na sile, Ze ,dopad internetu zadinad prerdstat papirové
noviny" [RM6, str. 5] a Ze se kvdli tomu musi ménit obsah ti&té&nych novin

. r 7 vy o
i zpracovani clanku:

[N]Joviny se musi posouvat. Ten server je budoucnost, noviny jsou out, takze tak
musime za&it myslet. A noviny jdou dold, stabilné, pofad doll, po celém svété
a nikde neni trend opacny, sice pozvolné, ale pofad jdou dold. To znamena, Ze se
noviny stanou okrajovou zalezitosti (...) a internet je pro Mafru budoucnost. Jde
jen o to, aby se noviny udrzely a aby iDNES novinam neskodil, tedy najit néjakou
pozici novin a to je to, o ¢em jsem mliuvil, a to, co mi nevadi: hledani jinych
témat, to znamend hodné kauz, dlouhodobéjsich projektd, jit hloubéji, nepopsat
jev, ale zjistit, jak to funguje, proniknout do toho. Ted’ je jen otdzka, jak budou
noviny vydélavat a jestli na to budou mit délat delsi dobu na néCem, jestli budou
mit na to, aby toho Clovéka zaplatily. [RM7, str. 5]

S pozadavkem, aby redaktofi MF DNES nabizeli predevsim exkluzivni

témata, ¢&mz se odlidi od on-line zpravodajstvi, jeden z respondentd dFive

nesouhlasil, nakonec ale zménil nazor:
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(...) kdyz si uvédomim, kdyz mam tfeba volno nebo dovolenou a mam si jit do
trafiky koupit za 13 K¢ MF DNES a soucasné doma na internetu surfuju, tak
viastné zjistim, ale je to strasny, Ze je vlastné zbytecny si noviny kupovat,
protoZe rano v devét hodin uZ je to na iDNES. (..) Upfimné feceno, pokud tam

neni vlastni objev, alespori jedna véc, tak je to to samé. [RM6. str. 2]

Jeden z respondentl zminil rozpor, kdy on-line zpravodajstvi je pro
tisténé noviny zaroven partnerem i konkurentem. Na jedné strané se tisténa
média snazi od internetovych médii odlisit (exkluzivitou a ,posuny"), na druhou
stranu je vyvijen tlak, aby redaktofi s on-line redakci spolupracovali (viz
kapitola 8.2.7):

Cim dal vétsi komplikace pro préci v novindch je to, Ze stéle vétsi mnoZstvi
informaci je na internetu uz v ten den, coZ hodné ovliviuje skladbu novin. A ja
musim prfemyslet o tom, jak to napiseme, aby to bylo alespori trochu jiné nez to,
co se objevi na internetu, aby méli lidé divod ¢&ist noviny. Internetové
zpravodajstvi je tézky souper pro noviny a to paradoxné i kdyZ je pfidruZzené ke

konkrétnim novindm. [RMS5, str. 5]

8.3 Shrnuti analyzy rozhovort

Analyza rozhovorl ukdazala, Ze prace redaktort/ek v MF DNES a iDNES.cz je
v fadé aspektd vyrazné odlinad. Rozdily jsou patrné v organizaénich rutinach,
ve zplUsobu ziskdvani informaci, jejich zpracovani a néasledné i ve
zpravodajskych ¢lancich.

Jeden z hlavnich rozdilG plyne z rozdilné logiky fungovani obou médii.
Redaktori/rky MF DNES musi predevsim prinaset exkluzivni témata. V pripadé,
ze redaktori/rky MF DNES pisi o aktualnich udalostech, maji za Ukol zpravy
informaéné& posunout tak, aby se zpracovani odlidovalo od ¢lanki na iDNES.cz.
To, jak vyplynulo z vypovédi redaktorl/ek MF DNES, znamend, e nemaji za
Ukol pouze popsat ,Ze se néco stalo" (cozZ je typické pro iDNES.cz), ale zaroven
sehnat odbornika, udélost zanalyzovat ¢&i se pokusit nastinit disledky. Uk&zalo
se ale, ze pozadavek exkluzivity a ,posunu® neni vzdy jednoduchy a pro
redaktora/ku to znamena, Ze musi mit velky rozhled a Siroké spektrum
kontakt(. Zavislost na zdrojich miZe v tomto pfipadé vést k tomu, Ze zpravy
odrazeji nazory informantd, protoZe jen tak si od nich novinaf/ka zajisti ptisun
(exkluzivnich) informaci (viz Kunczik, 1995). Jak také vyplynulo z rozhovor{,

tyto poZzadavky zpUsobuji, e jsou ¢&lanky v MF DNES mnohem vice neZ
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na iDNES.cz vysledkem spoluprace redaktora/ky, editori/ek a vedouciho
domaci rubriky.

Na redaktory/ky iDNES.cz je naopak vyvijen tlak, aby kazdy den v co
nejvétsi mife pokryli aktudlni zpravodajské udalosti. NejdGleZit&j&im kritériem
pfi zpracovani udalosti je, aby zprava byla na webovych strankach iDNES.cz
umisténa - alesponl v zakladni podobé - co nejrychleji. Praxe v redakci
iDNES.cz je podle respondentl/ek takovd, Ze se po rychlém uvefejnéni
zakladni informace (tedy odpovédi na zakladni zpravodajské otazky kdo, co
kdy, kde) zprava postupné rozsifuje a finalni podobu ziskdva az po urcité dobé.
Rychlost a aktualnost prinasi jak vyhody, tak nevyhody. Jako vyhodu uvedl/a
jeden/a z respondentl/ek to, Ze se pozadavek na aktudlnost né&kdy nabizi jako
zadchrana, kdyz nemad vlastni téma, na némz by pracoval/a. Redaktofi/ky
iDNES.cz ale zaroven davali pozadavek na pokryti aktualnich udalosti a na
rychlé zpracovani do souvislosti s tim, Ze ¢lanky mohou plsobit povrchné (kvdli
maximalnimu pokryti aktualnich zpravodajskych udalosti neni prostor pro jejich
peclivé zpracovani) a také, ze redaktofi/ky nemaji dostatek prostoru na vlastni
témata (plati pravidlo, ze aktualni udalosti maji vzdy prednost pred vlastnimi
tématy). Zamérenost redakce na aktualni zpravodajstvi je podle nazoru vsech
respondent/ek pochopitelnd. Stejné tak respondenti/ky vyjadfovali pochopeni
nad pozadavkem rychlého zpracovani. Ukazalo se ale, Ze redaktofi/ky iDNES.cz
sice pfijali tato pravidla charakteristickd pro on-line Zurnalistiku a snazi se
aktudlni udalosti zpracovat co nejrychleji, nékdy ovéem pouze z toho divodu,
Ze je aktualni udalost nezajima, neorientuji se v ni nebo proto, Ze je odvadi od
prace na vlastnim tématu. Nékteri/ré redaktori/rky iDNES.cz také shodné
kritizovali tendenci iDNES.cz monitorovat, co pise ,pfima" konkurence (ostatni
zpravodajské weby). Pravidlem je, Zze pokud ma jiny zpravodajsky portal
zpravu, kterou nema iDNES.cz, pozaduje se, aby nékdo z redaktori/ek zpravu
zpracoval. Z pozadavku na monitorovani toho, co piSe konkurence, vyplyva, ze
internetovy denik ma tendenci ke ,zestejiiovani®: cilem je, aby ¢tenar nasel na
iDNES.cz v co nejvétsi mife to samé, co na jinych zpravodajskych portalech.
V této souvislosti se nabizi srovnani s MF DNES, ktera naopak inklinuje k tomu
se od konkurence co nejvice odliSovat (viz pozadavek exkluzivity a ,posunu®).

Z popisu pracovniho dne vyplynulo, Ze v redakcich MF DNES a iDNES.cz
je patrny odlisSny rytmus, v némzZ redaktofi/rky pracuji, a prostor, ktery na
zpracovani ¢lanku maji. Je to pfedevsim dlsledek toho, e MF DNES ma pevné
danou a iDNES.cz permanentni uzavérku. Redaktofi/rky MF DNES tedy pfi
popisovani pracovniho dne mluvili o nékolika poradach, které se béhem dne

uskutecni, na nichZz se zpracovani c¢lanku podrobné rozebird. Z vypovédi také
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vyplynulo, ze redaktori/rky MF DNES maji dostatek prostoru pro setkavani
s informacnimi zdroji, chozeni na tiskové konference a na nasledné zpracovani
¢lanku. Naopak redaktofri/rky iDNES.cz pracuji v rychlejSim tempu, nemaji tolik
¢asu na zpracovani udalosti a musi pocitat s tim, ze budou muset zpracovavat
kromé& oc&ekdvanych udalosti i neo¢ekdvané. Kvuli pokryti aktudlnich udalosti
nemaji na rozdil od kolegl/y’h z MF DNES prostor pro chozeni do terénu ¢i
setkavani se zdroji, a jejich prace se tak vétsinou odehrava u redakéniho stolu.

Analyza se zamérovala i na kritéria, ktera rozhoduji o zafazeni zpravy
do zpravodajstvi. Kritéria, jez uvedli respondenti/ky, jsem porovnala s kritérii,
o nichz mluvi mediadlni teoretici (napfiklad Kunczik, 1995; McNair, 2004;
McQuail, 2007). Respondenti/ky vesmés zminovali ta sama kritéria, o nichz
mluvi i teoretici - dlleZitost (neboli vyznam), novost, blizkost, kontinuitu,
lidskost (neboli personalizaci), pfekvapivost, jednoznacnost a negativitu. Mezi
kritéria, ktera medialni teoretici neuvadéji, zahrnuli zajimavost a bulvarnost.
Tato ,netradicni* kritéria koresponduji s pfedstavou, Zze média usiluji pfi vybéru
udalosti nejen o to informovat o tom nejdlleZit&jsim, ale zarover je jejich
cilem udrzet si pozornost publika, a proto se orientuji i na ,zabavu" na Ukor
faktl (zprdva je co nejstruéné&jsi, nejjednoduddi s dlrazem na rozptyleni
a nikoli na relevantnost informace; viz Osvaldova et. al., 2001). Jako odliSnost
mezi odpovédmi redaktori/ek MF DNES a iDNES.cz lze vysledovat to, Ze
zpravodajské weby), MF DNES zase kritérium exkluzivity (kritériem je odlisit se
od konkurence). Respondenti/ky davali vyjmenovana kritéria do souvislosti se
étenosti, coz je také jejich smyslem: preferovat udalosti, které vyhovuji
oc¢ekdvani publika. Ctenost davali do spojitosti i stim, co vedeni redakci
pozaduje a o co naopak nema zajem, coz odpovida predstavé o selektivni
povaze zpravodajstvi, kdy média nepfinaseji vérny obraz skutecCnosti, ale
z velkého mnozstvi udalosti vybiraji podle urcitych pravidel, rutin a kritérii ty,
které uverejni (konstruovani medialni reality).

V rozhovorech s redaktory jsem se dale zajimala o to, jak pfi praci
zohlednuji eticky kodex novinare. Ukazalo se, ze néktefi z nich neuznavaji
kodex ve smyslu dokumentu, ktery museli jako zaméstnanci/kyné MF DNES (i
iDNES.cz podepsat. Vétsina redaktort/ek se shodla na tom, Ze eticky kodex je
néco, co maji ,vzadu v hlavé" a ¢im se fidi spiSe intuitivné nez direktivné, coz
odpovida tomu, Ze ,novinarska etika odrazi akceptované moralni hodnoty, na
jejichz zakladé se definuji postupy pfi praci na medialnich produktech" (Reifova
et. al., 2004). Mezi normy, jimiz se maji novinafi fidit, fadili respondenti/ky

predevsim objektivitu, nestrannost a vyvazenost. Zajimavou se stala otazka
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objektivity, kterou teoretici médii povazuji za jeden z nejpodstatnéjsich
normativnich poZadavkl. Vétsina redaktorl/ek se vdak vyjadifovala v tom
smyslu, zZe objektivita jako takova v médiich neexistuje, a je tedy
nedosazitelnym idedlem. Vétdina respondentd/ek argumentovala tim, Ze
i novinafi maji svdj nazor, ktery pfi psani nelze Gplné potladit. Jejich odpovédi
koresponduji s nazorem nékterych medidlnich teoretikl, ktefi poZadavek
objektivity kritizuji. Jirdk a Kopplova (2007) svou kritiku stavi na tom, ze
novinari nejsou schopni vystoupit z kontextu, v némz se nachazeji, a z toho
dlvodu nedokaZi ,zaujmout postaveni nezG&astnéného pozorovatele" (128).
Analyza ukazala, ze neobjektivita neni patrna na prvni pohled, ale projevuje se
napfiklad v poradi, v némz protikladné strany v ¢lanku promlouvaji. Nékdo
promlouva jako prvni, a nastavuje tak ramec zpravy a zasvécuje Ctenare do
problému, nasleduje dalsi mluvci, ktery reaguje na jiz feCené. O tom, jak bude
zprava vystavéna, rozhoduje Zurnalista/ka, stejné jako rozhoduje o tom, koho
oslovi (novinafi/ky se opiraji o experty s vysokou hodnovérnosti, jaké vyberou,
je ale ¢&ist& na nich) Neobjektivita, vyplynulo z rozhovorl, se tak projevuje pfi
sbéru, selekci a zpracovani zprav. V této souvislosti lze predpokladat, ze
neobjektivitu lze vysledovat spiSe v tisténych denicich, kde maji redaktofi/ky
vice ¢asu na zpracovani (to dokazuje i fakt, e o tomto zpUsobu neobjektivity
mluvili pouze redaktofi/ky MF DNES).

Ma studie se zamérovala i na spolupraci MF DNES a iDNES.cz, kterou po
redaktorech vyZaduje vedeni redakci. Jak vyplynulo z odpovédi, spoluprace
spoCivd predevSim v tom, Ze redakce sdileji zdroje informaci. To v praxi
znamena, ze jeden/na redaktor/ka (vétSinou z MF DNES) jde do terénu
(napriklad na tiskovou konferenci) a redaktor/ka z druhé redakce (vétSinou
z iDNES.cz) mu/ji zavolad a ziskané informace uverejni na webovych strankach.
Redaktofi/ky MF DNES tento typ spoluprace nepovazuji vzdy za idealni a to
z toho dlvodu, Ze nemaji ¢as telefonovat, protoZe se snaZi ziskat co nejvice
informaci do svého ¢&lanku. Redaktorim/kdm iDNES.cz naopak vadi, Ze se do
terénu nedostanou tak casto, jak by chtéli, a nejvice Casu pracuji v redakci.
Z toho také podle redaktor(/ek iDNES.cz plyne, Ze maji malo informaénich
zdrojd, protoZe osobni setkani je, jak se ukazalo z rozhovord, vzdy ptinosnéjsi
nez pouze osloveni po telefonu ¢i e-mailem.

Kromé toho spociva spoluprace i v tom, Ze si redakce vzajemné nabizeji
¢lanky k uvefejnéni. To vétdina respondentd/tek hodnoti jako pFinosné v tom
ohledu, ze se jejich c¢lanky objevuji v druhém médiu, a ze se k nim tedy
dostane vice ¢tenail. Nevyhodu ale vidi redaktofi/ky iDNES.cz v tom, Ze se

jejich ¢lanky do MF DNES casto dostavaji ve zkracené podobé a Casto vyznivaji
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jinak nez v plné verzi na iDNES.cz. Vypovédi redaktorl/ek MF DNES zase
poukazaly na aspekt, ktery jsem nazvala ,koloto¢". iDNES.cz uz béhem dne
informuje o aktudlnich udalostech, a Ukolem redaktort/ek MF DNES je tedy
zpravu informacné posunout. Pokud se jim to povede, tak je ovSem jejich
¢lanek hned rano uverejnén na iDNES.cz. Stejné to funguje i u exkluzivnich
témat MF DNES, ktera jsou v rannich ¢i dopolednich hodinach zverejfiovana na
iDNES.cz. Redaktofi MF DNES se ale shoduji vtom, Ze exkluzivni témata a
,posuny" jsou to jediné, co je odliSuje od konkurence, a jediny zplsob, jak
naldkat ¢tenare, aby si MF DNES koupili. Pokud se ale ¢lanek objevi hned rano
¢i dopoledne na iDNES.cz, tak neni dvod si noviny kupovat. Z toho je patrné,

ze on-line redakce je pro MF DNES partnerem, ale zaroven konkurenci.
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ZAVER

Pfipadova studie MF DNES a iDNES.cz poukazala na rozdily mezi tiSténymi
a internetovymi zpravodajskymi médii a pfedevSim na to, Ze se zurnalisticka
praxe vlivem internetu méni.

Medidlni teoretici se shoduji v tom, Ze ze samotnych obsahl Ize
vydedukovat jen omezené zavéry tykajici se toho, pro¢ zpravy vypadaji tak,
jak vypadaji. Co stoji za vybérem udalosti, jaké vlivy a tlaky formuji vysledné
produkty Zurnalistl/ek ukaZe aZz zkoumani zplsobd produkce zprav, coz jsem
uplatnila ve své studii. Rozdily mezi tisténymi a internetovymi médii vysly
najevo pFi porovnani organizaénich postupl, pracovnich rutin, logiky vybéru
zprav a rozhodovacich proces( v obou redakcich.

Z analyzy vyplynulo v prvé radé to, ze se tiSténé noviny, jez se staly
soucdsti internetové revoluce a vyuzivaji prednosti on-line formatl, musi
vymezovat nejen va& ostatnim novindm, ale také via& vlastnimu
internetovému deniku. Toto vymezeni vyplyva z logiky fungovani internetového
média.

Pfednosti internetového zpravodajstvi je v prvé Fadé rychlost, s niz
prindsi &tendifdm aktudlini udalosti. Internetové zpravodajské portaly nabizeji
publiku predevsim informace o tom, co se déje ,pravé ted". Plati tedy, co tvrdi
McNair (2004), Ze rychlost dorudeni informace se stala duleZitym kvalitativnim
standardem on-line Zurnalistiky. Tit&né noviny mohou oproti tomu &tenafdim
nabidnout maximalné to, co ,se stalo vcera“, a tento rozdil rozmach on-line
zurnalistiky jesté umocnil.

Prace on-line redakce se tedy odviji predevsim od ocekavanych
a neocekavanych aktualnich udalosti, které musi byt redaktofi/rky schopni v co
nejkratsim Case zpracovat a umistit na webové stranky. Princip konkurence na
poli internetovych médii totiz vychazi z toho, kdo danou zpravu pfinese jako
prvni, coz souvisi s maximalnim vyuzitim moznosti pfimého aktualniho
zpravodajstvi (viz McNair, 2004; McQuail, 2007). Studie ale ukazala, Ze tento
pozadavek ma ambivalentni funkci. Pfinasi vyhody - nabizi se nékdy jako
zachrana, kdyz redaktor/ka nema vlastni téma, na némz by chtél/a pracovat,
zaroven prinadsi i nevyhody - mensi vztah k aktualnimu tématu ¢i angazovanost
na tématu, které je nutné zpracovat; pozadavek na zpracovani aktualnich
témat také cCasto odvadi redaktory/ky od prace na vlastnim tématu. McNair
(2004) v této souvislosti uvadi jako nevyhodu to, Ze ,ve stale konkurenc¢néjsim

zurnalistickém trznim prostoru se technologické mozZnosti informovani
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v realném case projevuji také tim, ze novinafi maji méné ¢asu na rozhodovani*
(128) a jak vyplynulo z analyzy, maji méné Casu i na zpracovani.

MF DNES naopak usiluje predevsim o uverejnovani exkluzivnich témat.
Konkurence mezi deniky je tedy primarné zalozena na principu exkluzivity.
Tento trend jesté vice umocnil rozmach internetovych médii, kdy pravé
exkluzivita pfinasi kyzenou odlisnost tisténych novin od on-line zpravodajstvi.
Kvali tomu, Ze internetové portaly informuji pfedev&im o aktudlnim déni, usiluji
tiSténé noviny o ,posun®: aktudlni udalost maji za ukol posunout informacné
dal, nikoli pouze napsat, ze ,se néco stalo". Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se
zpravy stavaji pribéhem (viz Trampota, 2006) a pro redaktory/ky MF DNES je
typické spise autorské psani. Na prikladu MF DNES tak lze nastinit posun
zpravodajskych ¢lankd v tit&nych novinach z dlvodu on-line Zurnalistiky, kdy
se vzdavaji myslenky, Ze zpravodajstvi udalosti pfedevsim registruje. Analyza
poukazuje na opacné tendence, tedy Ze se obsah tisténych novin zacina
priblizovat spiSe publicistice, jejiz doménou je ,hledani souvislosti, vyslovovani
nazord, komentdifl, min&ni a stanovisek k vé&tdinou jiz zndmym faktim"
(Osvaldova et. al., 2001: 14). V této souvislosti lze také zminit pozadavek
objektivity a to, Ze novinari se mohou za této situace vzdalovat od neutralni
prezentace udalosti.

Dale je patrné, ze redakce tisténych novin opousti od snahy pokryt
véechny aktudlni udalosti dne. To kvlli neomezenému prostoru internetu
zajistuji |épe on-line redakce. Tim se ale prace v on-line zpravodajstvi znacné
podobda praci zpravodajskych agentur (CTK, Reuters) — a toto srovnani plati
nejen pro rozsah predkladanych zprav publiku, ale i v samotném zpUsobu
zpracovani ¢lankd, kdy plati pravidlo ,stru¢nég, jasné&". Pro redaktory/ky osobné
to vSak znamenad, ze pracuji predevSim v redakci a nedostavaji se do terénu.
Analyza také ukazala, Ze redakce novin kvlli prostorové omezenosti a existenci
on-line zpravodajstvi naopak peclivé vybira, co uvefejni, a jak to nasledné
zpracuje. Clanky v MF DNES se tak stdvaji mnohem vice ,kolektivnim® dilem
redaktord/ek, editort/ek a vedouciho domaci rubriky. Odpovédi redaktori/rek
internetové redakce ukazaly opak: spoluprace s editory a vedoucim domaci
rubriky je minimalni.

Z nastinénych priorit ve vyb&ru a zpracovani zpravodajskych obsahl
vyplynula dvoji polarita mezi tiSténymi novinami a on-line zpravodajstvim:
exkluzivita (MF DNES) versus aktudlnost (iDNES.cz) a propracovanost
(MF DNES) versus povrchnost (iDNES.cz).

Z vyzkumu vySlo dale najevo, ze charakter média, jeho preference

o v s . A v v o v, o v 7 .0 o
a organizacni rutiny ovliviuji i rozpéti informacnich zdroju. Duraz na

99



exkluzivitu a ,posun" zpUlsobuje, *e redaktofi/rky musi disponovat velkym
rozp&tim primarnich zdroji, které jim zarudi ziskani véasnych a $patné
dostupnych informaci, ¢imz ziskavaji naskok pred konkurenci (a tedy i pred
internetovymi médii). Zaroveh plati, Ze kvdli pozadavku ,posunu™ jsou
redaktofi/rky nuceni udrzovat Uzky kontakt se zdroji. Z této zavislosti na
odbornicich vyplyva, Ze se zmen&uje jejich role jako kritickych Zurnalistd.
Zaroven lze usuzovat, Ze si za takovych podminek redaktofi/rky spiSe osvoji
hodnotové postoje informantl a to ztoho dlvodu, aby si zajistili pFisun
exkluzivnich informaci (viz Kunczik, 1995). Redaktofi/rky internetového
zpravodajstvi naopak nedostavaji tolik pfilezitosti chodit do terénu (kde by si
méli &anci vytvaret sit informantd) ani psat vlastni témata (kvili nimZ by
mluvili se zdroji - potencidlnimi informanty). Jsou tak vice odkazani na
sekundarni zdroje (tiskové zpravy, jednani soudu, oficialni zpravy), k nimz maji
vSichni novinafi snadny pfistup. Tato omezenost je stejné jako v predeslych
pfipadech zplsobena nutnosti kontinudlni produkce zprav a pozadavkem na
rychlost a aktualnost. V tomto ohledu (ziskavani exkluzivnich informaci) tedy
on-line redakce nemdZe konkurovat tist&nému deniku.

Tisténé noviny a jejich on-line verze jsou pro sebe navzajem partnery
i konkurenty, ukazala studie. Spoluprace redakci MF DNES a iDNES.cz spociva
predevéim ve sdileni zdrojd informaci, vyméné informaci a Setfeni lidskych
zdrojQ. Tato spoluprace je vdak ambivalentni. Uvefejfiovani &ldnku v druhém
médiu je na jednu stranu vyhodné - clanek si precte vice lidi. Jako
iDNES.cz zplUsobuje podle redaktor(/ek MF DNES, Ze jejich potencidlni ¢tenafi
nemaji motivaci si noviny koupit, a jejich snaha o exkluzivitu a ,posun®
z dlvodu odlideni od on-line zpravodajstvi je tak podle jejich minéni
kontraproduktivni.

Z vysSe reCeného vyplyva, Ze nové technologie na poli médii, predevsim
dostupnost internetu, méni povahu tisténé zurnalistiky, coZz ovSem neni snadny
proces jak systémové, tak ani na individualni Urovni. Rozmach internetu pfinesl
ptijemclim zpravy v redlném ¢&ase - v okamZiku, kdy se udalost dé&je, ji také
najdou na zpravodajskych serverech. Zmizely tak ¢asové a prostorové hranice,
na coz srozvojem technologii upozorfioval Thompson v knize Média
a modernita (2004). McNair (2004) v této souvislosti mluvi o tom, ZzZe
.bezprostfednost a okamzitost sama o sobé byla povysena na cil a Casto
nahradila starSi a tradi¢néjSi novinarské cile vysvétlovani oznamovanych
udalosti a jejich zasazeni do kontextu“ (128). Zpravy na internetu jsou, jak

vyplyva z mé studie, UtrzkovitéjSi a méné propracované. On-line zpravodajstvi
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se orientuje na rychlost zpracovani na ukor hloubky a lze tvrdit, Ze i na Ukor
kvality vyslednych produktl. Jaky to ma vliv na tist&né noviny je nasnadé:
jesté vétsi hloubka, jesté vétsi propracovanost.

Na otdzku, jestli ti&ténym novindm hrozi kvili on-line Zurnalistice
nebezpedi, ze zaniknou, odpovida McNair (2004): ,Bez ohledu na to, jak levny
a dostupny nakonec internet bude, nikdy nebude mozné (...) srolovat jej
a stréit do kapsy" (140). Dodava ale, ze noviny budou muset ,zmodernizovat
sluzby a vzhled, budou muset zddraznit své jedine¢né funkce a potlacit & zcela
vyloucit ty prvky svého tradi¢niho vystupu, které internet dokaze délat |épe"
(142). Ma studie dokazuje, ze s touto ,modernizaci" tisténé noviny uz zacaly.
Zaroven je nutné podotknout, ze tyto zmény nejsou s nejvétsi
pravdépodobnosti u konce. Kam se posune Zurnalistika a prace novinard/ek,
urci, stejné jako tomu bylo v minulosti, predevs§im dalSi vyvoj techniky

sdélovani.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - Dotaznik pro redaktora/ku MF DNES a iDNES.cz

1. Nejprve by mé zajimalo, jak vypada prace redaktora/ky
v MF DNES/IDNES.cz. MliZzete mi popsat vas obvykly pracovni den?
- Muzete odhadnout, kolik &lankd primérné napisete b&hem jednoho pracovniho
tydne?
- Kolik z t&chto ¢lankd tvori vade vlastni témata a kolik z nich jsou ¢lanky o
aktudlnich udalostech?
o Mohl/a byste to dale rozvést? Napada vas v této souvislosti jesté néco

dalezitého?

2. Nejdfive se budu vénovat aktualnim udalostem. Mohl/a byste mi
vysvétlit, jaka kritéria maji podle vasi zkusenosti udalosti mit, aby byly
uveiejnény v MF DNES/iDNES.cz?

- Je mezi nimi n&jaké poradi dileZitosti a pfipadné jaké?

- Jsou néktera, ktera jsou podle vasich zkusenosti stoprocentni zarukou toho, ze
bude udalost uverejnéna?

- Pro¢ jsou podle vas pro vedeni tato kritéria ddleZita?

- Co si vy myslite o t&chto kritériich a jak vidite jejich ddleZitost?

o Mohl/a byste to dale rozvést? Napada vas v této souvislosti jesté néco
duleZitého?

3. Ted’' se zamérim na vasi vlastni praci. Kde berete témata, ktera nabizite
vedeni redakce?

- Jaké jsou vase informacni zdroje?

- Kde je hledate?

- Mate i néjaké neoficidlni informacni zdroje?

4. Jaké znaky si musi mit vase témata, aby o né vedeni mélo zajem?
- Jsou témata, o néz redakce nema zajem?
- Proc si myslite, ze tomu tak je?

- Co si o tom myslite?

5. Mizete popsat, jaky je vas standardni postup pFi psani ¢lanku?

- Lisi se n&jak zpracovani aktualnich udalosti od zpracovani vlastnich témat?
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Pokud ano, jak? (Jak ma vypadat standardni ¢lanek o aktualni udalosti / Jak ma
vypadat standardni ¢lanek o tématu?)
Jaké pozadavky na vas klade vedeni redakce, co se tyce obsahu ¢lanku?
o Souhlasite pripadné s témito pozadavky?
Existuje néco, co vam vedeni v minulosti vytykalo ohledné obsahu vaseho ¢lanku?
o Vite, pro¢ vam to vedeni vytykalo?
*= Souhlasite s tim?
Existuje néco, za co vas vedeni naopak chvalilo?
o Dokazete fict, proc vas chvalilo?
*= Souhlasite s tim?
Existuje néjaka ,pridana" hodnota, tedy néco, co v ¢lanku byt nemusi, ale pokud
to tam je, tak to vedeni oceni?
o Proc to podle vas vedeni oceni?

o Souhlasite s tim? Pro¢ ano/ne?

. Jakou hraje ve vasi praci roli eticky kodex novinare?

Jaké pozadavky na vas klade eticky kodex?

Snazite se pfi vasi praci zohlednovat tyto pozadavky?

Stalo se vam nékdy, Ze se vam to nedafilo? A pfipadné proc?

Mezi pozadavky etického kodexu patfi objektivita, nestrannost a nepfedpojatost.
Jakym zpUsobem docilujete vy osobné pti psani ¢lank{ objektivity, nestrannosti a

nepredpojatosti?

. Redakce MF DNES a iDNES.cz Uzce spolupracuji. MzZete popsat, v cem
tato spoluprace spociva?
Jak tuto spolupraci hodnotite vy osobné?

o Vidite néjaké pozitivni aspekty?

o Vidite néjaké negativni aspekty?
Pozorujete, Ze by se vase prace v souvislosti se spolupraci s MF DNES/iDNES.cz
zménila?
M{zete popsat, jak se zménila?

V ¢em?

. Vidite néjaké rozdily mezi praci v MF DNES/IiDNES.cz?

Jaké?

. Existuje jesté néco, co se tyka vasi prace a na co jsem se nezeptala, ale

vy to povazujete za dilezité?
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