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Ovod

Prvy dedatok Ustavy Spojenych $tdtov americkych

~Kongres nesmie vydavat zdkony =zavadzajlice nejaké naboZenstvo
aleboe zdkony, ktoré by =zakazovali slobodné wvyzndvanie nejakého
néboZenstva, rovnako nesmie vyddvat zdkony obmedzuijice slobodu
prejavu alebo tlade, alebo pravo lIudu pokoijne sa zhromaZdovat

a pridvo podavat stdtnym orgdnom Ziadoazati o népravu krivd.®

Bmericky pravny systém patri nielen s ohladom na vysadné
postavenie Spojenych 3titov na sOlasnej politickej scéne k jednej
z najdiskutovanejsich tém. Na americkl tradiciu istavne
zarucenych slobdd naviazalc mnoZstvo pravnych systémov na celom
svete a o ich +v¥vhodach ¢&i nevyhoddch bolo napisané mnoho
literatdry. Zakladnym pilierom tejto tradicie je nepochybne
Ustava spojenych &tatov spolu s jej dodatkami. Listina prav,
gchvdlena roku 1791, obsahuje prvych desat dodatkov a prvy z nich
zahffia také =zakladné inftitity americkej demokracie, ako si
oddelenie cirkvi a &8tatu, sloboda vyznania, prejavu, tlade,
zhromaZdovania ako aj slobodu petiénid. Svoju précu, ktorej {lohou
m& byt rozbor Prvého dodatku v svetle vyvoja jeheo siddned
interpretacie, som rozdelil na c¢asti mapujlice jednotlivé slobody
zarucené tymto dodatkom.

Pracu som sa s ohladom na prax v americkej préadvnej literatiire
k danej tematike rozhedel pojat ako analyzu Jjednotlivych
rozhodnuti Najvyssieho stdu Spojenych Stdtov a posGdenie ich
vplyvu v celkovom obraze jednotlivych slobdd zarudenych Prvim



dodatkom. Z tohto dévedu som bol niteny obmedzit v praxi beZné
pouZitie citovanej literatlry v pozndmkach pod &ilarou na
minimum. V préci vychddzam predovEetkym zo samotnych rozhodnuti,
ostatné zdroje, pozostdvajlce rovnako z analyz danych rozhodnuti,
ktoré som pouZival hlavne na porovnanie privnych nézorov

a Struktiru textu, uvddzam v pouZitej literatdre.



1. 2 dejin Prvéhe deodatku

Korene Listiny elobdd, obsahujicej prvych desat dodatkov
k Ustave Spojenych Stéatov, lezia hlboko v anglo-americke]
histdérii. BAnglickd& tradicia zakladnych slobdd zarudenych na
Gstavne] Urovni zahfna niekolke klGéovych prévnych dokumentov.
V roku 1215 bol anglicky kral Jan I. zvany Bezzemok niiteny vydat
pod natlakom Slachty VelktG listinu slobdd, 2znadmu Magnu Cartu,
ktorej G¢éelom bolo obmedzenie zneuZivania moci ze strany
panovnika. Jednym z je] mnajvyznamnejEich prinosov k oscbnym
slobodam bol poZiadavok spravodlivého procesu, zahrnujici jeho
zakonnost a nestrannost sidu. Ako odpoved na svojvdlu Karola I.
prijal anglicky parlament roku 1628 tzv. Prosbu o prava (Petition
of Right), zakazujlce] nezdkonné uvaznenie. V roku 168% v duchu
»8lavne] reveollcie™ ktoria zosadila absolutistického krala Jakuba
a vyniesla na trémn Mariu a Viliama OranZského, prijal Parlament
Listinu slcobdd. Zhoda mien s americkou Listinou nieje nahodna,
tentoc dokument predznamenal wnoh& slobody neskdr zakotvené
Kongresom. Osadnici anglickych koldénii v Novom savete ga tvrdoe
ohradzovali  proti akémukoIvek  obmedzovaniu prav a slobdd
zaruCenych v anglickym pravom.

Ihned po vyhldseni nezavislosti v roku 1776 zacali jednotlivé
Staty s pripravou pisanych dGstav a listin slobdd. Vzorovou sa
stala Deklardacia prav &tdtu Virginia, na priprave ktorej sa vo
Williamsburgu vyznamne podielal George Mason. Tento dokument,
ktory v sebe spojoval vSeobecny princip prirodzenych prav
s konkrétnou ochranou wvo&i vymedzenych zasahom, slGZil ako vzor

nielen pre ostatné Sté&ty a néasledne pre federidlnu Listinu slobdd,



ale ovplyvnil aj franctzsku Deklariciu prav <&loveka a obcdana
z roku 1785.

Na Ustavodarnom zhroma¥deni wvo Philadelphii roku 1787
predniescl George Mason prianie, aby Ustave predchidzalo
schvalenie Listiny slobdd. Elbridge Gerry navrhol vytvorenie
zvladtne] komisie na vytvorenie névrhu takejto listiny, tento
nédvrh bol wv¥ak delegatmi bez rozpravy zamietnuty. Cast delegatov
nebola proti dekumentu ako  takému, ale povaZovalli Jjeho
schvaYovanie wvzhladom na pripravované obmedzenia pravomoci
federalnej vlady za zbytocné. Iné& skupina, zastupujiica farmarske
kruhy, becla skeptickd wvofi vyuZitelnosti takéhoto dokumentu
a zaruku ochrany slob8d videla predovSetkym v Strukturdlnom
principe rozdelenia moci na vykonni, sidnu a zdkonodarnu.
Nepritomnost ochrany z&dkladnych prav sa vSak stala jednim
z hlavnych argumentov odporcov ratifikdcie lUstavy a federalisti,
predstavovany Georgom Madisonom, pochopili, 2Ze klIGCom k jej
gchvileniu je prislub dodatkov zabegzpedujlce tieto priva. Na
zagadnutiach Prvého kongresu gsa Madison zasadil za splnenie tohto
slubu aj napriek znacénému nezé&ujmu prameniacemu na jednej strane
z mnoZstva prace stojacej pred rodiacim sa systémom, na strane
druhej zo snahy antifederalistov oslabit pravomoc federdlnej
vlady. V septembri roku 1789 schvalila snemoviia i senat spravu
navrhujicu znenie pudiicich dodatkov k listave. Za ZSest mesgslacov,
poCas ktorych bol navrh predloZeny Jjednotlivym &tdtom, ho
schvililo devat z nich, boli vSak potrebné dal&ie dva hlasy.

15 decembra 1791 schvalil &Stat Virginia Listinu slobdd a tym
umozZnil jej zallenenie do Gstavného poriadku Spojenych Statov.

Z textu dodatkov vyplyva, Ze sliiZia k ochrane pred federidlnou
vlddou a nie vladami jednotlivych &tatov. Tento ndzor potvrdil
sudca NajvySSieho stdu John Marshall v roku 1833 v rozhodnuti
k pripadu Barron vs. Baltimore. Barron 2zaloZil svoju Zalobu na

nahradu &gkody voli mestu na piatom dodatku ktory stancvuje, Ze



sGkromny wmajetok nesmie byt pouZity na verejné G&ely bez
primeraného odsSkodnenia. Marshall rozhodol, 2Ze Piaty dodatok
a celd Listina slt%i v¥lulne k obmedzeniu vykonu moci zo strany
federalnej vladdy a nevztahuje sa konanie jednotlivych Stétov.
Obdobie rekondtrukcie krajiny, ktoré nasledovalo po obéianskej
vojne, prinieslo 14. dodatok ktory medzi inym stanovoval, 3Ze
Ziaden 3tat nesmie obmedzit préva, slobody alebo majetok obdanov
bez zakonného zmocnenia. Sudca Hugo Black vyjadril v roku 1847
nazor, Ze prave prijatie tohto dodatku preukdzatelne dokazuje, Ze
Ziaden 5tat nesmie obmedzit oblanom ich prava a ochranu
vyplyvajlicu z Listiny slob&d. Tento ndzor nebol sice v (plnosti

prijaty Najvy&3im stGdom, Sad v3ak v kaZdom prejednidvanom pripade

samostatne posudzuje, ¢i Jje Uéelom Jednotlivych ustanoveni
Listiny v dan{ych sGvislostiach zabezpedenie zdkladne
gspravodlivosti (,fundamental fairness™} a pokial tilito otéazku

zodpovie kladne, povaZuje toto ustanovenie za =zavazujlice aj
jednotlivé Btaty.

Povodny text dUstavy bol pozmefiovany vo forme dodatkov
mnohokrat - spomefime napriklad priamu volbu sendtorov &i zniZenie
aktivneho volebného prava na wvek osemnast rokov. Listina slob8d
nikdy wmenenid nebola a napriek tomu, Ze niektoré rozhodnutia
Najvy&Sieho stdu nie viZdy sleduji pdvodny 1cel jej ustancoveni,
niet pochyb o tom, Ze sa za svoju viac neZ dvestorodni histdriu

stala pilierom i symbolom amerického pojatia csobnej slobody.



2 .NaboZenské globody

2.1 Vymedzenie pojmu

O vztahu medzi &tAtom a naboZenstvom pojedndvajli hned dve
klaunzuly Prvého dodatku, klauzula o zavadzani né&boZenstva
a klauzula o slobodnom prejave viery. Aj ked obe sleduil spoloény
ciel, v praxi c&asto dochadza v dbsledku r8znej interpretacie a
réznych priorit k znadnému napdtiu prave medzi tymito klauzulami.

PSvodny Madisonov navrh na tdpravu vztahov medzi Stédtom
a naboZenstvom v Listine slob8d znel: ,Obl¢ianske prava Ziadneho
¢loveka nesmi byt obmedzované kvdli jeho viere &i naboZenstvu,
nesmie byt zavedené &Statne nédboZenstvo a iplnd slcboda svedonmia
nesmie byt nijako dotknutid alebo obmedzend.® 'Znenie textu, ktoré
sa stalo sdG¢astou Listiny, bolo v¥¢sledkom Jazvkovych Uprav
Snemovne a Senatu a ug digkusia ¢ jeho presnom zneni
predznamendvala neskor3ie interpretacné spory.

Zakladny problém, ktory sa t¥ka oboch ustanoveni, je prave
presnd definicia mnaboZenstva ake takého. To by sa svojim
spbsobom pedcbalo prave zavadzaniu naboZenstva, pretoZe kaZda
viera v tejto definicii obsiahnutd by sa tefila lstavnej ochrane,
na druhej strane by hrozilo cbmedzenie slob&d tym vierovyznaniam
a my8lienkovym systémom, ktorym by sa nepodarile splnit takto
exaktne uréené podmienky. Profesor Kent Greenawalt spochybiuje
snahy o presné vymedzenie nibo¥enstva v pravnom zmysle: ,Ziadne
vymedzenie zakladnych podmienok nemdZe zachytit v plnom rozsahu

v8etky presvedcenia, tGkony ¢&i organizacie, ktoré sa dajtd

' -The civil rights of none shall be abridged on account of religious belief or worship, nor shall any national religion
be established, nor shall the full and equel rights of conscience be in any manner, or in any pretence, be infringed.
Annals of Congress 434, 1789



povaZovat v modernej kultlre za naboZenské v Gstavnopravnom
zmysle. !

Aj ked je viac neZz pravdepodobné, Ze pdvodnym Gmyslom klauzil
Prvého dodatku tykajficich sa nédboZenstva bola ochrana teistickych
cirkvi a naboZenskych spololnosti, v sicasnej pluralitnej
spoloCnosti s mnozstvom neteistickych systémov viery nie je mozZné
prijat takto uzko vymedzent definiciu. V pripade rozsudku vo
vecli Torcaso vs. Watkins (1861) vyhlasil sGd v meste Torasco za
neplatni td d&ast Ustavy 3tédtu Maryland, ktord wvyZadovala od
kandiddtov na miesta vo verejnej sprave prehlasenie, Ze veria
v Boha. Podla rozhodnutia sGdu by sa v tomto pripade jednalo zo
strany 8Stdtu o preferovanie Jedného presvedcenia pred inym.
V pripade Spojené sStdty vs. Seeger {(1965) sa sid musel vyporiadat
s otazkou, ako aplikovat ochranu vyznania na oslobodenie od
vojenskej sluZby, ktoré 2Zakon o vojenske]j sluZbe pripastal
v pripade, Ze by tato sluZba bela v protiklade s naboZenskim
presvedfenim &i wvierou. Tento zdkon v3ak definoval ndboZenské
presvedfenia a vieru ako vieru v Najvy§3iu Bytest a vyslovne
vylu€oval zékladné politické, socilologické &i filozofické postoje
alebo osobny eticky kéddex. StGd v tomto pripade rozhedol
v prospech Sirokej definicie presvedfenia bez ohladu na zuZujlice
vymedzenie zakona. K podobnému zaveru dospel SGd v pripade Welsh
vs. Spojené Stdty. V tomto pripade Ziadatel o vytiatie z odvodovej
povinnosti vymazal vo svojej Ziadosti slove ,ndéboZenské™
s tvrdenim, Ze k svojmu pacifistickému presvedceniu dospel na
zéklade &itania historickych a socioleogickych knih. StGd rozhodol,
Ze ak CGlovek hlboko a UGprimne veri principem, ktoré si v svojej
podstate Cisto etické (1 mordlne, ale ktoré aj tak ukladaji jeho
svedomiu imperativ nebyt {castnikom akejkolvek vojny, je takéto

presvedéenie rovnocenné s presveddenim tradidne veriacej osoby.

! Greenawalt, Religion as a concept in constitutional law, 72 Cal. L. Rev. 753, 1984
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Tieto a mnoZstve dal3ich prikladov ukazuje, ako Ziroko sldna
prax wdZe pojat definiciu nébofenstva v pripadoch ochrany slobody

viery ako aj zdkazu jeho zavidzania.

2.2 Klauzula proti zavidzaniu ndbofenstva

PSvodnym  Géelom protizavidzacei klauzuly  bolo zakazat
federalnej vlade vyhlasit a finanéne podporovat statne
nabofenstve v pedobe, v akej existovalo v deobe jej wvzniku vo
vadSine krajin sveta. Je wvBak otdzne, ¢&i jej U¢elom bolo tieZ
znemoZnit wvlade podporovat krestanstvo ako také. Stipenci tzkeho
v¥kladu poukazujll na to, Ze ten isty Prvy kongres, ktory presadil
Listinu slobdd, tieZz =zahajoval svoje zasadania modlitbou
a odhlasoval finanéni podporu na misijné projekty na indianskych
Gizemiach. Na druhej strane ti, ktori =zastavajl nutnost Zirdieho
pohatia toho ustanovenia, poukazuji na diela Thomasa Jeffersona
a Jamesa Madisona, ktori pokladajd za nutné ,vystavat plot®
oddelujtci Btiat a cirkev,

Zahrnutie slobodného vikonu viery do Listiny slobdd sa zda
byt samozrejmym. Mncochi z kolonistov prisli do Nového sveta prave
z dévodu nédboZenského prenasledovania v starej domovine. Je vSak
potrebné uviest, Ze Udroven naboZenskej tolerancie k nekrestanskiym
nadboZenstvam nebola v tejto dobe prilis rozvinutd. Samotnad idea
Oplného oddelenia &ta&tu a cirkvi inkorporovand v Prvom dodatku
bola e3te prevratnejsou. Institucionalizované néboZenstvo bolo
Zivou sGlasfou americkej spoloZnosti devatnasteho storodia
a nédboZenstvo bolo beZnou zloZkou verejnéhe Zivota. Ti, ktori sa
snazili o Siroké uplatnenie protizavadzacej klauzuly nardZali na
argument, Ze v takom pripade by sa jednalo o federalisticky zésah
do v¥luénej pravomoci jednotlivych Stdtov. Podla tohto nidzoru si
mohol kaZzdy 3tat zvolit naboZenstvo alebo naboZenstva, ktoré by

uprednostiioval a diskriminoval proti inym skupinam. Klauzula by
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sa tykala len ustanovenia nirodného nidboZenstva podobne ako vo
Velkej Britanii. V saGCasnej sfdnej interpretécii panuje zhoda, Ze
klauzula zavdzuje vlady jednotlivych Ztatov rovnake ako vlidu

federalnu.

2.2.1 NiboZenstvo a Skolstvo

zZédkladny vyznam v sfidnej interpretdcii tykajicej sa tejto
klauzuly wé& rozsudok v pripade Everson vg. Rada pre vzdelanie
(1947), ked sld podporil moZnost Bt&tu na dhradu ndkladov rodidov
za 8kolskd autobusovi dopravu do cirkevaych &k&1l. V tomto pripade
pojal std &irdiu interpreticiu plotu oddelujtceho &tat a cirkev
a za predmet sporu oznadcil sekularny zauijem bezpednej
a bezplatnej dopravy deti do 8koly, aj ked v rozsudku wvyjadril
jednohlasny nazor sudcov, Ze v pripade tejto klauzuly sa nejednd
len o zé&kaz zavedenia Statneho ndboZenstva.

Aj] mneskor8ie sddne rozhodnutia ukazujd, Ze vadsSina sudcov
NajvysS3ieho stdu vnima tato hraniéntG &iaru ako znacne flexibilni.
To Jje zrejmé& pri porovnani nasledujlcich dvoch rozsudkov
NajvysS8ieho sGdu. V rcocku 1948 sGd prehlasil prax priberania
naboZenskych predstavitelov k volitelnym néboZenskym kurzom na
verejnych &koldch za protiistavnG. V pripade Zorach vs. Clauston
{1952) 5tat potvrdil pravo verejnych 3k81 davat svojim Studentom
volIno, aby mohli navd3tevovat naboZenské podujatia v kosteloch
a synagdgach. Podla vyjadrenia sudcu Douglasa Ustava nevyZaduje
ignorovanie naboZenstva.

Otazka finanénej podpory naboZenskych £k8l1, ktora bola
predmetom sporu vo vySSie uvedenom pripade Everson (1947), sa
tieZ stala predmetom mnohych dohadov. V tomto pripade sad
rozhodol v prospech preplédcania ndkladov na dopravu rodidom deti
z naboZenskych 8kd1l, pretoZe podpora bola udelovand rodiCom a nie

priamo nabo¥enskym &Skolam. V opacnych pripadoch zastaval sGd
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ovela prisnejZie stanovisko. V pripade Lemon vs. Kurtzman (1971)
zrudil sGd zdkon umoZniujici #tétu prispievat neverejnym Zkoldm na
platy vyucujldcich a na ucebné pomdcky. V tomto pripade sa zrodil
takzvany Lemonov trojstranny test. Tento test obsahuje tri
otazky, na zdklade ktorgch sa md urdit miera pripustnosti
spornych rozhodnuti. 2Za prvé, vladne nariadenie musi mat
sekularny legislativny G¢el. Samotnd podpora naboZenstva edte
nemusi znamenat jej protizidkommost pokial je totoZnd s legitimnou
podporou sekuldrneho wverejného zdujmu. 2Za druhé, hlavny G¢inok
konania vlady nesmie podporovat nédboZenstvo. To, Ze by k tomu
v jeho dosledku do8lo, efte neznamenid neplatnost takéhoto
konania. Po tretie, konanie vl1ady nesmie viest k priliSnému
prepcojeniu  exekutivy s naboZenstvom. Cim viac by =z&akon
presadzoval takéto dlhodobé prepcjenie alebo vyvelaval rozpory
v spolo¢nosti, tym skdér by sa mal hodnotit ako nedovoleng
zasahovanie. Tento test je od svojho podiatku terlom ostre]
kritiky a na rozdiel od pofiatodénych rokov, kedy sa pouZival ako
vEeobecné kritérium na urenie vztahu medzi v1adou
a naboZenstvom, v stCasnej studnej praxi prevazZuje jeho pouZivanie
v pripadoch Statnej financénej podpory Zkolam.

V pripade Aguilar vs. Felton (1985} vyhlasil std za
protilistavné posielat Statom platenych ulitelov do cirkevnych
8k8l na =zastupovanie 1z dévodov ,vyrazného prepojenia &titu
a cirkvi*., O dvandst rokov neskorfie zohladnil s0d v pripade
Agnosti vs. Felton, tykajtceho sa zrovnakej problematiky,
volnej8iu judikatiru v tejto otazke v prospech pritomnosti St&tom
platenych poradcov na ndboZenskych Zkolach.

Dal8ocu otdzkou tejto problematiky Jje, ako uplathovat
protizavadzaciu klauzulu v pripadoch Studentskych debét
8 nédboZenskym obsahom. Tatec diskusia sa samozrejme net¥ka
pripadov, kedy sa &tudenti wvenujl takjymto debatdm &i modlitbam

v stkromi, zloZitej#ia je ale situdcia, ked k tymto aktivitam

13



dochidza (alebo sQ obmedzované) v priestoroch verejnych Zk8l.
V pripade Widmar vs. Vincent (1981) rozhodoval Najvy#3i gad
o rozhodnuti UMKC, &Stdtom platenej univerzity, neumoZnit pristup
krestanske] Studentskej organizdcii Cornerstone do miestnosti
v jej Studentskom centre, aj ked ich mohli wvyuZivat rdzne
Btudentské& zoskupenia vratane Studentskych politickych spolkov.
SGd zamietol tvrdenie univerzity, Ze spristupnenie miestnosti by
bolo porufenim protizavadzacej klauzuly Prvého dodatku
g odbvodnenim, Ze pokial univerzita vytvorila v svojich
priestoroch wverejné& £8rum, nemdZfe nikomu zabranit dcdasti na
takomto fdére =z dévodov ingch, neZ 2e by Jjeho @Gast bola
nezlud¢itelnd s Glelom fdéra (jeho verejnostou a otvorencstou).
Pcdobne 8ircko diskutovancu otéazkou sa stala problematika
ndboZenskych dkonov na verejnych 8Skoldch . Modlitba a iné
nébozenské Gkony znamenajid pre mnohych neoddelitelnid sitdast
etickych a wmravnych hodndt, ktorych vEtepovanie mlédefi by malo
byt zdkladnym peslanim Skolstva. Argumentujd tym, Ze ak s tieto
modlitby nepovinné&, prave ich zdkazom dochddza k obmedzeniu
slobbd v prospech striktne sekularistickej vychovy. Napriek tymto
postojom Gasti americkej verejnosti Najvy#s8i slid rozhodne ocdmieta
snahy o zavedenie modlitieb, ¢&itania Biblie ¢&i inych ndboZenskiych
Gkonov na verejnych &Ekolach. V pripade Engel wvs. Vital (1962)
zru8il pouZivanie kratkej (22 slovnej} multikonfesnej modlitby,
ktori pripravila Skolgkd rada 8titu New York a ktord mala
zahajovat vyufovanie na verejnych &Skoldch. Sudca Black sa
v odfvodneni vyjadril, %Ze v Ziadnom pripade nie 3je Glchou vlady
pisat modlitby pre aktkolvek skupinu Americanov, ktoré by boli
prednédsané ako eGlast naboZenského programu pripravovaného

vladou.
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2.2,2 Vztah vlady a naboZenstva

Je zrejmé, Ze mnoZstvo praktik, ktoré by sa dali oznalit za
nadbozenské, je beZnou siiastou vykonu verejnej moci v Spojenych
gtadtoch. Napis na americkych platidlach nesie napis ,In God We
Trust® (Verime v Boha)}, slub wvernosti wvlajke obsahuje vetu ,One
Nation Under God® (jeden narod pred Bohom) a zasadnutia Snemovne
a Senatu s zahajované prihovorom duchovnych. Dokonca aj
zasadnutia Najvy3fieho stdu zadinajl vystipenim ceremoniira vetou
20yez, Oyez, God 8Save the United States and this Honorable
Court*? (Cujte, &ujte, Boh ochrafiuj Spojené ZBtaty a tento
ctihodny std}. V1ada tradne uznala Vianoce a Den vdakyvzdania za
gtdtne sviatky aj napriek ich zrejmému ndboZenskému podtextu.
§Gdna prax vZdy obhajovala tieto {kony aj napriek ich
naboZenskému charakteru odkazom na dejiny a tradiciu.

Otézka uUstavnosti modlitby vo verejnej sprave sa dostala do
popredia v pripade Marsh vs. Chambers (1983), ked std rieZil
otdzku pripustnosti =zahajovania pracovnych dni organov Btétu
Nebraska univerzdlnou modlitbou. 84d tfdte prax podporil
odbévodnenim, Ze ten ist¢ Prvy kongres, ktory presadil Listinu
slobdd ocbsahujlicu Prvy dodatok, najimal dJduchovnych a zahajoval
svoje zasadania modlitbou, a preto nemohle Dbyt jeho Gmyslom
zakdzat tymto dodatkom modlitbu vo verejnej sprave. S ohladom na
tlito interpretidciu, ktorl sldny sendt vo svejej va&Sine uznal za
pdvodnt, nepovaZoval siid za potrebné podrcbit tento pripad tzv.
Lemonovmu testu (vid vy£&ie), a to napriek tomu, Ze sa to v danej
dobe povaZovalo za zdkladné kritérium hodnotenia Protizavadzace]

klauzuly.

! Oyez znamend v starofrancizitine ujte, poujte (imperativ plurdlu od Oyer) . Spojené ¥téty tito Gvodmi formulu
prevzali z pdvodného anglického prava, ktoré poufivalo archaickd formu franciizitiny od normanského zdboru
v 11.stor, aZ do storotia 18. ako jeden 2 jazykov sddu.
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Jednou z mnohych kontroverznych otdzok tgkajiaci sa tejto

problematiky Jje aj otdzka pritomnosti n&boZenskych symbolov
v priestoroch uZivanych verejnostou. UZ na prvy pohlad je zrejmé,
Ze tdto problematika sa t¥ka 8irokej verejnosti a prav ob&anov,
¢o edte viac komplikuje nelahki Glohu stdov pri hladani deliaced
giary.

Spolotnym znakom pripadov Lynch vs. Donnely (1984) a County of
Allgheny vs. ACLU (1989) Jje otazka pripustnosti wvystavenia
kompozicie jasiel (novozd&konnej scény narcdenia) mna vereijnych
priestranstvach. V pripade Lynch dospel Najvy$8i gid na ziklade
tzv. Lemonovho testu k zé&veru, Ze kompozicia jasiel wvystavenad
v megte Pawtucker, Rhode Island, neznamend porudenie Prvého
dodatku. © pa&t rokov neskdr dospel Najvy38i sfid s pouZitim
rovnakého testu v pripade Allgheny k presne opalnému zaveru. Sud
vysvetlil svoje rozhodnutie tym, Ze zatial &o v meste Pawtucker
boli okrem jasli wvystavené aj sekuldrne viano¢né symboly ako
napriklad 8Santa Claus a umelohmotné& zvieratd (konkrétne goby
a slony), ¢o znamena, Ze sa Jjednalo skbér o© oslavu zimnych
sviatkov neZ o ndboZenski prezentdciu, v Allgheny County takéto
sekularne vymedzenie chybalo. V rozhodnuti pripadu Allgheny bola
tieZ uznand dUstavnost wvystavovania menory (Zidovského symbolu
zimného sgviatku svetiel Chanuka} mna verejnom priestranstve
v Pittsburghu, pretoZe stéla v blizkosti viac neZ desatmetrového
viano¢n&heo stromu a tak nemchla budit dojem +wvladnej podpory
judaizmu,

V pripade Capitol Sguare Review Board vs. Pinette (1885)
rie8il SGd otdzku tistavnosti skupiny kriZov umiestnenych Ku Klux
Klanom’ na namesti pred administrativnou budova Chio State

Capitol. Vzhladom na verejny charakter namestia nedospel std

' KKK, americki tlegdlna organizdcia so silne rastistickou orientfciou.
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k zaveru, Ze by sa v pripade sikromného vystavenia kriZov jednalo
o podporu naboZenstva zo strany &tatu Ohio.

Podpora néboZenstva zo strany v1lddy sa nemusi tykat len
priameho presadzovania &1 uznavania, ale aj napriklad dafiovych
Glav né&boZenskym indtitdcidm. V pripade Walz vs. Tax Commition
(1970) podporil Najvys8i sGd tstavnost oslobodenia od dani pre
nehnutelnosti vyuZivané na naboZenské 1udely. Podla ndzoru Sidu
takéto oslobedenie nielenZe nespochybriuje odluku statu
a nabcZenstva, ale posilnuje ju tym, Ze eliminuje finanéné zdujmy
§tatu na cirkevnych majetkoch. V pripade Hernandez vs CIR (1989)
neuznal sGd moZnost datiového oslobodenia pre platby &lenov
Scientologickej cirkvi za prednafky o duchovnom rozvoji, pretoZe
ich nepovaZoval za prispevky na charitativne G&ely, ale skdr za
spoplatnené sluZby.

Znac¢né dohady gpdsobila vo svojej dobe aj otédzka dia
odpolinku. Stbor z&kecnov zakazujlcich niektoré obchodné aktivity
v nedelu sa stal predmetom kritiky 2z ddvodu &tatnej podpory
naboZzenstva, ako aj z pohladu slobody vyznania. Iudia vyznavajici
ing sviatolny defl odpofinku ake nedelu argumentovali tym, Ze
zdkon pre nich znamend ekonomické bremeno. Zatial &o Iudia, pre
ktorgch bela diom odpolinku nedela, mali zatvorené ocbchody len v
tento deri, veriaci menSinovych mnaboZenstiev svatiacich 8abat
mugeli mat zatvoreng dva dni, jeden z dbvodu wviery a jeden kvéli
zdkonu. V pripade McGowan vs. Maryland (1961) zamietol Najvys3i
gid namietku zo zavadzania naboZenstva v pripade tzv. Nedelnych
zakonov g oddvodnenim, Ze napriek ich p&vodnému naboZenskému
zameraniu spoliva stéasnd TGloha gychto zakonov v zabezpeleni
vseobecného diia odpoéinku pre vEetkych, teda bez ohladu na ich

pévodny el majid dnes sekularny charakter.
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2.3 Klauzula o slobode v¥konu viery

Podobne ako v pripade =zavadzania naboZenstva, aj ta dast
Prvého dodatku, ktord stanovuje, Ze Kongres nesmie prijat zikon
zakazujuci slobodny vykon ndboZenstva, je premetom mnohych sporov
a protichodnych interpretécii. Sadny vyklad tejto klauzuly
prefiel mnohymi &tadiami od dzkeho pojatia v spore Reynolds
v roku 1878 cez nepomerne girdi wvyklad v ZBestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch az po navrat k Gzkemu pojatiu
v kontroverznom spore Uradu prdce &tdtu Oregon vs. Smith. BLli¥si
pchlad na tento oblikovy vivo] nam mdZe pomdct lepfie pochopit
mnofstvo aspektov siddnej interpreticie Ustavy.

V pripade Reynolds vs Spocjené Stdty (1878) sa jednalo
o poruSenie federdlneho =zdkona zakazujGceho polygamiu zo strany
Reynoldsa, prisluSnika naboZenskej skupiny morménov v Stdte Utah.
Reynolds uvadzal na svoju obhajobu prave tstavne zarufeni slcbodu
vykonu viery. Najvy388i1i sud zamietol takfito interpretaciu Prvého
dodatku s tym, Ze Kongres nesmie gzakonne obmedzit ndboZenské
vyznania a nazory, naboZenskfych praktik a zvyklosti sa to vEak
netvka. 2 rozhodnutia 8ddu wvyplyvalo, Ze aj ked Reynolds mochol
verit v polygamiu bez obmedzenia, jej praktikovanie mu bolo
rovnako akoc komukelvek inému zakizané.

Problematiky slobodné&he vykeonu viery sa t¥ka aj otazka vyisie
spominanych tzv. Nedelnych =zdkonov. Podobne ako v pripade
McGowan vs. Maryland (1561), kedy Najvys#i std prehlasil zakony
vyZadujlice zatvorenie obchodov v nedelu za fUstavné v siviglosti
8 protizavadzacou klauzulou, neuznal v rovnakom roku ich nestlad
so slobodou vykonu viery v pripade Braunfeld vs. Brown (1961).
84d v tomto pripade zvolil cestu kategorického rozliZovania medzi
priamymi a nepriamymi prek&Zkami vikonu viery. Za priame prekidZky
povaZoval zakaz konania vyZadovanégho wvierou ¢i prikaz konania

vierou zak&zaného. V pripade tzv. Nedelnych zdkonov sa jednalo
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len o prekazku nepriamu, pretoZe nasledna finandnd =z&taZ Iudi,
ktory v dbésledku svatenia Sabatu museli mat cbchody zatvorené dva
dni, nebola podla va&cEinového (ale zdaleka nie jednotného) nazoru
8Gdu zakonnou prekiZkou ich viere.

UZ v roku 1963 Sad wupustil od rozliSovania priamych
a nepriamych prekdZok v pripade Sherbert vs. Verner (1963) ked
rozhodol, Ze &tdt nemd prave odmietnutf vyplacanie davok podpory
v nezamestnanosti &lenke Cirkvi adventistov giedmeho dna, aj ked
by na ne mala inak narok len preto, Ze =z ndboZenskych dbvodov
cdmieta pracovat v scbotu. SGd povaZoval takto formulovant
podmienku za protifistavni napriek tomu, Ze by sa dala povaZovat
za prekdZku nepriameho charakteru. Hlavny rozdiel wmedzi tymto
pripadom a pripadom Braunfield videl Sid vo verejnom charaktere
finanénej zAtaZ¥e a v jej priamej viazanosti na Statne orgény.

Princip dGstavne] prednosti slobodného vykonu viery pred
vBeobecnou zdkonnou Upravou bol pouZity aj v pripade Yoder vs.
Wisconsin (1972). Predmetom sporu nebola v tomto pripade finanéné
podpora zo strany #tdtu, ale z&kony Statu Wisconsin ustanovujiice
povinni Skolsk@ dochadzku konéiacu dosiahnutim wveku Sestnast
rokov. Komunita amifov' %ijlice v Stdte Wisconsgin odmietla
posielat svoje deti do #k&l po ukonceni &8smej triedy, za <o im
bola zo strany Stdtu vymerand peflaZitd pokuta. Najvyssi sid tento
trest zrufil a uznal pravo amifov na vynimku zo vSeobecne
zédvézného =z&dkona o 8kolskej dochadzke, pretoZe =z dbévodu viery
museli volit! medzi poruSenim zdkona, ¢&elit asimilacii alebo
opustit #tat Wisconsin. Podobne v pripade Frank vs. Alaska (1879)
dospel Najvy38i std Statu Aljaska k zaveru, Ze &tadt nemdZe
aplikovat zdkony obmedzuijltice lov na eskimidcky kmefi Athabascanov,

ktory z naboZenskych dévodov lovili losy mimo lovecki sezdnu,

! Amigi, ndbo¥enskd skupina patriaca k mennonitskej vetve anabaptistického kridla radikélne; reformécie,
vyznadujica sa krajnym konzervatizmom a separdcion od vatSinovej spolofnosti.
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kedZe los predstavoval zakladnit sGZast kmefiovych pohrebnych
ritudlov.

Vyvor v osemdesiatych rokoch postupne naberal smer
k opatrnejSiemu pristupu k Zalobam tykajlcich sa slobody vykonu
viery. Rozdelenie 8udu bolo obzviadt wviditelné v roku 1985, ked
potvrdil ©predpisy &tatu Nebrasca vyZadujice fotografiu vo
vodidskom preukaze, ktoré napadel motorista, ktoxy wveril, Ze
takéto wvycobrazenie je porusSenim druhéhc prikazania Desatora,
zakazujiceho zhotovovanie modlel (pripad Quaring vs. Nebrasca).
V nasledujicom roku pokraloval tento trend reozhodnutim v pripade
Goldman vs. Weinberg (1986), kedy S80d omietol ndrok S5.Goldmana,
ortodoxného Zida, sliZiaceho ake psychiater vo vojenskom letectve
nosit v sluzbe Jjarmulku, tradic¢niG pokryvku hlavy, aj mnapriek
tomu, Ze to vojenské predpisy zakazovali., E8te zretelnejSie bolo
toto smerovanie interpreticie slobody vykonu viery v pripade Lyng
ve. Norhwest Cemetery Protection Association z roku 1988, ked Sad
povelil &tdtu stavbu cesty pre motorové vozidlad vediice] cez
chraneny les napriek zrejmému dopadu na néaboZensky Zivot
domorodych indidncv, ktori danQ oblast povaZovali za posvatnd.

Obrat vo vyvoji sfGdnej interpretdcie priniesol pripad Urad
prdce 3tdtu Oregon vs. Smith (1890).V rozpore so sildnou praxou
predchadzajicich desatroé¢i dospel Najvys&i sid vacEinovym
rozhodnutim k zaveru, Ze v3ecbecrne zavazné prévne normy trestného
priava nemoZno posudzovat z pochladu slobody vykonu viery. Dvaja
¢lenovia Cirkvi domorod¥ch Ameri¢anov, 8Smith a Black, boli
prepusteni z¢ svojho zamestnania, pretoZe zneuZivali kaktus
peyote na obradné ddely. 8&tdt im nésledne omietol vyplécat
podporu v nezamestnanosti z dévodov z&vainého porufenia
pracovnych povinnosti a zamietol ich néamietku, Ze takyto pristup
poruguje ich tUstavné pravo na slobodny vekon viery s tym, EZe
zneuZivanie omamnych prostriedkov porusuje normy trestného prava

Statu Oregon. Oregonsky Stdtny sGd podporil ich namietku na
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zdaklade rozhodnutia v pripade Sherbert. NajvyZZi sld toto
rozhodnutie v roku 1590 zrufil a v odbdvodneni dospel k zaveru, Ze
z dévodu néaboZenske]j nestrannosti trestnych predpisov nepripada
pouzitie Prvého dodatku do Givahy. Sid sa tak po dlhjych
desatrociach vratil k velmi (Gzko vymedzenej interpretacii slobody
vykonu viery. V roku 1993 v pripade Church of Lukami Babalu Aya
vs. Hialeah musel riefit Najvys28i std otazku, ako sa tito novd
interpreticia t¥ka snahy #tadtu zdkonnou cestou vykorenit neZelané
njboZenské praktiky. SaGd dospel k zadveru, Ze z&kony namierené
proti obetovaniu zvierat praktikovanych pocdetnou komunitou
kubdnskeho pdvodu s v rozpore s Gstavne zarufenymi slobodami.
Rozhodnutie v pripade B8mith sa nestretle s odporom len
v nabocZenskych kruhoch, svoj nesGhlas vyjadril aj Kongres
prijatim Z&akona o navrate k néboZenskej slobeocde (Religious
Freedom Restoration Act, RFRA) v roku 19293, ktorého ddéelom bhol
navrat k spdsobu interpretécii pred pripadom Smith. Podla tohto
zdkona mali federdlne, Btétne a wiestne pravne predpisy Setrit
ndboZenské prava v najvac8ej moZnej wiere. Posledné slovo
k vykladu OUstavy mal nakoniec aj tak NajvyZ3i sdGd. V roku 1597
v pripade mesta Boerne vs. Flores rozhodel o protitstavnosti
vy58ie spomenutého zakona, prinajmensSom na Stdtnej a miestne]j
firovni, pre nesdlad zo 14. dodatkom Ustavy. V roku 2004
v pripade Locke vs .Davay opustil podla mnchfch Najvys&i sid
vivoj naznadeny pripadom Lukami Babalu. Washingtonskd Statna
univerzita udelovala mnadanym Studentom #Stipendid wvo vBetkych
hlavnych Ztudiinych oboroch s vynimkou teoldgie. Btudent Josghua
Davey, ktorému univerzita odmietla udelit 3Ztipendium na 3tddium
teoldégie, napadol toto nariadenie pre nestilad s Ustavou. Sfid vo
svojom vAadl§inovom rozhodnuti uznal pravo univerzity na takiito
Gpravu, pretoZe podla stcasného vykladu Siddu klauzula

©o slobodnom vykone viery a klauzula proti =zavadzaniu naboZenstva
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musia byt d&itané spolu a kaZda interpretidcia musi brat vidy

do tdvahy cba tieto aspekty.
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3. Sloboda prejavu

3.1 FKorene slobody prejavu

Zrejme Ziadne in& ustanovenie americkej Ustavy a jej dodatkov
nevyvolalo tolko protichodnych mnézorov ohladne ich filozofického
zakladu ako préve sloboda prejavu zarudend Prvym dodatkom.
2j ked stdny vyklad Prvého dodatku vstipil do svejej rozhodujticej
fazy aZ podiatkom 20. storoéia, pravna ochrana slobody prejavu ma
korene v dbleZitych milnikoch v¥yvoja anglosaského prava ako
takého. Za zdkladné rozhodnutie, ktoré klidlovo ovplywmilo
americké& pojatie slocbody prejavu, sa povazZuje slUdne rozhodnutie
v procese s vydavatelom Johnom Petrom Zengerom z roku 1735,
Pojatie slobody prejavu beolo v Anglicku silne ovplyvnené vydanim
V¥kladov k anglickému pravu od Williama Blackstona roku 1769,
ktory povaZoval za zdklad slobody tlade upustenie cod zésahov do
vydavania a prenesenie kontroly na moZnost ndsledného postihu
v pripade poru3enia zdkona. Prave toto Blackstoneovo pojatie
upustenia od z&sahov pred samotnou publikadciou bolo =zakladom
minimalneho pojatia slobody prezentovanéhe Jamesom Madisonom,
ktoré tento kongresman za Stat Virginia predstavil Prvej snemovni
vo svojom ndvrhu Listiny slobdd. Je vSak zrejmé&, Ze Madison
presadzoval ovela 8irSie pojatie globody prejavu, giroko
presahujtlice Blackstoneove zaklady.

Madisonov pdvodny navrh Listiny slob8d cbsahoval dva dodatky
t¥kaqjlce sa slobody prejavu. Prvy navrh mal zarudit, Ze ,Judia
nesmi byt zbaveni alebo obwedzovani v prave vyjadrit recou,
pismom alebo tlaou svoje nazory, a prévo na slobodni tlad, ktoré

je zdkladnym pilierom slobody, musi byt nedotknutelné.®
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pruhy jeho mnavrh uvadzal, %e ,¥iaden zo Statov nesmie narufif
slobodu svedomia a tlafe.™ Kongres viak jeho nédvrh na ochranu
tlade zavazujlci priamo jednotlivé Stdty zmietol napriek tomu, Ze

gim Madisomn oznacil tento ndvrh za najdéleZitej&i z dodatkov.

Za dobu vzniku moderného vi¢kladu klauzuly o slobode prejavu
by sa dalo oznalit obdobie Prvej sgvetovej vojny, podas ktorej
doglo k sérii procesov v slvislosti s porudovanim
protiZpicn&Zneho zakona z roku 1917. A aj ked vdetky odvolania na
Prvy dedatok boli v tomto pripade NajvyZ%im stdom zamietnuté,
tieto pripady zrozplitali SirckG debatu vedicu k zvyfenej cchramne
slova vo v&eobecnosti. V spore Schenk vs. Spojené &tidty (1919) sa
jednalo o
pripad generélneho tajomnika Americkej socialistickej strany,
ktory bol odstideny za distribGciu 15000 kusov protivojnovych
letdkov mladym wmuZom v odvodovom veku. Letdky presved&ovali
gitatelov o nemordlnosti povolavacieho rozkazu. V rozsudku zhrnul
sudca QOliver Wendell Holmes zdkladné medze, v ramci ktorych sa da
hodnotit sloboda slova. Tzv. Holmesov test posudzuje, &1 uréity
prejav vytvara jasné a bezprostredné ohrozenie, =z ktorého by
mohlo plyniit? nasledné zlo, ktorému mad Kongres povinnost
predchiddzat . Zo spdsobu, akym bel tento test pouZity v pripade
Schenk vyplyvalo, Ye +vlade stadilo preukazat, %e letaky
obsahovali =zl1¢ dmysel a nezéleZalo na tom, &i priamo vyzyvali
k neuposliichnutiu povolévacieho rozkazu. SGd v tomto pripade
Schenkovo odstdenie potvrdil. V pripade Debs vs. Spojené Staty
(1919) sa jednalo o prejav s ndzvom ,Odpovedou je socializmus®,
ktory v roku 1918 predniesol v Ztdte Ohio pred 1200 ITudwmi
socialista BEugene Debs. Ndsledne bol odstdeny za vyroky ako:

» Mo¥no nesmiem povedat verejne vEetko, ¢o si myslim, ale viem,
Ye s5i zasltiZite niedo lepZie ne¥% otroctvo a spololné koryto™. sad

po pou¥iti Holmesovho testu potvrdil Debsovo odstdenie na desat
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rokov odifiatia sleobody. Na pripade Abrams wvs. Spejené Staty
z rovnakého roku méieme sledovat pomaly posun k liberdlnejSiemu
vykladu ochrany slobody slova. 32j ked Najvy38i sid potvrdil
odsidenie Jacoba Abramga a dal@ich anarchistov za #irenie letdkov
kritizujlicich americkiG vojenskid pomec prociarskim sildm v Rusku
proti bolSevikom, sudcovia Holmes a Brandeis vyslovili s tymto
rozhodnutim rozhodny nesftihlas a vyzvali svojich kolegov

k dbsledneijdej ochrane slobody slova.

3.2. Obsah prejavu

Roku 1935 vyhlasil Jogeph  Rutherford, vedea Svedkov
Jehovovych, %e pozdrav vlajke Spojenych Stadtov predstavuje
Bibliou zakdzanG formu modlogluZby. Tato vyzva sa stala podneteom
pre dve dbleZité rozhodnutia NajvyZZieho stdu, ktory musel riedit
otdzku, ¢&i 3tat mbdZe od Bkoldkom prikazovat tradiény pozdrav
vlajke. V roku 1941, uprostred druhej svetovej veojny, potvrdil
84d v pripade Minersville School District vs. Gobitis rozhodnutie
gkoly vylicit troch &lenov vyS§ie menovanej nd&boZenskej skupiny,
pretoZe odmietli pozdrav viliajke. Rozhodnutie sGdu zoZalo ostra
kritiku Eleanor Rooseveltovej, prvej damy Spojenych Statov, ako
aj viac neZ 170 dal&ich kritickych novinovych &lénkov. Len o dva
roky nato SUd v pripade West Virginia Board of Educ. vs. Barnette
{1943) wyhlasil prakticky totoZné rozhodnutie Zkclskej rady Statu
West Virginia za odporujfice Prvému dodatku a preto protidstavné.
V roku 1977 posudzoval 8Gd pripad manZelského pdru patriaceho
k rovnakej n&boZenskej skupine, odstdenych za to, Ze opakcvane
prekryli na poznavacej znacke ich auta heslo Ztatu New Hampshire
~8loboda alebo smrt™. Maynardovi, presveddeni pacifisti,
odmietali ideoclogické posolstvo vyjadrovangd EStdtnym heslom. Sud
sa v rozhodnuti postavil proti =zakonu 3tatu New Hampshire

zakazujicemu pofkodzovanie poznavacich znaciek a uviedol, :Ze
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takyto zakon nati oblanov byt ,nosiémi ideologickiych posolstiev™
a ,chodiacimi billboardami™.

Prejav, ktorého obsah je uraZajlci ¢&i Gtolny Je rovnako
chréneny a vyjadruje zékladny princip Prvého dodatku, Ze vldda
nesnmie zakdzatl vyjadrenie my#lienok len preto, Ze ich vadésinova
gpolonost  povaZuje za  nebezpedné a neprijatelné. Jednou
z najcitlivejsich otazok v tomto kontexte je otazka pripustnosti
podnecovania nendvisti voci inym etnickym skupinam alebo rasam.
Ustavnost z&kona statu Illincis zakazujlceho publikacie
zobrazujice ,skazenost, zlolinnost ¢&éi podradnost skupiny obéanov
v stvislosti s ich rasou, farbou pleti ¢&i vyznanim * bola
predmetom rozhodovania v pripade Beauharnais vs. Illinois (1352).
Std potvrdil dustavnost takéhoto zadkona v pomere hlasov 5 ku 4.
V oddvodneni sa sudca Frankfurter dovolaval niekolkych prévnych
principov. V prvom rade sa jednale o princip vynatia krivych
obvineni z ochrany slobody prejavu. Dalej spomenul priame
nebezpedenstvo gpofivajlice v moZnosti wyvolat medzirasové boje.
V tejto sGvislosti dje treba podotknit, Ze pripad Beauharnais
predchddzal pripadom Brandenburg a Cohen, ktoré vymedzili nutnost
bezprostrednej hrozby. Poslednym principom odévodiiujicim
rozhodnutie je princip ludskej déstojnosti.

Po dlhi dobu bol rozsudok v pripade Beauharmais povaZovany za
prekonany. Takto nain nahliadali niZSie sidy napriklad v pripade
Skokie vs. National Socialigt Party, ked povolili pochod nacistov
v uniformdch s hakovymi kriZmi cez Zidovské predmestie mesta
Chicago v roku 1978. Navrat k principom stanovenym v tomto
rozhodnuti prebehol af pofas osemdesiatych rokov ako odpoved na
narastajici polet prejavov rasizmu a rasovo orientovanych Gtokov.
Profesor Mari Matsuda' zdéraznil sGvislost medzi nenédvistou

a agresivitou obsiahnutou v takychto Gtokoch a citlivym

! Matsuda, Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s Story, in Mich.L.Rev 2320, USA 1989
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postavenim mensin v spoloénosti. Menej zévainé formy rasizmu mdZu
velmi rychlo prerast do jeho nebezpednych foriem a preto aj
verbalne rasové Gtoky chrozujt zakladné spololenské vztahy.
Otdzka pripustnosti zédkonov obmedzuijicich wverbalny prejav
zostava aj nadalej jednou z najdiskutovanejfich a nizory sudcov
Najvy&8ieho slidu sti v takychto pripadoch velmi rozdielne.
Prikladom mbZe byt rozhodnutie v pripade R.A.V. vs. City of St.
Paul (1992), v ktorom sa jednalo o wvyhlaSku =zakazujlcu wverb&lne
dtoky. S8Udy &tatu Minnesota zuZili vyklad tohto nariadenia na
zékaz osobnych  Gtokov, Najvyssi sud v8ak napriek tomu
jednomyselne rozhodel c jeheo protiGstavnosti. Co ostro
rozdelovalo sudcov bolo ale zddvodnenie tohto rozhodnutia. Sudca
Scalia, predstavujlci nazor vacédiny sudcov tvrdil, Ze vyklad
niz8ich sGdov vytvaral svojim zdZenim novli klasifikiciu
verbadlnych dtckov. Podla tejto klasifikicie vyhlaska mesta
St.Paul =zakazovala len také verbdlne Qtoky, ktoré mohli wvyvolat
hnev, pobilirenie &i nendvist z dbévodu rasy, farby pleti, vyznania,
nadboZenstva alebo pohlavia. Sudca Scalia poukazoval na to, Ze
takfto wyklad by mnezahfral hanobenie jedinca alebe skupiny
napriklad na z&klade ich politickéhe presvedlenia &i sexudlnej
orientécie. Pravny predpis v tomtc pojati by bol neprijatelne
obmedzujlci a nepredstavoval by alternativu kX potrebnému
viecbecnému mnariadeniu. Opadény posto)j prezentoval vo svojom
vyjadreni sudca White. Podla neho sii takéto itoky vo vBeocbecnosti
vyRaté z ochrany Prvym dodatkom bez ohladu na moZni klasifikiciu.
Va&dinovy ndzor Sfidu povazZuje za nebezpelny, pretoZe by znamenal
vyli¢enie akychkolvek konkrétne vymedzenych opatreni regulujlicich
prejav v pripade, Ze by sa tak dalo dosiahnut vSecbecnym
predpisomn. Podla jeho nizoru Dbelo  gpomenuté nariadenie
protiGstavné naopak pre jeho prili&ny rozsah obmedzeni prejavu.
Zda sa, Ze podla vacEinového ndzoru Sadu by bol ale obecny zakaz

verbilnych Gtokov v sidlade s Ustavou.
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Napriek tomu, Ze budicnost zakonov postihujlicich slovwmé Utoky
zostlva nejasnd, niektoré rozhcdnutia Sddu ukazujid, Ze Fjestvuje
dstavny postup Jtitov proti zlodinom motivovanych nendvistou
k skupine obyvatelstva. Takymto postupom wmbZe byt napriklad
zvySena trestnd sadzba u zlodinov s takymto motivom. V pripade
Wisconsin vs. Mitchell (1923) podporil NajvyS3i std trestny zdkon
gtdtu Wisconsin obsahujidci vyS3ie sadzby pre rasovo motivované
ttoky. Skupina mladikov diernej pleti tu napadla a zranila
bieleho chlapca. Trest odiiatia slobody na dva roky bel u jedného
z toénikov zvySeny na sedem xrokov, pretoZze si preukazatelne
vybral obet na zaklade Jjej rasy. Obhajca =zakon, ktory to
umoznoval oznac¢il za protiGstavny, pretoZe trestal osobné nizory
a presved&enia. SGd takéto tvrdenie odmietol s tym, Ze motiv
trestného &inu predstavuje vyznamny faktor pri sldnom rozhodovani
a ukladani trestu. 84d tieZ povaZoval za v{yznamné =zddraznit
rozdiel medzi rozhodnutim v tomto pripade a pripadem R.A.V,
v ktorom sa jednalo v prvom rade o prejav, zatial <&o tu bol
predmet zdkon bez priamej stUviglesti s Prvym dodatkom. Verejny
zdujem sa tu netykal sthlasu &i nesthlasu s presvedcenim
cbvineného, ale jeho &inu, a S84 nepovaZoval obavu, Ze zvySenie
trestnej sadzby by mohle slGZit ako ndstroj k cobmedzovaniu
slobody prejavu, za opodstatneni.

DalSou z otdzok t¥kajleich sa obsahu prejavu mdZe byt otédzka
pornografie. Poliatkom osemdesiatych rokov minulého storodia
navrhli feministické aktivistky Andrea Dworkin a Catherine
MacKinnon prijatie =z&kona zakazujlceho pornografiu na zdklade
tvrdenia, Ze predstavuije formu sexudlnej diskriminidcie. KedZe
vac¢8ina toho, &o malo byt podla tohto navrhu postavené mimo zikon
bole v minulosti povaZované za prijatelnt formu prejavu, takyto
zédkon by vyZadoval radikadlne prehodnotenie tradidného vykladu
Prvého dodatku. 2Zakon proti pornografii prijat¢ v Indianapolis

povazoval za pornografiu najmd ,zrejmé grafické zobrazenie
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gexudlneho podriadenia Zeny, vyjadrené obrazom alebo slovom.®

Najvy8s8i sud takjyto zédkon Vv rozhodnuti k pripadu American
Booksellers Ass n vs. Hudnut (1985) prehlésil za protitstavny,
pretoZe napriek jeho zrejmému TGmyslu chranit pred nebezpednym
vplyvom pornografie predstavuje zdkon v tomto zneni diskrimindciu
na zéklade obsahu prejavu. Sudca Easterbrook vyjadril svej nézor,
Ze by sa Jednalo o kontrolu myslenia, ktord zavadza jediny
schvaleny pohlad na Zenu a na vztahy medzi pohlaviami. Odporci
tchto nazoru argumentovali  tym, e podobne ake u rasovo
motivovanych prejavoch predstavuje pornografiu skdr formu
diskriminacie ako ©prejav samotny. Zobrazovanie Zien  ako
podriadenej triedy predstavuje dévod na obmedzujlce zakony. Na
rozdiel od konzervativnych ochrancov moralky zdéraziovala
feministicky orientovand cenziira ujmu, ktorfi pornografia Zene
spbgobuje. Niektori kritici zdkonov proti pornografii v&ak
vyjadrili ndzor, Ze zdkaz zobrazovania Zeny akec predmetu muZskej
sexuidlnej dominancie naopak povedie k prehlbeniu postavenia Zeny
ako slabZieho pohlavia vyZadujlceho zvlastnu ochranu a efte viac
prehibi patriarchilne usporiadanie spolodnosti proti ktorému chce
bojovat. Budiicnost takychto zidkonov je vo avetle rozhodnuti ako
Hudnut, ale hlavne R.A.V., skdr nepriazniva. Rozhodnutie
v pripade R.A.V, v#ak nechiva otvoreni moZnost zdkazu konkrétnych
aspektov pornografie. Vo svetle slcasného konzervativneho

zloZenia Sddu nemusi byt takyto vyve] vyladeny.

3.2 otazka formy prejavu

Zadkladnou otézkou slobody prejavu zostdva EZirka jej rozsahu.

Bez ohladu na obsah prejavu je zrejmé&, Ze pricinou mnohych sporov
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je prave jeho forma, &i uZ sa jednd o pouZitie slov uraZlivych,
vulgarnych alebo cbhscénneho vyznamu.

Jednym 2z prvych pripadov, v ktorom sa Najvy38i std =zaoberal
vulgdrnym prejavom, pol pripad Cohen vs. California z roku 1971.
Paul Cohen bol codstdeny na 30 dni vazenia za to, Ze mal na stde
obledené trilko s nédpisom ,FUCK THE DRAFT"', sgad zruSil toto
rozhodnutie pre rozpor s Prvym dodatkom. V odévodneni wvyjadril
sudca Harlan nézor, Ze to o mdZe niekomu pripadat ako vulgérnost
mbZe pre iného predstavovat obvykly spdsob komunikdcie. Prvy
dodatok tak mnechrdni iba obsah prejavu, ale aj jeho samotni
formu.

Toto pravoe samozrejme nie je bez hranic a nesmie byt v rozpore
go zakladnymi =zdujmami spcloénosti. V pripade FCC vs. Pacifica
Foundation (1978) posudzoval 8id pravomoc Feder&nei rady pre
komunikéacie (Federal Communication Commision) udelit pokutu
stanici vysielajicej v hlavnom &ase humoristickii rel&ciu zaloZend
na vulgarnom prejave. Tesnym rozhodnutim 5 ku 4 uznal SGd
opravnenost rozhodnutia Rady presunfit reldciu cbsahujicu neslusné
slovad do no&ného vysielania a minimalizovat tak negativny vplyv
na mlideZ. Podobne v pripade Bethel School Digtrict No. 403 vs.
Fraser v roku 1986 potvrdil Najvys8i siGd rozhodnutie Skoly
potrestat Studenta za vulgdrny cbsah prejavu predneseného na
S§kolskom zhromaZdeni, pretoZe tento 3e v rozpore zo zdkladnym
poslanim Skoly v pripade, Ze obecenstvo predstavujl deti vo veku
14 rokov. V pripade ochrany dospelych zaujal Sid opadny posto],
ked v pripade Papish vs. Beard of Curators vyhldsil rozhodnutie
univerzity wvylddit SBtudenta za 3Sirenie pamfletu obsahujtceho
nesluiné vyrazy a pohorZuifice karikatdry =za odporujice Prvému
dodatku. Tymto rozhodnutim potvrdil SGd svoj predchadzajfici nazor

pristupovat k otazke slobody  preijavu v pripade pouZitia

! Vulgérne vyjadreny nesthlas s vojenskymi odvodami
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nesiugnych slov a vyjadreni individudlme a posudzovat kaZdy
pripad s ohladom na konkrétne okolnosti a zaujmy spolodnosti.
Jednu z neobvyklgch, ale o tc viac diskutovanych foriem
prejavu patri aj palenie vlajky. Americkd vlajka predstavuje
jeden zo zakladngch symbolov americkej narodnej hrdosti chréneny
federAlnymi aj Statnymi z&konmi a rovnake tak jej nidenie &i
mevifenie predstavuje silny prostriedok wvyjadrenia nesdhlasu
s ndrodnym postojom. Konflikt t§chto dvoch idei je zrejmi
napriklad v pripade Texas vs. Johnson (1989%9). Potas kongresu
republikénskej strany v roku 1984 v Dallase v State Texas
prebiehali demondtracie proti Reganove;j vnitrostatne]j
i zahranicnej politike. Potas protestaov polial jeden
z demonStrantov (Jochnson) americki zdstavu benzinom a zapalil ju.
Johnson bol obvineny =z porusSenia texaského zdkona zakazujlceho
znevafovanie objektov symbolického vyznamu. Jekmson sa odvolal na
slobodu prejavu zarudend Prvym dodatkom a Najvys83i sfid mu dal
v pomere hlasov 5:4 za pravdu. V oddvodneni vysvetlil sudca
Brennan, e Johnsonov &in bol vedeny Umyslom vyjadritf uréitd
my3lienku, ktord by bola zidastnenym zrozumiteInid. KedZe jedinym
Gdelom zdkona bolo zamedzit takémuto vyjadreniu ndézorov, bol
v rozpore s Ustavnymi principmi Spojenych Statov. MenSinovy nazor
8Gdu vyjadril sudca Rehngquist nézorom, Ze pélenie vlajky
nepredstavuje neoddelitelnt sG&ast vyjadrenia akéhokolvek nazoru
a je naopak spdsobilé vyvolat naruSenie verejného poriadku.

Rehnquist sa snaZ%il podporit svoj ndzor zddrazrnenim jedinecné&ho

postavenia americkej vlajky ake nédrodného symbolu gstojaceho nad
nédzorovymi rozdielmi a teda nespdsobilého k vyjadreniu protestu.
Takéto pojatie bolo Brennanom kategoricky odmietnuté s tym, Ze
vldda nemdZe urdovat lIudom symboly, Kktoré maji pouZivat na
vyjadrenie svojho presvedZenia. Pripad Texas vs. Johnson vyvolal
velké napatie. Prezident Bush vyhlésil rozhodnutie SGdu za myliné

a navrhol prijatie zvlaZtneho dodatku k Ostave na ochranu vlajky.
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Tomu predisSiel Kongres prijatim Zdkona na ochranu vlajky v roku
19839. Tento zakazoval aké&kolvek znevaZovanie wvlajky vratane
palenia, hadzania na zem alebo dupania po akejkolvek vlajke
Spojenych Btatov. Zakonodarci sa domnievali, Ze vieobecny zakaz
bez slvislosti k prejavu nézoru prispeje k jeho potvrdeniu :zo
strany sudcov ako Scalia ¢&i Kennedy, ktori tvorili spolu
s Brennanom vacS3inu v pripade Texas vs. Johnson. Ako sa ukdzalo
uZ o rok natc v pripade United States vs. Eichman, tieto nadeje
sa nenaplnili. Sudca Brennan predstavoval ta istG péticu sudcov,
ktord4d rozhodla pripad Johnson, ked wvyhldsil Zakon na ochranu
viajky za protidstavny. Toto rozhodnutie zddvodnil tym, Ze aj ked
hlavnim predmetom zdkona nebol prejav ako taky, stvislost
s obmedzenim slobody prejavu tu bola viac neZ =zrejmd. Vladny
zdujem na ochrane jednotlivych z&stav ako predmetov sitkromného
vlastnictva by bol nezmyselny bez Gmyslu ochrany vlajky ako
narodného symbolu a predmetom opatrenia teda nieje starost
o fyzickd integritu kusu latky bez pritomnosti Jej zrejmého

ideoliogického vyznamu.

3.3 Otdzka miesta prejavu

Ini citlivd ot&zku predstavuje pristup vlidnej moci k prejavu
na verejne pristupnych miestach ako s chodniky, namestia alebo
parky, ktoré sU americkou spolo¢nostou povaZované za ,verejné
féra*. S ohladom na réznorodost otdzok tykajicich sa =slobody
prejavu na takychto verejnych férach pristlpil NajvysSi std k ich
deleniu na 1.) tradifné verejné foéra, 2.) vyhradené verejné fora

a nakoniec 3.) neverejné féra.
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3,3,1. Tradiéné verejné f£orum

diroké pojatie verejné€ho fdéra bolo v rozhodnutiach NajvyZsieho
sidu zrejmé uZ od pripadu Hague vs. CIO (1939), v ktorom Sud
riegil otazku pripustnosti obmedzenia slobody zhroma¥dovania na
verejnych priestranstvdch zo strany mestskej spravy. Std takéto
cbmedzovanie vylGCil a v zdbvodneni uviedol, ¥e ,ulice a parky ..
si odnepamdti pristupné verejnému uZivaniu a sistavne sli2ili
k zhromaZdovaniu sa, vymene nidzorov medzi oblanmi a prejednivaniu
verejnych zaleZitosti. Takéto vyuZitie bolo odddvna privom,
vysadou a slobodou vSetkych oblancov.®
Presnej8ie vymedzenie verejného féra bolo predmetom sporov Frisby
vs. Schultz (1988), Spojené &tdty ve. Kokinda (1990) alebo ISKCON
vg, Lee (19%92). Pripad Frisby sa tykal woZnosti =zakazu
protestovania na verejnych priestranstvidch. Tento zdkaz bol
napadnut? aktivistom proti potratom, ktory protestoval pred domom
lekdra interupénej kliniky. SGd4 sice uznal celll ulicu za verejné
t6rum, =zdkaz vZak nezrufil = odvolanim sa na ochranu sGkromia
obyvatelov. Vv pripade Kokinda v roku 1890, v ktorom Sud
rozhodoval o verejnosti chodnika wvediceho k budove posty, bol
pomer sudcov k otdzke rozsahu pojatia verejného féra vyrovnany.
Spor ISKCON vs. Lee otvoril otédzku samotnej definicie verejného
féra. V tomto spore sa jednalo o pripustnost uZivania letiskove]
haly hinduistickou sektou na distribaciu knih a vyberanie
wilodarov. SGd sa v tomte pripade tesnou va&<¥inou priklonil
k uffej definicii a za verejné fdéra povaZoval len tie miesta,
ktoré k tomute tdéelu tradidne slGZili. Obe spomenuté rozhodnutia

poukazuji na nejednoznadnost a rozdelenost Sidu k otézke rozsahu

vymedzenia tradidéného féra ako takého.
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3.3.2 Vhradené verejné fdrum

Vyhradené verejné férum je podla definicie Najvy&sieho sidu
priestor vyhradeny vladou umocZiujici Iudom vyjadrit svoj nazor.
Podobne akec u tradifného fora aj tu podlieha chbmedzenie prejavu
prisnemu dohladu, vlada vsak mdZe stanovit obmedzenia casové &i
miestne. Rozhodnutim, ktorym SGd vymedzil koncept vyhradeného
verejného féra, bol rozsudok v pripade Southeastern Promotions
v, Conrad (19875). S8Spolofnost Scutheastern Promotions Ziadala
o povolenie k vyuZitiu obecného s&lu mesta Chattanocoga v State
Tennessee na uvedenie muzikalu Hair. Napriek d¢astému vyuZivaniu
gdlu na verejné predstavenia bola Ziadost spolcefnosti mestskim
iradom zamietnutd s oddvodnenim, Z2e predstavenie propaguije drogy,
nemravnost a vulgaritu. S48 vo svojom rozhodnuti uznal mestsky
sdl za verejné férum a rozhodnutie westa prehlasil za
protiistavny zisah predchadzajdci prejavu.

Hlavnym rozdielom medzi tradiénym a vyhradenym wverejnym férom je
ich wztah k vlade. To, Ze wvlada urcity priestor vyhradi tieZ
nisledne znamend, Ze zaf nesie urlitd zodpovednost a smie zaviest
uréité obmedzenia, ani tie wvZak nesmil byt smercované k potladeniu
slobody prejavu. Pripad Rosenberg vs. University of Virginia
(1995) ukazuje, Ze takymto £6rom nemusi byt len konkrétne miesto.
V tomto pripade S8SGd uznal, Ze 8tat Virginia vytvoril verejné
férum tym, Ze zaloZil wverejny fond na pokrytie mnakladov
Studentskych  publikdcii. Nésledné  odmietnutie  financovania
Studentskych periodik naboZenskej povahy bolo preto v rozpore

8 verejnym charakterom fondu a teda aj porusSenim Prvého dodatku.
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3.3.3 Neverejné f£érum

Najrozporuplnejiou sa zdad byt otazka rozsahu slobody prejavu na
miestach, ktoré u% svojou podstatou nesplfiaji kritériid traditného
ani vyhradenéhc verejného féra. Takymto miesto mbZe byt napriklad
vazenie, nemocnica &i vojenskd zéakladna tak ako v pripade Greer
vs. Spock =z roku 1976. Pripad sa tykal distribtGcie letdkov
a retnickych prejavov na Fort Dix Army Base v &tate New Yersey.
Std odmietel interpretdciu , Ze poriadanie hudobnych koncertov
a casté prednaiky nevojenského charakteru zaraduji vojenskl
zadkladnu medzi verejné féra a uznal, Ze obmedzenie prejavu bolo
v takomto pripade v sfilade s poslanim in&titGcie - pripravou
vojakov k sluZbe a udrZovanim discipliny. Podobny nazor vyjadril
Sdd v pripade Adderley wvs. Florida (1966). Skupina 3Ztudentov
podporila v ramci protestov za ludské prdva svojich vrstovnikov,
ktori sa previnili navStevou rasovo segregovnych divadiel,
protestom v priestoroch vAzenia. Nedopustili sa nésilia fyzického
ani verbdlneho. SGd napriek tomu potvrdil ich odshidenie. Sudca
Black v odévodneni rozsudku odmietol ndzor, Ze Judia majld Gstavné
pravo vyjadrit svoje nazory alebo protesty kedykolvek, akokolvek
a najmd kdekolvek cheG. Vazenlie podla neho predstavuje neverejné
forum a Stdt mid podobne ako stkromny vlastnik pravo kontrolovat
ich vyuZitie pre ich zdkonny dcel. Sudca Douglas vyjadril svoj
mendinovy nesthlasny ndzor, v ktorom vyvracia analdgiu medzi
sikromnym vlastnikom a ¥tdtom na zaklade faktu, Ze zékon
jednoznaéne rozlisuje medzi Statom, ktory ma v prvom rade
povinnosti a zavazky vodi svojim obfanom, a vlastnikom, ktoré&ho
vybavuje Sirokymi oprévneniami a ochranou. Rezhcdnutie v pripade
Adderley predstavuje zaklad doktriny o neverejnom £ére. Jediny
pcZiadavok kladeny na vl1adu Jje, aby zasahovala nestranne

a v siilade s uréenym uZivanim fora.
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3.3.4 Priestory v sikromnom vlastnictve

Aj ked by sa mohlo zdat, Ze stkromné priestory nespadajii pod
pravidla vytycené& Prvym dodatkom, S0d musel v pripade Marsh vs.
Alabama (1946)rieg8it otdzku, ¢i Jje moZné uplatnit dstavné
povinnosti v pripade, Ze stkromnd spolofnost vlastni celé mesto.
Tato sfkromnd spoloc¢nost zakazala vstup misionarskej naboZenske]
skupine, ktoréd cheela v uliciach mesta vykonavat svoju <&innost.
Xed Dbola jedna =z néboZenskych aktivistiek zadrZand miestnym
gerifom, domdhala sa svojich prdv na zaklade Prvého dodatku.
Sudca Black v rozhodnuti wvyjadril nézor, Ze nikomu nieje moZné
odopriet dJeho Ustavné globody len na zéklade toho, Ze siikromna
spolodnost ma vlastnicke pravo ku kaZdému domu, wulici alebo
chodniku v meste. Podla jeho ndzoru vlastnictve zavazuje a tym,
Ze niekto umoZni wverejné uZivanie svojho majetku, sa zaroven
vystavuje obmedzeniu svojich prav Gstavou zarudenymi pravami
uZivatelov. Tento princip bol dalej rozdireny v rozhodnutiu
v pripade Amalgamate Food Employees Union vs. Logan Valley Plaze,
Tnc. (1968), v ktorom sa jednalo o demonStrantov v priestoroch
siikromného obchodného centra. Si4d wvyuZil paralelu s pripadom
Marsh, ked wyhlagil cesty a chodniky v obchodnom centre za
rovocenné sa ulicami a cestami v meste, a teda za verejné foérum.
V mendinovom nizore sudca Black, autor doktriny presadene]
v pripade Marsh, poukazuje na to, Ze obchodné centrum nikdy
neboloe urdéené pre verejné vyuZitie vo svoje]j fdplnosti a preto
nemd%e splfiat kritérii verejného féra.

Q0 8tyri roky neskdér riedil 8Gd zdanlivo podobny pripad. Kym
v Logan Valley protestovali odborari proti pracovnym praktikam
presadzovanych obchodom s potravinami unmiestnenym v obchodnom
centre, v pripade Lloyd Corp. Ltd. vs. Tanner (1972) sa jednalo
o distribiiciu letdkov protivojnovimi aktivistami v uzavretom

obchcdnom dome v meste Portland v St&te Oregon. Vedenie
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cbchodného domu ich vyliéilo s oddvodnenim, Ze na pdde sidikromného
obchodu nem&Zu uplatiiovat slobodu prejavu, a Najvys$8i sid tento
nazor potvrdil. Sudca Powell wupozornil na to, Ze =zatial d&o
v prvom pripade sa jednale o protest spojeny s miestom prejavu,
v druhom tato sivislost chybala. Vo v3eobecnej rovine zd8razunil,
¥e obchodné centrum sa verejnosti neotvorilo na Iubovelné dcéely
a nestiva sa preto verejnym f£drom. Priklonil sa tak k nazoru
sudcu Blacka. MenSinovy ndzor zastival tentoraz sudca Marshall,
ktory nevidel Ziaden prévne relevantny rozdiel medzi timito
pripadmi. Vad&finovy ndzor Sidu sa stal efte zrejmejdim v pripade
Hudgens vs. NLRB (1976), kedy umoZnil obchodom zamedzit protesty
v ich priestoroch aj v pripade, Ze by ich obsah mal priamu

glvislost s danym miestom.
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4. Sloboda tlace

Prvy dodatok zakazuje Kongresu Spojenych Stdtov prijat zakon,
ktory by obmedzoval slobodu tlace. Podobne ako u ostatnych slobdd
tohto dodatku je zrejmé, Ze sa toto ustanovenie tyka aj miestnych
a Etdtnych z&konov. Zakladatelia Spojenych Etdtov tymto chceli
odligit novy reZim od anglickej vlady, ktord po dlhl dobu
podrobovala tla¢ tvrde] cenzire a prenasledovala tych, ktori sa
odvdZili kritizovat Britski korunu. Vyklad pojmu slobody tlacde
prediel dlhym historickym v¥vejom a bol formovany rozhodnutiami
Najvy88ieho sGdu za poslednych dvesto rokov v oblasti novin,
knih, ¢asopisov, £filwmov, réddiového a televizneho vysielania
a v najnovse] dobe aj internetovych strinok a komunikacie,

Za kIG&ové obdebie pre tvorbu sifidnej interpretacie by sa dala
oznalit doba wvymedzend pripadmi Sullivan v roku 1964 a Cohen vs.
Cowles Media v roku 1994, V tomto obdobi wvydal Najvy3Zi sid
najmenej 40 rozhodnuti tgkajlcich sa slobody tlade a vymedzil
prava predtym dotknuté len okrajovo. Toto obdobie je v ostrom
kontraste s faktom, 2e pre3lo takmer 150 rokov od prijatia
Listiny slobkdd do prvého rozhodnutia 8Gdu 2zasadne sa tykajlceho
slcbody tlace.

Sporom, v ktorom zaznelo toto rozhodnutie, bol pripad Near vs.
Minnesota (1931), v ktorom sa jednalc o pripustnosti zakcona Jtatu
Minnesota zakazujiceho publikaciu dévernych informacii
a o pogstihu periodika s ndzvom The Saturday Press, ktoré tento
zdkon opakovane poruSovalo. 804d dospel k zaveru, Ze z&kon
zakazujidci tladi publikovat informdcie, ku ktoriym mé& pristup,
bude takmer vzdy porufenim Prvého dodatku. Pripad Near nieje
prevratny iba preto, Ze ga jednd o prvé rozhodnutie Sidu tykajtce
sa klauzuly o slobode tlade, ale aj preto, Ze zaviedol jeden zo
zdkladnych principov fdstavného préva, e ak sa tlaé dostala

k informécidm, ktoré povaZuje za vhodné publikcovat, md vlada len
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velmi obmedzené prostriedky, ako zverejneniu t¥chto informicii
zapbranit. Inym vyznamnym rozhodnutim z tochoto obdobia je pripad
Grogjean vs. American Press (183¢6), kedy NajwvyE8i1 sid rozhodol,
%e vlada nemd pravo spoplatnit distribdciu novin, aj ked by
takyto predpis nebol namiereny wvodi konkrétnej publikicii &i
vydavatelovi.

Milnikom vo vyvojl interpretacie sa stalo rozhodnutie v spore
New York Times Co. vs. Sullivan v roku 13864. Najvys3i sid v tomto
pripade vyuZil kauzu finanfnej katastrofy, ktord hrozila novindm
The New York Times za kriticky pohlad na stav obé&ianskych prav
v juZanskych EStdtoch, k novej interpretécii slobody tlade. Podla
ndzoru S0du neznamenala tito sloboda 1ba moZnost publikovat bez
predchadzajlcich obmedzeni, ale aj Siroke pojaté wyihatie
z nasledného postihu, pokial sa jednd o pravdivé informidcie vo
veciach wverejného zdujmu, a to bez ohladu na formu takéhoto
postihu. Ten mohol mat podobu uviznenia novindra, pokuty vodéi
novindm v trestom konani ¢&i uloZenie néhrady 3kody v konani
obCianskom. 8Gd v tomto pripade dokonca vyjadril nézor, Ze aj
nepravdivé informicie zverejnené o verejnom predstaviteiovi sd
chranené Prvym dodatkom, pokial ich autor alebe redaktor o ich
nepravdivosti vediet newmchol.

V dekadach nasleduitecich po pripade Sullivan vyuZival 84d tuto
novi interpretéciu vo velkom mnozstve pripadov. Napriklad v spore
New York Times Co. vs., Spojené Staty (19871), zZndmom ako ,Pentagon
papers® (Spisy ministerstva obrany), dospel k zé&veru, Ze ochrana
slobody tlade pred snahou zabrinit zverejneniu Je prakticky
abscolitna a obsahuje aj prédveo zverejfiovatl informacie dot¥kajlice
sa narodnej bezpecnosti v dobe vojny.

Prvy dodatok tieX chrini préavo parodovat verejné oscbnosti
aj v pripade nepristcjnosti takejto karikatry a aj v pripade, Ze
mdéZe privodit dufevni ujmu. V zndmom spore Hustler Magazine, Inc

vs. Falwell (1988) posudzoval Najvy#8i siid Zalobu Jerryho
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Falwella, znameho konzervativneho pastora a aktivneho komentitora
verejného diania, na Larryhe Flynta, vydavatela pornografickéhe
casopisu Hustler, z ddvedu tmyselného spdsobenia dufevnej ujmy.?
cely  spor zacal fiktivaoym  rozhovorom  &asopisu  Hustler
g reverendom Falwellom, 2 ktorého vyplyva jeho incestny wvztah
s matkou a schopnost kazat len v stave opilosti. Najvy3%i sad
zamietcl  Falwellovu  Zalobu pre rozpor s Prvym dodatkom
a zddraznil, Ze po celé americké dejiny hrali satirické kresby
vyznamnd Glohu vo wverejnej a politickej debate, a aj ked uznal,
te satira v Casopise Hustler md v tomto opripade len milo
spoloéného s tradicnou pelitickou satirou, 2zd8raznil, Ze medzi
tfmito prejavmi nieje z pohladu zdkona rozdiel.

Inym zaujimavym aspektom slGdnej interpreticie je podstatné
rozliSovanie druhu pouZitého média v slivislosti so slobodon
tlate. Z dbvodu nemoZnosti obmedzenia Sirenia elektromagnetickych
vin zastdva Najvy33i sdd ndzor, %e reguldcia vysielania v étery
je zo strany Kongresu a Federdlnej rady pre vysielanie pripustna.
V pripade Red Lion Broadcasting vs. FCC (1969) podporil 84d
rozhodnutie Rady v pripade osobnych dtokov vo verejnom vysielani,
¥e takto dotknutd osoba m& pravo na odpoved v rovnakom médiu.
7 dévodu obmedzenej dostupnosti sa totce rozhodnutie netyka
noviich komunikadnych médii ako napriklad kdblove] televizie
(Turner Broadcasting vs. FCC z roku 1994) alebo internetu (Reno
vs., ACLU z roku 1997). Verejného vysielania sa v3ak tika
stanovisko formulované v pripade Sullivan, #%e Prvi dodatok chréni
zverejnenie pravdivych informacii verejn&ho z&ujmu, a to nielen
mofnostou ich zvereinenia ale aj vylG&enim nasledovného postihu.
Toto je zrejmé& z rozhodnutia v pripade Smith vs. Daily Mail
Publishing Co. (1979), v ktorom 5Gd rozhodol, Ze noviny nenes

20dpovednost za zverejnenie mena mladéhe vytrinika napriek tomu,

——

*Tento spor sa stal v roku 1996 ndmetom tspesného filmu Miloga Formana ,,Lud verzes Larry Flynt®.
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ye zakony Statu West Virginia takéto ddaje povaZujl za déverns.
Vyznam tohto rozhodnutia, zn&meho ake tzv. ,Zasada Daily Mails,
neznamend, Ze ochrana pred postihom za zverejnenie pravdivych
informdcii je absolitna, ale Ze moZnosti v1ady na ovplyvnenie
tlade sl znacne obmedzené.

zo zdsad formulovanych pripadom Sullivan tie%f vyplyva, Ze Prvy
dodatok  tieZ chrani v mnoistve pripadov  aj zverejnenie
nepravdiv?ch informécii verejného =z&ujmu, aj ked je zrejm&, Ze
nie v rovnake] miere ako chréani =zverejiiovanie tdajov pravdivych.
Verejné osobnosti nemdZu podat Zalobu na nédhradu Skody za ujmu na
cti pokial sa preukaZe, Ze vydavatel preveril tietce ddaje so
starostlivostou v praxi  obvyklou. Z rozhodnutia v pripade
Milkovich vs. Lorain Journal Co. (1%90) vyplyva, Ze tvrdenia
ktoré sa nedajd vyvratit alebo ktoré =za normdlnych okolnosti
nemdfu byt povaZované za popis skutofnosti, ale skdr za refnicku
hyperbolu, poZivajd plnQ ochranu Prvého dodatku.

V pripadoch ochrany slobody tlade pred uUtokmi nepriameho
charakteru prejavil NajvysZi sGd ovela opatrnej3i posto] neZ
v pripadoch priameho z&sahu predchddzajlceho ¢&i nasledujdeceho
zvereineniu. V rozhodnuti Zurcher vs. Stanford Daily (1978)
dospel SGd k z&veru, %e Prvy dodatok nechréni priestory vyuZivané
tlaou pred inak platnym povolenim k prehliadke. O rok neskdr
v pripade Herbert vs. Lando (1979) Sid rozhodcl, Ze sloboda tlace
neobsahuje opravnenie novindra odmietnut vypovedat ako svedok
o veciach tykajdcich sa redakénej &innosti. Velmi diskutovanym sa
stal pripad Branzburg vs. Hayes z roku 1972, ked Std tesnou
va¢¥inou dospel k rozhodnutiu, Ze Prvy dodatok neumoZiuije
novindrovi v trestnom konani zatajit imak ddverné zdroje
informicii. wNajvy5%i sdd sa touto otézkou pocas tridsiatich
rokov, ktoré uplynuli od pripadu Branzburg dalej nezaoberal
a dovolil tak stGdom ni¥¥ieho stupfia odvodzovat v mnoZstve

rozhodnuti toto tzv. ,Novinidrske privilégium® priamo 2z obsahu
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Prvého dodatku. Treba vZak poznamenat, Ze ani v tgchto
rozhodnutiach nieje toto privilégium absolitne a neuplatni sa
v pripadoch, kedy by odhalenie neuviedlo déverny zdroj informicii
do nebezpelenstva alebo bolo klGEové pre rozhodnutie poroty
v trestnych veciach.

Pravo tlade a verejnosti na pristup k informiciidm o &innosti
vlady je podla nazoru Najvys&ieho slidu taktieZ predmetom slobody
tlage. V mnoZstve rozhodnuti podnfic sporom Newspapers, Inc. vs.
Virginia z rcku 1280, S0d rozhodol, Ze sgloboda tlade uvedena
v Pravom dodatku nielenZe chrani tla& pred zasahmi .zo strany
v1lady, ale obsahuje aj prévo tlace a verejnosti k GCasti mna
glidnom konani vo veciach tregtnych. Toto pravo mdZe byt obmedzené
len v lizko vymedzenych pripadoch neverejnosti casti konania. Si4d
v8ak vyjadril nesthlas & tvrdenim tlade, Ze kedZe plni tlohu
verejne pristupného zdroja informécii v demokraticke]
spolo¢nosti, musi sa na nu vztfahovat vynimka 2z inak wvSecbecne
zavaznych nariadeni tykajlcich sa zhromazdovania a zverejhovania
ddajov. V rozhodnuti v pripade Cohen vs. Cowles Media Co. z roku
1991 opustil NajvyZ8i sid vyklad slobody tlace platny od pripadu
Sullivan, ked =zddraznil, Ze obecné predpisy upravujlce zmluvné
vztahy sa =zavazujd aj tlaé a td sa mbdie stat predmetom Zalocby
v pripade porudenia sTubu diskrétnosti zdroju dévernych
informdcii, aj to aj v pripade, Ze by sa jednalo o zverejnenie
pravdivych informicii verejné&hc vyznamu o konani tcohoto zdroja.

V dekdde nasledujtcej po pripade Cohen sa Najvy88i sGd
k problematike slobody tlade na urdity d&as odml¢al. Hladinu
rozviril a¥% spor Bartnicki vs. Vopper v roku 2001, ked Std riesil
otazku pripustnosti zverejnenia protizdkonne zhotovenych
odposluchov telefonickych rozhovorov v pripade, Ze by sa jednalo
o pravdivé informécie verejného v@§znamu. Sd rozhodol, Ze aj ked
zdkon zakazujlcli zverejnenie takychto Tddajov nieje priamo

namiereny proti slobode tlae, vo svojom d8sledku odporuje prave
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tejto slobode zarudenej Prvym dodatkom. S4d sa tymte rozhodnutim
prihlasil k zdsaddm ako princip Daily Mail, hlésajici =zadkladné
prévo slobodnej tlace zverejfiovat pravdivé informacie verejného
vyznamu, &¢i k zdsade formulovane] v pripade Sullivan, Ze sloboda
vyjadrovania sa k verejnym otézkam je =zarufend Prvym dodatkom

fstavy.
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5. sloboda zhromaZdovania

potas behu americkjch dejin zabezpefovala klauzula o slobode
shromafdovania sa ochranu naozaj ¥irokému spektru nazorov od
Ytrajkujicich robotnikov, stiipencov Iudsk$ch prév, protivojnovych
aktivistov a% po Ku Klux KXlan. UmoZnila im protestovat &i
podporit svoju vec na verejnosti a dala im wmoZnost ovplyvnit
tymto spdsobom verejnd mienku. NajvyZ8i std vyjadril déleZitost
tejto slobody v rozhodnuti v pripade DeJonge vs. State of Oregon
(1937) nézorom, Z2e slcbeda zhromaZdovania sa nemdZe byt poruSena
bez toho, aby sa zAroven neporufili aj zdkladné principy vEetkych
cbéianskych a politickych in&titGeii. V pripade DeJonge Std
zrufil zdkon Statu Oregon namiereny proti zloéinnému spoléovaniu
zakazujtfici akékolvek nezadkonni dinnost smerujiicu k hospodarskej
¢i politickej 2zmene alebo revolficii. Dirk DeJonge bol na zdklade
tohto =zakena odstGdeny za prednddanie komunistickej doktriny
zhromaZdeniu asi 300 Iudi. NajvyE8i sld toto rozhodnutie zruiil,
preto¥e podla jeho vykladu nemdZe byt pokojnd politicka
iniciativa tohto dxuhu =zakdzana. Prvy dodatok chrédni pokojné,
nendsilné zhroma¥denia a pokial nieje pritomné& priamc hroziace
nebezpedenstvo alebo nedochddza k poruBeniu zakcnov, nemajd
orginy verejnej moci prévo takéto zhromaZdenie obmedzit.

V 60. rokoch vyuZilo mno¥stvo mladych Iudi toto dstavné pravo,
aby upozornili na jeden z najcitlivej$ich problémov tej doby, na
rasovi segregdciu. V meste Columbia pochodovalo 187 Studentov
ternej pleti nesficich transparenty protestujlce proti segregicii
k vladnej budove &tdtu North Carolina. Napriek tomu, Ze sa
jednalo o pokojnt demonZtraciu, vietci zhromaZdeni boli odstdeni
za ngsilné spravanie. NajvyZ%i sGd toto rozhodnutie zrusdil
v pripade Edwards vs. South Carolina 1z roku 1963 a dospel
k 2avery, %e s ohladom na priebeh udalosti sa jednalo © vykon

istavne zarudeného préva v jeho najcistejZe] podobe a vlada
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nepdfe postavit mimo zikon ka¥dy nédzor, ktory pre fu nieje
pohodlny. Temnejgia strana tohto principu sa Prejavila v roku
1998 na pochode rasistickej organizdcie Ku Klux Xlan mestom
Jagper V State Texas, ked bol mu¥ <&iernej pleti James Byrd
uvlateny k smrti za ndkladnym autom. Traja muZi boli odsGdeni za
vrafdu. Prdvo Ku Klux Klanu zhromaZdovat sa bolc zabezpedené
rozhodnutim v pripade Nacional Socialist Party vs. Skokie z roku
1977, v ktorom Americké zdruZenie za oblianske slobody (American
Civil Liberties Union) uspefne protestovalc proti =zadkazu mesta
Skokie, Illinois, smerujicehc proti pochodu necnacistickej
Nacional Sccialist Party. Skokie, predmestie Chickaga, je domovom
mnohych Iudi, ktori prezili holccaust. Podla zddvodnenia StGdu je
menej nebezpelné povelit tym, &o hlasajl rasovil neznasanlivest
verejne prejavit svoj nazor, neZ dovolit vlade, aby rozhodovala
o tom, o mdZu obdania hovorit a podivat.

Vlida nesmie obmedzit protesty, pochody alebo iné zdkonné
zhromafdenia aby potla&ila ing nédzor, ale mbie stanovif miestne
alebo Zasové obmedzenia z dévodov ako si plynulost dopravy &i
predchddzanie nésilnostiam. Protesty a pochody mdZu byt tieZ
spoplatnenéd, pokial je tento poplatok primeranej vyZky a nesltZi
k potldZaniu  nepopuldrnych nazorov. V roku 1992  rozhodol
v pripade Forsyth County vs. The Nationalist Movement Najvy3si
=0d o nez&konnosti nariadenia, ktoré vyZadovalo vy3&ie poplatky
za zhroma¥denia, pri ktorgch sa predpokladal zvySeny policajny
dozor. Podla ndzoru Stdu sa sloboda prejavu a zhromaZdovania
nemd¥e stat nakladnejSou iba prete, 2e by mohla vzbudzovat

nepriatelské reakcie okolia.

45




6. petiéné pravo

peti®nd klauzula Prvého dodatku stanovuje, %e Kongres nesmie
prijat zékon obmedzujici pravce Iudi obracaf sa na vladu. T&to
k1l ayugzula uzatvara vypocet slobdd Prvého dodatku a svojim spdsobom
ich v8etky podtrhuje. Peticia znamend prive %iadat na vlide na
akomkolvek stupni, aby napravila chyby &i odstranila nedostatky.
Toto privo umoZiuje obcanom, aby upozorfiovali vlidu na aktuilnu
problematiku, prindtili ju komunikovat s vybranymi zastupcami
© nepopuldrnych vladnych krokoch &i otvarali otdzky zneuZitia
pravomoci, korupcie alebo neschopriesti. Napriek tomuto
nesmiernemu potencidlu sa petind klauzula nestretla zo strany
sfidov ani obéanov s velkym zdujmom.

NemoZnost dovolat sa vlady povaZovali zakladatelia Spojenych
Et&tov za jednu 2 najva<Eich nepravosti britskej spréavy. Preto
bolo zrejmé, Ze sa toto pravo musi stat jednym z pilierov novej
demckracie. V pdvodnom névrhu Listiny slob8d tvorili pravo
peticie a zhromaZdovania samostatny dodatok. Kongres chcel takto
zdSraznenym pravom Iudu obracat sa na svojich zvolenych zastupcov
naviazat na viac neZ patstorolnl tradiciu po&inajiicu dohodou
medzi anglickym krdlom Jénom Bezzemkom a barénmi podpizand
v Runnymede. V roku 1215 bola podpisand Magna Charta, ktora
uznavala Pravo bardnov obracat sa na panovnika g0
svojiml Ziadostami. Tato dohoda sa vyvinula v tradiciu umoZnit
poddanjm obracat sa na kr&lovekd radu a v neskorZej dobe aj na
paxrlament. V tomto obdobi sa vacé¥inou jednalo o ¥iadosti osobného
charakteru a poddvanie hromadnych Ziadosti bolo parlamentom
obmedzené. Zlom nastal a¥ po anglickej revoldcii, ked bola v roku
16892 prijatd Deklardcia slobdd, ktord stanovovala, Ze Je
vEeobecnym a neobmedzitelInym pradvom obracat sa so Ziadostami na

koxrumi. Z tejto tradicie vychadzali aj prvi americki kolonisti,
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ked v Listine slobdd z Massachusetts® z roku 1641 stanovili,
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je prévom kaZdého <loveka, obcana &i cudzinca, @lobodného é&i
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neslobodného, obratit sa na kaZdy verejny sid, mestski radu &i
ghromaZdenie, a vo forme flstnej &i pisomnej predloZit aktkolvek
zékonny spor, Ziadost, navrh alebo staZnost. Mohlo by sa zdat, Ze
v danych dejinnych stvislostiach bolo toto prdve vyhradené elite
gkladajtice] sa z vlastnikov  pozemkov. Historické zAaznamy
z koloni&lnych zhromaZdeni wvSak ukazuiid, 2Z2e aj Zeny, domorodi
indidni a dokonca aj otroci podavali Ziadosti vo wveciach dani,
kmefiovych izemi, emancipédcie ¢i kerupcie vo vereijnej sprave.

Taktc otvorenad komunikdcia medzi kolonistami a spravou bola
narudend a%Z v dbésledku obchodnej a lzemne] expanzie, ked s drady
zac¢ali branit narastajdcemu podltu peticii snahou toto prive
obmedzit  napriklad prehnane vysckymi poplatkami &i  inak
vymedzenymi podmienkami na ich prijimanie. V takychto pripadoch
sa teoreticky odmietnuti kolonisti mohli obratit na kralovych
guvernérov &1 dokonca na anglick&ho krédla. V sedemdesiatych
rokoch 18.storoCia sa stéle vadsia skupina Ziadatelov nemohla
v Anglicku dovolat svojich prav v tak kYGCovych oblastiach ake
dane, tUzemny rozvoj, arméda ¢i obched. Toto odmietnutie wviedle
nakoniec v roku 1776 k revoliicii a ceste k novej formulécii
petiéného prava.

Prvou wvelkou skiiSkou funk&nosti peticénej klauzuly Prvého
dodatku sa stala problematika otroctva wvo Washingtone D.C. V 30.
rokoch 19. storolia zahrnuli stidpenci abolicie Kongres mnoZstwvom
Ziadosti za zruSenie otroctva. Reakciou Snemovne bolo prijatie
zékona, ktory bez diskusie odmietal v8etky peticie tohto druhu.
Byvaly prezident John  Quincy  Adams vyjadril  pobflrenie
protiotrokarskych kruhov ked +vyhldsil, Ze iba absolutizmus

v najkrajnejsSej podobe mdZe obfanov zbavit ich préva podporovat

! Massachusetts Body of Liberties, 1641
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tgch, ktori to najviac potrebujG.! Tito epizéda americkych
pravoych dejin vystiZne ilustruje vyvoj pravneho vedomia niroda
a jeho pristupu k peti&nému prévu. Prvé zaznamenané rozhodnutie
o peticii  VBeobecnym zhromaZfdenim v Connecticute s t¥kalo

farmdra, ktory dodaval Indidnom zbrane vimenou 2za kukuricu.

¢ dvesto rokov neskdr sa peticia stala néstrojom skupinovej
politiky. Podobne ako v kontroverznej ot&zke otroctva, peticia
bola prostriedkom zdruZovania Hirockych skupin negpokojnych
5 urcitym vyvojom a aj ked individudlne %iadosti celkom
nevymizli, peticia obecne stratila svoj kritkodoby a lokdlny
charakter a stala sa néstrojom politického nitlaku zddrazfhujticeho
silu voli&skeij podpory.

V siCasnom pojati znamend petiéné prévo nendsilny, zakonny
prostriedok ako vyjadritf svoj sdhlas &i nesthlas s postupom
jtatnej moci. Zahrna lobovanie, pisanie dopisov, podivanie %aléb,
iniciovanie referenda ¢i plebiscitu aleboc pokoiné protesty, teda
akékclvek verejné vyjadrenie otdzok, staZnosti ¢i  zaujmov,
ktoréhe Uc¢elom 3je dosiahnut konania 2zo strany vlady. Napriek
tomuto reozsahu je odvolanie ga na petiféné prdvo v rozhodnutiach
Najvy&8ieho sitdu skdr okrajové. Aj ked 8id wuznal Ustavand
déleZitost pokojného angaZovania verejnosti vo vSeobecnosti,
pripady tykajGce sa priamo peti&ného préava st skdr vinimocné.
Prikladom je pripad Mc.Donald vs. Smith (1985), kedy sa jednalo
o pripustnost ¥aloby na ujmu na cti spdsobent vykonom peticného
préva. Predmetom sporu boli dva dopisy zaslané prezidentovi
Ronaldovi Reganovi, v ktor§ch autor protestoval proti vymenovaniu
byvalého sudcu na post BStétneho zéstupcu v Ztate North Carolina
av ktorgch Je tento kandidat obvineny =z porufovania Iudskych
prav, brania Gplatkov, vydierania a inéhoc nezdkonného

a neetického spravania. Kandidit zaZaloval autora peticile za ujmu

"Tento zdkon bol v roku 1844 odvolany.
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na cti s tvrdenim, Ze préve tieto dopisy podkodili jeho povest
a moznost =ziskat spominané mencvanie. Autor peticie sa domdhal
immity 2z ddvedu vykonu dUstavou zarudenych prav. Najvy83i sdGd
dospel k zéveru, Ze peti¢né klauzula Prvého dodatku bola
ingpirovand rovnakymi idealmi slobody a demckracie ako sloboda
prejavu, tlace a zhromazZdovania, a teda jej vvkon mbZe poZivat

len takej ochrany ako tieto slobody.
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Zaver

Zaverom by som checel v kratkosti zhrnit dve gfifasné témy,
ktoré bezprostredne sivisia s Prvim dodatkom. Prvou je analyza
otézky, akc wvnima americkd verejnost uplatiiovanie slobdd
obsiahnut¥ch v Prvom dodatku. aAmerické First Amendment Centre
publikuje kaZdoroéne Spravu o stave Prvého dodatku' zalo¥ent na
Gdajoch =zozbieranych Centrom pre prieskum a analyzu. Prieskum
medzi inym uké&zal, Ze 70% respondentov by sfihlasilo s umiestnenim
Desatora priké&zani vo vladnych budovach. Najvys8i sid rozhodol 27
jina 2005 o dvoch pripadoch t¥kajlicich sa Desatora. V pripade
Stdtu Kentucky S8tGd rozhodol, Ze vystavenie prikazani v stidnej
miestnosti je protidGstavné, =zatial <&o v pripade &tAtu Texas
potvrdil ich wvystavenie vo vonkajEich priestoroch ako slcast
vystavy k histdérii pravneho systému a niboZenského dediéstva.
Prvé rozhodnutie Sidu  bolo v zZrejmom = rozZpore S nazorom
verejnosti. 52% respondentov =sa tieZ domnieva, Ze vystavenie
Desatora predstavuje predovSetkym prihlidsenie sa ku korefom
prava, oproti tomu 36% to povaZuje predovietkym za uznanie Boha.
K dalZim kId¢ovym zisteniam Spravy patri fakt, Ze 63% opytanych
je proti prijatiu Ustavného dodatku, ktory by umoZnoval kongresu
trestat pélenie vlajky ako formu protestu. Oproti roku 2004 to
predstavuje 10%-ny nirast. Prieskum prebehol pred t¢m, ako
Snemovila schvalila 22 jdna prédvo Kongresu prijat zdkon zakazujlci
«fyzické znevadZenie“ americkej vlajky. Tento ako aj niektoré iné
z vysledkov prieskumu poukazujli nato , Ze znacna Zast verejnosti
mid Casto rozdielny ndzor na presadzovanie a obmedzovanie slobdd

z0 strany moci zékonoddrnej &i slGdnej, a je wveImi citlivd na

' State of First Amendment 2003, www.fac.org
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glitasné opatrenia vlady =zavddzané v mene posilnenia nirodnej
bezpecnosti.

Rovnako stucasnou je aj otdzka odlisného ponimania slobdd
v Spojenych Statoch a v utvarajlcom sa pravnom systéme EBurdpske;
tnie.' Z&ruku slobdd porovnatelnych s Prvym dodatkom obsahuije
najmd Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskjych prav a zdkladnych
slobdd, ktorého deviaty ¢&l&nok stanovuje: ,KaZd¢y ma prévo na
gslobedu myslenia, svedomia a nédboZenského vyznania; toto prévo
zahfha globodu zmenit svoje naboZenské vyznanie alebo
presvedCenie, ake aj slobodu prejavovat svoje nadboZenské vyznanie
alebo presvedcenie sam alebe spolodne s inymi, ¢&i uZ vereine
alebo sitkromne, bohosluZbou, vyulovanim, vykonavanim naboZenskych
ikonov a zachovavanim obradov. Sloboda prejavovat naboZenské
vyznanie a presvedlenie mbiZe podliehat lem obmedzeniam, ktoré sd
stanovené zékonmi a ktoré s nevyhnutné v demcokratickej
gspolo¢nosti v zaujme verejnej bezpecfnosti, ochrany verejného
poriadku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prév a slobdd
inych.* Podobne sl tieto prava definované aj v Charte zdkladnych
préav Eurdpskej Gnie v &ldnku 10. Na rozdiel od Prvého dodatku
zretelne chyba =zakaz uprednostiiovania urdéitéhoe néaboZenstva &i
zdkaz zakonov, ktoré by finanine podporovali naboZenstvo,
cirkevné aktivity alebo G&ast StAtnych organov na zaleZitostiach
cirkevnych organizdcii. Kym americka Uprava vychadza z korefov
ochrany pred mnéboZenskym ittlakom stelesnene]j Patnikmi 2z lode
Mayflower, va&8ina eurdpskych Stdtov bolo v minulosti spojenych
g uréitym vyznanim a ¢ast =z nich aj v sGcasnosti zastéva
institat Stdtnej cirkvi. Tato Uprava je zrejmé predovietkym
v systémoch krajin tzv. Starej Eurdpy, zatial ¢&o v krajindch
pristupujicich v roku 2004 vritane Ceskej a Slovenske] republiky

je prakticky nezndma. Silny podiel na tom male nepochybne dlhé

"in Michal Drotovén, Odlisné ponimanie ndbo¥enskych slobdd v USA a v Eurdpe, www info.usa.sk 2003
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obdobie komunistického reZzimu, svoju Glcochu viak zohralo v obdaobi
ocbnovovania demokracie aj ovplyvnenie amexrickou demokratickou

tradiciou zaloZenou na Prvom dodatku.
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1. a 2. portréty Jamesa Madisona
3. Dobovy obraz predstavujici Jamesa
pPrijatie Listiny slobdd
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