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Jak napovida jiz nazev, jsou hlavnim tématem prace pana Fryje ritudly, které mlizeme nalézt
mezi pohanskymi Germany na zakladé pfimych ¢i nepfimych svédectvi od nejstarsich antickych zprav
aZ po stfedovékou skandindvskou literaturu. Vzdor strucnosti vynucené formou bakalarské prace je
tedy jeji téma pomérné obsahlé a svym zplsobem i ojedinélé: nakolik je mi zndmo, neexistuje
monografické dilo, jez by se pokouselo problém germanského predkfestanského ritualu uchopit
v jeho celku a praci pana Fryje je tak svym zplisobem moZno oznadit jako prikopnickou.

Prace je clenéna na dva hlavni oddily doplnéné Uvodem, zavérem a obrazovou pfilohou.
V Uvodu autor rozebira rdzné definice ritualu a priklani se k té, ktera stanovuje jako kritérium ritualu
dva zakladni rysy: jeho spolecensky charakter a forma kontaktu se sakralnim (které ovsem, jak autor
opravnéné upozoriiuje, nelze od profanniho odlisSovat tak ostfe jako vjinych naboZenstvich).
Nasledné se autor vénuje vymezeni dvou hlavnich typl ritudlu, jez budou hlavnim tématem jeho
badani: ritual( vyrocnich a prechodovych.

Ty tvoti téma dvou ndsledujicich obsahlych kapitol. V prvni se autor pokousi o charakterizaci
a urceni pribliznych termind hlavnich vyroc¢nich svatka, tj. jarnich ritual, obéti na pocatku léta, obéti
o0 zimnich nocich a svatku jol. Celd kapitola je sympatickd svou snahou o pevné roztfidéni
pramenného materialu na temporalnim zékladu, na druhou stranu se ob¢as nemlzeme zbavit dojmu,
Ze snaha vradit vSechny doklady (archeologické, mytické atd.) do schematu sakralniho roku zavadi
autora az pfilis daleko, jako kdyZz mezi prameny jarnich rituald zafazuje mytus o znovuziskani Térova
kladiva (s. 13-15)," kdyZ? mli¢ky sugeruje, 7e obé&tovani topenim se vztahuje pouze k obétem na
pocatku léta (s. 20), ¢i kdyZ postuluje, Ze obéti o svatku zimnich noci se vztahovaly k bohu Freyjovi a
obétovani byli pfedevSim koné (s. 21-2). Tak tomu sice v pramenech na mnoha mistech je, jistd
formulaéni obezfetnost (‘prameny spojuji obét o svatku ... necastéji s ...") by vsak jisté nebyla na
Skodu. Neni také pfilis jasné, jakou roli hraje zafazeni obéti alfiim (s. 23-4), falického kultu (s. 24-5), a
dlouhé popisy ritudlnich ryst germanské a severské hostiny (s. 27-31). Znamena to, Ze je autor pocita
mezi vyrocni ritudly?

| nasledujici kapitola vénovana prechodovym ritudlim je prehledné a smysluplné
¢lenéna na ritudly spojené s narozenim, vstupem do dospélosti, svatbou a pohfbem. Autor podrobné
popisuje a ha pramennych textech demonstruje priibéh hlavnich germanskych prechodovych rituall
a pokousi se postihnout jejich vyznam. | zde nicméné objevime nékteré ne zcela vhodné zarazené
odbocky od tématu, kuprikladu pasaz o tzv. stredovékych ‘Zenskych gildach’ (s. 35), jejiz zarazeni do
kapitoly o zrozeni by se zdalo naznacovat, Ze tyto oslavy mély co délat s porodem, coZz ovsem

' 0 néms jinde (s. 48) spravné podotyka, Ze je dokladem ritualu svatebniho a tedy nikoliv vyro¢niho



citované prameny nijak nenaznacuji a autor dale nekomentuje. Rusivé opét pulsobi i nékteré ‘dvoji
vyklady’ popisovanych fenomén, u nichZ neni zcela jasno, na kterou stranu se autor vlastné priklani.
Tak je v souvislosti se zminkami o staroseverském odkladani novorozenat (utburddr) zmifiovan nazor,
Ze dité ve stfedovéké spolecnosti nemélo tak vysokou hodnotu, jako ve spole¢nosti moderni (s. 35).
Pfendset podobné predstavy na staroseverskou spolecnost je nicméné zcela jisté mylné, jak autor
demonstruje jednak citaci kfestanskych omezeni tohoto ritudlu (s. 35), jednak poukazem na to, Ze
v pohanskych dobach nemélo dité, jez neproslo ritudlem ‘politi vodou’ status ¢lovéka a jeho odloZeni
tak nebylo chdpano jako poskozeni lidského jedince (s. 36). Zaujmuti jasného badatelského postoje k
obéma nazorlim ovsem v textu explicitné formulovano neni.

Asi nejproblematictéjsi ¢asti prace je zavér. Vzdor tomu, Ze autor na konci kazdé kapitoly
jasné a prehledné shrnuje dosazené poznatky, celkovy zavér prace pfinasi pouze nesouvislé
pozndmky o novopohanskych kultech moderni doby (s. 66-7), reliktech pohanskych ritualQ
v pozdéjsim folkloru (s. 67-9) a na predchozi text nijak nenavazujici popis van Gennepovy analyzy
prechodovych rituald (s. 69-70). To vSe vsak jen stéZi nahradi souhrnné predvedeni dosaZenych
vysledk(, jez by (dle mého nazoru) méla kazda védecka prace obsahovat.

Obsahova stranka prace

VSechny analyzy predklddané studie se opiraji o praci s pramennymi texty ¢i o citaty
z relevantni sekundarni literatury. Je navic zfejmé, Ze autor se orientuje i v obecné teorii ritualu a
v literature, jeZ se k tomuto tématu vztahuje. Pramennych textl autor cituje dostateéné mnoZstvi,
snad jen misty by si bylo moZno prat, aby se vyhybal pfevzatym citatim, alespori tam, kde jsou
prameny k dispozici v ¢eskych prekladech, jako je tomu v pfipadé Sdgy o Gislim ¢i Sdgy o HervOr (s.
21, 25).

Proti obsahu prace lze stéZi co zasadniho namitnout. Jen misty narazime na mensi logické
lapsy, jako kdyzZ autor tvrdi, Ze ritualni roli ‘andéla smrti’, znamou z ibn Fadlanova popisu pohtebniho
ritudlu Svédskych varjagli mohli tito seversti valecnici a kupci prevzit ‘od nativniho slovanského
obyvatelstva‘ (s. 59). To je velmi nepravdépodobné, protoZe mezi slovanskym obyvatelstvem neni
podobné slovni spojeni doloZeno, v islamském prostfedi naopak patfi k samoziejmym soucastem
okruhu predstav vztahujicich se ke smrti. Obdobné problematicka je k témuZ popisu se vztahujici
poznamka Ze ‘Slo o pohrfeb Severana a ne vladce kmene Rus’ (s. 59). Jako ‘kmen Rus’ (ar-Rus) totiz
oznacovali arabsti autoti pravé Svédské varjagy.

DulezZitéjsi nez tato drobna opomenuti je jeden zakladni metodologicky problém, totiz
samoziejmost, s niz autor pracuje s diametralné odliSnymi prameny, mezi nimiz ¢asto nevytycuje
pevné hranice. Dosti samoziejmé tak prechazi od antickych zprav o kontinentdlnich Germanech
z pocatku letopoctu k pozdnim islandskym pribéhim, od pramentd archeologickych k historickym,
mytickym a legendarnim. Je sice samozfejmosti (a nutnosti) tyto druhy informacnich zdrojl
kombinovat, vidy vsak s védomim specifik, jez to sebou nese a implicitnich predpokladd, jez takovy
postup skryvd. Na samotné kombinaci antickych zprav o kontinentdlnich Germanech a
staroseverskych literarnich pamatek jisté neni nic Spatného (a ve védecké literatufe se s ni setkdme
na kazdém kroku), je si vSak tfeba uvédomit (a zminit), Ze stoji na tzv. tezi ‘germanské kontinuity’,
kterou néktefi badatelé jiz delsi dobu zpochybnuiji.



Cesky ¢tenar by jisté ocenil i kratkou informaci o pouZitych pramenech a jejich (byt i
pfiblizné) dataci a lokaci, stejné jako strucny Uvod do periodizacni terminologie, jez se bohuzel
v pfipadé starych Severan(l v archeologickych a historickych védach dost diametralné lisi. Nepouceny
Ctenar jisté nemusi védét, jaky vztah maji kupf. predifimska a fimska doba Zelezna (s. 8) a doba
vikinska (s. 19).

Formalni stranka prace

| po formalni strdnce lze praci pana Fryje vytknout nékteré drobnosti, které zbytecné kazi
celkovy dojem z ni. Vzdor obvykle spravnému prepisu a sklofiovani severskych jmen narazime na
drobné prehmaty,’ prileZitostné preklepy,’ a nekonsekventnost v uZiti staroseverskych znakg.’
Najdou se i gramatické chyby, kupf. ‘lidé ... nenosily’ (s. 9) ¢i ‘byly ... bohové’ (s. 27).

Bibliografie primarnich a sekundarnich pramend na konci prace je kompletni a bezchybna,
ponékud nestastny Uzus zvolil autor snad jen v pfipadé uvadéni editorl v bibliografii (za
vydavatelstvim a mistem vydani), u citatl z druhé ruky misty vypadla poznamka cit. dle (s. 40, 43, 50).
Nazvy primarnich pramenu v bibliografii téZ bylo mozné prevést do Cestiny, ¢tenafi nemusi byt hned
patrné, Ze odkazy na Sdgu o Hdkonu Dobrém se vztahuji k poloZce, jez je v bibliografii uvedena
anglickym The History of Hacon the Good (s. 75). V celku vSak lze fici, Ze odkazy na primarni i
sekundarni prameny jsou obvykle v souladu s badatelskym tizem, jasné a dohledatelné.’

Hodnoceni

Cilem téchto poznadmek nicméné rozhodné neni napadat védeckou uroven celé prace, ktera
predstavuje pomérné obsahly, stru¢ny a prehledny souhrn materidlu a vyvozuje z néj relevantni
zavéry. Proto predkladanou praci viele doporucuiji k pfijeti a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

? godorové misto godové (s. 5), JéInira misto JéIniho (s. 26), Tore misto Tori (s. 43).
® Treva misto Tvera (s.16).

* Tak uziva autor b&iné staroseverského 0, v nékterych pfipadech ho ale z nepochopitelnych divodi prepisuje
téz jako ‘¢’, viz napf. ragnarok (s. 6), Njord (s. 11), MjollIni (s. 13, 48), Bifrost (s. 61), jejz zase jindy uziva jako
nahradu staroseverského @, viz napt. Geirréd (s. 22). Totozné jméno tak miZe byt na jediné strance
prepisovano jednou jako HjOrvard a podruhé jako Hjérvard (s. 67).

> Jednou z mala vyjimek je nepochopitelny odkaz Schlette, Germdni, in: Dodatky — chronologicka tabulka (s. 8).



