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Predkladana peclivé napsana a solidni analyzou primarni i sekundarni
literatury podloZena prace je pokusem o souhrnny pohled na problematiku ritualniho
chovani ,pohanskych®, tj. pfedkfestanskych Germand. Vyzkumny zamér autora je tak
vskutku obsahly — pokousi se totiz analyzovat germéanske ritualy ve velmi dlouhém
¢asovém obdobi, od obfadl starovékych Germanu az po ritualy stfedovékych
Skandindvcu a obyvatel Islandu.

Zakladni pramennou zéakladnu autora tvofi pisemné prameny, predevsim
eddické pisnég, severské sagy a chronologickd a geograficka literatura (kroniky
Adama Brémského a Détmara z Merserburku a v prvni fadé Tacitova Germanie,
kterd je v ivodu deklarovanym hlavnim, vychozim pramenem, od kterého by se méla
odvijet dalSi analyza), misty zajimavé konfrontované s vypovédmi archeologickych
nélezu, to vSe dovedné analyzované za pomoci rozsahlé sekundarni odborné
literatury, a to jak tématické — historiografické a religionistické, tak (jak je na této
fakulté o¢ekavano) prehledové antropologické a sociologické.

Uvodni éast definuje zakladni termin prace, tedy ritual, za pomoci citace
definice Bobbyho Alexandra z pfehledové prace Antropologie nabozZenstvi Fiony
Bowie a Durkheimovych Elementarnich forem naboZenského Zivota. Tato ¢ast prace
by mohla potencialné predstavit vétSi mnozstvi alternativnich definic ritualu,
minimalné ty z dél antropologa Victora Turnera, nékterych klasikd kulturni
antropologie (jako je James G. Frazer nebo Bronislaw K. Malinowski) a religionistiky
(vCetné folkloristickych definic upozornujicich na inherentni souvislost ritualu s mytem
- kterou autor sam misty intuitivné dovedné postuluje, napf. s. 14 posuzované prace,
které by bylo vhodné zminit vzhledem k narativni povaze pouzitych pramenu).
Autor(iv postfeh, Ze dle durkheimovské definice je mozné za ritualy povazovat i
magické praktiky, je sice mozné ocenit, ale neni zcela jasné, pro¢ autor na tuto
skute€nost upozornuje, kdyz se magii v praci nakonec vabec nezabyva. Z avodni
casti také neni zcela jasné, ke které definici ritualu se autor nakonec pfiklani — pokud
k té Durkheimové, jak se pak vyrovnava se skutecnosti, Ze etnograficka data jim
analyzovanych kultur ukazuji, Ze u nich zfejmé nebyl sakralni a profanni Zivot (jako
ostatné u vétSiny archaickych kultur) jasné oddélen — nebylo by proto vhodnéjsi zvolit
jinou definici nez Durkheimovu? V Uvodni ¢asti prace také ponékud zarazi pouziti
antikvarniho terminu ,primitivni narody” (s. 6 posuzované préce), zvlasté kdyz
v dalSim textu autor pro oznaceni stejného fenoménu pouziva terminy jako ,nativni
spolecnosti®.

Po Gvodnim terminologickém vymezeni nasleduje vlastni, dovedné
strukturované jadro prace, prehledové vypsani, popfipadé konstruovani jednotlivych
ritualt z pramend a komentar k nim. Germanskeé ritualy autor standardné rozdéluje
na vyrocni (dle fazi germanského zemeédeélského roku — na ritudly oslavujici pfichod
jara, obétni slavnosti, ritualy provazejici hostinu a pfipitek) a pfechodové, sledujici
jednotlivé etapy Zivota individua (ritualy souvisejici s porodem a zaclenénim
zasnuby a svatbu, pohfebni ritualy — zde jen poznamka: pro tento typ rituall je
v domé&cim odborném diskurzu bézné pouzivano souhrnné oznaceni rodinné ritudly).
Kazda pramenna zminka je peclivé okomentovana, naznaceny jeji mozné souvislosti



a vyklady (kde se autor rozhodné nebrani jejich pluralité), kazda kapitola je pak
zakoncena prehlednym shrnutim.

Ponékud nekonzistentné s celkem prace pusobi jeji zavér, ve kterém je
najednou vénovana pomeérné zna¢na pozornost zajmu neopaganismu o ritualy
pohanskych Germéanu, jejich potencidlnim pfezitkim v rané novovékém a soudobém
folkloru a srovnavani germanskych rituall s ritualy v dnesni (zfejmé ceské? — neni
jasné postulovano) spole¢nosti. Zajem védeckého diskurzu o germanskeé ritualy (tedy
,déjiny vyzkumu*) neni, oproti tomu lidovému, na stejném misté paradoxné vibec
reflektovan — navic by bylo vhodnéjsi, aby byla tato problematika zmifiovana v Gvodu
(urcité by bylo zajimaveé postavit celou praci pravé napf. na srovnani nasich
védeckych znalosti o germanskych ritudlech s obfady novopohant, ale tyto struéné
zminky v zavéru pusobi ponékud nekonzistentné).

Kvantitativné i kvalitativné vyhovuijici je i zpusob citovani a vybér literatury, ktera
je standardné rozdélena na literaturu primarni (prameny — eské a ve tfech
pfipadech i anglické preklady eddickych a dalSich germanskych pisni, severskych
sag a dalSich narativll, chronologické a geografické literatury (kroniky Adama
Brémského a Détmara z Merserburku, Tacitova Germanie) a literaturu sekundarni
(zde je nutné pozitivné hodnotit poCetné nadstandardni vybér nejen z eskojazycné,
ale i anglickojazy¢né odborné, leckdy i na standardy bakalarské prace obtizngji
dostupné literatury. Vzhledem k tématu prace ale ponékud zamrzi pfitomnost
jednoho jediného, navic encyklopedického némeckojazy¢éného titulu). Jedinym
problematickym rysem pfedloZené bibliografie, nad kterym je mozné se potencialné
pozastavit, je urCit4 duplicita literatury v oddilech primarni a sekundarni literatury
(vyplyvajici z nejasného a nekonzistentniho systému citovani, kdy je jednou
identickym zpuasobem citovan vlastni pramen, podruhé zase komentar €i doslov k
nému (napf. Heger, Ladislav (prekl.), Kadeckova, Helena (ed.), Edda, Praha, Argo,
2004)).

Pokud se nad posuzovanou praci zamyslime obecné, vyvstane ndm na mysli
otazka, po jakych germanskych ritudlech vlastné autor pfesné patra, kdyz pracuje na
tak rozsahlé Casové a tématické ose. Zda se snazi, ovlivnén statickym kulturné-
antropologickym chapanim kultury, germanské ritualy chapat jaksi synchronné,
ahistoricky v dlouhém ¢asovém sledu od starovéku az do stfedovéku (i az do
soucasnosti?), €i zda se snazi v jednotlivych pfipadech vzdy nalézt jakysi ur-ritual,
jak by naznacovaly jeho zminky o ,pfezitcich” na nékolika mistech textu. Z celku
textu nepfilis jasné Citelny postoj k historicité a vyvoji germanskych ritualu je tak
jedinou zavaznéjSi metodickou vytkou, ¢i spiSe otazkou, k této jinak zajimavé
prehledové préci.

DalSimi potencialné problematickymi misty prace jsou opravdu jen
marginality — napf. autorliv nevyjasnény deklarovany nezajem o ritualy spole¢né
obéti v Case krize (jde o kolektivni pfechodove ritualy, které by bylo jisté zajimave
analyzovat). Citované souvislosti velikono&nich €i jarnich objizdek na konich a
fenoménu vanoéniho ,zlatého prasatka“ s pohanskymi ritualy jsou pouhymi
odvaznymi, byt potencialné moznymi spekulacemi (str. 10 a 68 posuzované prace —
mimochodem, velikonoc¢ni objizdky ve folkloru pfezivaji dodnes). Dostate¢né
zdUraznén neni anekdoticky potencial nékterych narativi zesmésnujicich pohanstvi,
které byly zfejmé vyrazné ovlivnény kiestanstvim (pfibéh o Gunnaru Helmingovi
z Trondheimu, pfib&h o Olafovi Svatém ze 14. stoleti — zde ale autor jeho spornou
vérohodnost poctivé deklaruje). Za sporné Ize pokladat tvrzeni, Ze povazovani
porodu ditéte za jeho zaclenéni do spole¢nosti bylo normou jiz v Zidovské a
kfestanské kulture — jeSté pomérné nedavno, v tradi¢ni lidové kultufe ¢eskych zemi,



byl novorozenec povaZzovan za plnopravného &lena spole€nosti az po jeho pokiténi —
S. 68). Stejné tak zasnuby v evropské kultufe (kterou ma asi autor na mysli, kdyz
pouziva termin ,dnes"), stale existuji (a to i u nas), a podle sociologickych vyzkumu
jsou navic v poslednich letech stale ¢astéjSi — s. 69). Jako nadbytecné se zdaji byt i
poznamky o tom, Ze svatba u Germanu rozhodné nebyla citovou zalezitosti (nejde
pfitom o nic germansky vyjimeéného, ale naopak o antropologickou univerzalii,
svatba byla ve vSech archaickych kulturach v prvni fadé ekonomickou alianci). Jako
méné vhodné se zda byt i pouzivani nékterych termint — napf. ,numindzni bytosti“
termin ,divoka honba“ nebo ,divoky lov").

Pfes spiSe marginalni nedostatky (spocivajici pfedevsim v nepfilis jasné
definovaném zakladnim terminu vyzkumu a podaném vyzkumném zaméru) je
posuzovand prace velmi zajimava, dovedné vyuZziva jak primarni, tak i sekundarni
literaturu v€etné zahranicni, je relativné dovedné strukturovand, a navic se vénuje
tématu na této akademické padé ponékud opomijenému.

Z téchto davodl navrhuji posuzovanou praci obhajit znamkou vyborné (1) s
celkovym poétem 43 kreditd.
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