Oponetsky posudek na praci Bec. A. Prokové ,Vytvoreni ramce indikatort pro Zpravu
0 udrzitelnosti Univerzity Karlovy*

Diplomova prace ,Vytvoreni ramce indikatorl pro Zpravu o udrzitelnosti Univerzity
Karlovy“ se zabyva predpoklady vybéru indikatord s ohledem na mozné zaclenéni
konceptu udrzitelného rozvoje do provozu Univerzity Karlovy. Hlavni ddraz je kladen
na moznosti budouciho realného vytvofeni ,Zpravy o udrzitelnosti Univerzity
Karlovy“. Prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické.

Prace s literaturou i formalni stranka splnuji parametry diplomové prace. Vyzkumné
otazky jsou dobfe polozeny. ReSerdni ¢ast je znacné obsahla, nicméné dle mého
nazoru proporéné nevyvazena. VSeobecna €ast o udrzitelném rozvoji pokryva strany
17-62. Za ni vSak nasleduje dalSi obecna ¢ast ,Role univerzit a udrzitelny rozvoj“ na
stranach 62-85. Celkové je tak v predkladané diplomové praci s jednoznacné
aplikaénim zaméfenim 68 stran obecného teoretického vstupu. Velmi zdafila je
kapitola 2.2.3.3. Bariéry, kde autorka zbézné& rozebira problémy, se kterymi se
zacClenéni konceptu udrzitelného rozvoje do provozu univerzit potyka. Bohuzel tato
nanejvys relevantni tematika zabira pouze necelé 4 strany (s. 86-89). V nasledujici
kapitole 2.2.3.4. Motivace (s. 90-92) jsem oclekaval teoreticky rozbor moznych
faktoru, které mohou pozitivné ovlivnit postoje vedoucich pracovnikd univerzit vuci
zavadeéni konceptu udrzitelného rozvoje do realného provozu. Misto toho jsem se
vSak dozvédél, Ze nositelé zmén Ci propagatofi udrzitelnosti na univerzité musi
v prvni fazi ziskat dlvéru ostatnich a byt vramci univerzitni komunity vnimani
pfevazné jako duvéryhodni. Poté je tfeba ziskat na svou stranu ,opinion leadery” a
pfes né oslovit i tzv. ,early adopters®. Dale cituji ,...zmény mohou zpdsobit i malé
skupiny a je tfeba mit na paméti, Ze jakékoliv velké hnuti vZdy vzniklo z néjaké malé
skupinky ,oddanych myS$lence” (s. 90). Pfi vyrazech jako ,zaangaZovat kritickou
masu lidi“, ,vizionarsti vadci‘ Ci ....doporucuje se zacit od malych skupin, které
v pfipadé uspéchu mohou byt hybnou silou napri¢ celou univerzitou...“ mi skute¢né
béhal mraz po zadech. Je otazkou, zda by aplikace této tvrdé manipulativni strategie
v praxi pfispéla k odstrafiovani bariér, se kterymi se zaclenéni konceptu udrzitelného
rozvoje do provozu univerzit potyka. Neodpustim si zde polozit SirSi otazku etiky pfi
prosazovani myslenky udrzitelného rozvoje.

Empiricka Cast je sestavena zvysledki seminarnich praci studentky, které
zpracovavala v pribéhu studia oboru socialni a kulturni ekologie. Povazuji to za
legitimni zplUsob prace vzhledem k tomu, Ze v8echny dili studie sméFuji k hlavnimu
jadru diplomniho projektu. Celkové Ize metodicky postup charakterizovat jako
pfipadovou studii vybranych indikatord udrzitelného rozvoje na Univerzité Karlové.
HorsSi uz je fakt, Ze ackoliv se v praci ¢asto hovofi 0 633 indikatorech z 18 sad, neni
seznam téchto konkrétnich indikatord nikde uveden, a to ani v pfiloze €&islo 1, jejiz
nazev zni ,Indikatory z 18 sad pokryté v oficialnich dokumentech UK". Za pfinosny
naopak povazuji navrh moznych stakeholderd Univerzity Karlovy (s. 138) a graf &. 52
Roéni spotfeba energie arealu Jinonice podle koneénych energetickych sluzeb (s.
143).

Co se tyka konkrétnich vysledku této aplikaéné zamérené diplomové prace, pohybuji
se prekvapivé na teoretické urovni. Jedna ze dvou vyzkumnych otazek autorky
znéla:

~Jakym zplisobem vybirat indikatory udrzitelnosti, aby byly teoreticky podloZzené a
relevantni ke sledovani z hlediska provozu univerzity ?“



a autorka na né v zaveéru (s. 153-156) odpovida timto zpisobem:

K teoreticky oddvodnénému vybéru vhodnych sad indikatort je tedy podle vysledkd
této prace zapotrebi CtyrF prvka:

1) ujasnéni si konkrétné pouzitého konceptu udrzitelného rozvoje
2) ujasnéni si roli, jeZz dana univerzita hraje ve spolecnosti

3) na zakladé toho ujasnéni si modelu Ci vize udrZitelné univerzity a
Strategii k ni

4) vybér ramce indikatort, jenZ odpovida zvolenému konceptu a splriuje
dalsi kritéria vybrana bud’ na zakladé védeckého konsensu ¢i konsensu
konkrétni skupiny stakeholdert podilejici se na tvorbé zpravy o
udrzitelnosti

Text prace celkové zabira 156 stran, a proto na mé uvedena zjisténi pusobi pomérné
vagné a nekonkrétné. Dale je v zavéru uveden teoreticky popis mechanismu:
....Jednim z klicovych bodd intervence do systému za tucelem zvySeni jeho efektivity
Je podle Meadowsové (Lidgren et al., s. 799) zména struktury informacnich toku. Ta
muze nastat napf. pfidanim nového toku... Oba procesy mohou nastat pravé
v procesu pripravy a uZiti zprav o udrZitelnosti a to je vlastné zakladni funkci téchto
Zprav v procesu fizené zmény v ramci univerzity.“. To mi nahrava na prvni otazku pro

obhajobu:

1) Autorka na strané 153 velice spravné poukazuje na to, Ze ,...je mozné se zamyslet
napfiklad strukturovanéji nad tim, proC by pfedstavitelé univerzit méli zvazZovat
zaclenéni konceptu udrzitelnosti do vizi ¢i modeli této instituce ?*

Na zakladé vlastni, témér pétileté praxe z managementu FHS UK se domnivam, Ze
napf. vyroCni zpravy fakult & univerzit zkratka nikdo nedte (snad vyjma udaji o
hospodafreni). Pracovnici vrcholného managementu Univerzity Karlovy jsou pracovné
vytiZzeni fFeSenim kliCovych rozhodnuti a problému. Moje otézka zni:

Jak zajistit to, aby pracovnici vrcholného managementu UK (tj. rektoratu UK) méli ¢as
a zajem na prostudovani nové pfidaného infomaéniho toku — zde planované ,Zpravy
o udrzitelnosti Univerzity Karlovy?*

2) Dale navrhuji otazku, zda a jak mlze souviset aplikace vySe popsanych
manipulativnich strategii pfi zavadéni konceptu udrzitelného rozvoje do provozu
instituci s existenci bariér, jejich odstranovanim, upeviiovanim atd.?

Celkové doporucuji praci k obhajobé a navrhuji bodové ohodnoceni v rozpéti 12-16
bodu v zavislosti na kvalité obhajoby.

V Praze dne 11.10. 2009

Radek Trnka





