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ABSTRAKT

Prace se zabyva mozZnostmi tvorby ¢&i volby teoretického a praktického ramce pro
monitorovani a reportovani vyvoje Univerzity Karlovy s ohledem na zaélenéni konceptu
udrzitelného rozvoje do jejiho provozu. Odpoveéd na otazku po zplsobu vybéru teoreticky
podlozenych a relevantnich indikatorti udrzitelného rozvoje shledava zaprvé v disledné
konceptualizaci jak udrzitelného rozvoje, tak role univerzity ve spole¢nosti a v propojeni
téchto dvou konceptualizaci. Zadruhé podminku vybéru indikatorti vyse zminénych kvalit vidi
v dodrzovani operacionalizace zvoleného konceptu udrzitelnosti a dalSich kritérii zvolenych
klicovymi stakeholdery metodou socidlni multikriteridlni analyzy. V empirické casti
zkoumajici ptredpoklady pro pravidelné sledovani indikatorti udrzitelnosti na Univerzité
Karlové dochazi autorka k zavéru, Ze navzdory absenci institucionalniho zakotveni
udrzitelného rozvoje do oficidlnich dokumentl je dostupnost dat pro jednotlivé indikatory

pomérn¢ vysoka, 1 kdyz velice nerovnomérnd a data casto vyzaduji dalsi zpracovani.

The thesis addresses the options for creating or choosing a thoretical and practical framework
for the monitoring and reporting of the development of the Charles University with respect to
its integration of the concept of sustainable development into its operations. The answer to the
question of the methods to be used to choose theoretically grounded and relevant
sustainability indicators is found firstly in a rigorous conceptualization of both sustainable
development, as well as of the role of the university in the society and in an interlinkage of
these conceptualizations. Secondly, the requirement for indicators of the desired quality is to
be met through adhering to the operationalization of the chosen concept of sustainability and
to the criteria chosen by core stakeholders using the method of social multicriteria analysis. In
the empirical part exminig the preconditions for a regular monitoring of the Charles
University using sustainablity indicators, the author comes to the conclusion that despite the
absence of an institutional embedding of the sustainability concept into the official
documents, the data availability for the indicators is rather high, though irregular and with

data requiring further processing.

Kli¢ova slova: Univerzita Karlova v Praze; udrzitelny rozvoj; indikatory; zprava o

udrzitelnosti; rdimce indikatora; socialni multikriteridlni analyza; stakeholder

Keywords: Charles University Prague; sustainable development; indicators; sustainability

report; indicator framework; social multicriteria analysis; stakeholder



1. UVOD

Udrzitelny rozvoj predstavuje normativni koncept, ktery v prubéhu poslednich tfi desetileti
udélal zavratnou kariéru, véetnd negativ, ktera takova popularita ssebou piinasi. Siroka
podpora tohoto konceptu miize nicmén¢ naznaCovat vyznamny posun v chapani vztahu mezi
lidskou spolecnosti a jejim zivotnim prostfedim. Na rozdil od predchoziho ptevladajiciho
ptesvédéeni poslednich stoleti zejména v zemich bohatého Severu o dominanci lidi nad
ptirodou (Hopwood et al., 2005, s. 38), 0 potifebé podmanit si ji a natdhnout ,,na skifipec a
vyrvat z ni vSechna jeji tajemstvi “ (F. Bacon podle Skrdlanta, 1996), je tento koncept jakymsi
smifenim mezi pozadavky lidské spole¢nosti po ekonomickém a socidlnim rozvoji a ochranou
prirodnich zdrojua, které uspokojeni téchto pozadavki v konecném dasledku umoziuji.
Navzdory mnoha kritikdm viiéi tomuto jednozna¢né nevyhranénému konceptu se domnivam,
7ze ma stale velky potencial vést riznorodé skupiny lidské spolecnosti K vyvazengjsimu a
rovn&j$imu® Zivotu vramci geobiofyzikalniho systému Zemé bez prilisného vychylovani
tohoto systému z dynamické rovnovahy, které by bylo nebezpecné pro lidské spolec¢nosti. Aby
vsak z konceptu neziistala jen vyprazdnéna skotfapka v tom jesté lepSim piipad¢é ¢i snadna
zbran hromadného uZiti k prosazovani jakékoliv preferované politické agendy v tom horSim,
je potiebné vzdy disledné vylozit, v jakém vyznamu tento koncept konkrétné pouzivame a
jednat v souladu stim na lokalni, regionalni i globalni urovni — zacit od sebe a v ramci

instituci, k nimz patfime.

Univerzity? predstavuji instituce vzd&lavajici budouci kli¢ové aktéry ve spolednosti. Hraji
podstatnou roli ve spole¢nosti na vice urovnich. Koncept Curriculum, Campus, Community
od britské organizace Forum for the Future (Johnston et al., 2003) je jednim z ramcovych
schémat interakce univerzity s lidskou spole¢nosti a zivotnim prostfedim. Curriculum zde
stoji pro vzdélavani a vyzkum probihajici na univerzitach, pojmem Campus je univerzita
vnimana jako fyzicky fungujici jednotka a kone¢né vyraz Community se tyka interakci

univerzity s dal§imi spole¢enskymi skupinami.

Z prostiedi univerzit vzesla velka ¢ast iniciativ vénovanych ochrané zivotniho prostiedi.

Namatkou 1ze zminit dnes celosvétove slaveny Den Zemé, univerzitnimi profesory vydané

! Od rownosti — intrageneraéni a intergeneraéni.

2 \/ této praci uzivam pojmu univerzita zaménitelnd s vysokou $kolou & instituci vys$iho vzd&lavani (napf.
anglosaskych ,,colleges™) z divodu stru¢nosti tohoto pojmu. Je ziejmé, ze mezi témito typy instituci i mezi
konkrétnimi institucemi existuji nékdy dost vyrazné rozdily, pro ucely piehlednosti v této praci jsou vsak
zanedbany. Cela prace ale vyzdvihuje jedinecnost perspektiv, takze pii dalsi aplikaci samoziejme predpoklada
jedine¢né uchopeni konceptu umoznéné demokratickymi procesy v ramci konkrétnich instituci.
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Meze rustu ¢i projekt Millennium Ecosystem Assessment, zastitény mnoha univerzitami

(Moldan, 2005, s. 11).

Dnes stoji univerzity pred otazkou, jak hledat odpovédi na vyzvy udrzitelného rozvoje
nejenom co do jejich intelektualniho naplnéni, ale také co do naplnéni praktického. Univerzita
Karlova (UK) se jako jedna z vice nez 350 univerzit po celém svété piihlasila ke smérovani
K udrzitelnému rozvoji naptiklad prostiednictvim Deklarace z Talloires, jez vznikla jiz v roce

1990 ve Francii z iniciativy 22 rektorti a kancléfi z celého svéta (ULSF, 2008)°.

UK je vcelku aktivni v oblastech vzdélavani a vyzkumu (Curriculum) — coz dosvédcuje
naptiklad Ustav pro Zivotni prostiedi na Pfirodovédecké fakulté, celouniverzitni vyzkumné
pracovi§té Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi (COZP) ¢ magistersky program Socialni a
kulturni ekologie, doktorsky program Environmentalni studia a mnoho dalSich pfednasek a
seminaii na specializovanych oborech s pfimym vztahem k Zivotnimu prostiedi a

udrzitelnému rozvoji.

M¢én¢ aktivni zda se byt Univerzita Karlova v implementovani zasad udrzitelného rozvoje do
fyzického provozu (Campus) ¢i alesponn v jeho vykazovani. Pravé zde ma ale velkou Sanci
jednak byt vzorovym piikladem pro ostatni podniky a Sirokou vefejnost a jednak ovlivnit
vzorce chovani svych budoucich absolventd, ktefi je pak snadze aplikuji do svého osobniho i

profesniho zivota.

Jednim zkli¢ovych prvka® pfi dasledném véletiovani principi udrZitelného rozvoje do
provozu univerzit je moznost prubézného sledovani pokroku ¢i vibec vyvoje univerzity
vzhledem ke stanovenym cilim. K tomuto monitoringu slouzi rizné indikatory, jez jsou
podstatné jak pro vnitini stakeholdery® (akademickou obec i technickou spravu), tak i pro
prezentaci navenek. Ty se pak mohou stat soucasti ucelenéjsiho dokumentu v podobé Zpravy

o udrZzitelnosti dané univerzity.

Na Univerzit¢ Karlové jsou nékteré indikatory jiz dlouho a pravidelné¢ sledovany a
kazdorocné prezentovany ve Vyro€nich zprdvach o ¢innosti a hospodafeni. Soustfed’uji se
vsak zejména na vyukovou, ¢asteéné socialni a téz ekonomickou cast. Chybi zde naptiklad
tematizace vlivu na Zivotni prostiedi ¢i jind témata tykajici se socialni soudrznosti, a tedy
néjaky komplexné&j$i pohled na univerzitu z hlediska jak jeji udrzitelnosti, tak sméfovani

jejich absolventi a zaméstnancti K udrzitelnéjsim zivotnim stylim. Dosud neexistuje takova

% \ipIny text viz http://www.ulsf.org/programs_talloires_td.html
* krom potieby oficialniho zatiténi a pfidéleni lidskych a finanénich zdroji
® Vysvétleno podrobngji v podkapitole 2.3.2.2.
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Zprava o udrzitelnosti univerzity, ¢i alespon né¢jaka environmentalni zprava univerzity, ktera
by byla plnohodnotnou souéasti Vyro¢ni zpravy o ¢innostech a hospodafeni univerzity. Ta by
prostifednictvim poskytnuti prehledu o statu quo ulehc¢ila stanovit si prioritni oblasti
smétovani k udrzitelnému rozvoji, hodnoceni dosazenych vysledki a informovani

zainteresovanych adresatt o nich.

Na nékterych zahrani¢nich univerzitach® takovéto zpravy jiz existuji a pro praxi zaclenovani
principt udrzitelného rozvoje do provozu univerzit se ukazaly byt ptinosné ke sledovani a

vyhodnocovani vyvoje v této oblasti.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat moznosti vytvoreni ramce indikatorti pro
takovouto zpravu. Prvnim zasadnim okruhem ke zkoumani je samotné pojeti udrzitelného
rozvoje €1 udrZitelnosti a také ujasnéni si predstavy, jak by takova udrZitelna univerzita
(sustainable university) a potazmo udrzitelna Univerzita Karlova mohla vypadat. Témto
otazkam se vénuji v prvni a druhé kapitole teoretické ¢asti. K jejich rozpracovani jsem vyuzila
reSer$i odborné literatury zaméfené na pojeti udrzitelnosti, na pojeti role univerzit ve
spolecnosti a jejich vztahu k udrzitelnosti. Dale jsem se vénovala reSersi literatury zaméiené
na mozné dimenze ¢innosti univerzit transformujicich se v souladu s principy udrzitelného

rozvoje a kone¢n¢ na roli monitoringu a reportingu v této skale ¢innosti.

V navaznosti na reSer§i moznych roli monitoringu a reportingu v procesu transformace
univerzit smérem k udrzitelnému rozvoji predkladam ve treti kapitole teoretické ¢asti prehled
o funkcich, vlastnostech, podobach a ramcich indikétorti udrzitelného rozvoje, jez slouzi jako

nastroje monitoringu a reportingu.

Po zevrubné teoretické casti nasleduje prezentace vysledki empirického vyzkumu moznosti
tvorby ramcu indikatora pro sledovani vyvoje Univerzity Karlovy a zpravovani o ném. Za
ramce indikatort zde povazuji jak ramce teoreticky zdtvodnéné, tj. vypovidajici validné a
reprezentativné o udrzitelnosti univerzity, tak i prakticky pouzitelné, tj. realizovatelné za
urcitych lidskych, ¢asovych, finan¢nich a technickych zdroji. Cilem této prace neni vybrat
jeden konkrétni ramec k pouziti, ale prozkoumat moznosti vybéru ramci podle jejich
zakotvenosti v uréit¢é podobé konceptu udrzitelného rozvoje a podle raznych kritérii

uvadénych v odborné literatute i kritérii stakeholderi dané univerzity.

® napt. Leuphana Universitit Liineburg, Karl-Franzens Universitit Graz, Hochschule Zittau/Gorlitz, University
of Hong Kong, Michigan State University, University of Calgary atd.
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Védeckym ptinosem této prace je zaprvé aplikace obecné predstavy udrzitelnosti a indikatort
udrzitelnosti na konkrétni a specifickou hospodarskou jednotku spolecnosti. Zadruhé je
pfinosem piedstaveni mozného ramce pro vyhodnocovani indikatori a zejména sad indikatora
podle riznych hledisek. Znamena to tedy predstaveni moznosti indikovani kvality indikatori
vzhledem K riznym kontextim, coz je teprve vynotujici se, ale vzhledem k obrovskému
naristu poctu indikatorti rizné kvality v poslednich letech velice zddouci ukol (viz obrazek

1).

Obrazek 1 Narist poctu indexii vztahujicich se k udrZitelnosti.
Zdroj: Bandura, 2005, s. 8.
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Praktickym pfinosem této prace je vypracovani navrhu metodiky pro pravidelnou tvorbu
Zpravy o udrzitelnosti UK, na jejimz zakladé by vedeni UK mohlo zvazovat opatieni smérem

k udrzitelnosti pro nasledujici obdobi.

Na tuto praci, ktera je pochopitelné¢ omezena svym rozsahem, by bylo velmi vhodné navazat
dlouhodobgjsim akénim vyzkumem piimo na ptid¢ Univerzity Karlovy. V tomto vyzkumu by

se uplatnily participativni metody zkoumani’. Piikladem t&chto metod je vyzkum tvorby vize

" Reason a Bradbury (2001, podle Cole 2003 tvrdi, Ze na otazku ,.Co je to akéni vyzkum?“ , neexistuje
Jjednoducha odpovéd'... Ze akcni vyzkum predstavuje participativni, demokraticky proces zaméreny na tvorbu
praktickych védomosti pri sledovani uslechtilych lidskych zajmii, jenz je zakotven v participativaim svétondzoru,
ktery se podle nich vynoruje v historicky okamzik. Takovyto vyzkum se snazi pracovat jak s akci, tak s jeji reflexi,
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o sméfovani Univerzity Karlovy a priorit u riznych klicovych stakeholderti pomoci tzv. focus
groups ¢i techniky tvorby spolecného modelu ve skupiné (group model building), déle
socialni multikriterialni analyza k vybéru indikatorovych sad a také K vybéru vhodnych
zpusobu prezentace zpravy pro rizné stakeholdery (studenty, pedagogy, technickou spravu,

vefejnost atd.)

1.1 Vvzkumné otazky

KteSeni problematiky tvorby ramce teoretického a praktického pro monitorovani a
reportovani vyvoje Univerzity Karlovy s ohledem na udrzitelnost jsem zvolila néasledujici

vyzkumné otazky.

B Jakym zplsobem vybirat indikatory udrzitelnosti, aby byly teoreticky podlozené a

relevantni ke sledovani z hlediska provozu univerzity?

B Jaké predpoklady pro pravidelné sledovani indikatori udrzitelnosti na UK Vv soucasné

dobé¢ existuji?

1.2 Pouzité metody

K zodpovézeni téchto otazek jsem vyuzila nékolika metod. Prvnim krokem byla reserse
odborné literatury zameéfené zaprvé na témata definovani udrzitelnosti ¢i udrzitelného rozvoje
a indikatort udrzitelného rozvoje. Zadruhé jsem se zamétila reSersi na problematiku univerzit
sméfujicich k udrzitelnému rozvoji obecn€ a na monitoring a reporting udrzitelnosti univerzit
konkrétné. Kone¢né se reSerSe tykala také riznych metod vyzkumu, jako je multikriterialni

analyza, analyza stakeholderli a analyza siti.

Dale jsem studovala oficidlni dokumenty Univerzity Karlovy, jako statut, dlouhodoby zamér,
vyro¢ni zpravy, zpravy ze zasedani Akademického senatu atd., v nichz jsem hledala jednak
odpovédi na otazku validity pripadnych indikatort podle pfedstav o roli univerzity ve
spolec¢nosti a vizi ve sméfovani a jednak zkoumala, jaké indikatory se jiz v soucasnosti na

univerzité sleduji a reportuji.

N¢kolik indikatora jsem sledovala v radmci viastniho predchoziho vyzkumu vV ramci Univerzity

Karlovy ¢i jejich soucasti. Konkrétné se jednalo o vyzkum podminek, znalosti a praktik

S teoril a praxi, se spoluucasti jinych pri hledani praktickych resSeni naléhavych zdleZitosti lidi a obecnéji
Kk podpore rozvoje jednotlivcii a jejich komunit. *
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tifidéni odpadu na koleji 17. listopadu v roce 2005 (Prokova, Neuhold, 2005), dale o vyzkum
spokojenosti se stravovacimi sluzbami v budové UK v Jinonicich (Prokova, Horakova,
Korbelikova, 2007) a konecné¢ vyzkum pouzitelnosti riznych indikatort energetické

narocnosti budov Univerzity Karlovy (Prokova, Kogler, 2008).

Jako doplnéni tohoto studia jsem v ramci kurzii Akademického centra Studentskych aktivit
alesponl ¢astec¢né nahlédla do legislativnich a ekonomickych podminek ¢eskych univerzit, byt
dlouhodobg;jsi terénni vyzkum Vv rdmci n¢jakého organu akademické samospravy by byl urcité
ptihodnéjsi.

Jako dalsi metodu ke zkoumani teoretické sily a validity indikatori jsem alespon Caste¢né
vyuzila analyzu socialnich siti indikatord z riznych sad — a to konkrétné ke zkoumani oblasti,
jez tyto sady indikatorti pokryvaji v rizné mife a propojenosti. K plnému vyuziti potencialu

této metody by ale bylo zapotiebi lepsiho ovladnuti adekvatniho pocitacového programu.

A konecné jsem rozvrhla moznosti vyuZziti socidlni multikriterialni analyzy sad indikatora
jako klicové metody ke zkoumani teoretické a praktické relevance pouzivanych indikatora a

indikatorovych sad ke sledovani sméfovani univerzit k udrzitelnému rozvoji.
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2. TEORETICKA CAST

Predtim, nez se vydame na pout’ hledani odpovédi na vyzkumné otazky, je potieba vybavit se
,konceptudlni potravou®, abychom uprostied této pouté nezlstali stat ziznivi a hladovi po
poznani, le¢ bez sily argumentt. Proto v nasledujici kapitole pfedstavim nejdfive rizna pojeti
udrzitelného rozvoje ¢i udrzitelnosti bez naroku na uplnost, avsak s ptfihlédnutim k riznym
smériam vykladu téchto ,,fuzzy* pojma a predstavim zplisob nakladani s timto konceptem,
jehoZ se v této praci budu drzet. Jakakoliv predstava udrZitelné univerzity®, kterd by méla vést
praktické kroky v provozu univerzity v ramei jejich riiznych roli a dimenzi® tak, aby neziistaly
na urovni ndhodnych a nekoordinovanych pokusi, by totiz méla byt dostate¢né teoreticky
odivodnéna, konzistentni a pfijimana danym spolecenstvim. Nechci se pokouset o jedinou,
»spravnou®, definici udrzitelného rozvoje, jelikoz ,,takovyto dynamicky koncept je potreba
rozvijet a tribit s tim, jak se postupné vyviji nase zkuSenosti a porozuméni (Sustainability
Indicators : A Scientific Assessment, 2007, s. 3). Po ptedstaveni pravdépodobné evoluce
tohoto pojmu, jeho sémantické Sife a jeji kritiky se pokusim poukazat na jedineCnost a

prinosnost tohoto konceptu pro dalsi ivahy o sméfovani univerzity.

V dalsi teoretické kapitole se veénuji rolim univerzit ve spole¢nosti a jejich vztahu k
udrzitelnému rozvoji, pii¢emz od procesu integrace principi udrzitelného rozvoje do provozu
univerzity plynule pfechazim k indikatorim udrzitelného rozvoje a jejich roli v té€chto

procesech.
Problematika indikatorti udrzitelného rozvoje obecné a specificky v prostfedi univerzity tvori
posledni kapitolu teoretické Casti této prace, jez se v empirické Casti soustfedi pravé na

dostupnost dat pro indikatory ke sledovani udrzitelnosti na Univerzité Karlove.

® sustainable university ¢ili univerzity sméfujici k udrzitelnosti nebo fidici se principy udrzitelného rozvoje
% viz podkapitola 2.2
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2.1. Konceptualizace udrzitelného rozvoje

,Nedédime Zemi po nasich pfedcich, nybrz siji vypujcujeme od naSich déti.”

Antoine de Saint-Exupéry, pfipisovano (podle Wikipedia, [2002])

2.1.1 Vyvoj konceptu a pouZiti ve strategickych dokumentech

Ne piekvapivé jiz jenom o vyvoji konceptu udrzitelnosti ¢i udrzitelného rozvoje existuje
nékolik teorii. Shriberg (2002b, s. 9) tvrdi, ze existuji minimaln¢ dva rizné pohledy na
evoluci pojmu udrzitelny rozvoj. Jednim je pfistup poukazujici na ochranaisko-ekologicky
puvod tohoto konceptu a druhym naopak pristup zdiraznujici Sirokou bazi myslenkovych
proudll, zahrnujici zdjem jak o environmentalni, tak socidlni otdzky, jeZ staly u zrodu Siroce
pojatého, transdisciplinarniho konceptu udrZitelného rozvoje. Kazdy ,,popis* d&jin, vcetné
déjin pojmu, je interpretaci Cerpajici z interpretovi dostupnych zdroji a jeho selekce na
zakladé¢ vlastniho svétonazoru. Nejinak tomu bude i v nasledujicim pokusu naértnout evoluci

konceptu udrzitelného rozvoje.

2.1.1.1. Prvopocatky aneb udrzitelny vynos v 18.-19. stol.

Jednim z prvotnich impulzii k rozvoji souc¢asného konceptu udrzitelného rozvoje by mohl byt
urdity pristup k obnovitelnym zdrojim, zejména K rybam a dievu z lest, jez v sob& zahrnoval
1 otdzku uchovani ekonomického vynosu. Jednou z nejstarSich dohledanych zminek je
prohlaseni Hanse Carla von Carlowitz, lesniho hospodafe a hornického mistra, které
nalezneme jiz v jeho Sylvicultura oeconomica: Anweisung zur wilden Baum-Zucht z roku
1713:

., Proto nejvetsi umeni/veda/usili a priprava zdejsi krajiny bude spocivat v tom, zabezpecit
takovou ochranu a péstovani drevin, zZe bude zajisten nepretriity, staly a udrZitelny vynos,
protoze to je nezbytnost, bez niz krajina ve své existenci nemiize pretrvat. (von Carlowitz,

2000, s. 105-6, vl. pieklad a ZV}'Iraznéni)10

YOriginal: ,, Wird derhalben die grifite Kunst/Wissenschaft/Fleif3 und Einrichtung hiesiger Lande darinnen
beruhen / wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen / daf} es eine continuierliche
bestindige und nachhaltende Nutzung gebe / weiln es eine unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in
seinem Esse (im Sinne von Wesen, Dasein, d. Verf.) nicht bleiben mag. *
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Dalsim lesnikem zdtiraznujicim udrzitelnost pti tézbeé dieva byl némecky vrchni krajsky lesni
mistr Georg Ludwig Hartig, jehoZ postoj se nam dochoval v dile Anweisung zur Taxation der

Forste oder zur Bestimmung des Holzertrags der Wilder, poprvé vydaném v roce 1795.

,,Nelze ocekavat Zadny trvaly vynos z lesnictvi, pokud se pri tézbé dreva z lesu nepocita s jeji
udriitelnosti. Kazdy moudry lesni hospodar tedy musi porosty [...] vyuzivat sice co nejvice,
avsak tak, aby zmlazeni z toho Cerpalo prinejmensim stejné vyhody, jaké Cerpa soucasnd

11

generace stromu. " (Hartig, 1804, vl. pieklad a zvyraznéni)

U obou téchto citatll 1ze vidét jak mysSlenku mezigenera¢ni odpoveédnosti za zdroje, tak

propojeni implicitnich ekologickych znalosti s ekonomickym zédjmem.

2.1.1.2. Novodobé kotreny konceptu udrzitelného rozvoje

Prace zabyvajici se evoluci konceptu udrzitelného rozvoje se vSak spiSe nez na vySe zminéné
prvopocatky soustied’uji na vyvoj ve 20. a 21. stoleti. Kidd (1992, s. 5-12) mluvi o Sesti
kotenech udrzitelnosti, z nichz n¢které maji pry ptivod v environmentalismu, jiné v socialnim
aktivizmu a zadaly se pevngji ukotvovat od 50. let 20. stoleti*’. Kidd (1992) tedy tvrdi, Ze
udrzitelnost nebyla puvodné jen tizce environmentalistickym konceptem, jenz by postupné
ziskaval Sirsi zabér, naopak tvrdi, ze je to koncept, ktery od pocatku integruje socialni,
ekonomické a environmentalni otazky. Existoval pry sice proud uzeji pojatého ochranaiského
konceptu ekologické udrzitelnosti, ktery se rozvijel zejména v americkém prostiedi™®, avsak
udrzitelnost tak, jak se prosadila v pojimani vrcholovych mezinarodnich dokumentu, je od
samotného pocatku transcendujici koncept se schopnosti prekracovat hranice mezi
disciplinami a stat se holistickym paradigmatem. Otdzka podle tohoto pfistupu nespociva
V tom, zda zahrnout ¢i nezahrnout ekonomické a socialni dimenze pod destnik udrzitelnosti,

ale spise v tom, jak vSechny dimenze pojmout integrovane.

V rozsifeném smyslu stavu globalni rovnovahy se udrzitelnost poprvé ve vyznamnéjsi

publikaci objevuje v Mezich riistu — Zpravé Rimského klubu:

YOriginal: ,, Es lift sich keine dauerhafte Forstwirtschaft denken und erwarten, wenn die Holzabgabe aus den
Wiildern nicht auf Nachhaltigkeit berechnet ist. Jede weise Forstdirektion muss daher die Waldungen [...] so
hoch als méglich, doch so zu benutzen suchen, daf} die Nachkommenschaft wenigstens ebensoviel Vorteil daraus
ziehen kann, wie sich die jetzt lebende Generation zueignet. *

12 Sest kotent podle Kidda (1992): ekologicky kofen/ kofen nosné kapacity, kofen zdrojii/zivotniho prostiedi,
koten biosféricky, koten kritiky technologie, koten nulovy/pomaly rtst a koten ekologického rozvoje.

3 vyjadieny napi. v zakonu o rybolovu Magnuson Fishery and Conservation Act z roku 1976 (Kidd, 1992, s. 16)
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, Hledame vystup modelu, jenz by predstavoval svétovy systém, jenz je: 1. udrZitelny bez
nahlého a nekontrolovatelného kolapsu [...] “** (Meadows et al., 1972)

2.1.1.3. Vzestup a rozvoj pojmu udrzitelny rozvoj

Ztejm¢ prvni knihou, v niz se udrzitelnost objevila jako ustfedni téma, je Blueprint for
Survival pripravena a vydana vroce 1972 editory britského Casopisu The Ecologist. Tato
publikace ¢erpala zasadni fakta ze zpravy Study of Critical Environmental Problems (SCEP),
ptipravené pracovni skupinou S podporou MIT Man’s Impact on The Global Environment.
Nicméné v tonu, stylu a zavérech se od této zpravy, jez ani pojem udrzitelnost neobsahovala,
publikace pochazi téz Casto opakované pregnantni vyjadieni 0 povaze rustu vzhledem

k omezenym zdrojim:

., Neomezeny rist jakéhokoliv typu neni udrZitelny omezenymi zdroji.“* (Goldsmith, Allen,
1973, zvyraznéno podle Kidd, 1992, s. 13, vl. pieklad®)

Kidd (1992, s. 13) se naptiklad domniva, ze uz fakt, ze udrzitelnost se jako cil pro spole¢nost
prvné vyznamné objevila v takovéto kontroverzni, polemizujici literatufe, a ne Vv piisné

akademické, pfedznamenal rozvoj mnoha riiznych pojeti udrzitelnosti.

Jiny vyse zminény ptistup k evoluci konceptu udrzitelny rozvoj jej odvozuje az od formulaci
ochranaisky orientovanych organizaci v oficialnich dokumentech (Linnerud, 2006, s. 176,
Leél¢g, 1991, s. 610, Kajikawa, et al, 2007, s. 225). V rocence Svétového svazu ochrany prirody
IUCN Yearbook vtémz roce 1972 av nasledujicich letech 1973 a 1974 nachazime
udrzitelnost ve spojitosti s kvalitou Zivota lidi a spravovanim pfirodnich zdrojt, jiz ne pouze

obnovitelnych.

,,Ochrana ve smyslu uzivaném IUCN predstavuje takovy management , zdrojii Zivotniho
prostiedi“, aby byla dosaZena nejvy$si udrfitelnd kvalita lidského Zivota.“*’ (IUCN, 1972
podle Kidd, 1992, s. 13, vl. pieklad)

Y Original: ,, We are searching for a model output that represents a world system that is: 1. sustainable without
sudden and uncontrollable collapse [...]

1> Original: ,, Indefinite growth of whatever type can not be sustained by finite sources.

18 Vlastni preklad autorky této diplomové prace

o Original: ,, Conservation in the sense used by IUCN means management ,, of the resources of the environment *
so as to achieve the highest sustainable quality of human life.
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Lélé (1991, s. 610) dokonce tvrdi, Zze koncept udrzitelného rozvoje se vyrazné€ji do popiedi
dostal teprve v roce 1980 publikaci Svétové ochranaiské strategie — World Conservation
Strategy — piipravené spole¢né¢ IUCN, UNEP a WWF. V pojeti tohoto proudu (Lél¢, 1991, s.
610; Kajikawa et al, 2007, s. 225) udrzitelnost na pocatku znamenala ekologickou udrzitelnost
dosazitelnou ,,ochranou zivych zdroji* tedy téch obnovitelnych, a je otazkou, zda pod ni
vibec zahrnovat 1 socidlni a ekonomické dimenze, aby se nestala pfeplnénym a nésledné
trivialitou vyprdzdnénym pojmem vedoucim jen k nekone¢nym diskusim a zddnému pokroku
v feSeni (Shriberg, 2002b, s. 9). Z tohoto pohledu neni urgentni otazkou integrace dimenzi, ale
co nejjasnéjsi vymezeni hranic pojmu udrZitelnosti, aby byl tento pojem pifinosny pro uziti
v ramci rozhodovacich procest. Pro pocatecny silny rozvoj tohoto konceptu v této podobé
minimaln¢ v akademické sfére mluvi pokryti udrzitelného rozvoje a udrzitelnosti zejména ve
védeckych Casopisech zamétrenych na zemédélstvi (1584 vyskyti), rybolov (1419 vyskyth) a
lesnictvi, resp. agrolesnictvi (614) podle vyzkumu Kajikawy et al. (2007, s. 225-226; viz téz
obrazek 2).

Obrazek 2 Vizualizace struktury védy o udrzitelnosti (sustainability science).
Zdroj: Kajikawa et al, 2007, s. 227

#4 Forestry (Agroforestry)

. #14 Soil
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Zde predkladam podobu formulace podminek dosazeni udrzitelného rozvoje ve Svétové

ochranarské strategii:
Hlavni cile této strategie [Strategie mezinarodniho rozvoje] jsou tyto:
a) napravit nerovnosti ve vztazich mezi bohatsimi a chudsimi staty

b) vybudovat dynamictéjsi, stabilnéjsi a méné zranitelnou svétovou ekonomiku, na niz se

mohou vsechny staty podilet plnéji a rovnocennéji
c) stimulovat ekonomicky riist v chudsich zemich svéta

d) snizit a nakonec prekonat nejhorsi aspekty chudoby zlepsenim udélu stovek milionii

e

lidi, jiz v soucasnosti Ziji v nejhlubsi chudobé a zoufalstvi

Dosazeni spravedlivého udrzitelného rozvoje vyzaduje nejenom uplatnéni vyse jmenovanych
opatreni, ale téz aby do nové Strategie mezinarodniho rozvoje byla zahrnuta Strategie svétové
ochrany — udrieni Zivotné dileZitych ekologickych procesii a podpiirnych systémii,
uchovini genetické diverzity a udriitelné uiivani druhii a ekosystémii.“*® (IUCN, UNEP,
WWEF, 1980, s. 123, vl. pieklad a zvyraznéni)

Kritikové tohoto dokumentu sice uznali jeho ptfinos pro sladéni zajma komunity ,,rozvojara
a komunity environmentalistll, avSak vytykaji mu jeho omezeni udrzitelnosti na pouze zivé,
t.j. obnovitelné, zdroje ¢i celkové pouze na ekologickou udrzitelnost, atedy na otazku
uchovani dostupnosti ¢i nabidky zdroju bez zohlednéni stranky poptavkové, t.J. poptavky po
zdrojich, jez v rizné mife vyzaduji rizné zivotni zptisoby. (Lél¢, 1991, s. 610)

Dalsim produktem z dilny TUCN-UNEP-WWFEF, ktery se nevyhnul nejasnostem vinou

mnozeni cili udrzitelného rozvoje na rtizné urovni, byl sbornik z Konference o ochrané

a rozvoji konané v Ottawé v roce 1986.

'8 Original: ,, The ultimate aims of this strategy [International Development Strategy] are:

a) to redress the inequities in the relations between the richer and poorer nations

b) to establish a more dynamic, more stable and less vulnerable world economy, in which all countries have
opportunities to participate on a fuller and more equal basis

c) to stimulate accelerated economic growth in the poorer countries of the world

d) to reduce and eventually overcome the worst aspects of poverty by improving the lot of the hundreds of
millions of people now living in abject poverty and despair/...]

Achievement of equitable, sustainable development requires implementation not only of the measures indicated
above but also of the World Conservation Strategy. Accordingly, it is strongly recommended that the objectives
of the World Conservation Strategy — the maintenance of essential ecological processes and life-support systems,
the preservation of genetic diversity, and the sustainable utilization of species and ecosystems — be included in
the new International Development Strategy. *
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., UdrZitelny rozvoj [ ...] se snazi reagovat na pét zakladnich pozadavkii:
1) integraci ochrany a rozvoje

2) uspokojeni zakladnich lidskych potieb

3) dosazeni rovnosti a socidlni spravedlnosti

4) zabezpeceni spolecenského sebeurceni a kulturni diverzity

5) udrzeni ekologické integrity «19

(Jacobs, Gardner, Munro, 1987 podle Lél¢ 1991, s. 611, vl. preklad)

Samotni autofi tohoto tvrzeni a editofi sborniku pfiznali problém se vSezahrnujici formulaci

prvniho cile a redundance u ostatnich cilt, ale lepsi ramec nenavrhli (LéI¢é, 1991, s. 611) .

V 70. letech se publikace s udrzitelnosti vV nazvu atematice docela mnozily zejména diky
konferencim ve Woodlands (1975, 1977, 1979 a 1982) podporovanym mecenasem Georgem
P. Mitchellem, jenz také v roce 1974 vyhlasil Mitchellovu cenu pro jednotlivce vykazujici
vyjimecnou kreativitu v navrhovani funkcnich strategii k dosazeni udrzitelnych spolecnosti.
Prikladem téchto publikaci je Meadowsova reakce na kritiky fatalismu Mezi ristu
Alternatives to Growth I: A search for Sustainable Futures z roku 1977, ¢i dvé knihy vydané
vroce 1979: Quest for a Sustainable Society od Jamese C. Coomera a The Management of
Sustainable Growth od Harlana Clevelanda, ktera v8ak tvrzeni o nemoznosti neomezeného
ristu v podminkach omezenych zdroju stavi na hlavu. Zejména prvni publikace hrala podle
Kidda (1992, s. 15) vyznamnou roli pro dalsi rozvoj uzivani pojmu udrZzitelnost v §ir§im
vyznamu zahrnujicim i problematiku rovnosti a spravedlivosti. Od definice trvalého (steady)
stavu ekologického®® ekonoma Hermana Dalyho z roku 1973 (Daly, 1973, s. 14; Daly, 1993,
s. 29) jako konstantni zasoby fyzického bohatstvi (kapitalu) a konstatni zasoby lidi (populace)
postoupil Meadows k definici (trvale) udrzitelného (sustainable) stavu, podle niz jsou tyto
podminky nutné, ale nikoliv postacujici, protoze zasadni pro udrzitelnost je soulad nulového

ristu materidlni spotieby se spravedlnosti, osobni svobodou, kulturnim pokrokem?

9 Original: ,, Sustainable development [...] seeks to respond to five broad requirements:

1) integration of conservation and development

2) satisfaction of basic human needs

3) achievement of equity and social justice

4) provision of social self-determination and cultural diversity

5) maintenance of ecological integrity

20 0 proudu ekologické ekonomie na rozdil od environmentalni ekonomie viz kapitola 2.1.2.4.

2 K tomu viz debata antropologfi a sociologfi o unilinearnim a multilinearnim vyvoji kultur. Zatimco zastanci
unilinearni evoluce vnimali vyvoj v§ech kultur jako postup v ramci jednoho nutného vzorce a tedy ptijimali
myslenku pokroku (napf. H. L. Morgan ¢i E. B. Tylor), zastanci teorie multilinearniho vyvoje kultur (napt. J.
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a uspokojenim zakladnich fyzickych a psychickych potieb (Meadows, 1977 podle Kidd,
1992, s. 15).

Toto SirSi pojeti udrzitelnosti se zacalo prosazovat na urovni mezinarodnich politickych
dokumentti, jez vznikaly u ptilezitosti riznych konferenci, z nichz ziejmé nejvyznamnéjsi
byly konference a Zpravy OSN. Jiz v deklaraci z prvni konference vénované zivotnimu
prostiedi lidi ve Stockholmu v evidentnd plodném roce 1972% nachazime zirodek budouci
nejpopularnéjsi definice udrzitelného rozvoje. Konkrétné Tvrzeni 6 této deklarace mizeme
vnimat jako pfedobraz znamého konceptu trvale udrzitelného rozvoje — jiz zde mame
environmentalni, nékterymi autory zminovany bezpec¢nostni, dale ekonomicky a socialni pilif,

které je tfeba rozvijet ,,spolecné a v souladu® pro soucasné a budouci generace:

. [...] Chranit a zlepsovat lidské Zivotni prostitedi pro soucasné a pvisti generace se stalo
naléhavym ukolem pro lidstvo — cilem, jenz musi byt sledovan spolecné a v souladu s jiz
zavedenymi cili dosazeni miru a celosvétového ekonomického a socidlniho rozvoje. *

(UNEP, 2003, vl. pieklad a zvyraznéni)

Poprvé se v dokumentu OSN pojem udrzitelny rozvoj i s definici objevil podle Kidda (1992,
s. 17) teprve v roce 1978 ve zpravé UNEP Review of the Areas: Environment and
Development, and Environment Management, jez vymezovala 7 zakladnich pti¢in degradace

zivotniho prostredi:

, Treti typ ohroZeni kvality Zivotniho prostredi vznika pri uspokojovani bezprostrednich

potieb (casto zbytnych) na ukor téch dlouhodobych (casto zakladnich). UdrZitelny rozvoj

;v v v . .- ’ ;o o r v «24
znamend, Ze potieby soucasnosti a budoucnosti ]SOU odpovidajicim zpiisobem vyvazeny.

(UNEP, 1978% podle Kidd, 1992, s. 17, zvyraznéni v Kidd, 1992, s. 17, vl. pieklad)

Psal se rok 1978 a hvézdicka udrzitelného rozvoje jesté musela vydrzet dalsich 9 let, nez

vysla nad obzor a nesmazatelné se zapsala do paméti celosvétové verejnosti.

Steward) upozoriovali, ze kazda kultura se vyviji jedine¢nym zpiisobem a zZe tedy neexistuje métitko, k némuz
by $lo poméfovat jeji vyvoj a interpretovat jej jako pokrok ¢i upadek (podle Soukup, 2004).

2% roku plodném alespoii na pro evoluci pojmu relevantni publikace

2 Original: ,, /...] To defend and improve the human environment for present and future generations has become
an imperative goal for mankind —a goal to be pursued together with, and in harmony with, the established goals
of peace and of wordlwide economic and social development.

# Original: “4 third type of threat to environmental quality arises from the satisfaction of immediate
requirements (often non-essential) at the expense of long-term ones (often basic). Sustainable development
means that the needs of present and future must be appropriately reconciled.”

% nepodatilo se ovéfit
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2.1.1.4. Rozmach udrzitelnosti od 80. let 20. stoleti

Charakteristickym pro rozvoj konceptu udrzitelného rozvoje v 80. letech 20. stoleti bylo jeho
rozsifeni za hranice knih s omezenym nakladem, z technickych ¢lanki a zprav smérem k §irsi
vetejnosti & do operativniho planovani dalezitych organizaci. Nevladni a vladni organizace v
tomto procesu hraly podle Kidda (1992, s. 17) riizné role. Zatimco nevladni organizace tento
termin zpopularizovaly a rozproudily 0 ném debatu, vladni organizace jiz spise reagovaly na
extern¢ generované Uvahy a snazily se je upravit do podoby vhodné pro riizna opatfeni a akéni
plany.

Z nevladnich organizaci byla vyznamna aktivita zejména Worldwatch Institute a World
Resources Institute (WRI). Zprava State of the World zroku 1987 zrukou prvni ze
jmenovanych instituci, jez vysvétluje rizné aspekty udrzitelnosti pochopitelné i pro tplné
laiky, se prodala ve vice nez 200 000 kopiich a v mnoha jazycich na celosvétovém trhu.
Publikace The Global Possible vydana WRI vroce 1985 zase obsahovala dnes popularni

ptirovnani udrzitelnosti k zidli se tfemi nohami, i kdyz obsahov¢ jinymi nez dnes.

,,Spociva na vedeckych faktech, konsenzu na etickych principech a zohledneéni vlastniho
dlouhodobého zdjmu.“*® (Repetto, 1985 podle Kidd, 1992, s. 19; Repetto, 1986 podle Lélé,
1991, 5. 612)

K rozvoji a zejména rozsifeni konceptu udrzitelného rozvoje kromé toho vyznamné piispély
dvé nezavislé mezinarodni pracovni skupiny — International Institute for Applied Systems
Analysis (IIASA), a World Commission on Environment and Development (WCED). Prvni
znich vroce 1986 vydala vyznamnou aznaéné rozsdhlou sbirku eseji Sustainable
Development of the Biosphere. Tato publikace se soustfed’uje spiSe na ekologickou
udrzitelnost a opomiji socidlni a politické aspekty udrzitelnosti. Snad nejvyznamnéj$im
ptinosem je podle Kidda (1992, s. 20) pokus o rozliSeni mezi stabilitou a rezilienci urcitého
systému, které vSak urcité nebylo posledni a rozproudilo dalsi debatu o udrzitelnosti, stabilité,
rezistenci a rezilienci (Kaine, Tozer, 2005, s. 28) . Toto rozliSeni vedlo tieba Dahlberga (1987
podle Kidd, 1992, s. 20) k prosazovani konceptu regenerativni kapacity systému misto jeho
stability a dale téz k rozliseni rezilience a rezistence systému (Begon, Harper, Townsend,
2006, s. 586). Zaméfeni se na schopnost navratu systému do rovnovahy po disturbanci

(rezilience) spise nez na schopnost systému v tomto stavu setrvat (rezistence) melo praktické

26 Original: , Its bases are scientific realities, consensus on ethical principles and consideration of long-run
self-interest.
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disledky pro prosazovani politik a instituci schopnych konstruktivné reagovat na

nevyhnutelné, ale nepiedvidatelné disturbance (podle Kidd, 1992, s. 20).

Ziejm¢ nejvétsiho rozmachu v uzivani vak pojem udrzitelného rozvoje dosahl po publikaci
tzv. Zpravy Brundtlandové ¢ili zpravy Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development) nazvané Nase spolecnd budoucnost (Our
Common Future) vroce 1987. Vypracovanim zpravy byla vroce 1983 Valnym
shromazdénim OSN povérena tehdejSi norskd ministerskd predsedkyné Gro Harlem
Brundtlandova, krom¢ ni tuto zpravu piipravovalo 22 dalSich védci a politiki v roli
komisait, ktefi se opirali o pomoc dalSich poradct a verejna slySeni, zorganizovana v prubéhu

tii let. Zavérecna zprava byla pfedana Valnému shromazdéni OSN v r. 1987.

Odtud pochazi nejznaméjsi a nejvice citovana definice udrzitelného rozvoje, ktera vsak plné
nevytlacila dalsi definice, jichz se podle nékterych autord nashromazdilo kolem péti tisic
(Perman et al. 2003, podle Foltynova, 2005, s. 13) a jen v ekonomické literatufe vic nez sto ¢i
podle jinych odhadt az 386 riznych, ¢asto zaméfenych disciplinarné (Ciegis, Ramanauskiene,
Martinkus, 2009, s. 29). Zde ptedkladam definici v jeji plné podobé¢, jak se vyskytuje v druhé

kapitole Smérem k udrzitelnému rozvoji:

., Irvale udrzZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti,
aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vilastni potieby. Zahrnuje dva

klicové pojmy:

® pojem ,potieb*, zejména potreb svétové chudiny, které by mély mit nejvyssi prioritu;

a

e pojem omezenych moznosti piisobit na SChopnost prostredi uspokojovat soucasné i
budouci potreby, zejména moznosti danych stavem vedy, techniky a socidalni

«27

organizace. “" (Své€tova komise pro zZivotni prostiedi a rozvoj, 1991, s. 47)

A

Tato publikace byla vyznamna pro Sifeni konceptu udrzitelného rozvoje z n€kolika hledisek.
Zaprvé pienesla nekonvencni myslenky vznikajici v akademickém, tedy teoretickém kontextu
na mezinarodni politickou scénu. Zadruhé prosadila S$irSi pojeti udrzitelnosti, nejenom

ekologickou udrzitelnost. A konec¢né byla tato zprdva doprovdzena velkou snahou

%" Original: ,, Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two key concepts:
e the concept of 'needs', in particular the essential needs of the world's poor, to which overriding priority
should be given; and
o the idea of limitations imposed by the state of technology and social organization on the environment's
ability to meet present and future needs.“ (WCED, s. 43)
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popularizovat jeji vysledky a stimulovat politickou aktivitu na vSech urovnich (Kidd, 1992, s.
21).

Dalsi vyznamnou instituci, jez Vv prubéhu 80. let prodélala vyvoj v uzivani udrzitelnosti od
Cisté finan¢ni udrZitelnosti projektd financovanych z jejich prostfedkt i po skonéeni podpory
az po Siroké pojeti udrzitelnosti zahrnujici efektivni naklddani s pfirodnimi zdroji, byla

Svétova banka (Kidd, 1992, s. 21-22).

Krom¢ aktivit dalsich narodnich a nadnarodnich instituci, které se postupné zacaly hlasit ke
konceptu udrzitelného rozvoje, byl dosti zasadni summit G7 v roce 1989, béhem né¢hoz se na
nejvyssi politické urovni potvrdila legitimita zdjmu o disledky degradace zivotniho prostiedi
a udrzitelnost. V komuniké ztohoto summitu se mluvi o udrzitelnosti v souvislosti

s ekonomickym rlstem a rozvojem:

, V zajmu dosazeni udrZitelného rozvoje je zapotiebi zajistit kompatibilitu ekonomického

riistu a rozvoje s ochranou Zivotniho prostiedi. “*® (University of Toronto, 1995, v1. preklad)

Kone¢né na vysluni, znéhoz tak brzy ziejmé nezmizi, se koncept udrzitelného rozvoje
s pompou dostal v prabéhu konference Spojenych narodi o Zivotnim prostiedi a rozvoji
konané v roce 1992 v Riu de Janeiro, a to ve vSech dokumentech, zejména pak v Deklaraci
z Ria jako ptiloze 1 a v Agendé 21 jako priloze II zpravy z této konference. Deklarace
obsahuje 27 principil, jimiz se maji staty a lidé fidit. I kdyz se tato deklarace hlasi ke
Stockholmské a stavi na ni, hned prvni princip, v némz je formulovan antropocentricky cil

udrzitelného rozvoje, vyzniva oproti té predchozi mnohem vice stroze.

., Lidské bytosti stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy a
produktivni Zivot, ktery je v souladu s prirodou.“*® (UNEP, ¢2003b, picklad podle CENIA,
2003)

Zde se mluvi pouze o tom, ze lidské bytosti maji pravo na zdravy a produktivni Zivot
v harmonii s pfirodou, ovSem zde neni Zadna zminka o ,kvalité zivota® ¢i Zivotni pohodé

(,,well-being™), svobodé ¢i rovnosti, jak tomu bylo jesté v deklaraci ze Stockholmu.

Krom¢ deklarace byla na konferenci v Riu schvélena téz Agenda 21 jako programovy

dokument OSN pro sméfovani svéta k udrzitelnému rozvoji v 21. stoleti, kterou piijalo vice

%8 Original: ,, In order to achieve sustainable development, we shall ensure the compatibility of economic growth
and development with the protection of the environment

2 Original: ,, Principle 1

Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and
productive life in harmony with nature.

26



nez 178 vlad. Dokument sestava z preambule a ¢tyt casti, z nichZ prvni je zaméfena na
ekonomické a socidlni dimenze, druha na jednotlivé zdroje ¢i slozky Zivotniho prostiedi,
kdezto tfeti ¢ast se podrobnéji zabyva tzv. hlavnimi skupinami (major groups), jejichz
zapojeni do c¢innosti je zmifovano jiz v piedchozich castech, a konecné ctvrtd cast se
podrobnéji soustfed'uje na prosttedky implementace, které jsou rovnéz explicitné zahrnuty

Vv kazdé kapitole prvni a druhé ¢asti.

Cely dokument se sice vénuje tomu, jak vést spoleCnosti k udrzitelnému rozvoji, ale
piekvapivé ani v preambuli, ani nikde v textu nebyly v souhrnné formé definovany cile
udrzitelného rozvoje, i kdyz se v 6. kapitole na n¢ text odvolava: ,,Jednotlivé aktivity Agendy
21 musi byt zaméreny na zdkladni zdravotni potieby svétové populace, protoze jsou
neoddeélitelnou soucasti cilit udrzitelného rozvoje a primdrni péce o Zivotni prostredi.*
(Agenda 21, 1. ¢ast, 6.1.)). Pouze v ¢eském vydani je v Poznamkdch k vybranym zdkladnim
pojmum textu Agendy 21 probrano ne€kolik definic udrzitelného rozvoje, nicméné v anglickém
originalu tato ¢ast chybi. Agenda 21 je dodnes uZzivana jako ustfedni dokument, zZ n€¢hoz
Cerpaji zejména mistni iniciativy v ramci tzv. Lokalni ¢i Regionalni Agendy 21, ale tieba

i instituce jako univerzity®® (Mader, 2004, s. 16, 56).

Na konferenci v Riu navazovaly konference ,,Rio+5“ v roce 1997 v New Yorku, Miléniovy
summit v roce 2000 téz v New Yorku a ,,Rio+10“ v roce 2002 v Johannesburgu, avsak tyto
konference nemély jiz tak obrovsky dopad. Pro operacionalizaci udrzitelného rozvoje bylo
nicméné klicové jednak vytyCeni tzv. Miléniovych rozvojovych cili v rdmci Miléniové
deklarace (UN, 2000) a jednak Plan implementace (UN, 2002), jenz piedstavuje kromé jiz
klasické deklarace® jeden ze zasadnich dokumentt, které vznikly u pfilezitosti Svétového
summitu 0 udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v roku 2002. Tento plan byl méné
ambicidzni co do rozsahu a méfitka nez Agenda 21, ale obsahlejsi nez Stockholmsky Akcni
plan (Sibley, Cleveland, 2007). To, Ze plan nebyl tak ambici6ézni jako Agenda 21, miZe byt i
jedna z jeho hlavnich ptednosti, protoze je mnohem konkrétnéjsi a snaze Citelny nez Agenda —
snazi se dosahnout spiSe shody na konkrétnich cilech a casovych rozvrzich nez na prostych

prohlasenich zaméru (Sibley, Cleveland, 2007).

Plan zduraziuje princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti, integraci vSech tii pilifa
udrzitelného rozvoje a stanovuje si tfi zdkladni preklenujici cile udrzitelného rozvoje. Jsou

jimi vymyceni chudoby, zména neudrzitelnych zpsobu spotfeby a vyroby a kone¢né ochrana

% vice viz kapitola 2.2.2 Pouziti udrZitelnosti v riznych strategickych dokumentech
31 jako z obdobnych svétovych setkani — Stockholmska deklarace, Deklarace z Ria
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a management zakladny pfirodnich zdroji ekonomického a socialniho rozvoje. Ddle
ptredstavuje skupiny, jimz by implementace summitu méla prospivat a které by se mély na ni
podilet a také zdiiraznuje zdkladni principy, prostfedky a podminky dosazeni udrzitelného

rozvoje a kone¢né dulezitost etiky.

Obsahuje téz kapitolu o Prostiedcich implementace a je uzavien kapitolou popisujici jednak
institucionalni rdmec pro udrZitelny rozvoj na mezindrodni urovni, kde se vénuje rolim
jednotlivych jiz existujicich mezinarodnich instituci (zejména soucdstem systému OSN), na

regionalni a narodni tirovni a jednak jednotlivé tzv. ,,major groups®.

I kdyz od konference v Johannesburgu neprob¢hla zadna dalsi svétova akce srovnatelného
vyznamu, koncept udrzitelného rozvoje se i po téchto klicovych mezinarodnich dokumentech
stale rozviji a snahy o operacionalizaci se projevuji v zejména narodnich dokumentech a

dokumentech instituci soukromych i vefejnych.

Na urovni Evropské unie je pojimani udrzitelného rozvoje osvétleno mimo jiné ve Sdéleni

Komise Radé a Evropskému parlamentu KOM (2005) 218:

., Evropska unie se pevné zavazala prispivat k udrZitelnému rozvoji. To je také hlavni zasada
vSech jejich politik a cinnosti. Evropska unie si dava za cil vytvorit spolecnost, ktera je
zaloZzend na svobode, demokracii a dodrzovani zdkladnich prav a kterd podporuje rovné
prilezitosti a solidaritu v ramci generaci i mezi nimi. Bude usilovat o udrzitelny rozvoj Evropy
zalozeny na vyrovnaném ekonomickém riistu a cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném
socialné trznim hospodarstvi, které se zaméruje na plnou zaméstnanost a vysokou uroven
vzdélavani a spolecensky pokrok, a na vysoky stupen ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi. Aktivnim pristupem muzZe Evropska unie zménit potiebu ochrany Zivotniho
prostiedi a socialni soudrznosti v prilezitost pro inovace, rist a zaméstnanost. Obnovena
lisabonska agenda je zdkladni soucasti cile, ktery zastresuje udrZitelny rozvoj, vyuziva také
pohonu dynamictéjsitho hospodarstvi k naplnéni nasich sirsich socialnich ambici a ambici v
oblasti zivotniho prostredi. Soucinnost mezi témito dvéma strategiemi nam umozni pribliZit se

k dynamické a udrzitelné spolecnosti. “ (Komise evropskych spoledenstvi, 2005)%

32 Original: ,, The European Union is firmly committed to sustainable development. It is a key principle of all its
policies and actions. The European Union aims to create a society which is based on freedom, democracy and
respect for fundamental rights, fostering equality of opportunity and solidarity within and between generations.
It will work for the sustainable development of Europe based on balanced economic growth and price stability, a
highly competitive social market economy, aiming at full employment, a high level of education and social
progress, and a high level of protection and improvement of the quality of the environment. By taking a
proactive approach, the European Union can turn the need for environmental protection and social cohesion
into opportunities for innovation, growth and jobs. The renewed Lisbon Agenda is an essential component of the
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Vyznamnym prvkem, ktery formuloval socialni a ekonomické priority Evropska unie, byl
Lisabonsky summit v bfeznu 2000. Na jarnim summitu v Barceloné v roce 2002 byla tato
koncepce doplnéna zavéry predchoziho summitu EU v Goteborgu z ¢ervna 2001, ktery piijal
Strategii udrzitelného rozvoje zamétenou prevazné environmentalnim smérem. (RVUR, 2004,

s. 3)

V podminkach Ceské republiky je udrzitelny rozvoj legislativné zakotven mimo jiné v zdkong

o zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb.:

, Irvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje

rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. *

Dale je pak upraven i v riznych strategickych dokumentech, napi. v Narodni strategii trvale
udrzitelného rozvoje (RVUR, 2004), ktera vychazi zejména z verze prfijaté na summitu
v Johannesburgu, jenz ,zdiiraznil, Ze cilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovihu mezi
tremi zdkladnimi piliFi: socialnim, ekonomickym a environmentalnim, jak symbolicky
vyjadrilo jeho heslo: lidé, planeta, prosperita.” Zaroven tento dokument pfiznava, ze
., ...udrzitelny rozvoj je srovnatelny s jinymi systémy hodnot, jako je systéem lidskych prav a
svobod, které nemaji konecnou podobu, ale musi byt vykladany a znovu specifikovany v ramci
daného historického kontextu. UdrzZitelny rozvoj je tfeba chapat jako ,,normativni* myslenku,
stalou vyzvu podnécujici spolecensky proces uceni a sebeorganizovani. Vedle prekonavani
objektivnich vécnych disparit je treba pocitat i s tim, Ze uskutecnovani vize bude muset
prekonavat také bariéry socidalne psychologickych stereotypii. Tam spadaji jak spotrebni
navyky a preference, tak presvédceni o tom, ze véda a technika zajisti FeSeni objektivnich
disparit beze zmény chovani a postoju jednotlivcii. Je pritom treba mit na paméti, Ze pokud se
spolecnost, a to v evropském i celosvétovéem méritku, nebude prizpusobovat zjistovanym
environmentalnim, ekonomickym a socialnim limitium, miZe to ohrozit stabilitu spolecenského

systéemu. “ (RVUR, 2004, s. 1)

overarching objective of sustainable development, allowing us to use the motor of a more dynamic economy to
fuel our wider social and environmental ambition. The synergies between the two strategies will enable us to
move towards a dynamic and sustainable society.
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2.1.2. Sife konceptu

Jak jiz bylo naznaceno vyse v piehledu vyvoje, interpretaci konceptu udrzitelného rozvoje ¢i

udrzitelnosti existuje obrovské mnozstvi. V této podkapitole se pokusim zmapovat jeho

sémanticky rozsah a to jednak cisté lingvisticky a jednak podle rtiznych uziti u riznych

autorti. Jak je vidét ze schématu na obrazku 3 nize, termin udrzitelny rozvoj v sob¢ nese dva

jiz tak nejednoznaéné koncepty, a to udrzitelnost a rozvoj.

2.1.2.1. Lingvisticky vyznam udrzitelného rozvoje

Za¢nu tim snad jednodus$sim, tedy rozvojem. Tento termin, byt bez obecné uznavané

jednoznac¢né interpretace, muzeme chapat jako proces fizené — a tedy Zadané — zmény.

Klicovymi jsou zde jak objekty zmény, tak 1 jeji cile, a také prostfedky této zmény, nanestésti

ty posledni dvé se Casto nerozlisuji. To vedlo Kk casté interpretaci udrzitelného rozvoje jako

procesu zmeény, jenz miaze pokracovat donekonecna. Ale, jak upozornuje Lélé (1991, s. 609),

je zde hacek, protoze bez uréeni cilti této zmény lze sklouznout bud’ do oxymoronu neboli

nemoznosti, anebo do triviality.

Obrazek 3 Sémanticka mapa udrZitelného rozvoje.
Zdroj: Lélé, 1991, s. 608.
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Pokud totiz rozvoj pojimame jako synonymum rastu, tedy kvantitativni zmény, velmi snadno
Ize oponovat, ze ,,neomezeny rist jakéhokoliv typu neni udrzZitelny omezenymi zdroji*“
(Goldsmith, Allen, 1973), a tedy termin udrzitelny rozvoj = riist by byl oxymoronem. Proto se na
rozdil od rlstu u rozvoje Casto zdlraznuje, ze jde o zmény kvalitativni, jez vSak vyzaduji
subjektivni hodnoceni téch, jichz se zmény tykaji. Jak naznacuje etymologie slova minimalné
v zdkladnich evropskych jazycich (development, Entwicklung, desarollo, développement,
paszeumue), jde 0 proces roz-vinuti moznosti, potencialu, tedy urcitymi cili fizenou zménu
kvality k lepsimu. Jak zdiraziiuje ekologicky ekonom Herman Daly (1996, s. 96, vl. pieklad a
zvyraznéni), ,,udrzitelny rozvoj je rozvojem bez ristu — bez ndristu Vtocich, jenz by

presahoval regenerativni a absorpcni kapacitu prostiedi.

Kdyz naopak definujeme rozvoj pouze jako proces socioekonomickych zmén, tak takovéto
zmény probihaji neustale, coz je trividlni a nelze dale o nich bez uréeni jejich cili plodné
diskutovat. Klicové je tedy urcit si, co se ma rozvijet, kam a jak. To je vSak vZzdy rozhodnuti a

jako kazdé rozhodnuti je podminéno Zebfickem hodnot ,,rozhodovatelti*.

Obrazek 4 Sémanticka mapa slova rozvoj.
Zdroj: Thinkmap, ¢1998-2009

territorial dominion
territory

dominion
district
@
melioration axploitation
modification
@ @
@
improvement @ alteration
developing nondeyelopment
@ P L] A
change
® o development « g
develo ontogen
p ® geny
@ ontogenesis
maturation
growth
@ arowing
section evolution
subdivision

31



Co se tyCe udrzitelnosti (sustainability), jeji doslovny vyznam je ,,schopnost uchovat néco bez
ubyvani po urcitou dobu® (Lélé, Norgaard, 1996, s. 355). Kajikawa et al (2007, s. 222)
upozoriuji, ze zatimco udrzitelny rozvoj (sustainable development) je sémanticky spojen
s lidskym vyuzivanim prirody, udrzitelnost (sustainability) sama takovou konotaci
neobsahuje. Upozornuji, ze udrzitelnost sama neni cilem, je pouze omezenim, C¢i

pfedpokladem dosazeni jinych cild, které jsou rizné pro rizné lidi.

Zde se opét vracime k otazkam nacrtnutym vyse:
1) Co ma byt udrzeno, pfipadné rozvoj ¢eho ma byt udrzen, v jakém rozsahu a podobé?
2) Na jakou dobu a s jakou jistotou to ma byt udrzeno?

3) Prostfednictvim jakych socialnich procest a za prijeti jakych obéti (,,trade-offs*) u

dalsich socialnich cilii to ma byt udrzeno? (L¢l¢, Norgaard, 1996, s. 355)

Odpovédi na tyto otazky jsou nevyhnutelné =zatizeny hodnotami a svétonazorem
odpovidajicich — a ¢asto za hodné véci odpovédnych. Na tom neni nic Spatného, jen je potieba
to transparentné priznat, Ze zde nejde o zadnou ,,objektivni védu®. Nase hodnoty totiz
podminuji, zda zvolime jako odpovéd’ na prvni otazku ,,materidlni bohatstvi lidi, ,,duchovni
kvalitu Zivota lidi* ¢i ,.kvalitu Zivota vSech Zivych bytosti*“. TaktéZ nase hodnoty podminiuji,
zda nam puajde o zachovani této kvality po délku zivota naseho a naSich pifimych potomkii,
nebo po tisicileti, tedy v obdobich, kdy je lidska populace geneticky zhruba stejna (Perman et
al. 2003), ¢i ve formalné nekone¢né dlouhém casovém horizontu. Kone¢né, pokud zajisténi
kvality zivota pristich generaci vyzaduje obéti v soucasnosti, otdzka, kdo je ma prinést

a v jakém rozsahu, je zodpovéditelna také jenom projevenim vlastnich hodnot ¢i svétonazoru.

Néektefi autoti (Moore, 2005, s. 78; Adomssent et al., 2007, s. 385) vsak tvrdi, ze
z holistického pohledu lze udrzitelny rozvoj nahlizet najednou jako na koncept, cil i na proces
¢i strategii. Koncept zde ma vyjadrovat nastoleni socialni spravedlnosti, ekologické integrity a
kvality Zivota (well-being) vSech zivych systému na planeté. Cilem je pak vytvorit ekologicky
a socidlné spravedlivy svét s prostiedky a v rdmci limitd ptirody bez omezovani budoucich
generaci. Kone¢né udrzitelny rozvoj podle nich miiZe téZ znamenat proces ¢i strategii pohybu

smérem k udrzitelné budoucnosti.
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2.1.2.2. Spoleéné charakteristiky konceptu udrzitelného rozvoje

Jednim ze zpusobu, jak se vyrovnat s prehrsli riznych definic udrzitelného rozvoje, je hledat
to, co maji spolecné. Lélé a Norgaard (1996, s. 355) tvrdi, ze to je urCity svétondzor, ze
kvalita Zivota pfistich generaci neni zajiSténa tak, jak se predpokladalo, a presvédceni, ze
bychom se méli starat o jejich kvalitu Zivota, pti¢emz vSichni se pry také shoduji na tom, Ze
pfinejmensim ¢ast kvality Zivota je podminéna Zivotnim prostfedim, jez je tfeba né&jak
udrzovat. Vyzvou pro mnohé je pak najit spoleCnou fe¢ mezi témito moralnimi a

manazerskymi konotacemi tohoto pojmu.

Shriberg (2002, s.13) jako spole¢né charakteristiky jim reserSovanych definic udrzitelného

rozvoje zminuje tyto koncepty:
e dlouhodobé pieziti
e integrita a uchovani systému
e Omezeni/limity
e Vzajemna provazanost
¢ rovnost/spravedlnost (v mensi miie).

Upozornuje vsak, ze divod ke shodé na téchto konceptech nemusi nutné spocivat v jejich
vystiznosti, jako spiSe v jejich potencidlu pro riizné interpretace, tedy jejich vagnosti a

moznosti ,,zdanlivého souhlasu®.
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2.1.2.3. Principy udrzitelného rozvoje

Krom¢ hledani spoleéného jmenovatele se mnozi jini autofi pokusili operacionalizovat
udrzitelny rozvoj uzitim principd, jeZ musi byt naplnény (pozitivni definice), ¢i naopak jimz
se je tfeba vyhnout (negativni definice). Ptikladem prvniho zpasobu je 5 principd

udrzitelnosti podle Haughtona:

1) intergeneracni spravedInost — ,, futurity

2) intrageneraéni spravedlnost — socialni spravedInost

3) geograficka spravedlnost — pieshrani¢ni odpoveédnost

4) proceduralni spravedInost — oteviené a férové jednani s lidmi
5) mezidruhova spravedlnost — dilezitost biodiverzity.
(Haughton 1991, s. 235- 237; Hopwood et al., 2005, s. 40)

Ptiznavam, ze takovychto pét principd, jez jsou hezky zastfeSeny pojmem spravedlnost
(equity), jez je snad obecné pozitivné piijimanym pojmem, ve mné vyvolalo v prvni chvili
jakysi pocit uspokojeni ¢lovéka, jenz ma rad véci systematicky uspofadané a ziejmé nejsem
sama®. Takovyto vy&et téZ miZe byt inspirujici pro &innost lidi, je to ndco sloganovitého, za
co lze bojovat. Nicmén¢ pii bliz§im pohledu je ziejmé, Ze shodnout se na konkrétni podobé
tieba mezidruhové spravedlnosti® je problematické, mozna viak také nutici k dal§imu
promysleni a ujasnéni si hodnot.

v e

Vycéty principli mohou byt i ve své stru¢nosti konkrétnéjsi, jako naptiklad Dalyho pravidla
tzv. silné® udrzitelnosti:

A4

1. Obnovitelné zdroje musi byt vyuzivany pouze rychlosti stejnou ¢i nizsi, nez je rychlost

rastu konkrétni, predem definované zasoby zdroju.

2. Vyuzivané vycerpatelné zdroje musi byt nahrazovany obnovitelnymi substituty tak, aby

zGstal zajisten tok jimi poskytovanych sluzeb béhem ¢asu na konstantni Grovni.

3. Emise musi byt omezovany na troven asimilaéni kapacity Zivotniho prostiedi.

33 sv&d&i o tom ohlasy jinych autord, viz:
http://scholar.google.com/scholar?hl=sk&g=haughton+intergeneration+equity+geographical+equity+procedural
+interspecies

3 jejiz samotna piitomnost v tomto vy&tu, stejné jako piitomnost viech ostatnich principi, je vysledkem volby
zalozené na hodnotovém febiicku

% yysvétleni viz nize
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Zde si mizeme vSimnout, ze se Daly napfiklad nezminuje o spravedlnosti v distribuci zdroji
V ramci soucasné generace ¢i 0 zachovani ekosystému z hlediska ekocentrického — tedy z
hlediska jejich vlastni hodnoty. Orientuje se na udrZeni pfirodniho kapitalu umoziujiciho toky

statk® a sluzeb do budoucnosti.

Perman et al. (2003, podle Foltynova, 2005, s. 18) pak zminuji nasledujicich Sest koncepti

udrzitelnosti, jez jsou formulovany jako principy ¢i pravidla:
1. Udrzitelny stav je takovy, kdy uzitek (nebo spotieba) v prabéhu ¢asu neklesa.

2. Udrzitelny stav je takovy, kdy jsou zdroje Cerpany tak, aby byly zachovany jejich

produkéni moznosti i v budoucnu.

3. Udrzitelny stav je takovy, kdy jsou zdroje Cerpany tak, aby byl zachovan udrzitelny vynos z

techto zdroju.
4. Udrzitelny stav je takovy, kdy zasoba ptirodniho kapitalu v prabéhu ¢asu neklesa.

5. Udrzitelny stav je takovy stav, ktery zarucuje stabilitu ekosystému v prabéhu casu

(rezilienci).

6. Udrzitelny rozvoj ptedstavuje vzajemnou dohodu rtiznych socialnich, ekonomickych a

politickych subjekti o jejich dal§im rozvoji.

Tyto definice pomoci principd, jejichz zpisob vybéru mi neni zndm, maji riizny piivod. Prvni
tii a vlastné 1 ctvrty jsou Vv zdsadé ekonomické, ekologicky pristup z nich nejlépe vyjadiuje
paty princip a konecn¢ posledni, Sesty, koncept udrzitelnosti ptistupuje k udrzitelnosti jako k
problému vladnuti (governance) v $irS§im smyslu slova. Dulezité je to, Ze se tyto koncepty
nutné vzajemné nevylucuji, naopak nekteré jsou vzajemné velice spiiznéné. Naptiklad prvni z
nich v sobé zachycuje i druhy koncept, protoze aby uzitek nebo spotieba neklesaly, musi byt
zdroje Cerpany tak, aby jejich produk¢éni moznosti zlstaly zachovany i dal§im generacim.
Ctvrty koncept je zase specialnim piipadem druhého konceptu. Koneéné paty koncept je
ptedpokladem pro splnéni prvniho ¢i prvnich ¢tyf, pokud souhlasime s piedpokladem, ze toky
statki a sluzeb a potazmo jejich spotieba a produkce nemohou byt zachovany v piipadé

kolapsu ekosystému. (Foltynova, 2005, s. 18)

Zde nardzime na zajimavou otazku, ze totiz nckteré z principt udrzitelného rozvoje mohou
mit piednost pied jinymi, tedy mohou byt vnimdny — zase urcitymi lidmi s urcitymi
hodnotovymi systémy — jako zasadnéjsi, kdezto jiné jako dopliikové. Napiiklad Heyer (2000,
podle Holden, Linnerud, 2006, s. 176) rozd¢luje charakteristiky udrzitelného rozvoje na tti
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urovné podle toho, jak nutnou podminkou jsou pro sebe navzajem, a oznacuje je terminy
extra prima, prima a secunda piebranymi z termodynamiky. Extra prima charakteristiky jsou
jez tém prvnim dodavaji vahu a jsou jimi naopak podminéné. Oboje, i kdyz se lisi
vyznamnosti, se vztahuji k cilim udrzitelného rozvoje. Secunda charakteristiky naopak
povazuje za nikoli nutné podminky, nybrz charakteristiky pievladajici v soucasném diskurzu
udrZitelnosti, které, aby meély narok stat se smysluplnou soucasti néjakych strategii pro

udrzitelny rozvoj, by se mély podilet na naplnéni charakteristik extra prima (viz tabulka 1).

Tabulka 1 Extra prima, prima a secunda charakteristiky udrZitelného rozvoje.
Zdroj: Holden, Linnerud, 2006, s. 176, vl. pieklad)

Uroveii Charakteristiky

Extra prima e  Zajisténi dlouhodobé ekologické udrzitelnosti
e  Uspokojeni zakladnich potieb

e Podpora inter- a intrageneracni rovnosti/spravedlnosti

Prima e Uchovani vnitinich hodnot pfirody

e  Sledovani dlouhodobych aspektd

e Podpora kauzaln€ orientované ochrany zivotniho prostiedi
e Podpora participace vetejnosti

e Uspokojeni narokti/aspiraci na zlepSenou kvalitu zivota

Secunda e  Snizeni celkové energetické spotieby v bohatych zemich

(piiklady vztahujici se k prvni . Snizeni emisi sklenikovych plynii, zejména CO,
extra prima charakteristice) L 5 o o
e  SniZeni soucasné spotieby neobnovitelnych energetickych a

materialnich zdroji

e Uroven zneCisténi v ramci tolerance pro ekosystémy

e  Prioritizace technologického rozvoje za ti€elem u¢inného vyuzivani
ptirodnich zdrojt.

Kromé téchto definic udrZitelnosti pomoci pozitivné formulovanych principt se nékteti autofi
— 1 ti spiSe popularizacni — vydali cestou negativniho vymezeni udrzitelnosti, udrzitelného
rozvoje €i udrzitelné spolecnosti. Priklad mizeme vidét v levém sloupci tabulky 3 od tvirctu
Natural Step Framework, kteti do tvorby tohoto ramce pro uchopeni udrzitelného rozvoje
zapojili védce, politiky a Sirokou vefejnost. Nicmén¢, pak se tito autofi ptesto rozhodli i pro

pozitivni, byt ne zvlast' sofistikovanou verzi definice (pravy sloupec tabulky 2).
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Tabulka 2 Negativné vymezené principy pro udrZitelnost Natural Step Framework.
Zdroj: The Natural Step; Shriberg, 2002, s. 13; James, Lahti, 2004, s. 6

Ctyfi vlastnosti systému... ... vyjadi‘eny jako ¢ty¥i principy udrzitelnosti

V udrzitelné spole¢nosti: Abychom utvorili udrzitelnou spole¢nost, musime:

1. pfiroda nepodléha systematickému zvySovani 1. eliminovat nas piispévek k progresivnimu piiristku

koncentraci latek t€zenych ze zemské kiiry latek tézenych ze zemské kuiry (napf. tézkych kovil a
fosilnich paliv)

2. ptiroda nepodléha systematickému zvySovani 2. eliminovat na$ pfispevek k progresivnimu pfirtstku

koncentraci latek produkovanych spolecnosti chemickych latek a sloucenin produkovanych

spolecnosti (napf. dioxinti, PCB a DDT)

3. piiroda nepodléha systematickému zvySovani 3. eliminovat nas pfispévek k progresivni fyzické
fyzické degradace degradaci a destrukci piirody a pfirodnich procest
(napf. tézbou dieva v lesich a narusovanim kriticky

ohrozeného biotopu)

4. lidé neziji v podminkach, jez by systematicky 4. eliminovat nas piispévek k vytvareni podminek, jez
podkopavaly jejich moznosti a schopnosti (kapacitu) podkopavaji kapacitu lidi uspokojovat jejich zakladni
uspokojovat své potieby potieby (napf. nebezpeénych pracovnich podminek a

nedostateéného piijmu k preziti)

Velice Casto zminovanym principem udrzitelného rozvoje je princip predbézné opatrnosti
(precautionary principle), ktery je vysvétlen v Deklaraci z Ria v Zasadé ¢. 15 (UNEP, c2003Db,
pteklad 1. Rynda): ,Stdaty musi za ucelem ochrany zivotniho prostredi prijimat podle svych
schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vaind nebo nenapravitelna Skoda, nesmi byt
nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad ucinnych opatieni, ktera by mohla zabrdnit
poskozeni Zivotniho prostiedi.” Nevyhodou této formulace je vSak jeho interpretovatelnost
obéma smeéry, tedy jak ve prospéch urcitych aktivit k zabranéni poskozeni zivotniho prostiedi, tak
ve prospéch zdrzeni se téch samych aktivit — jelikoZ i napf. nezasahovani v Narodnich parcich je

jistym zptsobem aktivita ¢i management (vice viz Stockelova, 2004).

2.1.2.3. Modely udrzitelného rozvoije

Dosud byly piedstaveny spole¢né charakteristiky jednotlivych pojeti udrzitelného rozvoje tak,
jak se je snazili metaanalyzou najit néktefi autofi a dale téZ vysvétleni pomoci formulace
principt. Dalsim ze zptsobt uchopeni tohoto pojmu je podivat se, jaké modely, ¢i konkrétnéji
i graficky znazornéné modely, rlizni autofi ¢i sméry uZzivaji. Pomoci téchto modell totiz
zndzoriiuji svoji strukturaci tohoto konceptu. Pfitom vyuzivaji nejriznéjSich tvarl, kterymi
rozliSuji vztahy mezi jimi vyc¢lenovanymi soucastmi systému, jehoz se udrzitelny rozvoj ma

tykat.
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Jak upozornuji Bauler et al. (2007, s. 50-1), pocet kategorii je zasadnim prvkem tzv.
implicitniho vazeni role jednotlivych soucasti zkoumaného systému a zejména pak Zivotniho
prostiedi a jeho zvySovanim se ztézuje zachyceni kauzalit a zpétnych vazeb mezi témito

kategoriemi (viz obrazek 5)

Obrazek 5 Pocet kategorii modelu udrzitelného rozvoje a jejich vaha.
Zdroj: autorka podle Bauler et al. 2007, 51

Pocet
kategorii
Spolecnost | Zivotni prostfedi
Spolednost | Ekonomika | Zivotni prostiedi
Spolecnost | Ekonomika | Instituce | Zivotni prostfedi
Vaha
zivotniho
prostiedi

Pocet relativné samostatnych kategorii, které ve svych modelech proponenti teorii
udrzitelného rozvoje prezentuji, se pohybuje vétsinou mezi 2 az 4 kategoriemi, snad nejcastéji
to jsou kategorie 3. Tyto byvaji pojmenovavany jednak podle vyznamu v ramci modelu,
jednak vSak u popularizatora také tak, aby ptisobily hezky sloganovité a zapamatovatelné —
napi. People, Planet, Profit/Prosperity®® & Triple-bottom line. Viibec nejéastéji je model
udrzitelného rozvoje rozdélovan na tfi kategorie, a to socialni, environmentalni a ekonomicky
pilif ¢i aspekt.

Environmentalni aspekt ¢i ekologicka udrzitelnost je pfitom nejvice popsanou oblasti — t.].
nejvice propracovanou i nejvice citovanou. K jejimu zachyceni riizni autofi vyuzivaji zejména
konceptt tinosné kapacity (Daily, Ehrlich, 1992), stability populace (Ehrlich, Ehrlich, 1993),
ekosystémového zdravi a integrity, produkce odpadu nepiekracujici asimilacni kapacity
prostiedi, udrzitelny vynos (Daly, 1996), cist¢é nevyerpavani neobnovitelnych zdroju,
udrzovani ekosystémovych sluzeb (Costanza et al. 1997 podle Shriberg, 2002b, s14)
a ekologickou rezilienci (Holling, 1986 podle Shriberg, 2002b, s 14). Casto se toto pojeti
ztotozfiuje s SirSim  pojetim udrZitelnosti: ,, Mnozi lidé pouZivaji termin udrzitelnost
zaménitelné s ekologicky udrzZitelnym ¢i environmentalné vhodnym rozvojem *“ (Lélé 1991, s.

608).

Co se tyce ekonomického aspektu udrzitelnosti, velkou ¢ast relativné omezené prace na jeho
teoreticky podlozeném definovani odvedl jiz zminény ekologicky ekonom Herman Daly. Jim

byla v zasadni mife ovlivnéna i Hawkenova vlivna definice ekonomické udrZitelnosti:

% Pfi zadani presného souslovi ,,People, Planet, Profit“ do vyhledavage google lze najit kolem 45 000 stranek
(vyhledano 22.8.2009), pti zadani ,,People, Planet, Prosperity pak kolem 2 460 (vyhledano 22.8.2009)
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., UdrZitelnost predstavuje takovy ekonomicky stav, kdy pozZadavky na Zivotni prostredi
kladené lidmi a obchodem mohou byt uspokojeny bez snizZeni kapacity prostredi zasobit pristi
generace.“>’ (Hawken, 1993, p. 139 podle Shriberg, 2002b, s. 14-15). Jini autofi ptidali
myslenky udrzeni ¢istych vynost donekonec¢na (Munro, 1995 podle Shriberg, 2002b, s. 15),
neklesajiciho uzitku (Tietenberg, 1996 podle Shriberg, 2002b, s. 15), posun od kvantitativnich
ke kvalitativnim méfitkim pokroku (Daly, Cobb, 1994 podle Shriberg, 2002b, s. 15),
ucetnictvi uplnych naklada a snizeni rozsahu ekonomiky tak, aby byla v souladu s ekologii
planety (Daly, 1993 podle Shriberg, 2002b, s. 15). Je zajimavé, ze ekonomické koncepty
udrzitelnosti jsou Siroce pfijimany v ramci environmentalistické komunity, ale naopak Siroce
odmitany ¢i ignorovany neoklasickymi ekonomy, politiky a jinymi lidmi v rozhodovaci pozici

ve spolecnosti (Shriberg, 2002b, s. 15).

Konecné, socialni aspekt udrzitelnosti je dosud nejméné prodiskutovanou oblasti na
akademické i neakademické padé. Jeho konceptualizace zahrnuji spravedInost v distribuci
zdroju (Daly, Cobb 1994, podle Shriberg, 2002b, s. 15), komunalizaci (zvyseni participace pii
rozhodovani) (Gladwin, et al. 1995 podle Shriberg, 2002b, s. 15), humanizaci kapitalu, sdileni
moci ¢iudrzeni velikosti populace dostate¢né nizko pod inosnou kapacitou prostiedi. Tento

aspekt je nicméné dosud nejméné rozpracovan a integrovan s jinymi aspekty udrzitelnosti.

Metody znazornéni vztahli mezi témito tfemi aspekty udrzitelnosti byvaji rtzné. I kdyz se
V psaném textu ¢asto mluvi o pilifich udrzitelného rozvoje, jejichz ndlezitym a vyvazenym
rozvojem vybudujeme chram udrzitelného rozvoje, toto doslovné znazornéni (viz obrazek 6)
nebyva prili§ ¢asté. Obdobné je také zndzornéni piliit jako tii nohou trojnozky, kterd plni
svoji funkci dobie, pouze pokud jsou vSechny tfi nohy stejné vysoké a neposkozené. Oba tyto

typy zobrazeni zachycuji pozadavek na vyvazeny rozvoj v ramci vSech tfi aspektt.

3 Original: “Sustainability is an economic state where the demands placed upon the environment by people and
commerce can be met without reducing the capacity of the environment to provide for future generations.”
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Obrazek 6 T¥i pilife udrzitelného rozvoje.
Zdroj: CIEC, 2005

Sustainable development
[ | | | |

Social
Environment
Economy

Obrazek 7 Trojnozka udrZitelného rozvoje.
Zdroj: Mann, 2009
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Castéji se vyskytuje zobrazeni pomoci castecné se piekryvajicich Vennovych diagrami

(obrazek 8), kde pouze prinik vSech tfi diagrami, tedy rozvoj zohlediujici socialni,

ekonomické a environmentalni aspekty vSechny najednou, je rozvojem udrZitelnym, zatimco

zohlediiovani pouze dvou ze tii aspekti umoznuje, aby byl tento rozvoj bud spravedlivy

(equitable), nebo zivotaschopny ¢i fungujici (viable), anebo koneéné snesitelny neboli

socialné unosny (bearable). Takovéto zobrazeni byva nékterymi autory oznacovano jako

vyjadieni konceptu tzv. slabé udrzitelnosti pfizndnim moznosti substituce jednotlivych

aspektl, jelikoz jejich presny pomér ¢i dulezitost v oblasti priniku neni dana. (PRISM,

Knight, 2000 podle PCE, 2002, s. 34; Centre for SD, 2006)
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Obrazek 8 Udrzitelny rozvoj znazornény pomoci Vennovych diagrami.
Zdroj: Wikipedia, [2002]
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Obrazek 9 Od Vennovych diagrami k matrjosce jako modelu vysvétleni udrZitelného rozvoje.
Zdroj: O'Riordan, 1998 podle The Centre for Sustainable Development, 2006

Vennovy diagramy Matrjoska

Envircnmental limits

Society = sustainable development

Economic development

= sustainable development

Naopak za zobrazeni tzv. silné udrzitelnosti byva pokladana tzv. matrjoska koncentrickych
kruhii (viz obrazek 9), kde zadkladem jsou environmentalni limity, v rdmci nichz funguje
spolecnost, jejiz soucasti je téZ ekonomicky systém. Rozvojem ve vSech téchto trovnich, jez
jsou na sob& zavislé, lze dosahnout udrzitelného rozvoje lidské spolecnosti. (Pope,

Annandale, Morrison-Saunders, 200, s. 598).

v v Mo

Kromé nejcastéjSiho zobrazeni tfi vySe zminénych aspekti €1 pilifd néktefi autofi 1 instituce
pracuji i se Gtvrtou kategorii, zejména s tzv. instituciondlnim (zejména CSD*, 2004 podle
Karlsson et al., 2007, s. 28; Moldan, 2000, s. 14), anebo kulturnim (Hawkes, 2001; viz
obrazek 11) ¢i lidskym aspektem (Rynda, 2000; Vavrousek, 1993). Zobrazeni zde byvaji také
rizna: Casto Vennovy diagramy (viz obrazek 10) anebo ¢tyfstény (viz obrazek 11 a obrazek

12).

% United Nations Commission on Sustainable Development
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Obrizek 10 Cty¥i dimenze udrZitelného rozvoje s dimenzi kulturni.
Zdroj: Mann, 2009

Four well-beings of community sustainability

Cultural Environment

Well-being

Economic

Obrizek 11 Cty¥i pilife & ¢tyFhran udrZitelného rozvoje s institucionalnim aspektem.
Zdroj: The Centre for Sustainable Development, 2006

Tnstitutional i .
Strengthen participation

Na rozdil od nékterych jinych modeli je nize uvedeny model ctythranu (viz obrazek 12)
modelem smérovanym. Definice k nému pfinalezici vyjadfuje tuto jeho smérovanost
Kk uspokojovani lidskych potieb, tedy potieb jednotlivych lidi v ramci socialné-politickych

instituci a procesu:
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»Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci

ekonomickych prostredkii a technologii uspokojovat lidské potFeby, materidlni, kulturni i

duchovni, pii plném respektovani environmentalnich limiti; aby to bylo v globalnim métitku
soucasné¢ho svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni trovni jejich

socialné-politické instituce a procesy.* (Rynda, 2000)

Obrazek 12 Ctyfhran udrZitelného rozvoje s lidskym aspektem.
Zdroj: autorka podle Rynda, pers .comm., 2006

Environmentalni limity

F 3
Globalni
Socialné-politicke
REQlonalm —] instituce a procesy
| okalni
v
Ekonomické ]
prostiedky Lidské potfeby

I kdyz mnozi autofi (Karlsson et al, 2007, s. 28; Lyytimdki, Rosenstrom, 2007, s. 303-4;
Giampietro, Bukkens, 1992, s. 28; Ciegis, Ramanauskiene, Martinkus, 2009, s. 33) volaji po
holistickém a systémovém chapani udrzitelného rozvoje, takovéto modely jsou spiSe ojedin€lé

(viz napt. obrazek 13).

Obrazek 13 Pokus o atomistické a holistické zobrazeni chapani udrZitelného rozvoje.
Zdroj: Lyytiméki, Rosenstrom, 2007, s. 304
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2.1.2.4. Bitevni pole udrZitelného rozvoje

Dalsi moznosti, jak se pokusit zmapovat $ifi konceptu udrzitelného rozvoje, je soustiedit se na
hlavni body sporu mezi zastanci raznych pojeti. Jednim z nejznaméjSich a nejzasadnéjsich
sporu je ten mezi zastanci tzv. slabé udrZitelnosti a zastanci tzv. silné udrzitelnosti. Zastanci
obou smeérti si jako zédklad zvolili ekonomické pojeti kapitilu, tedy zdsoby zdroji se
schopnosti poskytovat toky sluzeb a statkii. Environmentéalni i ekologicti ekonomové oproti
klasickému rozdéleni kapitalu na tfi ¢asti (financni, vyrobeny, lidsky kapital) tento koncept

rozsifili o kapital ptirodni. (Karlsson et al, 2007, s. 31)

Otazkou rozlisSujici koncept slabé a silné udrzitelnosti je substituovatelnost mezi jednotlivymi
typy kapitalu. Zastanci tzv. slabé udrzitelnosti vychazeji teoreticky z neoklasické teorie rustu
a akumulace kapitalu a jejiho rozSifeni na neobnovitelné zdroje (Foltynova, 2005, s. 25).
V pojeti slabé udrzitelnosti je rozhodujici uchranit pted poklesem celkovou zdsobu kapitalu,
pricemz vSechny typy kapitalu jsou zameénitelné ve své schopnosti udrzet lidsky blahobyt a
fungovani systému (Karlsson et al, 2007, s. 31). Podle toho vy¢erpavajici se ptirodni kapital
muze byt nahrazen lidskym a vyrobenym kapitilem v podobé inovaci v technologiich
k dosaZeni téze specifické sluzby. Velmi lakonicky vyjadiil tuto myslenku Solow, jenz tvrdil,
ze diky substituci jinych faktorti za pfirodni zdroje ,, miize sveét dale fungovat i bez prirodnich
zdroju, takze jejich vycerpani je pouze uddlosti, nikoliv katastrofou (Solow, 1974, s. 11
podle Hopwood, Mellor, O’Brien, 2005, s. 40, vl. pieklad). Tento proud ekonomi, tedy
predeviim vyse zminény Solow a také Hartwick®, ale i ekonomové Svétové banky atd. tedy
pozaduji zachovani celkovych Cistych investic do agregatniho kapitalu rovnych nebo vyssich
0. Toto takzvané Hartwickovo pravidlo udrzitelnosti miize byt interpretovano 1 tak, ze je
pomoci Cistych investic nezbytné udrzet konstantni troven kapitalové zasoby na osobu bez
ohledu na to, jde-li o kapital lidsky (napf. znalosti), umély nebo piirodni. Neumayer (1999,
podle Foltynova, 2005, s. 27) nazyva zastance slabé udrzitelnosti ,,environmentdlnimi
optimisty*, protoze slaba udrzitelnost zduraznuje substituovatelnost piirodnich zdroju
umélym kapitalem a vyzdvihuje roli technického pokroku pii prekondvani prekazek pii
ziskavani zdroja.

Mezic¢asem se tento proud ekonomi diferencoval, takze vyse zminénou Solow-Hartwickovou
udrzitelnost 1ze nazvat ,,velmi slabou udrzitelnosti* a jako ,,slabou udrzitelnost™ lze oznacit
ptistup, kdy je pfiznana existence horni hranice schopnosti prostiedi asimilovat odpady a

spodni hranice potiebného kritického pfirodniho kapitalu k zachovani toku statk a sluzeb

% dle t&chto autortl se slaba udritelnost nazyva také Solow-Hartwickova nebo jen Hartwickova udrzitelnost
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(Barbier, Markandya, 1989; Pearce, Turner, 1990; Klassen, Opschoor, 1990 podle Turner,
2004, s. 11).

Naproti tomu obhajci silné udrzitelnosti zdiiraznuji silnd omezeni dal$iho rozvoje ekonomiky
kvuli existenci termodynamickych zakonu a dale vychazeji z ekonomiky ustaleného stavu, jak
ji definoval napt. Daly (1974, podle Foltynova, 2005, s. 25)*°. V pojeti silné udrzitelnosti je
nutné udrzet pfirodni kapitdl nad urcitou kritickou miniméalni hodnotou, aby bylo mozné
zachovat tok statki a sluzeb ztohoto i dalSich typu kapitalu a predejit zasadnim,
nepiedvidatelnym a nevratnym naruSenim systému. Moznost substituce jednotlivych typt
kapitalu mezi sebou navzajem je tedy v tomto pojeti omezena, nelze nahradit jedine¢né sluzby
ekosystém, jako tfeba ozonovou vrstvu, fotosyntézu, tvorbu pad ¢i vodni cyklus atd. Zasadni
je zde existence kombinace faktori jako nejistota v poznani fungovani ekosystémd,
nevratnost n&kterych zmén, averze vadi ztraté* pocitovana jednotlivei pii degradaci uréitého
ekosystému ¢i vymieni nékterého druhu a nenahraditelnost nékterych slozek piirodniho
kapitalu. Kone¢né hraje roli téz ptitomnost tzv. ,,efektu rozsahu“ podle Dalyho (1991, podle
Turner, 2004, s. 14), tedy fakt, ze rozsah dopadu lidské ¢innosti vzhledem ke globalni nosné
kapacité jiz prekro¢il uréitou pomyslnou ¢aru tak, ze lidsky prispévek ke globalnimu
oteplovani ¢i ozénové dife jiz zavdava nékterym védcim prilezitost oznacit posledni stoleti za
antropocén (Paul Crutzen podle Zalasiewicz et al., 2008). Pravé piedpoklad soucasného
vyskytu téchto faktori a jejich neptfedvidatelny synergicky efekt je tim, co odliSuje pojeti
silné udrzitelnosti od nov¢jsi verze slabé udrzitelnosti. Kromé toho maji zastanci silné
udrzitelnosti také mnohem niz§i prah tolerance, kdy uz je ztrata ptirodniho kapitalu
neakceptovatelna. Tato ztrata je totiz pro né neodpustitelnd bez ohledu na jiné uslé uzitky
(Turner, 2004, s. 14). Stru¢né feCeno, zastanci pojeti silné udrzitelnosti vnimaji absenci
zmény soucasného ,,modu vivendi“ lidstva ve svétle mnohem vysSiho rizika plynouciho pro
lidstvo. Jak jsem jiz zminila vySe, ekologicky ekonom Herman Daly (na rozdil od
environmentalnich ekonomii jako zastdnct slabé udrzitelnosti) navrhl tfi pravidla silné

udrzitelnosti (Perman et al. 2003, podle Foltynova, 2004, s. 27):

1. Obnovitelné zdroje musi byt vyuzivany pouze rychlosti stejnou ¢i nizsi, nez je rychlost

rastu konkrétni, predem definované zasoby zdrojt.

2. Vyuzivané vycerpatelné zdroje musi byt nahrazovany obnovitelnymi substituty tak, aby

zistal zajisten tok jimi poskytovanych sluzeb béhem ¢asu na konstantni trovni.

%0 viz kapitola 2.1.1.3.
*! |oss aversion — upfednostiiovani vyhnuti se ztratdm oproti dosaZeni ziski
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3. Emise musi byt omezovany na troven asimilaéni kapacity zivotniho prostiedi.

Podle nékterych autorti je pozadavkem zastanct silné udrzitelnosti ekonomika ustaleného
stavu (napft. Foltynova, 2005, s. 25), podle jinych je tento pozadavek charakteristicky teprve
pro zastance tzv. velmi silné udrzitelnosti, kdezto u prvnich jde o ,,upraveny* rast, jenz se

vyhyba ohrozeni klicovych komponent systému (Turner, 2004, s. 14-15).

Zastanci takzvané velmi silné udrzitelnosti pak zdraziuji potfebnost minimalizace toku
materiald a energie ekonomikou. Druhy termodynamicky zidkon totiz implikuje nemoZznost
100 % recyklace. K zamezeni zvyseni celkového ,,rozsahu® makroekonomiky je pozadovan
nulovy riast ekonomiky a nulovy pfirtstek populace, nikoliv vSak nulovy rozvoj, jelikoz ten

nemusi byt od ur¢ité hranice materialné vazan (Turner, 2004, s. 15).

Zastanci tzv. slabé udrzitelnosti si spolecné s piedstaviteli napt. World Business Council,
OECD, ¢i Svétové banky, ale i se skeptickym ekologem Bjernem Lomborgem a vét$inou tzv.
,»ekologickych modernizatoru“ vyslouzili jinou nalepku u Hopwooda et al. (2005, s. 42-43).
Ti je oznacuji ve své kategorizaci myslenkovych proudi o udrzitelném rozvoji podle miry
pozadovani zmén po spolecnosti za zastance statu quo. Tato kategorizace je pokusem roztidit
jednotlivé myslenkové sméry podle toho, jak pojimaji charakter zmén nutnych k dosazeni
udrzitelného rozvoje, a to v ramci vytyCeném osou zajmu o zivotni prostiedi a osou zajmu o
socialni problematiku (Hopwood et al., 2005, s. 41-47). Pokusili se o zmapovani pfistupt
pfitomnych v urcitych relativné vyznamnych publikacich ¢i viibec myslenkovych Skolach a
skupinach, ovSem bez naroku na uplnost. Tyto ptistupy pak bez udani ptesného kli¢e rozdélili
podle toho, jak zasadni zména a kym nesena je jimi podporovana, na zastance statu quo,

reformisty a transformatory (viz obrazek 14).
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Obrazek 14 Piehled pristupu k udrZitelnosti — zastanci statu quo.
Zdroj: Hopwood, Mellor, O’Brien, 2005, s. 41, vl. zvyraznéni
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Zasténci statu quo™ podle Hopwooda et al. (2005, s. 42) méné & vice oteviend ztotoZiiuji
rozvoj s rastem, jehoz vidcem smérem k udrzitelnosti ma byt korporatni sektor. Zvyseni
informovanosti, zménéné hodnoty, vylepSené techniky fizeni a nova technologie — to vse
zprostiedkované trhem — maji byt nejlepsimi zpisoby dosazeni udrzitelného rozvoje.
,»Skepticky ekolog™ Bjern Lomborg shrnuje, ze ,[...] teprve pokud jsme dostatecné bohati,
miiZeme se zacit [..] zajimat o environmentdlni problémy “, tedy zda se, ze podporuje teorii
tzv. Environmentalni Kuznetsovy kiivky* (viz obrazek 15). Daldimi charakteristikami této
skupiny jsou pak pry podpora snizené role vlad a naopak zvySené role sily spotiebitell, kteti
spole¢né se ,,zelenymi‘ kapitalisty, jez se ,,honosi spole¢enskou odpovédnosti* svych firem,

mohou dosahnout udrzitelného rozvoje jakymsi samospadem dalSiho rustu ekonomiky.

(Hopwood et al., 2005, s. 42-3)

*2 nebo mozna lépe Feteno zastanci business as usual

# Teorie, podle ni? od ur&ité Grown& ekonomického rozvoje dojde k jeho absolutnimu rozdvojeni
(,,decouplingu®) od zatéze na Zivotni prostiedi a ta tedy poklesne. Podle zastanct této teorie se tak stane diky
tomu, ze Vzemi Stou vy$8i urovni ekonomického rozvoje jsou rozvinuty leps§i technologie, aje tam lepsi
environmentalni informovanost, funguji tam politickd a administrativni opatreni a také struktura ekonomiky se
méni ve prospéch méné znedistujicich odvétvi. (viz Stern, 2001, s. 193-217)
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Obrazek 15 Environmentalni Kuznetsova k¥ivka.
Zdroj: lwami, 2001
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Tato skupina nazorti ziejmé piiblizné odpovida té, kterou vyclenil ve své klasifikaci
,strategickych vyklada“ (policy narratives) o udrzitelném rozvoji Harrison (2000, s. 4),
konvenuje tedy zastincium efektivity (ecoefficiency). Tato skupina pry vidi potiebnost urcité
zmény, nevnimd vSak, Ze by spolecnost ¢i Zivotni prostfedi celily nepiekonatelnym
problémtim. Zakladni premisa zni, Ze udrzitelného rozvoje lze dosahnout snizenim spotieby
pfirodnich zdrojli, pfiCemz zvySenim ekoefektivity sniZime tlak na procesy zajiStovani
ptirodnich statkii a zajistime prodlouzeni zZivota zasob téch neobnovitelnych. Ekoefektivita
pfitom znamenda snizeni mnozstvi spotfebovavanych zdrojii na jednotku uspokojeni lidskych
potieb. Podle jejich zastanct ji lze zvysit jen prostiednictvim pokracujiciho ekonomického
rozvoje, rozsifeni a liberalizace trhii (jeZ optimalizuji efektivni alokaci vzacnych zdroji) a
technologickych inovaci. Ocekavaji, Ze v¢&tsi bohatstvi zvysi  ekoefektivitu, zatimco
technologicka inovace zvysi rychlost obnovy zdroju ¢i absorpce odpadu. (Harrison, 2000, s.

4-5)

Obrazek 16 Strategické vyklady (policy narratives) udrZitelného rozvoje.
Zdroj: autorka podle Harrison, 2000, s. 4
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Dalsi skupinu nazort na udrzitelny rozvoj tvoii podle Hopwooda et al. (2005, s. 43-44, viz
obr. 17) tzv. reformisté, podle nichz hlavni problém branici udrzitelnému rozvoji spociva
v nedostate¢né informovanosti a nevyvazenosti, nicméné nepiedpokladaji celkovy kolaps
v ekologickych ¢i socialnich systémech a nepovazuji zasadni zménu spolecnosti za nutnou.
Obecné sice akceptuji nutnost velkych zmeén Vv politice a Zivotnich stylech, ty vsak pry mohou
byt dosazeny Casem v ramci soucasnych spolecenskych a ekonomickych struktur. Kli¢ podle

téchto zastanct spociva v piesvédéeni vlad a mezinarodnich organizaci k prosazeni zasadnich

reforem promyslenymi argumenty.

Obrazek 17 Prehled pristupii k udrZitelnosti - reformisté.
Zdroj: Hopwood, Mellor, O’Brien, 20035, s. 41, vl. zvyraznéni
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Tato skupina, v niz podle Hopwooda et al. (2005, s. 43) dominuji akademici a mainstreamové
nevladni organizace®, se soustfed’uje na technologie, kvalitni védu a §ifeni informaci,
modifikace trhu a reformu vlad. Tito autofi si téZ povsimli, ze nékteré konkrétni soucasti
britské vlady, jako napf. Royal Commission on Environmental Pollution (RCEP) ¢i
International Council for Local Environment Initiatives (ICLEI) mé&li v tom obdobi v tomto

ohledu radikaln&j$i nazor nez samotnd britska vlada®. Spolednym tématem zastincl nazort

* jako naptiklad Friends of the Earth, Greenpeace, WWF a Sierra Club, jeZ se od aktivismu a demonstraci
presunuli spise k systematickému lobbovani u vlad a nadnarodnich korporaci
* konkrétng UK Department of the Environment, Transport and the Regions (DETR)
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zatazenych do této skupiny je pry zdirazinovani moznosti technologie pro podnikatele a ¢asto
také potfeby internalizace externalit pozitivnich i negativnich (Pearce et al., 1989 podle
Hopwood et al., 2005, s. 44). Daly a Cobb (1989 podle Hopwood et al., 2005, s. 44)
zdlraznuji pozadavek silné udrzitelnosti v kombinaci supravenim trhu prostfednictvim
internalizace environmentalnich a socialnich nakladd. Koalice 25 britskych nevladnich
organizaci The Real World Coalition je pak pry na hranici k transformatorim, jelikoz
souCasny pristup ,,business as usual*“ samotny je podle této koalice zdrojem nejvétsich obav a
ma za to, zZe je zapotiebi radikalni reformy k demokratické revitalizaci, aby vlada a spolecnost
zajistily udrzitelné, odpovédné a spravedlivé formy kapitalismu (Christie, Warburton, 2001
podle Hopwood et al., 2005, s. 44). Konec¢né tito autoii vidi podstatnou zménu v prubéhu ¢asu
Vv piistupu dvou skupin tvirct zasadnich publikaci k rozvoji konceptu udrzitelného rozvoje, a
to u tvlrct Mezi rustu manzelt Meadowsovych et al. a u IUCN. Ob¢ skupiny se pry posunuly
Z pfevazné environmentalniho diirazu k zohlednéni socialnich a ekonomickych aspekti ¢i

hnacich sil.

Clenéni Harrisona (2000, s. 6) je zde ponékud jiné, nicméné autory na obou ,koncich®
skupiny reformatori u Hopwooda et al (2005), tedy zejména Zpravu Brundtlandové a také
Schumachera, fadi do skupiny vykladac¢i udrzitelného rozvoje podle imperativu spravedlnosti
(equity). Podle tohoto pojeti je rozvoj Sir§im konceptem, v némz jde o vic neZ jen o
ekonomicky uzitek, , ,nezacina statky, ale lidmi a jejich vzdélanim, organizaci a radem*
*®(Schumacher, 1974, s. 168 podle Harrison, 2000, s. 6, vl. preklad). Podle tzv. Zpravy
Brundtlandové ,, Fyzickd udrzitelnost nemiize byt zajisténa pokud rozvojové strategie nevénuji
pozornost takovym ohlediim, jako jsou treba zmény V pristupu ke zdrojium a distribuci vynosii
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a nakladi. " a rozvoj ma uspokojit ,,zakladni potreby svetové chudiny“ (WCED, 1987, s.

43, vl. zvyraznéni), tedy jde také o spravedlnost v distribuci.

Konec¢né posledni vyclenénou skupinu Hopwood et al. (2005, s. 45) nazvali transformatory.
Tito pak vidi pivod zisadnich problémi Zivotniho prostfedi a spole€nosti v samotnych
zakladech dne$ni spoleCnosti, v interakci lidi s prostiedim a mezi sebou navzajem. Z toho
divodu pry nestaci reforma, ale je zapotfebi celkova hloubkova transformace spole¢nosti
prostiednicvim politickych aktivit zapojujicich i ty mimo sidel moci, jako napt. skupiny

domorodych obyvatel, Zen a chudych. Tuto skupinu transformatorti pak autofi jest¢ rozdéluji

*® Original: ,, [it] does not start with goods; it starts with people and thein education, organization, and
discipline”

* Original: ,, Physical sustainability cannot be secured unless development policie pay attention to such
considerations as changes in access to resources and in the distribution of costs and benefits
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na zastance hlubinné ekologie ¢i ekocentristy, dale socialni utopisty a kone¢né transformatory
zahrnujici jak environmentalistickou, tak socialni problematiku pod stiechu udrzitelnosti; jimi

jsou casto riazna domoroda environmentalni hnuti.

Obrazek 18 Piehled pristupi k udrZitelnosti - transformadtori.
Zdroj: Hopwood, Mellor, O’Brien, 2003, s. 41, . zvjrraznéni48
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Zatimco u prvnich se objevuji kromé zdaraznovani vnitini hodnoty ptirody téz volani po
»prostém zivoté* ¢i samozasobitelském zivot€, u druhych je hlavnim cilem piekonani socialni
a ekonomické nerovnosti. Kone¢né u posledni podskupiny vidi jako vyznamny myslenkovy

proud ,socialni ekologii“, ovSem podobu asociovanou s ekoanarchistou Murrayem

Bookchinem, podle né¢hoZ zajem o Zivotni prostiedi musi byt zakofenén v socialni kritice a ve
vizi rekonstrukce spolecnosti. (Hopwood et al., 2005, s. 46). DalSimi hnutimi zaclenénymi
autory pod transformatory jsou pak ekofeministé/ky, ekosocialisté ¢i antiglobalisté, i kdyz

zdlraziiuji, ze jak vramci této skupiny tak mezi skupinami dochdzi ke

vzadjemnému myslenkovému obohacovani a presouvani diirazi.

Alesponn  ¢astetné se pak Stouto nazorovou skupinou piekryva skupina pfistupt

Kk udrzitelnému rozvoji na zaklad¢ etiky, jiz vy¢lenil Harrison (2000, s. 7-8). Podle n¢ho totiz

48 ’ , v s r . r )
vlastni zvyraznéni autorkou této diplomové prace
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zahrnuje Sirokou skalu radikaln¢ ,,zelenych® argumentt sdilejicich pfesvédCeni o nutnosti
zmenit pravidla hry ve vztazich mezi lidmi navzajem a lidmi a jinymi bytostmi. Klade se zde
opét diraz na zménu hodnot a presvédCeni, jez ma vychazet od jednotlivel a
decentralizované, rozsahlé politické aktivity. Podobn¢ jako Hopwood et al. (2005, s. 45) sem
zafazuje extrémni hnuti Earth First! reprezentované zejména Davidem Foremanem (Harrison,
2000, s. 7).

Jesté trosku jiny pohled na rozpory uvniti diskurzu udrzitelného rozvoje ptinasi Drummond a
Marsden (1999 podle Woods, 2006, s. 6), jiz mluvi o dvou extrémnich pozicich
K udrzitelnému rozvoji, ilustrujicich Sirokou $kalu moznych pojeti uprostred. Mluvi zde o
zastancich tzv. me&kké (soft) a tvrdé (hard) udrzitelnosti, které jsou v lecéems paralelni se

slabou a silnou udrzitelnosti. Zakladni schematické rozdily shrnuli do nasledujici tabulky 3.

Tabulka 3 Mékka a tvrda udrZitelnost.
Zdroj: Woods, 2006, s. 4

Mékka udrzitelnost Tvrda udrzitelnost

Prevence katastrofy pro lidskou spolecnost Podpora spole¢nosti fungujici v harmonii

S podptirnymi ekosystémy

Pfijima védu a moderni technologie Zpochybnuje védu, hleda alternativni technologie

Antropocentricka Ekocentricka

Mezigenera¢ni distribuce feSena zvlast Mezigeneracni distribuce ustiedni pro udrzitelny
rozvoj

Nizka averze vii¢i environmentalnim rizikiim Vysoka averze vici environmentalnim rizikim

2.1.3. Kritiky konceptu udrzitelného rozvoje

Po predstaveni priblizného vyvoje a nacrtnuti Sitky konceptu udrzitelného rozvoje je jiz
docela ziejmé, ze tento pojem vyvolava stile kontroverzi a riznorodé ,,reformace a nasledné
protireformace®. V této podkapitole se pokusim shrnout vyznamné kritiky rtznych verzi

tohoto konceptu.

Nejcastéjsi obecnou vytkou je ta, Ze koncept je prili§ Siroky a tim velmi snadno zneuzitelny
(Shriberg, 2002, s. 15-16; Hopwood et al., 2005, s. 40; Holden, Linnerud, 2007, s. 175).
Riznym verzim tohoto konceptu byva vytykédna nedostateCna ¢i témét jakakoliv mozna

operacionalizace pro pouziti v praxi (Shriberg, 2002, s. 17-18).
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To se tyCe zejména verze definice ztzv. Zpravy Brundtlandové, ktera trva na nutnosti
pokracovat v ekonomickém rustu, byt proménéném: ,, To, co nyni potrebujeme, je nova éra
ekonomického rustu — rustu, jez je silny, ale zaroven socialné a environmentdilné
udrZitelny. «“9 (WCED, 1987, s. xii) ,, Pokud velké oblasti zemi globalniho Jihu maji odvratit
ekonomické, spolecenské a ekologické katastrofy, je nezbytné nutné revitalizovat globalni
ekonomicky rist. V praxi to znamend rychlejsi ekonomicky riist v industridalnich zemich i
zemich globalniho Jihu, volnéjsi pristup na trh pro produkty ze zemi globalniho Jihu, nizsi
urokové miry, veétsi prenos technologii a vyrazné vyssi toky kapitalu [...] “*0(WCED, 1987,
IV. kap., odst. 72). Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, ,,neomezeny rist jakéhokoliv typu neni
udrZitelny omezenymi zdroji. “ (Goldsmith, Allen, 1973, zvyraznéno podle Kidd, 1992, s. 13).
Naskyta se otazka, jak pti podpote ekonomického ristu v zemich rozvojovych i rozvinutych
predejit tomu, aby tzv. efekt rozsahu ekonomiky nepievazil nad efektem intenzity, neboli
zvySenim ekoefektivity tak, abychom se jenom ,efektivnéji nefitili do pekel” vycerpani

zdroji a kapacity asimilovat odpady.

Naopak volanim po zasadni, systematické zméné jsou V jinych, radikalnéjSich proudech
vykladu udrzitelnosti odmitany postupné, priristkové, ekoefektivni zmény (Shriberg, 2002, s.
17). V tom vsak lze vidét téz promarnénou Sanci na alespon n&jakou pozitivni zménu ve
vztahu lidi K Zivotnimu prostfedi. Napiiklad podle Librové (2003, s. 19) tento koncept
,,obsahuje prilis velka ocekavani * od lidi, jimz v takové zmén¢€ chovani ve prospéch vzdalené
budoucnosti pry brani komplikovanost a neptehlednost moderniho svéta a ,,patrné i podstata
lidské psychiky . Zdiraziuje, 7¢ na rozdil od konceptu , zrvale udrZitelného zpiisobu

‘

Zivota “, ekologicky priznivy zpiisob Zivota ptipousti Sirokou skalu radikality a daslednosti, ,, je

vilidnéjsi k lidskym slabostem a neodrazuje svymi naroky “ (Librova, 2003, s. 20).

Nemilosrdna je casto Vvzajemna kritika mezi zastanci antropocentristického a
ekocentristického pojeti udrzitelného rozvoje (Shriberg, 2002, s. 17). Zatimco pro ty prvni je
sledovanym systémem, o jehoz udrzitelny rozvoj v posledku jde, lidskd spolecnost, pro
ekocentristy je timto systémem cela planeta, pricemz lidi chapou pouze jako jeden z druht,

byt dominantni (napi. Lovelock, 1993, s. 29).

49 Original: ,, What is needed now is a new era of economic growth - growth that is forceful and at the same time
socially and environmentally sustainable.

% Original: ,, If large parts of countries of the global South are to avert economic, social, and environmental
catastrophes, it is essential that global economic growth be revitalized. In practical terms, this means more
rapid economic growth in both industrial and countries of the global South, freer market access for the products
of countries of the global South, lower interest rates, greater technology transfer, and significantly larger capital
flows [...]“

*! toto své posledni tvrzeni viak Librova nepodkladé zasadngj§imi argumenty vysledkii n&jakych vyzkumi
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Dale byva v souvislosti s definovanim udrzitelného rozvoje v modelech spolecnosti
vinterakci se Zivotnim prostfedim cCasto kritizovan nedostate¢ny a zjednoduSujici popis
vztahu jednotlivych soucasti, napf. propojeni chudoby a degradace Zivotniho prostiedi (Lél¢,
1991, s. 613; viz obrazek 19), ¢i obecnéji vzajemné vlivy mezi konceptualné oddélenymi

,»pilifi* spole¢enskym, ekonomickym a environmentalnim.

Obrazek 19 Pievladajici piredstava o propojeni chudoby a degradaci Zivotniho prostiedi vs. pokus o

Lrealistictéjsi® zachyceni tohoto vztahu.
Zdroj: LElé, 1991, s. 613-614
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Vytykano tedy byvd nedostatecné holistické uchopeni konceptu, jeho rozporcovani na
jednotlivé fezy“ bez vzajemné integrace. Duvod tohoto nedostatku integrace lze vidét
v odlisnosti perspektiv Casovych a prostorovych (viz obrazek 20). Nejhaie piitom pii
rozpracovani do hloubky podle mnohych autort dopada tzv. socialni pilif udrzitelnosti a jeho

napojeni na dalsi pilite (Lél¢é, 1991, s. 614; Cuthill, 2009).
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Obrazek 20 Ruzné ¢asové a prostorové Skaly hodnoceni lidského rozvoje.
Zdroj: Giampietro, Bukkens, 1992, s. 35
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Lélé (1991, s. 615) dale kritizuje posun v dirazu od rovnosti/spravedlivosti (equity) a
spolecenské spravedlnosti (social justice), jez byly pfitomny jiz v pfedchidci konceptu
udrzitelného rozvoje, Vtzv. ,,ekorozvoji“ (ecodevelopment), smérem K, mistni participaci®
Vv mainstreamovém pojeti udrzitelného rozvoje®’. Vnima tento vyvoj jako negativni ze ti
divodi. Zaprvé tim, ze se terminy spravedlnost, participace a decentralizace pouZivaji
zaménitelng, jakoby se tim naznacovalo, Ze participace a decentralizace jsou totéz a ze n&€jak
mohou substituovat rovnost a socialni spravedlnost. Zadruhé, dalsi vytka se dotyka toho, zZe
udrzitelnost je pohybujicim se cilem. Cilem ma byt udrZet stejné moznosti uspokojit potieby
jako v soucasnosti, ale otazkou je, co bereme jako soucasnost. Je to rok 1987 nebo rok 2009 a
zménily se za tu dobu potfeby lidi? A téz, co kdyz jiz dnes jsou moznosti uspokojit tyto
potfeby nékde omezené? Koncept tedy postupem c¢asu devalvuje, proto néktefi autofi, napf.
Paul Hawken, navrhuji rad¢ji uzivat terminu ,,0bnova“ (restoration), znaciciho obnovujici

pokrok misto stagnujici udrzby (Shriberg, 2002, s. 16-17).

%2 tedy alespoii do roku 1991, kdy Lélé svou préaci napsal
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Kone¢né se dostavame, podle mého minéni, ke klicovému problému snad vsech koncepci
udrzitelného rozvoje, jimz je vnimani tohoto rozvoje jako umoznéni napliiovani potieb. Co
jsou potieby ¢i alespon zakladni potieby, na nichZ se vSichni shodneme a jak mizeme znat
preference pfistich generaci? Touto otazkou se jiz dlouho zabyvaji kuptikladu antropologové,
sociologové, psychologové a ekonomové ¢i obhdjei lidskych prav a dosud nedospéli k
jednotné definici ¢i konsensudlnimu vymezeni jejich rozsahu ¢i uspofddani na néjakém

zebticku. Ilustrativni maze byt nasledujici priklad:

, Proc¢ lide chtéji veéci, které chteji? Odpoved ekonoma by ziejmé zacala vyjmenovanim
zdkladnich lidskych potreb (jidlo, pristiesi atd.) Pak by se treba zabyval vzacnosti urcitych
zdroju, dynamikou nabidky a poptavky, a tim, jak spotieba urcitého zbozi charakterizuje
spotrebitele jako bohatou ¢i diilezitou osobu. Existuji rovnéz pokusy o psychologické
vysvétleni. Nicméné rozhodovani spotrebitele oviliviuji i jiné faktory... Dokonce tak zdkladni
lidska potreba jako jidlo je ovliviiovana kulturnimi faktory... Jidlo neni jednoduse jen
uspokojenim nasi potreby vyzivy, nybrz je obklopeno systemem pojmovych kategorii (napr.
jedlé’ versus , nejedlé”, nebo ,,vybérové* versus , obycejné*“), moralnich hodnot (napr.
uprednostiovani hosta) a kulturné podminénych emoci (naprv. poZzitek nebo znechuceni) ...
Dale pak, okazalou spotrebou véci chtéji lidé ukazat, Ze nejsou jako kdokoliv jiny, nebo
alespon ne jako vétsina lidi... Spotieba tedy neni nicim prirozenym, naopak je to néco, cemu
se musime naucit. Co se nauci ocenovat jedna spolecnost, se nemusi shodovat s tim, co

oceruje spolecnost jina. “ (Monaghan, Just, 2000, s. 114, vl. pieklad)

Existuje tedy né€jaka objektivni Maslowova pyramida potieb a hodnot (viz obrazek 21), ¢i
bali¢ek potieb 4+1 (Rynda, pers. comm., 2007), kterymi se muzeme idit? Nebo ma né&jaky
realny a obecné platny zaklad Malinowského doktrina potiteb, podle niz jsou pry primarnimi
potfebami zakladni biologické potieby, sekundarnimi potieby instrumentalni a konecné na
nich stavi symbolické a integrativni potfeby (Monaghan, Just, 2000, s. 61, Soukup, 2004, s.
429)? Spise se zda, ze obecné nelze urcit jednoznaéné potadi hodnot v této pyramidé nejenom
pro lidstvo jako celek, ale je to obtizné, ne-li nemozné, i pro jednotlivé kultury slozené ze
subkultur (Monaghan, Just, 2000, s. 145-146) pro jednotlivce v ¢ase a riznych situacich. To
ptiznaval 1 samotny Maslow a zdiiraznoval Viktor Frankl. ,, /S Maslowovou hierarchii potieb
Frankl] nesouhlasil a mluvil o vyjimkach — kdyz u nékoho nebyly uspokojeny nizsi potieby, a

presto hledal smysl. Samoziejmé o tom Maslow mluvil obsirné v ,, Motivaci a osobnosti“. A
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neustdle upozornoval, Ze jeho Hierarchie neni tak hierarchicka ci rigidni, jak by se na prvni

pohled mohlo zdat. “ ** (Hall, 2008).

Obrazek 21 Maslowova pyramida poti‘eb a hodnot.
Zdroj: Beckova, 2008

Sebenaplinéni, So.
potfeba uskutefnit
to, &im dand osoba
potencidlng je

Potfeby uzndni:
Sebediviry, sebeiicty, prestize

Potieby soundleZitosti:
Lasky, niklonnosti,
shody a ztotoZnéni, poticha ntkam

patfit

Potfeby hezpedi:
Jistoty, stdlosti, spolehlivosti; struktury,
pofadkw, pravidel a mezf; osvobozeni od strachu, izkosti 2 chaosu

Fyziologické potfehy :
Potfeba potravy, tekutin, vym&Sovani, kyshiku;
phiméfene teploty, polivbu, spanku & odpodinku; sexuilnio uspokojent; vwhnuti se bolesti

., Pokazdé, kdyz se antropologové snazili formulovat néjaka univerzalni pravidla ridici lidské
chovani, ta se bud empiricky ukazala jako neplatna nebo byla tak trivialni, Ze nikoho
nezajimala. To ale neznamend, zZe by néekteré pokusy pochopit, co je pro lidi skutecné
univerzalni, nebyly lepsi nez jiné, nebo ze bychom se z takovychto pokusit nicemu nenaucili.
Znamend to vSak, Ze je priliS odvazné, ne-li neuskutecnitelné, snazit se rozlisit
ve spolecenském Zivoté lidi dostatecné siroké vzorce, jez by obsdhly vsechny variace
wtvorené lidskymi kulturami, a pritom se nezproneverily specifickym kulturnim kontextiim,
V nichz se tyto variace vytvareji... Antropologie ve své nejlepsi formé brzdi ty, kteri by chtéli
své viastni predsudky povznést na univerzalni principy. (Monaghan, Just, 2000, s. 145-146,
vl. pieklad)

Pokusy uspokojit potieby lidi snahou pomoci rozvoji v tzv. rozvojovych zemich mné osobné

Casto pripadaji jako neadekvatni, az smutné smésné pokusy prenést vlastni hodnoty do jiného

> Original: ,,[Frankl] disagreed and talked about exceptions—when someone didn't have their lower needs met
and still went after meaning. Of course, Maslow wrote about that extensively in *Motivation and Personality.*
And he commented repeatedly that the Hierarchy is not as hierarchical or rigid as it might at first appear.
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kontextu, kde reaguji jinak (obdobné jako geny v jiném organismu (Commoner, 2002).
Nejedna se jenom o ,,faux pas® davnych misionaid, jiz byli kritizovani za snahy udélat z nic
netusicich Indian tfeba potomky ztraceného kmene Izraeliti apovznést tyto ,,uSlechtilé
divochy* opét na troven, z niz zbloudili (Todorov, 1996). Mam na mysli i docela nedavné
pokusy pomoci napt. po katastrofické vin¢ tsunami v Indonésii o Vanocich roku 2004.
Konkrétnim piikladem je ,,rozvojova pomoc* obyvatelim Nikobarskych ostrovii, ktefi podle
vyjadieni pfitomnych spolecenskych védct (Singh, Ramani, pers. comm. 2008) pozadovali
pouze povoleni k navratu do evakuovanych oblasti a nastroje k znovuvybudovani tradi¢nich doma
a zalozeni zahradek pro dalsi sezonu. Misto toho jak indicka vlada, tak cetné neziskové
organizace ,,uspokojovaly* jiné potieby, na néz se l1épe hodily velké sumy vybrané zejména
neziskovymi organizacemi od individualnich piispévatelti. Snad aby tyto ptispévatele nezklamaly,
zahltily do t¢ doby zna¢n& od komerénich produktii odiiznuté ostrovany®* v situaci vykofenéni
mydlem, plastovymi zidlemi, pokryvkami, koly, kapesnimi lampami, radii, plynovymi sporaky
a Sicimi stroji. Snad nejvétSim ,,darem™ byla elektfina prozatim zdarma, jez ale jednou, az ji
zpoplatni a domorodci si dostatecné zvyknou na pozitky televize atd., bude vyzadovat zasadni
zménu v zivotnim stylu, ktery byl do doby katastrofy na nase evropské pomeéry velice ,,liny*
spouze desitkami ,,pracovnich hodin“ ro¢né, =zato doprovazeny intenzivnimi socialnimi
interakcemi (Singh, Fischer-Kowalski, Haas, v tisku). Jak muzeme védét, ze ,naSe potieby*
vysoké spotieby energie ¢i konkrétnéji i elektrické energie jsou totozné s potiebami piislusnikt
jinych kultur, natoz pfistich generaci? Na namitku, Ze spotieba energie je pouze prostifedkem,
nikoli cilem, se lze opét tazat, co tedy tou zakladni potiebou je. Moznost usetfit Cas a zdravi
nahradou lidské prace elektrickou a mechanickou? Pfi srovnani typického casového
harmonogramu napf. typického Cecha a typického Nikobafana pied tsunami to nevypada moc

presvédcive (Singh, Fischer-Kowalski, Haas, v tisku).

A co vzdélani, o némz se jako o potifebé snad ani neslusi pochybovat? Je naptiklad i soucésti tzv.
Indexu lidského rozvoje (Human Development Index), indexu agregujiciho miru vzdé€lanosti,
HDP a demografické charakteristiky. Ale vzdélani v jaké podob¢ a cemu ¢i komu slouzici? Ucini
formaln¢ vzdelangjsi lidi, kteti se tieba za praci odstéhuji do mést, St'astnéjsimi nebo jim alespon
prodlouzi zivot? Lze se setkat s vytkou, Zze méfit Stésti je prekérni, protoze je to snad jeste
nejasnéjsi pojem, jez siln€ podléha kulturnim, osobnostnim i situa¢nim vlivim (Steinberger, pers.
comm., 2008). Kdyz se to vezme do extrému, tak i &lovék v zalostné materialni situaci > se miize
citit stastny. Jak poméfovat kratky a intenzivni zivot s dlouhym zivotem stravenym ze znacné

casti tukanim do bedynky ¢i praci na té bedynce, abych si mohl/a dovolit jinou bedynku

% i kdyZ jejich izolovanost nechci idealizovat, jelikoZ byla kolonii n&kolika zemi (Steger, 2005)
55 alespon podle urcité vnéjsi skupiny lidi, at’ je jakkoli velka
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s mihajicimi se obrazky Zivota? A O je to ten rozvoj osobni, o ktery kazdy stoji, a ¢im muze byt
zprostiedkovan? To vSe jsou, zda se, otazky, jez vyzaduji velice subjektivni odpovédi a ja
neocekavam, ze by na n¢ existovala vSespasna objektivni odpovéd’. Naopak se domnivam, ze jako
lidé jsme bytosti neustale hledajici smysl (Viktor Frankl podle Wagenknecht, 2000) a rozvrhujici
svyj zivot, nejen do n&j vrzeni (Heidegger podle Petticek, 1997, s. 77-78), kazdy n&jak po svém,
a tedy i vnimajici rozvoj individualng.

I kdybychom se snazili vyhnout prekérnimu popsani lidskych potieb ¢i hodnot poukazem na to, ze
tyto potieby sice nezname, ale Ze nam vsak jde 0 udrzeni moznosti je uspokojit, tedy o uchovani
n&jaké kapacity prostiedi, opét narazime otazku: ,kolik je dost?“. Tuto nevyhnutelnou
subjektivitu v ,,zadefinovani“ si udrzitelného rozvoje, ekologické udrzitelnosti, ¢i divodu ochrany
ptirody pfiznavaji i nekteti piirodovédci (Lélé, Norgaard, 1996, s. 361; Storch, 2006, s. 15;
Latour, 2001, s. 385; Giampietro, Bukkens, 1992, s. 39-40). Navzdory tomu napiiklad L¢élé a
Norgaard (1996, s. 361-2) ,,nehazou flintu védy do zita“. Roli védy v kontextu koncepci
udrzitelnosti vidi ve snaze zachytit alesponl zhruba obrysy obdobné smyslejicich lidskych
uskupeni s ohledem na hodnoty a z nich plynouci potieby, a tedy piedstavu o udrzitelném rozvoji
v souladu s témito hodnotami a ve snaze poskytnout jim moznost posoudit rizné scénafe vyvoje

za riznych predpokladt s pfiznanim si nejistot ohledné piisobeni synergickych vlivi.

2.1.4. Vyhody konceptu udrzitelného rozvoje

Po nacrtnuti Castych linii kritiky konceptu vyse chci v této ¢asti poukdzat na jeho jedinecnost

vvvvv

Vprvni fadé tento koncept pifiddvd k environmentdlni problematice také tu
socioekonomickou. Zahrnuti spolecenského aspektu udrzitelnosti ma ptitom podle Shriberga
(2002, s. 18-21) smysl z hlediska:

a) fyzického: Environmentdlni udrzitelnost je v kone¢ném dusledku mozna jen diky
socialni udrZitelnosti, protoZe socidlni procesy jsou hnacimi silami pfemiry konzumu a

chudoby, které nasledné vedou k degradaci ekosystému.

b) filozofického: Odd¢leni environmentalni a socidlni udrzitelnosti je moralné

neobhajitelné, jelikoz implikuje oddéleni mysli a ducha od hmoty a piirody.

c) praktického: Advokati spolecenskych zmeén, véetné environmentalistd, se musi spojit,

aby spole¢né dosahli cild, které se ¢im dal tim vic piekryvaji.
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Z tohoto plyne i Siroka transdisciplinarni ptsobivost tohoto pojmu, ktery se neomezuje na
uzce specializované odborniky, ale je naopak otevien interpretaci Sirokym spolecenskym
skupinam. Muze tak slouzit jako nastroj pocate¢ného konsenzu K rozproudéni viibec néjaké

debaty mezi ,,zneptatelenymi tabory* ekologistli a ekonomistii (Lélé, 1991, s. 612).

Z praktického hlediska pomaha tento koncept potencialnim nositelim zmény
konceptualizovat a operacionalizovat systémové, paradigmatické posuny bez uspokojeni se s
postupnymi, ptiristkovymi zménami. A zejména pomaha stimulovat jednotlivce a skupiny
K uplatnéni socialnich zmén prostfednictvim podpory integrovaného, dlouhodobého,

transdisciplinarniho, systémového mysleni lidi a organizaci.

Jedinecnosti tohoto konceptu je tedy jeho dlouhodoba, systémova a transdisciplinarni

perspektiva.(Shriberg, 2002, s. 18-21)

2.1.5. Pouziti konceptu udrzitelného rozvoje v této praci

Pro dalsi uvahy o udrzitelném rozvoji ve vztahu K univerzitim si nevybiram jednoznacné
jednu definici udrzitelného rozvoje, 1 kdyz se osobné s mou historii, vzdélanim a hodnotami
ptiklanim spise k transformaéni $kale pojeti. To, vCetné dirazu kladeného na diverzitu
biologickou a kulturni, jsem se snazila znazornit i vizualn¢ na nize uvedeném obrazku 22. Ten
také ukazuje, ze sice existuji urCité environmentdlni limity, v ramci nichZz se musime
pohybovat, ale prostor uvniti nich je otevien diverzité interpretaci, pojeti a zivotnich styl.
Diky této diverzité je pak mozné uchovat husté sit¢ vzdjemnych vztahi, jeZ mohou slouzit
jako zachranné sité¢ vii¢i nadmérnému vychylovani z urcité hladiny pohyblivé rovnovahy do

Jiné.
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Obrazek 22 Vizualné zachycené osobni pojeti udrZitelného rozvoje.
Zdroj: archiv autorky, 2007

V nasledujicim textu se nicméné snazim stdle udrZovat vazbu s mapou riaznych pojeti
udrzitelnosti tak, jak jsem se ji vySe riznymi zplsoby snazila vykreslit. Vybér konkrétniho
pojeti udrzitelného rozvoje pro pouziti vramci Univerzity Karlovy by podle argumentt
uvedenych vySe mél byt zalezitosti kliCovych stakeholderi univerzity v prvni fazi

predpokladaného nasledujiciho akéniho participativniho vyzkumu.
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2.2. Role univerzit a udrzitelny rozvoj

“If you are thinking a year ahead, sow a seed. If you are thinking ten
years ahead, plant a tree. If you are thinking a hundred years ahead,
educate the people.

Chinese Poet, 500 B.C. (Cole, 2003, s. 19)

2.2.1. Koncept roli univerzit ve spole¢nosti

Univerzity jsou instituce, jejichz vznik lze datovat do pocatku druhého tisicileti naseho
letopoétu. Od této doby se samoziejmé vyvijely spolecné s jejich roli ve spole¢nosti.
Z prostiedi klastert, jeZ byly v Evropé prvnimi centry soustfedéného formalniho vzdélavani
urcenymi jen velmi omezené ¢asti muzské populace, jez si zvolila cestu mnicht a duchovnich,
se zalozenim univerzit oteviely moznosti SirSimu okruhu zajemct. Na prvnich univerzitach se
vzdélani piedavalo v nejméné cCtyfech oblastech: svobodnd uméni a teologie, zahrnujici
svétské a cirkevni pravo, logika a fyzika zahrnujici medicinu. Charakter univerzit neutvarela
jen skladba jejich oborti a vn&jsi prostiedi, ale rovnéz mezinarodni slozeni jejich studentd.
Vliv univerzit piekonaval statni hranice. (Stuhler, 2000, s. 91 podle Mader, 2004, s. 42) Prvni
univerzity podle Riiegga (1997, s. 30) mély umoznovat lidem rozvijet poznani pro poznani
samotné, az nékdy v 16. stoleti se toto poznani zacalo pokladat za hodnotné pro spole¢enstvi.
Po reformaci v 16. stoleti se hlavnimi charakteristikami univerzitniho zivota staly zaméfenost
na vyuziti pro praci a specializace. V 17. a 18. stoleti byly vedoucimi univerzitami Salamanca,
Padov, Halle (Saale) a Gottingen. ,, Tyto univerzity slouzily potrebam spolecenského uZitku
a praktickému vzdélavani duchovenstva, pravniki a mediku.* (Stuhler, 2000, s. 91 podle
Mader, 2004, s. 42).

Vroce 1636 byla zalozena prvni ,,college™ pro teoretické vzdélavani v Severni Americe,
kteraz se pozdéji proslavila jako Harvardska univerzita. V 18. stoleti univerzity prohlubovaly
empiricky vyzkum, jenz ziskaval na dilezitosti. Jak rostl vliv védy na kazdodenni Zivot ve
spolecnosti, staty se také ve zvySené mife zacaly podilet na fizeni univerzit a pocet univerzit

rostl.

Neohumanista Wilhelm von Humboldt byl prikopnikem v explicitnim formulovani pfedstav o
idedlnim vzdé&lavani a predstav€ univerzit. Tvrdil, Ze kromé studovani védy by studenti méli
rozvijet své osobnosti a ucit se cizim jazykim. Taktéz byl pfesvédCen, ze univerzita by méla

byt ,,vyzkumnou dilnou* s didaktickymi seminafi. Vyzkum a vyuka mély tvofit jeden celek.
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(Mader, 2004, s. 42). Humboldtova pfedstava univerzity byla jednim, tzv. némeckym
modelem, pficemz se také rozvijel model francouzsky, ktery byl mnohem vic zaloZen na
discipliné a fadu (Riiegg, 2003, s. 4-5). V druhé poloviné 19. stoleti zac¢al nicméné némecky

model siln€ ovliviiovat i tradi¢né ,,francouzské™ univerzity (Rilegg, 2003, s. 5).

K Humboldtovym mySlenkam organického propojeni vyuky a vyzkumu se vraceji téz
proponenti zmén k ,udrziteln&j$im* univerzitaim. Jak jiz vSak bylo vuvodu nacrtnuto,

univerzity hraji podstatnou roli ve spole¢nosti na vice Grovnich.

Jednim z rdmcovych schémat interakce univerzity s lidskou spolec¢nosti a Zivotnim prostfedim
je koncept Curriculum, Campus, Community od britského Forum for the Future (Johnston et
al., 2003, 15-24). Curriculum zde stoji pro vzdélavani a vyzkum probihajici na univerzitach,
pojmem Campus je univerzita vnimana jako fyzicky fungujici jednotka a kone¢né vyraz

Community se tyka interakci univerzity s dal§imi spolecCenskymi skupinami, i kdyz tuto oblast

vvvvv

Jini autofi u roli univerzity ve spolecnosti vice rozliSuji mezi vyukou a vyzkumem, které jsou
ve vySe zminéném konceptu zastieSeny pod spole¢nym kurikulem (,,curriculum®), byt tito
autofi zduraznuji potfebnost jejich vétsi integrace (Cortese, 2003, s. 17-18, viz obrazek 23).
Dalsi pak ptidavaji jako zvlaStni dimenzi fungovani univerzity hodnoceni vSech vySe
zminénych roli a podavani zprdav 0 nich (Lozano, 2006b, s. 788). A kone¢né, krome
samotného vyzkumu byva vyzvihovana i role univerzit v technologickych inovacich (Moore,

2005, s. 78).
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Obrazek 23 Vseobecna praxe oddélenych roli ¢i dimenzi v institucich vysSiho vzdé€lavani versus Zadouci
praxe plné integrovaného systému ,,udrzitelnych univerzit“.
Zdroj: Cortese, 2003, s. 17

Figure 2 Higher Education Modeling Sustainability
As a Fully Integrated System

Figure 1 General Practice of Higher Education
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Co se tyce vyuky, byva zdlrazinovano, ze absolventi univerzit ¢asto zaujimaji kliCové pozice
v riznych spolecenskych institucich vefejnych i soukromych, kde maji moznost chod téchto
instituci pfimo ovlivilovat fizenim, rozvojem, vyukou ¢i samotnou kazdodenni praci i na
nizsich pozicich v nich (Report and Declaration of the Presidents Conference, 1990 podle
Clugston, Calder, 1999, s. 3; Association of Commonwealth Universities, 2003, s. 13 podle
Mader, 2004, s. 43; Cortese, 2003, s. 17).

Podle nékterych autorti (Cortese, 2003, s. 16; Lukman,Glavi¢, 2006, s. 106, vl. piekl.) jsou to
vSak prave ,,absolventi téch nejlepSich svétovych umiverzit, [kteri] nas vedou soucasnou
nezdravou, nespravedlivou a neudrZitelnou cestou.* Zde ve vyuce jsou pak duleZité nejenom
procesy diseminace znalosti, ale jejich samotnd ,tvorba“ ¢i ziskavani, vetné¢ integrace
raznych typt znalosti a podpory jejich aplikace ve spolecnosti (Stephens et al., 2008, s. 320;
Moore, 2005, s. 78).

Jinou, i kdyZ ne neslucitelnou formulaci roli univerzit ve spolec¢nosti predklada Association of

Commonwealth Universities (2003, s. 13 podle Mader, 2004, s. 43) jako pottebu:
e reagovat na potieby na lokdlni a narodni urovni (community)
e vzdelavat budouct ,,rozhodovatele “ (curriculum)
o polozit zaklady kriticky smyslejici obcanské spolecnosti (curriculum, community)
® umoznit studentium rozvinout jejich talent (curriculum)

e pripravit lidské zdroje pro posileni podnikii a infrastruktury v ramci dané zemé

(curriculum, community)
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prostrednictvim dobre organizovaného vyzkumu ziskavat nové znalosti a pouzivat je

(curriculum)

Jesté konkrétnéji feCeno, univerzity:

zdasobuji stiedni Skoly uciteli a Fidicimi pracovniky (curriculum)

produkuji odborniky pro viadu a komercni sektor/podniky (curriculum)

produkuji Fidici pracovniky ve vsech oblastech spolecnosti (curriculum)

poskytuji lepsi porozuméni a navrhy reseni problémui spolecnosti diky jejich vyzkumu
(community)

poskytuji rozvojovym zemim kvalifikované pracovni sily (curriculum)

poskytuji moznosti profesniho zdokonaleni pro dospélé v ramci celozivotniho

vzdeélavani (curriculum, community)

poskytuji konzultacni a poradenské sluzby vlade, soukromému sektoru a mezindarodnim

organizacim (Community)

rozvijeji u studentii védomi soundlezitosti s komunitou, politické vedomi a sportovni

aktivity (curriculum)

prispivaji k lokalni ekonomice vytvarenim pracovnich mist a spotiebou zdroju

(campus)

(ACU, 2003, s. 13 podle Mader, 2004, s. 43)

Jak je vidét, role univerzit ve spolecnosti jsou pestré a nékdy si s ohledem na vzdy omezené

zdroje konkuruji.

Na vSeobecn¢jsi rovin€ role univerzit jako instituci, jeZ mohou mit vyznamny vliv na zmény

(transitions) ve spolecnosti, Stephens (2008, s. 320) rozlisil tfi mozné urovné: strategickou,

taktickou a operacni. Na strategické tirovni mohou byt vysoké Skoly zapojeny do tvorby a

rozvoje spole¢enskych vizi a dlouhodobych cilti, na urovni taktické pak mohou podporovat

spolupraci s raznymi stakeholdery ve spolecnosti a konecné na operacni Grovni mohou

ovlivilovat zmény skrze jiZ zmiflovanou vyuku, vyzkum, fyzicky provoz a vzijemnou

interakci se spolecnosti pfi feseni konkrétnich vyzev.
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Obrazek 24 Role univerzit ve spole¢nosti navenek a dovnitr.
Zdroj: Mader, 2004, s. 45
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2.2.2. Pouziti udrzitelnosti v ruznych strategickych dokumentech vztahujicich se

k vysokému $kolstvi

2.2.2.1. Pouziti udrzitelnosti v souvislosti s vysokoskolskym vzdélavanim v dokumentech na

mezinarodni urovni

Vyse zminénych roli univerzit ve spolecnosti si byli védomi tviirci riznych kli¢ovych
dokumentl vztahujicich se k interakcim lidi a zivotniho prostiedi ¢i k udrzitelnému rozvoji.
Prvni zminku o vzdé€lavani v environmentalni oblasti 1ze nalézt jiz ve Stockholmské deklaraci

zroku 1972, konkrétné v principu 19:

., Vzdélavani v environmentalni problematice pro mladsi generaci i dospélé, jez nalezité
zohlednuje znevyhodnéné, je nezbytné nutné krozsireni zdkladny pro tvorbu osvicenych
nazorii a odpovédného chovani jednotlivcii, podnikit a komunit v oblasti ochrany a zlepsovani

Zivomiho prostiedi v jeho piné lidské dimenzi [...].“*® (UNEP, c2003a)

Od t¢ doby se role vzdelavani a specialné vysokého Skolstvi ve smetovani k udrzitelnému
rozvoji stala soucasti mnoha deklaraci a politik, véetné dobrovolnych deklaraci samotnych

vysokych $kol (viz obrazek 25).

% Original: ,, Education in environmental matters, for the younger generation as well as adults, giving due
consideration to the underprivileged, is essential in order to broaden the basis for an enlightened opinion and
responsible conduct by individuals, enterprises and communities in protecting and improving the environment in
its full human dimension. [...]

66



Obriazek 25 Casova osa deklaraci vyznamnych z hlediska tematizace univerzit a udrZitelného rozvoje.
Zdroje: Mader, 2004, s. 11-12, 14-28; 1AU, c2004b; COZP, 2003c; Alshuwaikhat, Abubakar, 2008, s. 1777-8;

Clugston, Calder, 1999, s. 2-3; Shriberg, 2002, s. 64-66
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Prvni deklaraci o udrzitelném rozvoji zaméfenou specialné na vysoké skolstvi byla Deklarace
z Talloires, jez vznikla jiz v roce 1990 ve Francii z iniciativy 22 rektord a kanclétt z celého
svéta a dosud ji podepsalo vice nez 350 zastupct vysokych Skol z vice nez 40 zemi (ULSF,
2008)°". Tato deklarace je vlastné desetibodovym planem pro zahrnuti problematiky
udrzitelného rozvoje a environmentalni gramotnosti do vyuky, vyzkumu, provozu a pisobeni
univerzity ¢i vysoké Skoly navenek. Protoze piiblizné€ polovina z ticastnikt konference, na niz
se tato deklarace ptipravovala, byla z rozvojovych zemi, vyznamnymi tématy byla chudoba a
nakladani se zdroji. VétSina prvnich signataiti pfitom pochazela ze zemi Severni a Jizni
Ameriky, snad proto, ze hodné piedstaviteld evropskych univerzit podepsalo jako
dobrovolnou deklaraci CRE-COPERNICUS Chartu (Mader, 2004, s. 15). Vyklady toho, jaky
vliv mélo podepsani této dobrovolné deklarace z Talloires na opravdové kroky jednotlivych
vysokych kol smérem k zohlednéni udrzitelného rozvoje, jsou nejednoznaéné a chovani
signatait se rizni. Vyzkumnici zabyvajici se touto problematikou (Walton, 2000, s. 149 podle
Shriberg, 2002, s. 66-67; Clugston, Calder, 1999, s. 3) poukazuji na to, ze zatimco pro nékteré
univerzity bylo podepsani jen symbolickym aktem, u jinych bylo stimulem a potfebnym

ramcem pro neustaly pokrok smérem k udrzitelnosti.

Dalsim vyznamnym dokumentem zdUraziujicim roli vzdélavani a konkrétné i vysokého
Skolstvi je Agenda 21, vniz je 36. kapitola cela vénovana Podpofe vzdélavani, zvySovani
povédomi a Skoleni jako prostfedkt k implementaci zasad udrzitelného rozvoje do chodu
spole¢nosti. Konkrétné u navrhovanych aktivit je zmifovana podpora aktivit univerzit a
jinych instituci terciarniho vzde¢lavani a jejich siti v oblasti environmentalni vychovy a
vzdélavani k udrzitelnému rozvoji. Zdiraznovana je zde potfeba mezioborovych kurzi,
podpora stavajicich regionalnich aktivit a siti a vytvofeni novych partnerstvi s podnikateli a
jinymi sektory ¢i zemémi k podpofe vymény know-how a technologii. (UN, 2000, 36.5 1))
Taktéz je zde navrzen vznik regionalnich center excelence, jimiz by se mohly stat univerzity
¢i existujici sit¢ v zemich ¢i regionech, jez by podporovaly kooperativni vyzkum a sdileni

informaci. (UN, 2000, 36.5 j))

Mezi prostiedky implementace je zde zahrnuta podpora efektivniho vyuzivani existujicich
zafizeni, jako naptiklad vétsi rozvoj otevienych univerzit a dalkové vyuky (UN, 2000, 36.7
g)) nebo také podpora partnerstvi mezi univerzitami v rozvinutych a rozvojovych zemich

(UN, 2000, 36.7 i)).

5" \iplny text viz http://mww.ulsf.org/programs_talloires_td.html
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Nelze zde opomenut ani aspekt environmentalniho fizeni, pficemz $koleni v ném by mélo byt
podporovano ve vSech sektorech spolecnosti, véetné ,, priimyslu, univerzit, statnich urednikii a
zaméstnancu, nevladnich organizaci [atd.].” (UN, 2000, 36.17). Jak jiz bylo zminéno vyse,
Agenda 21 inspirovala mnoho aktivit zejména na lokalni urovni, v¢etné univerzit Mader,

2004, s. 17).

Kjotska deklarace® (nikoliv protokol) zroku 1993 pak navazala na predchozi deklarace
z Talloires, Halifaxu a Swansea, pfi¢emz byla obohacena o ptfedbézny akéni plan pro
jednotlivé univerzity. Tento plan tvoii deset bodi k naplnéni bez dilezitosti poradi, pricemz
zdiiraznovana je zejména interdisciplinarita vyuky a vyzkumu, environmentalni gramotnost,
environmentalni Setrnost vlastniho provozu a navaznost na komunitu kolem univerzity.
Slabinou této deklarace, kterou schvalili predstavitelé ¢lenskych univerzit IAU, je fakt, ze ji

nepodepsala Zadna univerzita (Mader, 2004, s. 17-18).

Na rozdil od tohu CRE-COPERNICUS Chartu® pfedstavenou prvné vtémze roce
v Barceloné a schvalenou v roce 1994 v Zenevé podepsalo jen do roku 2006 jiz 326 univerzit
(Schneidewind, Mader, AdomBent, 2008, s. 4). Podpisem této Charty se univerzity staly téz
soucasti COPERNICUS CAMPUS sité univerzit pro udrzitelnost. Opét desetibodovy
dokument ma slouzit Kk flexibilni inspiraci univerzit k vlastnim aktivitim smérem

K udrzitelnému rozvoji.

Vyznamnym poc¢inem bylo vytvoteni Globdlniho partnerstvi vyssiho vzdélavani pro
udrzitelnost (Global Higher Education for Sustainability Partnership (GHESP)). Toto
uskupeni sdruzuje Ctyfi partnery: IAU (International Association of Universities), ULSF
(Association of University Leaders for a Sustainable Future), UNESCO a COPERNICUS
CAMPUS. V roce 2005 bylo jeho ¢leny vice nez 1000 univerzit, véetné¢ Univerzity Karlovy
(Moldan et al., 2005, s. 162). GHESP ma za ukol spojovat usili univerzit a mobilizovat je k
podpote udrzitelného rozvoje v souladu s kapitolou 36 Agendy 21 o Podpofe vzdélavani,
vefejného povédomi a odborného Skoleni a dle zasad Kjotské deklarace. Pfitom sleduje mj.

tyto cile :

%8 pro plné znéni viz http://www.unesco.org/iau/sd/sd_dkyoto.html
% pro plné znéni viz http://www.iisd.org/educate/declarat/coper.htm
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e Podporovat implementaci strategii za¢lenéni udrzitelného rozvoje na univerzitach.

Duraz je zde kladen predevsim na interdisciplinarni piistupy ve vyuce a vyzkumu.

e Doporucit moznosti vyuky udrzitelnosti na vysokych $kolach, a to v zavislosti na
vysledcich relevantniho vyzkumu, hodnoceni a konzultaci s dalezitymi partnery
véetné podnikatelské sféry, vlad, mezinarodnich instituci (jako Univerzita Spojenych

narodii — UNU) a nevladnich organizaci.

e Demonstrovat, Ze je mozné vytvorit partnerstvi nevladnich organizaci se spole¢nymi

cili a akénim planem, analyzovat a vyhodnotit tuto zkusenost.
Mezi hlavni vysledky spoluprace partnert v ramci GHESP patii nasledujici:

e Memorandum vzajemné dohody® (r. 2000)
e Akéni plan® (r. 2005)
e Liineburské deklarace o vy$$im vzd&lavani pro udrzitelnost® (r. 2001)
e spolecna publikace partnery IAU a ULSF cisel ¢asopist Higher Education Policy
(vol.15, no. 2, 2002) a International Journal of Sustainability in Higher Education
(vol. 3, no. 3, 2002)
e mezinarodni konference 0 vzdélavani Vzdélavani pro udrZitelnou budoucnost, jez se
konala 10. — 11. zati 2003 na Univerzité Karlové v Praze (spoluprace zejména IAU a
UK). (IAU, c2004a)
Predstavitelé GHESP, COPERNICUS-CAMPUS a WWF (2005 podle Lukman, Glavi¢, 2007)
kromé toho navrhli tfi doporuceni pro implementaci vzdélavani pro udrzitelny rozvoj v rdmci

Bolonského procesu v dokumentu Sustainable Bologna:
1) implementace dekady OSN pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
2) standardy udrzitelnosti pro kontrolu kvality instituci vy$siho vzdélavani
3) udrzitelny management instituci vyssiho vzdélavani

Jak jiz bylo zminéno vyse, ULSF v ramci tohoto partnerstvi funguje ako sekretariat pro vice
nez 350 zastupci vysokych skol z vice nez 40 zemi a podporuje vzdélavani k udrzitelnosti na
zéklad¢ prijaté Charty Zemé (Earth Charter) z roku 2001. (IAU, c2004a) COPERNICUS
CAMPUS je pak odpovédny za vySe popsanou CRE-COPERNICUS Chartu. Dale 1AU

pfedstavuje globalni forum pro spolupraci a vyménu informaci mezi ¢lenskymi univerzitami a

% viz http://www.unesco.org/iau/sd/pdf/mou.pdf
%1 viz http://www.unesco.org/iau/sd/rtf/sd_ghesp_action_plan.rtf
62 viz http://www.unesco.org/iau/sd/rtf/sd_dluneburg.rtf
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institucemi vyssiho vzdélavani, jez formalné prijaly Kjotskou deklaraci. Kone¢né UNESCO
ma na starosti implementaci Kapitoly 36 Agendy 21 a je odpovédné za mezinarodni pracovni
program vzdélavani Komisie Organizace spojenych narodu pro udrzitelny rozvoj (United
Nations Commission on Sustainable Development - CSD). Rovnéz bylo organizatorem
Svétové konference o vyssim vzdélavani vroce 1998 (World Conference on Higher
Education). A kone¢né, UNESCO hraje vedouci roli v podpoie desetileti OSN pro vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj v letech 2005-2014. (IAU, c2004a)

Tzv. Liineburska deklarace o vysokoskolském vzdélavani pro udrzitelny rozvoj zminéna vyse
byla pfijata u prilezitosti mezinarodni konference COPERNICUS CAMPUS v roce 2001
v némeckém Liineburgu (Némecko). Obracela se na jak na vysoké Skoly a neziskové
organizace, tak na OSN a UNESCO a vlady jednotlivych zemi. Zavazovala partnery sdruzené

v GHESP dosahnout v nasledujicich péti letech mj. téchto cilt:
e Vvytvorit globalni prostiedi pro studium udrzitelného rozvoje

e podpotit implementaci pfedchozich deklaraci z Talloires, Kjota a COPERNICUS
Charty

e vytvorit akéni soubor nastroju pro univerzity, jejich vedeni, uéitele a studenty, jenz by

jim usnadnil pohyb od zdvazku ke konkrétnim aktivitdm

e podpotit rozvoj regionalnich center excelence jak v rozvinutych, tak i v rozvojovych

zemich, a vytvoreni efektivnich siti spoluprace mezi nimi

Jak je vidét z Casové osy na obrazku 25, po této deklaraci nasledovaly jesté dalsi, Casto
konkrétngji zaméfené deklarace, napriklad deklarace z Ubuntu®, & z Grazu®. Jejich popis by
byl nad rozsah této prace a proto ¢tenate laskavé odkazuji na internetové stranky IAU, kde

jsou tyto deklarace podrobné popsany — viz 1AU, c2004b v seznamu literatury.

8 jez vzesla ze konference organizované UNESCO vénované zvlast otazce vzdélavani v ramei Svétového
Summitu v Johannesburgu v roce 2002. Uplny text deklarace viz:
http://www.unesco.org/iau/sd/rtf/sd_dubuntu.rtf

% {ipIny text deklarace viz http://www.uni-graz.at/sustainability/Graz_Declaration.pdf
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2.2.2.2. Pourziti udrzitelnosti V souvislosti s vysokoskoloskyvm vzdélavanim v dokumentech na

trovni CR

Dulezitost vzdélavani pro napliiovani konceptu udrzitelného rozvoje potvrzuje i vyse zminéna
Narodni strategie trvale udrzitelného rozvoje Ceské republiky, kterou piijala vlada v prosinci
roku 2004. Krom¢ ptedstaveni cilii pro hlavni tii pilife udrzitelného rozvoje tato strategie
uvadi dalsi tii oblasti, které povazuje za nezbytné v této souvislosti zminit. Jednou z nich je

pravé ,,vyzkum a vyvoj, vzdélavani (Moldan, 2005, s. 10).

Vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj (VUR) ve vyssim odborném a vysokoskolském
vzdélavani se na urovni Ceské republiky konkrétné zabyva Strategie vzdélavani pro

udrzitelny rozvoj Ceské republiky (Utad vlady, 2008, s. 8, zvyraznéni v originéle):

wVe vy$§im odborném a vysokoSkolském vzdeélavani je cilem dosazeni kompetenci
souvisejicich s VUR u studentit i akademickych pracovnikii, které budou podporeny zejména
systémem vyuky (prostupnost studia a uznavani kreditit), kariérnim rustem (hodnoceni
uspesnosti akademickych pracovnikit), moznostmi inovaci (akreditace ci reakreditace

studijnich programu) a grantovou politikou. “ (Utad vlady, 2008, s. 7)

,Stezejnim problémem VUR pro tuto uroven je zejména akreditace specializovanych
(mezioborovych, mezi-fakultnich) studijnich programii zaméienych na VUR. Predpokladem
Je umoznéni vysoké prostupnosti studia a mobility studentii mezi obory VOS a fakultami VS a
zajisténi dostatku prileZitosti pro vytvareni siti spoluprace pracovist' zamérenych na riizné
aspekty VUR, a to jak ve vyuce, tak i ve vyzkumu. V tomto ohledu je podstatnd metodicka
podpora managementu vysokoskolské vyuky (VOS a VS). Zvlastni pozornost je tieba vénovat
pedagogickym fakultam, které nejen hraji duleZitou roli ve vyzkumu a odborné diskuzi
zaméiené na vyvoj novych pristupii a metod vyuky souvisejicich s VUR, ale také je maji v

praxi testovat a vyuzivat pro vyuku budoucich ucitelu. *

Prikladem snahy o prostupnost studia a spoluprace vice vysokych Skol na poskytovani vyuky
s aspekty udrzitelného rozvoje je Dohoda prazskych vysokych Skol o spolupraci na zavedeni a
zajistovani studia udrzitelného rozvoje. Zde se vola zejména po nutnosti dosahnout vysoké
irovné vzdélanosti, coZ se zmifuje v souvislosti se zvy$ovanim konkurenceschopnosti Ceské
republiky, avSak zaroven je zdraznovano irozvijeni dalSich oblasti, napiiklad etickych
hodnot (a Zivotniho prostiedi (COZP, 2006a). Tuto dohodu podepsalo celkem pét prazskych
vysokych $kol, konkrétng Ceské vysoké uéeni technické, Vysoka $kola ekonomicka, Vysoka

$kola chemicko-technologicka, Ceska zemé&délska univerzita a Univerzita Karlova v Praze. K
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dohod¢ mohou pristoupit také dalsi vysoké skoly, které se pisemnou formou zavazi plnit
ustanovené podminky. Jejim vykonnym organem je Grémium slozené z urcenych zastupcu.
Dosud bylo v souladu stouto dohodou zorganizovano nékolik letnich Skol a dalSich kurzt

otevienych studentim ze vSech péti skol (napt. kurz Globalizace).

O akreditaci nejen specializovanych studijnich oborti, ale o vSeobecném zohlediiovani
principti udrzitelného rozvoje v akreditacich vSech obori mluvil na vySe zmifované
konferenci ,,Vzdélavani pro udrzitelnou budoucnost™ potddané Univerzitou Karlovou spolu s
Mezindrodni asociaci univerzit (IAU), rektor Univerzity Karlovy prof. Ivan Wilhelm:
., Pozadavek zohlednéni konceptu udrzitelného rozvoje je treba zaclenit také do akreditacniho

procesu, a to jako kritérium kvality studijnich programii a oborii**. (COZP, 2006b)

Kromé toho je v Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky zdGraznéna
potieba spoluprace vysokych $kol s praxi formou expertnich center, jez nas mohou
upomenout na regionalni centra excelence propagovana jak v Agendé 21, tak v Liineburské

deklaraci:

., Poskytované programy celozivotniho vzdélavani, véetné programii univerzity tretiho veku,
které sice neposkytuji ucelené vysokoskolské vzdélavani, ale presto jsou VS hojné realizovany
k rozvoji profesnich i vseobecnych kompetenci, v soucasnosti neobsahuji témata z oblasti
VUR. Ve stiedu zdjmu VUR je i rozvoj spoluprdce VOS a V8 s praxi formou tzv. expertnich

center anebo formou klinického vzdeélavani. “ (Urad vlady, 2008, s. 6)

Na turovni jednotlivych univerzit v Ceské republice se ve vypracovavani konkrétngjsich
strategii alespon environmentalni udrzitelnosti dostala relativné daleko Ostravska univerzita,
ktera si nechala zpracovat koncept environmentalné Setrného provozu Ostravské univerzity.
Tento dokument, jak se piSe vjeho uvodu, , ,navazuje na podobné aktivity Ministerstva
Zivotniho prostiedi (, Urad pro udrzitelny pristup*), Kanceldie verejného ochrdance prdav
(., Urad pro lidsky pristup*) a rady dalsich verejnych instituci.” Tento Givod dale obsahuje
odiivodnéni k vypracovani tohto dokumentu, spocivajici do velké miry v udrzeni si pozitivni
image ve spole¢nosti: ,,Snaha aplikovat principy udrZitelného rozvoje v chodu instituce je
dukazem, Ze vedeni univerzity, vychovavajici budouci pedagogické i védecké pracovniky, si
plné uvédomuje jak zavaznost soucasnych ekologickych problémii, tak vyznam konceptu
udrZitelného rozvoje pro jejich reseni. Svedci také o vedomi, Ze univerzita, ktera je spolu s
Technickou univerzitou centrem vzdélavani a védeni ve mésté Ostrave, musi jit ostatnim

institucim prikladem. Univerzita jako verejna instituce se 7idi ve své cinnosti radou
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legislativnich predpisit a narizeni. Vedle nich existuje i soubor nepsanych pravidel a zdsad,
dulezZita povest, image. Stejné jako clovek také instituce si miize dobrou povest ziskat a udrzet
vedle jiného i slusnosti a ohleduplnosti ke svému okoli, neobtézujicim chovanim, skromnosti a
ucelnosti. Cilem koncepce environmentalné Setrného provozu (chovani) je tyto obecné a

Zadouci viastnosti prosadit a ukotvit v dennim zivoté Ostravské univerzity.* (Krist, 2005,s. 1).

Akademicky senat Ostravské univerzity (OU) doporucil vedeni univerzity, aby se
problematikou koncepce udrzitelného rozvoje OU soustavné zabyvalo a inicioval vznik
pracovni skupiny pro piipravu jesté podrobnéjsi koncepce udrzitelného rozvoje OU (AS OU,
2005, s. 1). Prace této pracovni skupiny byla poznamenana persondlnimi zménami a jesté
vroce 2007 na zasedani Akademického senatu konstatovala, ze OU Zaddnou podrobnéjsi
koncepci vypracovanou nema (AS OU, 2007, s. 3), avSak doporucila vyc€lenit na jeji tvorbu
cast z rozpo¢tu. Kromé toho doporucila ptistoupeni OU k projektu Zelenad univerzita, ktery
zaStituje Akademické centrum studentskych aktivit s celorepublikovou pisobnosti (ACSA,
[2006]). Dokumentiim souvisejicim s udrzitelnym rozvojem konkrétné na urovni Univerzity

Karlovy se budu vénovat v empirické Casti.

2.2.3. Procesy integrace a institucionalizace udrzitelného rozvoje do provozu univerzity

Jiz ne nevyznamné mnozstvi univerzit nemalého vyznamu se alespon nékterou svou soucasti
zacalo aktivné pficinovat k zahrnovani konceptu udrzitelného rozvoje do svého provozu. Jako
ptiklad casto v podobném duchu opakovaného zdivodnéni, které se zde nicméné dotyka spise
environmentalni udrzitelnosti, mizeme vzit projev Jeana Mayera, byvalého rektora Tuft

University:

L Univerzity vzdeélavaji vetsinu lidi, jiZ rozvijeji a ridi instituce ve spolecnosti z tohoto ditvodu
nesou univerzity velkou odpovédnost ve zvySovani povédomi, mnoZstvi poznatkii, technologii a

((65

nastrojii k vytvoreni environmentadlné udrzitelné budoucnosti. > (Report and Declaration of

The Presidents Conference, 1990 podle Clugston, Calder, 1999, s. 2, vl. pieklad)

S ohledem na ptechod spole¢nosti smérem k udrzitelnému rozvoji miZzeme univerzity vnimat
dvéma zakladnimi paralelnimi zpisoby. Jednak jako ménici se, ucici se instituce ¢i laboratoie

(living learning laboratories) (Orr, 2004, s. 159-160; Stephens et al., 2008, s. 320) a zaroven

6 Original: ,, Universities educate most of the people who develop and manager society’s institutions. For this
reason, universities bear profound responsibilities to increase awareness, knowledge, technologies, and tools to
create an environmentally sustainable future.

74



také jako ucici instituce, tedy potencialni nositele zmény ve spolecnosti (Stephens et al., 2008,

S. 320; viz obrazek 24).

Postupy zaclenovani konceptu byly a jsou velice riznorodé, od konceptualizaci udrzitelného
rozvoje, pres tvorbu modelu ¢i vize ,,udrzitelné univerzity, organizacni struktury vénované
tomuto procesu az po jednotlivé politiky, strategie a aktivity. Nize nacrtnu nejdiive nékolik
vizi, modeld, jak by takova udrzitelnd univerzita mohla vypadat a pokusim se je navazat na

konceptualizace udrzitelného rozvoje zmapované v piedchozi kapitole 2.1.

2.2.3.1. Modely univerzity sméfujici k udrzitelnému rozvoji

»,Postmodern social science has elevated the value of local knowledge,
contextual meaning, and diversity of perspectives, thereby increasing the number
of actors involved in decision- and meaning-making.”

Blaze Corcoran, Wals, 2004, s. 87

Obdobn¢ jako konceptualizaci udrzitelného rozvoje se také modeld udrzitelné univerzity
vyskytuje velké mnozstvi, a to Vvodborné i popularizujici literatufe ¢i v oficidlnich
dokumentech jednotlivych univerzit. V této pestrosti neni nic Spatného, pokud se spolecenstvi
dané univerzity pokud mozno demokratickym zptisobem na urcitém modelu a jeho aplikaci
shodne, legitimné jej odivodni a dale ho rozviji. Nasledujici vycet je tedy jenom nahledem na
mozné vyklady udrzitelné univerzity a mize tedy slouzit jako inspirace k rozpracovani na

konkrétni univerzite.

Tak naptiklad Clugston a Calder (1999, s. 4) ve své praci o kritickych rozmérech udrzitelné
univerzity predkladaji nasledujici definici takovéto idealni instituce: ,, Akademicka instituce
angazovana smeérvem k udrZitelnému rozvoji by méla pomahat studentiim porozumét koreniim
degradace Zivotniho prostiedi a motivovat je k tomu, aby hledali environmentalné udrzitelné
praktiky, pricemz by je zaroven ucila o korenech nerovnosti dnesniho svéta a zaroven sama

modelovala spravedinost a lidskost. “®® (Clugston, Calder, 1999, s. 4, v1. pieklad)

Jiny nahled na model udrzitelné univerzity pfinasi ve své diplomové praci Lindsay Cole
(2000, s.30). Tento model vznikl jako pracovni definice vyzkumného tymu zaméteného prave

na tvorbu sady indikatort udrzitelnosti univerzity: ,, Komunita udrzitelné univerzity jedna

% Original: ,, An academic institution committed to sustainability would help students understand the roots of
environmental degradation and motivate them to seek environmentally sustainable practices while also teaching
the roots of today’s injustices in full integration with modeling justice and humaneness. *
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V souladu se svou mistni a globdlni odpovédnosti tak, aby chranila a podporovala zdravi a
kvalitu zivota lidi a ekosystémii. Aktivné zapojuje znalosti clenu své akademické obce
k hleddani odpovédi na ekologické a socialni vyzvy, kterym celime dnes a v budoucnu “®" (Cole,
2003, s. 30)

Ob¢ tyto definice jakoby davaly vétsi vahu environmentdlnimu pilifi udrzitelného rozvoje

s men$im diirazem na socidlni aspekt a snad bez ndznaku ekonomického aspektu.

Vtipn¢ slovnikove pojata definice udrzitelné univerzity piimo ze Zpravy o udrzitelnosti Penn
State University (2000, s.2) ve své prvni ¢asti zduraziuje aspekt ,,integrity a biodiverzity
mistnich a planetarnich ekosystému, na nichz v posledku zavisi veskery Zivot“, zda se,
v souladu se zastanci tzv. silné udrzitelnosti. Ve druhé ¢asti definice vénované vyznavanym
hodnotam takovéto instituce nalezneme i odkazy na ekonomicky (,,ucetnictvi celkovych
nakladu “, tj. véetné internalizace externalit) a ponékud mlhavé i na socialni pilit (,,0obcanska

odpovédnost ).

Obrazek 26 Definice udrzitelné univerzity v podani tviircii Zpravy o udrZitelnosti Penn State University.
Zdroj: Penn State Indicators Report 2000, 2000, s. 2

Sus-tain vz 1. to keep in existence; keep up 2. to
maintain; specif. to provide sustenance or nourishment for
--STN. support—sustain’a/ble adj.--sus.tain’/er n.

sus-tain-able uni-ver-si-ty ad., » 1.
university whose long term prospect for continuing to exist
is good; specif. such a university behaves in ways that
sustains the integrity and biodiversity of the local and
planetary ecosystems upon which all life depends 2. a
university whose core values include: respect for the biota
and natural processes, mindfulness of place, living within
planetary limits, accounting for full costs, and civic
responsibility 3. The kind of university that PENN STATE
1s striving to become.

Pon¢kud obsirné€jsi vyklad svého pojeti udrzitelné univerzity, ve zkratce nckterymi autory
nazyvané téz ,sustainity” (van Weenen, 2000 podle Shriberg, 2002, s. 53), podava ve své
disertacni praci Shriberg. Zde jiz miizeme nalézt naznaceni role sledovani provozu univerzity

z hlediska udrzitelnosti pomoci indikator a podavani zprav o ném.

%" Original: ,, A sustainable campus community acts upon its local and global responsibilities to protect and
enhance the health and well being of humans and ecosystems. It actively engages the knowledge of the university
community to address the ecological and social challenges that we face now and in the future. “
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LwUdrzZitelna instituce explicitné priznava svilj prispévek k neudrzitelnosti a udrZitelnosti
prostirednictvim oficialnich vyjadieni, auditii Ci jinych komunikacnich médii, aby ,,vyrazila
S ¢istym Stitem* a stanovila si pocatecni bod pro planovani udrzitelnéjsi budoucnosti.
Udrzitelné vysoke Skoly ¢i univerzity si explicitné stanovi za cil dlouhodobou institucionalni
integraci se zdravymi lidskymi a biotickymi komunitami. UdrZitelné instituce rozpoznavaji
Jjejich vzdajemnou zavislost S lidskymi a jinymi systémy V pisemnych dokumentech i
prostiednictvim ekologickych a socialnich auditii [...] udrZitelné vysoké skoly ¢i univerzity
se snazi nezpiisobovat Skody a naopak néjak se pozitivné pricinit prostrednictvim zaclenéni
problematiky udrzitelnosti do svych klicovych funkci vyuky, vyzkumu a sluzeb spolecnosti,
jakoz i do viastniho provozu a napFi¢ témito funkcemi.“®® (Shriberg, 2002, s. 53, vl.
zvyraznéni). Dale se Shriberg podrobné rozepisuje o integraci udrzitelnosti v téchto funkcénich

oblastech & o0 rolich univerzity, jak jsem je popsala vy$e®, vzajemné propojenych.

Co se tyce vyuky i1 podle jinych autord (napt. Orr,1992a podle Shriberg, 2002, s. 54),
absolventi udrzitelné instituce se vyznacuji ,.ekologickou gramotnosti“, jez zahrnuje
schopnost systémového mysleni v interdisciplinarnim pojeti a schopnost rozeznat a kriticky
rozebrat dominatni paradigma. Takovi studenti by méli vzejit z univerzity diky zaclenéni
udrzitelnosti do sylabi a diky vlastni praktické aplikaci koncepti udrzitelnosti. Z hlediska
vyzkumu by se mély udrzitelné vysoké Skoly ¢i univerzity nejenom zaméfit na vyzkum
specificky orientovany na problematiku udrzitelnosti (Uhl et al. 1996 podle Shriberg, 2002, s.
54), ale téz vyhodnocovat veskeré své vyzkumné aktivity prizmatem udrzitelného rozvoje.
Dale co se tyce jinych sluzeb v ramci spolecnosti (Service ¢i outreach), takovéto univerzity by
mely pomahat mistni, narodni a mezinarodni komunité zabezpecit budoucnost zdravou
ekologicky, socialn¢ i ekonomicky. Kone¢n¢ vlastni provoz téchto instituci by meél odrazet
jejich tustredni hodnoty udrzitelnosti. UdrZitelna univerzita ¢i vysokd Skola neovliviiuji
negativnim zplisobem ekosystémy a lidské spolecenstvi a jsou modely pro jiné instituce.

(Shriberg, 2002, s. 54-5).

% Origindl: , A sustainable institution explicitly acknowledges its contribution to unsustainability and
sustainability, through official statements, audits or other media, to “clear the path” and set a baseline for a
more sustainable future. Sustainable colleges or universities explicitly set the goal of long-term institutional
integration with healthy human and biotic communities. Sustainable institutions recognize the interdependence
of their institution with larger human and non-human systems in written documents as well as through
ecological and social audits [...] sustainable colleges or universities strive to do no harm and some good by
integrating sustainability concerns into and across their core functions of teaching, research and service as well
as in their operations.

% viz kapitola 2.2.1
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V poslednim bodu fungovani jako model pro ostatni vidi tézisté i Cortese (2003, s. 17), jenz
udrzitelnou univerzitu popsal strucné, ale bez podrobnéjsiho vysvétleni nedostatecné
konkrétné: ,, Vysoka skola ci univerzita by méla fungovat jako plné integrovana komunita, jez
sama slouzi jako model socidlni a biologické udrzitelnosti a v souladu se svou vzdajemnou

zavislosti s lokalnimi, regiondlnimi a globalnimi spolecenstvimi. «r0 (Cortese, 2003, s. 17)

Cortese vsak toto podrobnéjsi vyjadieni nabizi, zejména o podob& vyuky. Obsah vyuky by
podle n¢j mél podporovat interdisciplinarni systémové mysleni, dynamiku a analyzu pro
vSechny programy, obory a stupné vysokosSkolského vzdé€lani. Kontext vyuky by meél byt
zménén tak, aby ucinil vzajemnou zavislost lidstva a zivotniho prostfedi, hodnot a etiky
samoziejmou a ustiedni soucasti vyuky ve vSech oborech, ne v izolovanych specializovanych
modulech ¢i programech. A kone¢né proces vyuky by mél podporovat aktivni, zkuSenostni
uceni afeSeni realnych problému v ramci univerzity, okolni komunity, administrativy a

prumyslu a zvySenou miru skupinové prace. (Cortese, 2003, s. 18)

Co se tyCe provozu, udrzitelnd univerzita by mela ucinit udrzitelnost integralni soucasti
provozu, planovani, stavby budov, nakupu a investic a zejména propojit tyto snahy s formalni
vyukou. Cilem ma byt totiz také to, aby studenti porozuméli instituciondlnimu metabolismu a

ekologickym a socialnim stopam téchto aktivit. (Cortese, 2003, s. 18)

Co se tyce aktivit smérovanych vné univerzity, doporucuje vytvoftit partnerstvi s lokalnimi a
regionalnimi komunitami se snahou pomoci jim K udrzitelnému rozvoji. Podotyka téz, ze
univerzity jsou ve vétSiné komunit klicovymi institucemi také pro ekonomicky rozvoj, jako
Ltvarci kvalifikovanych pracovnich sil“, jako zaméstnavatelé i jako spotiebitelé a investofi.
Proto tedy mohou ptisobit jako velké ekonomické jednotky urcujici trend naptiklad v etickém

a environmentalné Setrném nakupovani produktt a sluzeb. (Cortese, 2003, s. 19)

Kone¢né Cortese (2003, s. 19) uvadi, ze dulezité pro takovouto instituci je podporovat u
studentdl pocit sounalezitosti s komunitou, jak vnitini tak okolni. K tomuto bych pfidala nejen
pocit sounalezitosti s okolim socialnim, ale téz fyzickym. Naskyta se totiz otazka, zda jsme
schopni chranit Zivotni prostiedi aniz bychom méli alespoi n&jaky pozitivni vztah k nasemu
nejvlastnéjSimu zivotnimu prostiedi, fyzickému i socidlnimu, jez nas obklopuje kazdodenné.

(vice viz Prokova, 2008).

"Original: ,, A college or university would operate as a fully integrated community that models social and
biological sustainability itself and in its interdependence with the local, regional, and global communities.

78



Velice pregnantni’® vyjadieni modelu udrZitelné univerzity, pocitajici navic i se zdravim
oproti klasickym tfem pilifim, nabizi Velazquez et al. (2006, s. 812). Udrzitelnou univerzitu
popisuji jako ,,instituci vyssiho vzdélavani, jez bud jako celek nebo v ramci nékteré své
soucasti na regiondlni nebo globalni urovni podporuje minimalizaci negativnich
environmentalnich, ekonomickych, socidlnich a zdravotnich dopadii, jez by mohly vzniknout
Jjako diisledek uzivani zdroju pri napliovani jejich funkci vyuky, vyzkumu, vnéjsich vztahii a
partnerstvi a vlastniho provozu tak, aby umoznila spolecnosti snadnéji prejit na udrzZitelnéjsi

.. , 72
Zivotni styly.

Velazquez et al. vSak rovnéz zdiraznuji, ze jelikoz udrzitelnost znamena rtizné véci pro rizné
lidi, kazd4 univerzita by si méla definovat vlastni pojeti udrzitelné univerzity. V praxi tak
podle vyzkumt Velazqueze et al. (2006, s. 813) vSak ve formalnim dokumentu ucinilo jen
malo univerzit jiz aktivnich v za¢lenovani udrzitelného rozvoje do vlastniho provozu (8 % ze
40 reSerSovanych univerzit a 39 % z dalSich 35 univerzit podle dotdzanych ptedstavitelti

Vv dotaznikovém prizkumu).

Rovnomérnéjsi pokryti pilifh nabizi téZ model predstaveny Alshuwaiketem a Abubakarovou
(2008, s. 1778): ,,Jsme toho ndzoru, Ze udrzitelna univerzita by méla disponovat zdravym
prostredim kampusu a prosperujici ekonomikou dosazenymi diky Setreni energie a zdrojii,

snizovani objemu odpadu a efektivniho environmentalniho managementu, podporovat rovnost

Vv

a socialni spravedlnost ve svych ¢innostech a §irit tyto hodnoty do spolecenstvi na narodni a

1 . 73
globalni urovni. *

vvvvv

"2 Original: ,, 4 higher educational institution, as a whole or as a part, that addresses, involves and promotes, on
a regional or a global level, the minimization of negative environmental, economic, societal, and health effects
generated in the use of their resources in order to fulfill its functions of teaching, research, outreach and
partnership, and stewardship in ways to help society make the transition to sustainable lifestyles.

® Original: ,, We are of the opinion that a sustainable university campus should be a healthy campus
environment, with a prosperous economy through energy and resource conservation, waste reduction and an
efficient environmental management, and promotes equity and social justice in its affairs and export these values
at community, national and global levels.
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Obrazek 27 Ramec navrhovaného postupu k dosaZeni udrzitelné univerzity.
Zdroj: Alshuwaikhat, Abubakar, 2008, s. 1780
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Kone¢né, autoii pochazejici ze tii kontinentti a sedmi univerzit (Ferrer-Balas et al., 2008)

navrhli pét nasledujicich vlastnosti udrzitelné univerzity:

1) transformativni, nikoliv pouze transmisivni’* vyuka K piipravé studentd na feeni
komplexnich vyzev udrZitelnosti. Pozadovana je interaktivnéjsi a na studentem podminéna
vyuka se silnym diirazem na podporu kritického mysleni (Sterling, 2005; Wals, Corcoran,
2006 podle Ferrer-Balas et al., 2008)"

2) velky daraz na interdisciplindrni a transdisciplindrni védu a vyzkum (Max Neef, 2005; Van
Dam, 2006 podle Ferrer-Balas et al., 2008)

3) orientace na reseni problémii spolecnosti v ramci vyuky i vyzkumu, aby byli studenti
schopni poradit si s komplexitou problémi realného svéta a nejistotami spojenymi
S budoucnosti

4) sité lidi s riznou odbornosti, jeZ umoznuji efektivni vyuzivani a sdileni zdroji

5) ptitomnost vidcii a vize, jez podporuji zddanou zménu spolecné s adekvatnim pridélenim

odpovédnosti a odmeén. Tito vidci by méli byt oddani dlouhodobé transformaci univerzity a

74 ,, instruktivni predavani vice mené hotovych poznatki, klasicky frontalni vyklad zprostiedovavajici poznatky v
hotové podobe, opak vyuky konstruktivistické*“ (Kohoutek, c2005-2006)

" Podle dalsich autort ne viak podporu pouze kritického, dekonstruktivistického mysleni, ale také explicitni
ptihlaSeni se k hodnotam, které souvisi s paradigmatem udrzitelného Zivota. Témi jsou zejména hodnota
ekosocialni komunity, ticta k Zivotu a smysl pro jeho krasu (Orr, 2006, 1994, podle ).
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ochotni flexibiln€ reagovat na ménici se potieby spolecnosti (Lozano, 2006 podle Ferrer-

Balas et al., 2008)

Obrazek 28 Klasické role univerzity a jejich redefinice v modelu udrzitelné univerzity.
Zdroj: Ferrer-Balas et al., 2009
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Jak vidime, modelt udrzitelné univerzity existuje i v odborné literatuie velké mnozstvi, ale
jak zdaraziuji Velazquez et al., je podstatné, aby si ta kterd univerzita, resp. jeji predstavitelé
Vv demokratickém procesu vytvofili vlastni vizi vlastni udrzitelné univerzity odpovidajici
kulturnimu prostfedi i charakteru dané univerzity. Napomocnymi v tomto procesu mohou byt
metody transdisciplinarniho akéniho participativniho vyzkumu. Konkrétné na zacatek a
Kk vytvoteni pravé pocitu sounalezitosti k instituci mize byt pfinosna tieba metoda tzv. World
café k brainstormingu co nejsirsi skaly predstav o podobé takovéto instituce (viz napi. Brown,
Isaacs, 2005). Dale muze nasledovat série fokusovych skupin k vyjasnéni si podobnosti a
rozdili v pojetich (Jird, Prokova, Winder, 2008) a kone¢n¢ metoda skupinového tvoireni

modelu (group model building) (viz napt. Vennix, 2000).

e

V nésledujici ¢asti se budu zabyvat moZnostmi, jak tento zvoleny model lze aplikovat do

kazdodenniho provozu urcité vysoké skoly podle zkusSenosti vyzkumnikt z rtiznych instituci.

2.2.3.2. Strateqgie k zagletiovani udrzitelného rozvoje do praxe univerzity

Skupina védci kolem Velazqueze (2006) vytvofila vySe zminény model a jeho nize
predstavenou operacionalizaci do fazi postupného zacleniovani na zakladé reserse literatury ze
40 univerzit a empirického vyzkumu dal§ich 35 univerzit. Samoziejmé je to jen jeden
Zzmoznych postupti a jini autofi kladou také trochu jiny diraz na jednotlivé faze C¢i
posloupnost resp. souslednost postupt ,,top-down* od vedeni univerzity a ,,bottom-up* od
studenti ¢i jednotlivych zaméstnancu. Velazquez et al. (2006, s. 812-817) predstavuji Ctyfi

faze idedlniho postupu pfi zavadéni modelu udrzitelné univerzity do praxe.
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Obrazek 29 Navrhovany model udrzitelné univerzity a postupu Kk jeho naplnéni.
Zdroj: Velazquez et al., 2006, s. 814
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Prvni fazi je ono vySe popsané vytvoieni spolecné Vize udrzitelnosti pro univerzitu.

Aby tato vize nezlistala jenom vzdusnym zadmkem nikde neukotvenym, méla by byt vtélena
do néjakych oficidlnich dokumentt, coz ptedstavuje fazi druhou. Jednou z moznosti je upravit
poslani univerzity podle vize tak, aby jako jednu z kli¢ovych hodnot obsahovalo udrzitelnost.
Poslani odpovidaji podle Velazqueze et al. (2006, s. 813) vétsinou na tii zakladni otazky:
kdo?, co? a proc?. Jeho soucasti jako jeho prostiedky legitimizace jsou cCasto ruzné
epistemologické a politické filozofie. Poslani je tedy zakladem pro dalsi aktivity a jejich
opodstatnéni. Podle vyzkumu Velazqueze et al. (2006, s. 813) mélo takto upravené poslani jen

8% z reSerSovanych 40 univerzit, ale 57% z dotazovanych piedstavitelt 35 univerzit.

Tteti navrhovanou fazi je vytvoreni néjaké komise pro udrZitelnost, jez by byla odpovédna za
tvorbu politik a cilt. Cilem je totiz zaclenéni zavazku do kazdodenniho provozu a vyclenéni
zdroju k tomuto tcelu. Vytvoreni komise napomaha tvorbé celouniverzitnich a komplexnich
politik, dlouhodobych a kratkodobych cili. Tato komise pak piedstavuje hlavni rozhodovaci
jednotku. Nemusi piebrat vedeni nad jednotlivymi iniciativami v ramci univerzity, ale mize

je koordinovat, sdilet informace, zamezovat vzniku dublujicich se iniciativ, pomaha zajistit
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financovani a efektivni implementaci politik. Idealn¢ komisi tvoii piedstavitelé vSech
klicovych hracu v ramci univerzity, jakymi jsou studenti, ucitelé, zameéstnanci, odbory, vedeni
a pokud mozno téz né&jaci vazeni predstavitelé okolni spolecnosti. Podle vyzkumu u
reSerSovanych univerzit nenasli Velazquez et al. (2006, s. 815) zadnou, jez by takovouto
komisi méla, u dotazovanych ptedstavitelii univerzit naopak 55 % tvrdilo, ze né€jaké oddéleni
ke koordinaci usili na univerzité existuje. Pokud chybi politiky, je totiz pravdépodobné, Ze
usili bude nekoordinované a vysledky nespecifikované a bez dlouhého trvani. Pokud
neexistuji celouniverzitni politiky, vedouci jednotlivych iniciativ by si podle doporuceni
Velazqueze et al. (2006, s. 815) méli urcit vlastni politiky, dlouhodobé a kratkodobé cile.
Podle jejich vyzkumu 60 % reSerSovanych univerzit ma vlastni strategie pro podporu

zacClenovani udrzitelnosti, z dotazovanych jen 52 %.

Kone¢né ¢tvrtou fazi by méla byt samotna tvorba strategii k udrzitelnosti. Podle Bauera (2004
podle Velazquez et al, 2006, s. 815) k tomu, aby se udrzitelny rozvoj na univerzité efektivné
uchytil, musi ,,infiltrovat do vsech aspektu univerzity“. Vice autorti zdiraziuje, ze
K vytvofeni ,,udrzitelné univerzity je zapotfebi zaclenit udrzitelnost do vyukovych i
provoznich aspektti dané univerzity (Rogers, 2004 podle a spole¢né s Velazquez et al., 2006,
s. 815). Velazquez (2006, s. 815) navrhuji ¢tyfi zakladni strategie odpovidajici riznym rolim
univerzity ve spolecnosti. Prvni tfi, tedy vyuka, vyzkum a partnerstvi lze zamérit dovnit i
navenek univerzity, zatimco Ctvrtd strategie se tyka implementace v provozu univerzity
samotné. Z prvnich tfi strategii ma podle reSerSe nejvétsi oblibu vyuka (90 % sledovanych
univerzit), dale nasleduje vyzkum (80 %) a pak partnerstvi (60 %). Samotné ,,0zelenovani‘

provozu univerzity bylo v dobé vyzkumu jen v plenkach.

Kromé téchto Ctyi fazi, které by se daly shrnout pod ukoly vedeni univerzity (Lukman,
Glavi¢, 2007, s. 107) dale Velazquez et al. (2006, s. 816) mluvi o potifebé podpory skrze
vytvateni a udrzovani siti obdobnych univerzit a organizaci, diky nimz je mozné vyménovat

st informace a zvySovat povédomi v rdmci univerzitnich komunit.

Navic Velazquez et al. (2006, s. 816) zdiraziuji, Ze model udrzitelné univerzity by nebyl
uplny bez definovani vhodnych prostfedkti k monitorovani, analyze a kontrole jednotlivych
iniciativ K inkorporaci principti udrzitelného rozvoje. Tvrdi, Ze , indikdatory k méreni
udrzitelnosti v institucich vyssiho vzdelavani chybéji “, a ze vytvoreni takovychto kontrolnich

nastroju se pro univerzity stalo zasadnim (Velazquez et al., 2006, s. 816).

84



Tyto nastroje sledovani jsou podle vice autort ((Velazquez, 2006, s. 817; Lukman, Glavic,
2007, s. 107, viz obrazek 30) totiz podstatné k udrZeni neustalého procesu zlepSovani na
zakladé tzv. Demingovy spiraly: plan-do-check-act, kterou jako konceptudlni ramec uziva

tieba i Harvardska Green Campus Initiative (Sharp, 2007, s. 3, viz obrazek 31).

Obrazek 30 Procesy a prvky udrzitelné univerzity v Demingové spirale.
Zdroj: Lukman, Glavi¢, 2007, s. 107
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V prvni fazi planovani je zapotiebi zjistit, co nefunguje a navrhnout kroky k feSeni problému
neudrzitelnosti. Ve druhé fazi jde o to, odzkousSet si navrhované kroky v malém rozsahu —
v néjakém pilotnim projektu. V dalsi fazi se tato zkouSka vyhodnoti, tedy to, zda navrhované
kroky vedou k zadoucimu vysledku. Kone¢né, posledni ¢asti prvni urovné spiraly je

implementace téch kroki, jez se osveédcCily, na §irsi bazi.
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Obrazek 31 Demingova spirala v pojeti aktivit harvardské Green Campus Initiative.
Zdroj: Sharp, 2007, s. 3
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2.2.3.3. Bariéry

“(C]hlaunlgihmg the deep conceptual and moral foundations of a culture — especially the
assumption that equates lt@c]hunuo»lho»gfucaﬂl progress w ith the h iig]huest expression of huoman
evolution — is about as difficult as attempting to steer an [hc«elbne‘lrg N«o»lt]hliunlg will happen

quickly, and what is often the most resistant to <c]h1a1n1giilnlg directions is that which lies
below the surface level of awareness.”

Bowers (1997, p. 200-201 podle Sh]rfdbnelrg, 2002b, s. 72)

K tomu, aby =zaclenovani pon¢kud ,diverzantského™ konceptu udrzitelného rozvoje do
kazdodenniho provozu probihalo timto zpusobem modelovanym Demingovou spiralou, je
v ramci vysokych Skol zapotfebi prekonat mnozstvi bariér. Téchto bariér mizeme pro lepsi
uchopeni rozlisit n€kolik kategorii, jednak externi a jednak interni bariéry, které dale mizeme

roz¢lenit na ty spiSe persondlni a ty spiSe instituciondlni, i kdyZz hranice je opé€t diskutabilni.
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Tak napiiklad Maurer (1996, podle Lozano, 2006b, s. 790) mluvi o tfech typech —
personalnich — bariér. Prvni je odpor viici samotné myslence udrzitelného rozvoje, vétsinou na

zakladé nedostatku informaci, vnitiniho nesouhlasu s ni ¢i zmateni.

Dalsi bariérou je hlubsi odpor, ktery je Casto zplisoben pocitem ztraty kontroly, moci, statusu
¢i respektu anebo pocitem vyclenéni se od ostatnich. Tento odpor s sebou casto nese velky
emociondlni naboj, pocity neschopnosti, opusténosti ¢i stresu a toho, Ze zména je prilis
naroc¢nd, takze odpor je silngjsi.

Koneéné hluboce zakorenény odpor je podle Maurera (1996, podle Lozano, 2006b, s. 790)
zpuisoben hluboce zakorenénymi hodnotami odlisné kultury ¢i subkultury, nabozenstvi ¢i

genderu.

Lozano (2006b, s. 790) Kk témto tfem urovnim odporu piidava dalsi dva aspekty, konkrétné
aspekt odkladani, z divodu pfesvédcéeni o priliSné komplikovanosti zmény a dale téZ aspekt

boje 0 moc, jenz pohlcuje zna¢nou ¢ast energie a zdroju.

Je zfeymé, Ze nejsnadnéji se piekondva odpor v prvni Grovni. Luthans (2002 podle Lozano

2006b, s. 791) navrhuje obecné pét pristupii K piekonani odporu ke zméné.
1) poskytnuti novych informaci

2) uziti strachu, pficemz zde kromé jiného je tiecba spravné davkovat, jelikoZ nizka

uroven byva ignorovana, zatimco vysoka uroven odmitana
3) vyfeseni nesrovnalosti mezi postoji a chovanim
4) vliv kamarada a vrstevnikt

5) tzv. kooptujici ptistup, tedy zaangazovani kritiki do konstruktivni prace umoziujici
uvédomit si vyhody zmény
Quinn et al. (2000 podle Lozano, 2006b, s. 791) doplnuji tyto piistupy trFemi strategiemi, tzv.
empiricko-racionalni (pfedlozenim logickych argumentli), mocensko-natlakovou (pouzitim
téch spravnych pak) a normativné-reedukativni (pomoci participace a win-win strategii).
Tyto pristupy a strategie mizeme pfiradit tfem urovnim odporu. Prvni urovern odporu
zalozenou zejména na nedostatku informaci 1ze prekonat praveé poskytnutim novych informaci

¢i empiricko-racionalni strategii.
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Druhou uroven zaloZzenou na psychologickych a emocionalnich reakcich vici zméné lze fesit
pomoci odstraiovani nesrovnalosti ¢i kooptujicim pfistupem. Dal§imi pfistupy k této Grovni

je mocensko-natlakova a normativné-reedukativni strategie.

Konec¢né, treti uroven nejhlubSiho odporu lze podle Lozana (2006, s. 792) feSit metodou
cukru (vlivem kamaradi a vrstevnikil) ¢i bice (vyvolanim strachu). Domnivam se vSak, ze
druhy zplsob je velice rizikovy a mlize nevratné narusit davéru, ktera, jak ukdzu nize je

jednim z klicovych motorti zmén.

Na rozdil od tohoto spiSe persondalniho pohledu na odpor viéi zneklidiujici myslence
udrzitelného rozvoje vidi Barlettova a Chase (2004, s. 8-15) tento odpor ze spise
institucionalniho hlediska. Jako zakladni nejvyznamnéj$i bariéru vnimaji konzervativni
rozdiferencovani univerzity do védeckych disciplin a vyty€eni ostrych hranic mezi nimi (viz
obrazek 32 ataké Havel, 2005, s. 15) jako projev zakofenénosti v dominantnim paradigmatu
(Shriberg, 2002b, s. 69). Jeho dalsimi projevy jsou podpora mechanistického,
redukcionistického a za kazdou cenu analytického mysleni a také tradice pohledu na ¢lovéka
jako vladce nad ptirodou (Shriberg, 2002b, s. 69). Barlettova a Chase (2004, s. 8-15) vnimaji
nejenom jednotlivé obory, ale téz riizné univerzitni subkultury (studenti, zamé&stnanci, ucitel¢é)
jako uspofddané do struktury urcitych zasobnic védéni, Cili zaizolovanych vertikalnich
jednotek s malym pratokem informaci mezi sebou. Vznikaji tak podle nich subkultury
riznych styli rozhodovani, ¢asovych omezeni, priorit a zkusSenosti (Barlett, Chase, 2004, s.

11).

Jen samotna velikost univerzit ptitom toto déleni jesté vice komplikuje a neumoziuje piilis
néjaké sdileni, natoz vytvoreni spolecné vize a koordinovaného ptistupu k reflektovani
konceptu udrzitelného rozvoje v ramci univerzity (Barlett, Chase, 2004, s. 11; Shriberg,
2002b, s. 71). Vudci zmén maji pak i z tohoto divodu narocné pozice bez institucionalni
podpory interdisciplinarity a je pro né¢ nanejvy$ vyhodné, pokud uméji mluvit ,,jazyky*

riznych subkultur univerzity.
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Obrazek 32 Jednotlivé védni discipliny v hlubokych roklich.
Zdroj: autorka prace, fotografie Siebock, [2008]

Molekularni
hiologie

Vyznamnou interni bariérou muze byt také struktura financnich podpor (grantl, platd,
odmeén), pokud je prilis rigidni (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 297). Rigidni mtze byt v piipadé
granti tfeba tehdy, kdyz nezohlednuje moznosti podpory interdisciplinarnich vyzkumnych

projektt kvali rigidni struktute grantovych komisi.

Dalsi interni 1 externi bariérou jsou podle Barlettové a Chase (2004, s. 13) financni tlaky,
zejména pokud se nedostatek vetejné podpory projevi zavislosti na grantech od soukromych
organizaci, coz Casto oslabuje legitimitu univerzit jako nezavislych entit (viz Krimsky, 2006).
To mutze totiz zvySovat tendenci podporovat spiSe orientovany vyzkum, v hor§im piipadé
vyzkum orientovany pouze na zvyseni vynosi z produktii ¢i vyzkum pficici se principim
udrzitelného rozvoje. Financni tlaky téZ mohou znevyhodiovat Vv zastupu rtznych priorit
mnohé projekty zohlednujici udrzitelnost z divodu jejich Casto delSi doby navratnosti a ne
okamzitého zvyseni prestize (Shriberg, 2002b, s. 69-70).

Dalsim bariéram vaci pfijimani konceptu udrzZitelného rozvoje 1 na obecnéjsi Grovni (napf.
omezeni technologickych feSeni, omezeni spolehlivosti informaci pro rozhodovani C¢i

omezené schopnosti lidi zpracovavat informace atd.) se vénuje Anne Sibbel (2009, s. 69-74).
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2.2.3.4. Motivace

“‘Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens can

change the world. Indeed, it's the only thing that ever has.”
Margaret Mead (Cole, 2003, s. 28)

Po stru¢ném predstaveni moznych bariér vici integraci konceptu udrzitelného rozvoje
nacrtnu, jaké mohou byt naopak motivace ¢i motory téchto zmén v ramci univerzity, tedy

interni hnaci sily, a také zvenci univerzity, tedy externi hnaci sily.

Mezi interni hnaci sily zaprvé patfi aspekty nositeld zmén ¢i propagatorti udrzitelnosti na
univerzité. Jako velmi pozitivni stimul pisobi to, pokud jsou v rdmci univerzitni komunity
vnimani pievazné jako davéryhodni (Clugston, Calder, 1999, s. 6). K tomu nemusi byt pouze
sami vyrazn¢ charismatickymi osobnostmi, ale nékdy stac¢i kdyz jako novatori také umeji
dobte poslouchat, pozorovat a tyto charismatické osobnosti neboli ,,opinion leadery* ziskat na
svou stranu a pres né oslovit i tzv. ,.early adopters™ (Barlett, Chase, 2004, s. 20; Lozano,
2006b, s. 793). TaktéZ je zapotiebi, aby byli vytrvali navzdory dil¢im netspéchiim, trpélivi a
zaroven flexibilni, tedy uméli se chytit i necekanych, na prvni pohled nevyznamnych
prilezitosti (Barlett, Chase, 2004, s. 21). Vizionafsti viidci v rdmci univerzity by m¢li mit
odpovidajici tkoly a odpovédnosti, coz ¢asto vyzaduje strukturu podporujici spolupraci spise

nez konkurenci mezi jejimi jednotlivymi jednotkami (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 297).

Dalsi souvisejici velice zduraznovanou devizou je podpora iniciativy shora, z vysin vedeni
univerzity €1 jinych, 1 neformalnich kli¢ovych videl v ramci ni (Clugston, Calder, 1999, s. 6;
Barlett, Chase, 2004, s. 20). Tato podpora nejenom propljcuje snahdm legitimitu, ale téz

otevira ,,dvefe a kasu*“ se zdroji a umoznuje rozdéleni odpoveédnosti.

Jak vidime z citatu vySe, zmény mohou zpusobit i malé skupiny a je tfeba mit na paméti, ze
jakékoliv velké hnuti vzdy vzniklo z néjaké malé skupinky ,,oddanych myslence”. Tyto
skupiny se mohou utvofit mezi studenty, coz je dost Casté, mezi vyucujicimi ¢i jejich
vzajemnou spolupraci, anebo také mezi jinymi zaméstnanci univerzity. Lozano (2006b, s.
793) zdiraznuje potiebu postupnych, priristkovych zmén a proto doporucuje zacit od malych
skupin, které v ptipadé uspéchu mohou byt hybnou silou napfi¢ celou univerzitou. Osobni
vztahy a divéra znich plynouci jsou podle Barlettové a Chase (2004, s. 17) k pohdnéni
zadoucich zmén klicové, ale tato diveéra se buduje velmi pomalu, zato ztraci velice rychle.

Zde klicovou roli mohou sehrat tzv. prostiednici (,,connectors®), ktefi jsou schopni
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komunikovat ve vice jazycich riznych subkultur v ramci univerzity a vytvaret mezi témito
riznymi svéty mosty (napf. vytvofenim interdisciplindrni vyzkumné skupiny) tak, aby
zaangazovali kritickou masu lidi (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 297; viz obrazek 33 a Gladwell,
2003, s. 36-55; Granovetter, 1973; Burt, 1995).

Obrazek 33 Role prostiednikii (connectors) v propojovani riznych ,,svéti“ v ramci univerzity
prostiednictvim slabych vazeb.
Zdroj: archiv autorky podle Granovetter, 1973.

Jak byla vySe zminéna velikost a komplexita instituce jako bariéra, tak naopak mald

univerzita s jednoduchou strukturou piisobi pozitivné (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 298).

Velice téZ pomaha existence néjaké koordinacni jednotky, at’ uz to je pozice koordinatora pro
udrzitelnost univerzity ¢i n¢jakd komise ¢i zvlasni (napi. vyzkumné) centrum. Takovato
jednotka totiz pomahé udrzovat kontinuitu zejména s ohledem na pftilivy a odlivy studenti a

také rozdélit odpoveédnosti (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 298).

Dalsimi internimi pozitivnimi stimuly jsou podle Clugstona a Caldera (1999, s. 6) sladéni se
S institucionalni filosofii a schopnost poskytnout win-win feSeni pro mnohd vyznamna
uskupeni v ramci univerzity a také akademicka legitimita iniciativy. Dulezité je také efektivni

sdileni zdrojii a dosazeni viditelnych zlepseni, napt. uspor.

Mezi externi motivace lze kone¢né zatadit tlak z obdobnych instituci v ramci benchmarkingu

a existujici finanéni zdroje ¢i moznosti zamé&stnani (Ferrer-Balas et al., 2008, s. 298).
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Tabulka 4 nize je pokusem o shrnuti zakladnich bariér, tak motivaci v procesu zaclenovani

konceptu udrzitelného rozvoje do praxe univerzit.

Tabulka 4 Bariéry a motivace v procesu integrace konceptu udrzitelného rozvoje do univerzit.
Zdroj: Ferrer-Balas et al., 2008, s. 298; Shriberg, 2002b, s. 69-73; Barlett, Chase, 2004, s. 10-15; Orr, 2004, s.

159
Interni Externi
Bariéry personalni institucionalni Finan¢ni tlaky omezujici
e — akademickou svobodu
Odpor vic¢i myslence Konzervativni
Hlubsi emocionalni odpar disciplinarni struktura Chybéjici spolecensky tlak na
Velikost univerzity prosazeni konceptu
Hluboce zakotenény
(sub)kulturni odpor Finanéni tlaky na kratkou
navratnost
Rigidni struktura
finan¢nich podpor
Motivace Oblibenost inicidtorti v ramci univerzity Tlak od obdobnych instituci v ramci

Vytrvalost, trpélivost a flexibilita vidch
Existence prostfedniki (,,connectors®)
Administrativni legitimita = podpora shora
Existence koordinacnich jednotek

Mala velikost univerzity

Soulad s filosofii dané univerzity
Win-win pro mnohé skupiny

Akademicka legitimita

Efektivni sdileni zdroja

Viditelna zlepSeni

benchmarkingu
Moznost finan¢ni podpory

Lepsi moznosti zaméstnani
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2.2.3.5. Role monitoringu a reportingu vV rdmci procesu zacletiovani udrzitelného rozvoje do

provozu univerzity

JJt is curious that in a /o/ace where i}vguiry /s sO Agﬁ/ﬂ /Dr/zcaf the

environmental fmpact of the campus has gone v/nfua//ﬂ unque5t/onca/ “

Eagan, Orr, 1992 Poc”c [ instein, Eagan, 1998,s.247

Jak vidime v tabulce vyse, jednim ze zakladnich motivacnich faktorti v procesu integrace
konceptu udrzitelného rozvoje do provozu univerzity je viditelnost zlepseni. Abychom vsak

vidéli zlepSenti, je zapotfebi n€kolika krokl a zde dostava prostor monitoring a reporting.

Zaprvé je potieba zjistit v né¢jakém ramci uvazovani o udrzitelné univerzité soucasny stav
instituce (baseline) (Shriberg, 2002a, s. 255; Shriberg, 2002b, s. 63; Lozano, 2006a, s. 793;
Nixon, 2002, s. 5). Zde lze sledovat jak dopady univerzity na socialni a Zivotni prostiedi
neboli instituciondlni praktiky, tak institucionalni procesy Ktémto dopadim vedouci, tj.

politiky a strategie a aktivity jeji riiznych casti (Nixon, 2002, s. 5).

Od tohoto stavu se pak lze zadruhé odpichnout ve stanovovani si dlouhodobych a
kratkodobych cili a nasledné strategii, politik, taktik a aktivit k nim sméfujicich (Nixon,
2002, s. 5). Udrzitelnost tak miize byt operacionalizovana do jazyka, jemuz rozhodovatelé

V ramci univerzity rozuméji (Shriberg, 2002b, s. 63).

Zatteti, naplilovani téchto cili pak lze pribézné sledovat, vyhodnocovat a zejména
komunikovat a zapracovat dale. Komunikacni a participativni aspekty v prubéhu celého
procesu monitoringu a tvorby hodnoceni jsou velice dulezité, jelikoz mohou vybudovat
vramci dané instituce urCitou kulturu zavazku a posilit existujici komunitu. Diraz na tu
kterou z vySe zminénych zakladnich funkci pfitom zavisi na kontextualnich faktorech, jako
napt. rozsahu hodnoceni, vybranych aspektech udrzitelnosti k hodnoceni, institucionalni
kultufe atd (Nixon, 2002, s. 6). Kromé toho hodnoceni udrzitelnosti a podavani zprav o ném

skyta dalsi vyhody, napft.:

1) prostiednictvim upozornéni na problematické oblasti a preventivni opatfeni umoznuje

zajistit dlouhodoby uspéch instituce
2) predstavuje cennou prilezitost pro studenty zapojit se do sluzeb vlastnimu spolecenstvi

3) umoziuje zajistit dodrzovani zdkonnych pozadavku
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4) poukazem na oblasti srezervou v efektivnosti umoznuje zvysit efektivitu provozu a

udrzby univerzity
5) otevird moznosti zlepSeni pracovniho a uc¢ebniho prostredi

6) podporuje vybudovani silngji propojené univerzitni komunity zaméfenim se na

spolecné priority
7) muze byt krokem k vylepSeni vztahti s okolnim spole¢enstvim

8) mulze fungovat jako prostiedek zlepSeni image univerzity jako spoleCensky a

environmentaln¢ odpoveédné

9) slouzi k identifikaci dobrych piikladi a podpote dialogu a srovnani mezi riznymi

univerzitami (Nixon, 2002, s. 7)

Aby se tedy monitoring nestal jenom zalezitosti izké skupiny ,,slidili*, ale naopak aby byly
jeho vysledky co nejplnéji vyuzity k praktickym tUcelim dal§iho sméfovani instituce, je
zapotiebi informovat o vysledcich rizné stakeholdery pokud mozno pfiméfené jejich zajmim
prostfednictvim zprav. K podavani zprav se podle nékterych autorti uzivaji tfi zakladni
zpusoby, jez se mohou vramci jedné zpravy samoziejm¢ kombinovat (Lozano, 2006a, s.

964):

a) accounts — ucty, jez predstavuji sesbirana data nasledné konvertovana na spole¢nou

jednotku monetarni, jednotku plochy ¢i energie

b) narrative assessments — narativni hodnoceni, jez kombinuji texty, mapy, grafy a

tabulky a sice uzivaji indikatory, ale ty nejsou zakladem

c) indicator-based assessments — hodnoceni pomoci indikatorii, podobné jako narativni
hodnoceni mohou obsahovat texty, mapy, grafy a tabulky, ale soustfedi se kolem
indikatora

Mozné vyhody a nevyhody téchto tii pfistupt shrnuli Dalal-Clayton a Bass (2002 podle

Lozano, 20064, s. 964) — viz tabulka 5. Podle jejich pohledu se zda, ze hodnoceni pomoci

indikatortt ma celkové lepsi potencial.
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Tabulka 5 Vyhody a nevyhody riznych p¥istupi k podavani zprav o udrzitelnosti.
Zdroj: Dalal-Clayton a Bass (2002 podle Lozano, 20064, s. 964)

Ptistup

Utty

Narativni hodnoceni

Hodnoceni pomoci indikatori

Priklady

Index of Sustainable
Economic Welfare
(ISEW), Genuine
Progress Indicator

Zpravy o stavu
zivotniho prostiedi,
World Development
Report

Well-being Assessment,
Dashboard of Sustainability

Potencial pro Nizky Stredni Vysoky
transparentnost

Potencial pro Vysoky Nizky Vysoky
konzistenci

Potencial pro Nizky Vysoky Stiedni
participaci

Pouzitelnost pro Stiedni Stiedni Vysoka
rozhodovani

Jiny pohled na metody hodnoceni udrzitelnosti podavaji Gasparatos et al. (2008, s. 286), kteti

je rozdeluji na monetarni nastroje, biofyzikalni modely a indikdtory udrZitelnosti (zejména ty

agregované) definované pro jejich ucely jako operativni reprezentace urcité vlastnosti

systému (ibid., s. 301, viz tabulka 6). Jako kritéria holistického hodnoceni udrzitelnosti Si

stanovuji nésledujici:

1) integrovanost = schopnost zohlednit environmentalni, ekonomické i socialni aspekty

2) schopnost predikce = schopnost uvazovat rtizné vyvojové scénafe a srovnat jejich

ruzné vysledky

3) zahrnuti principu predbézné opatrnosti vzhledem k nevyhnutelnym nejistotam

V poznani

4) umoznéni participace stakeholderd v procesu hodnoceni

5) zahrnuti aspektl spravedlnosti intergeneracéni i intragenera¢ni
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Tabulka 6 Srovnani riznych metod hodnoceni udrzitelnosti podle vybranych Kkritérii holismu.
Zdroj: Gasparatos et al. 2008, s. 305

predbézné opatrnosti

Kritéria Monetarni Biofyzikalni modely Agregované
CBA/® ISEW indikatory

Integrovanost v v X v

Schopnost predikce v X v v

Zahrnuti principu X X néekteré aspekty zavisi na zvolené

metodé

zavisi na zvolené

spravedInosti

Participativnost zavisi na zvolené X X
metodé metodé
Zahrnuti aspektt diskutabilni nékteré aspekty nékteré aspekty zavisi na zvolené

metodé

Oproti jinym metoddm hodnoceni udrzitelnosti zdvisi podle nich u indikéatorG splnéni

poslednich tfi kritérii na volb¢ z jesté stale Siroké skaly metod vybéru jednotlivych indikétora,

jejich vazeni a normalizace. (ibid., s. 305). Podrobnéji se metoddim hodnoceni pomoci

indikatort budu vénovat v nasledujici kapitole.

’® CBA = Cost Benefit Analysis = analyza piinosii a naklada
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2.3. Indikatory udrzitelného rozvoje univerzit

2.3.1. Indikatory udrzitelného rozvoje obecné

What gets measured, gets done. What gets rewarded, gets done well.
anonymous

~INot everything that can be counted counts,

and not everything that counts can be counted.”
Albert Einstein (pfipisovano, bez zdroje podle Hodge et al., 1999)

2.3.1.1. Funkce indikatortt UR

Termin ,,indikdtor pochazi z latinského , indicare®, jez znamend znalit, naznaCovat,
odkazovat na, poukazovat na. Indikatorem ohn¢ je kouf, jenz ho prozradi, poukaze na n¢j,
indikatorem nemoci je zvysena teplota atd. Indikatory jsou tedy urcité znacky na cesté, jsou to
vybrané a zpracované informace, kter¢ jsou samotné vybranymi kontextualnimi

interpretacemi primarnich dat (viz nize).

Indikatory udrzitelného rozvoje pak muzeme vnimat jako dulezité pomticky pro podporu a
kontrolu smétovani libovolné velkych jednotek spolecnosti k udrzitelnému rozvoji. Pfitom by
meély tyto indikatory plnit zakladni tii role: 1) simplifikovat, 2) kvantifikovat a 3) komunikovat
aspekty komplexni reality tak, aby byly vyuzitelné pro praktické ucely orientovani dané

jednotky spole¢nosti na udrzitelny rozvoj (viz obrazek 34).

Obrazek 34 Funkce indikatoru udrzitelnosti.
Zdroj: archiv autorky

— Indikatory udrzitelnosti

status quo

smérovani Udrzitelny rozvoj
vzdalenost od cile

rychlost pohybu k cili »\

2

Urcitého systému
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Indikatory jsou tedy obecné dualezité pii rozhodovacich procesech o danych jednotkach,
umoziuji, aby tyto procesy byly podlozeny informacemi se snesitelnou mirou podrobnosti,
casovou a finan¢ni narocnosti zpracovani. Jejich potiebnost je vyzdviZzena jiz v Agendé 21,
kde se v paragrafu 40.4 konkrétné pise: ,, Bézné pouzivané ukazatele, jako napriklad hruby
narodni produkt (HNP) a méreni individudlnich zdrojii nebo tokii znecisténi, nejsou
adekvatnimi  indikatory  udrzitelnosti.  Metody  posuzovani  vzdjemnych  vztahu
environmentalnich, demografickych, socialnich a rozvojovych parametrii v riiznych odvétvich
nejsou zatim dostatecné rozvinuty nebo aplikovany. Proto je treba vypracovat takové
ukazatele udrzitelného rozvoje, které by poskytovaly seriozni zakladnu pro rozhodovani na
vSech urovnich, a zaroven prispéely k samoregulaci udrZitelnosti integrovanych systémii

Zivomiho prostiedi a rozvoje. " (UN, 2000, 40.4)

U spolecenskych rozhodovacich procesti se pfitom nékdy rozliSuje 5 fazi: 1) rozpoznani
problému, 2) jeho spoleCenské uznani a pochopeni nutnosti jej fteSit, 3) formulace
jednotlivych opatieni, 4) uskutecnéni téchto opatieni a konecné také 5) zhodnoceni toho, zda
byl problém vytesen (Moldan, 2000, s. 16; Stanners et al., 2007, s. 133). U kazdé z téchto fazi
jsou potiebné trochu jiné indikatory i z divodd jinych spolecenskych skupin primarné
zapojenych do dané faze (viz obrazek 35). Relevantni indikatory by totiz mély obsahovat

informace vyznamné a srozumitelné pro dané Cinitele v dané fazi rozhodovani.

Obrazek 35 Spolecensky rozhodovaci cyklus.
Zdroj: Stanners et al., 2007, s. 133

" Original: ,, Commonly used indicators such as the gross national product (GNP) and measurements of
individual resource or pollution flows do not provide adequate indications of sustainability. Methods for
assessing interactions between different sectoral environmental, demographic, social and developmental
parameters are not sufficiently developed or applied. Indicators of sustainable development need to be
developed to provide solid bases for decision-making at all levels and to contribute to a self-regulating
sustainability of integrated environment and development systems. *
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Obrazek 36 Spolecensky rozhodovaci cyklus a pouZziti indikatori.
Zdroj: Stanners et al., 2007, s. 133

Problem
signaled

Problem - Measures
recognized taken

Probiem
controlied

Public awareness and
policy attention

State indicators

Impact indicators
Driver indicators

Pressure indicators

Response indicators

Effectivenass indicators

Indikatory by tedy mély v zdjmu sd¢litelnosti informace komplexni realitu znazorfiovat do
jist¢ miry zjednoduSujice a intuitivné interpretovatelné. Toto zjednoduseni je dulezité
pro stru¢né a pregnantni informovani o piiblizovani se cilim udrzitelného rozvoje ¢i

vzdalovani se od nich, aby bylo dosazeno alespon zakladni orientace a akceschopnosti.

Dulezitou funkci indikatorti je jejich pouziti k monitoringu prosazovani rtznych strategii,
programii ¢i projektii. Diky pravidelnému sbéru dat a jejich interpretovani je mozné sledovat
vyvojové trendy a podle potieby zasahnout. (Born, de Haan, 2001, s. 5) Indikatory jsou tedy
vyznamné z toho divodu, Ze mohou poukazat na klicové oblasti, kde je tfeba jednat, aby se

vyvoj ubiral pokud mozno Zddoucim smérem.

Krom¢ toho indikatory umozinuji srovnani stejnych jednotek v ¢ase a raznych, le¢ obdobnych
jednotek v prostoru, tzv. benchmarking. Tak mohou slouzit zaroven jako motivaéni nastroj

dovniti a marketingovy nastroj navenek.
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2.3.1.2. Informaé¢ni pyramida

Pomoci takzvané informacni pyramidy (viz obrazek 37) si mizeme znazornit rostouci miru
agregace od puvodné primarnich dat az po vysoce agregované indexy. Zakladnu tedy tvoii

primdrni data, na néz navazuji statisticky zpracovana data.

Aby se z téchto dat staly informace a potazmo indikatory, je zapotfebi dat je do urcitého
kontextu a piipsat jim urcitou hodnotu ¢i smysl, ¢ili né&jak je interpretovat. Indikdtory tedy
vznikaji Géelovou interpretaci primarnich dat a detailnich védeckych tdaji. Mohou mit sice
mnoho komponent, avSak vysledkem jsou obvykle jednoducha ¢isla. Indikatory ¢asto nestoji
osamocené, ale byvaji zafazovany do urcitych systémut ¢i ramct indikatord, aby pokryly

n¢jakou zadouci oblast reality k interpretaci.

Na vrcholu informac¢ni pyramidy pak dli klicové indikatory, vysoce agregované indikatory a
indexy. Klicové indikatory jsou vybirany jako reprezentativni pro urcité téma, napiiklad ptaci
pro biodiverzitu na evropské urovni (BirdLife Int., 2003), ¢i mira gramotnosti pro uroven
vzdélani v rozvojovych zemich. K vybéru vhodného kliCcového indikatoru vede zamérna a

odiivodnéna selekce mezi vSsemi moznymi (dostupnymi) indikatory.

Na rozdil od toho vysoce agregované indikatory ptedstavuji zhu$téni dat do nadfazeného
ukazatele ne pomoci vybéru, ale slozenim nékolika indikatort do jednoho. Piikladem je

soucet emisi vSech sklenikovych plynii a pfevedeni na ekvivalenty CO,.

Kone¢né index predstavuje vysoce agregovany sloZeny indikator pro Siroké téma, jehoz
jednotlivé soucasti jsou méteny v jinych jednotkach. Ukazkovym piikladem je index lidského
rozvoje (Human Development Index), jehoZz soucasti tvofi vlastné jiz vybrané kliCové

indikatory pro délku Zivota, dosazené vzdélani a Zivotni tiroven (v podobé HDP) dané zemé.
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Obrazek 37 Informacéni pyramida.
Zdroj: Kestemont, [1997]

Information pyramid
Information paradox

Indices Visibility is

higher here
Indicators

Precision is
higher here

The fruits picked out (=impact of information)
fall down (=actions) te the ground (=impact of
pelicy to reality).

(B Eesemont, 1956, adapied From Adrivanse, 195

2.3.1.3. Obecny zpusob tvorby indikatort

Jak je vidét jiz vySe, indikatory mohou byt dobrymi pomickami pii rozhodovani. Nelze je
vSak preceniovat a vzdy je tfeba mit na paméti, Ze to jsou stale urcité pokusy jak zachytit
vyseky velice komplexni reality, které byly vytvoreny urcitymi lidmi za néjakym tcelem a
néjakymi zvolenymi postupy. Proces tvorby indikatori mad vyznamny vliv na relevanci,
efektivitu, teoretické podlozeni indikatort, jejich nasledné pouziti a pfijeti dotCenymi
skupinami. Tak napiiklad Evropska agentura pro zivotni prostiedi identifikovala Sest

dilezitych krokt pro efektivni tvorbu indikatort.

Zakladem je dosazeni shody (v ramci urcité klicové skupiny) na konceptu udrzitelnosti a
»pribéhu* udrzitelného rozvoje, coz by mélo umoznit jasné a explicitné pochopit ucel
tvotenych indikatord. Tato ,,koncepce indikatori® musi byt uzce napojena na relevantni
strategie, politiky a jejich cile. Kromé toho musi zohlednovat relevantni védecké poznatky,
véetn¢ aspektti multikauzality, kritickych prahovych hodnot a nejistot. Navic je dalezité, aby
se jiz do tvorby této spole¢né ,koncepce® zapojili vSichni relevantni stakeholdefi. Popis
takovéhoto ,,pfibéhu” by m¢él zahrnovat i popis postoji a zajma téchto stakeholdert
K udrzitelnému rozvoji, jejich vymezeni problému a nazori na to, jak ho vyfesit. Vhodné

zvolenym postupem by meély vyplynout na povrch nadéje, obavy, presvédCeni a etickd

stanoviska stakeholderd (Stanners et al., 2007, s. 140).
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Jakmile existuje tato zakladni dohoda na vychodisku, je zapotiebi polozit si zakladni otazky
k feSeni a rozhodovani. V idealnim piipadé by se podle nékterych autord (Stanners et al.,

2007, s. 140) tyto otazky mely dotykat jak pficin, tak disledkt a moznych feSeni problému.

Po téchto prvnich dvou krocich je vybér indikatoru ke sledovani jiz snazsi a ne tak nahodny.
Snahu pokryt rovnomérné a pokud mozno vyvazené klicové oblasti ke sledovani didle mtze
podpotit vybér uréitého ramce ¢i modelu pro indikatory (viz 2.3.1.5). Pfi vybéru indikatort je
krom¢ jiného zapotiebi zvazovat Casovou a financni ndrocnost jejich zpracovani a dalsi
kritéria (viz 2.3.1.4). Dost zasadnim je zde problém vybéru nékolika kli€ovych a stabilnich
indikatori, které jsou snadno pochopitelné a zvladnutelné i laiky versus tvorba podrobné a
flexibilni sady indikatorii, jeZ mohou dilkladnéji vystihnout sit’ pfi¢in a nasledkid. Takeé je

zapotiebi dikladné zvazit algoritmus jejich agregace v pripad¢ tvorby indext.

Indikatory mohou byt voleny pro rGzné prostorové urovné, od globalni pfes ndrodni,
regionalni, lokalni aZ tfeba po Groveii podniku ¢ individua (napt. ekologicka stopa). Casto
jsou jako jednotky ke zkoumani stanovovany administrativni jednotky, i kdyz tyto hranice se
Casto neprekryvaji s riznymi dopady na Zivotni prostfedi. Regiondlni troven ale mulze
odpovidat jak administrativnim regiontim v ramci dané¢ho statu, tak regionim spojujicim staty

prave piirodnimi charakteristikami, napt Poloniny na Ukrajin€, Slovensku a v Polsku, atd.

Po vybéru a operacionalizaci indikatord mtiZze nastat fize sbéru a zpracovani dat a nasledujici

interpretace indikatord s ohledem na zvolenou koncepci a kontext jinych indikatorg.

Kone¢né je na misté formulovat zdvéry o zvolené sad¢ indikatorti, komunikovat je

rozhodovateliim a ostatnim stakeholderim a podle vyhodnoceni jejich kvality je vylepSovat.

2.3.1.4. Pozadavky na indikatory — kritéria kvality

Jak jiz bylo v vodu naznaceno, indikatorti udrzitelnosti velice rychle ptibyva. K jejich
vhodnému vybéru pro ucely urcitého spolecenstvi je zapotiebi, aby si ptredstavitelé tohoto
spolecenstvi zvolili jednak né&jakou interpretaci konceptu udrzitelného rozvoje a zni
indikatory operacionalizovali, jednak zvolili urcita kritéria kvality téchto indikatora a fidili se
jimi pii vybéru. Nize v tabulce 7 jsou uvedena kritéria kvality indikatord, tak jak je vnimaji
nektefi akademici zabyvajici se problematikou indikatorti udrzitelného rozvoje. Je zde vidét,
Ze uchovani si vazby indikatoru na urcitou definici udrzitelnosti je jednim z opakujicich se
kritérii. Dal$imi jsou vyznamnost, méfitelnost, spolehlivost, pochopitelnost, aktualnost a

vyuzitelnost v praxi.
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Tabulka 7 Piehled Kkritérii pro kvalitni indikatory udrZitelnosti.
Zdroje: Moldan, 2000, s. 20-22; Hak et al., 2008, s. 14-24; Shriberg, 2002b, s. 73-75; Wei et al., 2007, s. 324; Scipioni et al., 2008, s. 366; Bauer et al., 2007, s. 56-57; Van de Kerk,
Manuel, 2008, s. 229-230

Moldan

Hak et al.

Shriberg

Wei et al.

Scipioni et al.

Bauer et al.

Van de Kerk, Manuel

Vyznamnost

Vyznamnost
1. dulezitost
a) politicka dilezitost
b) védecka dilezitost
c) spole¢enska dilezitost
2. Validita
3. Interpretovatelnost
a) existence cili
b) benchmarking
¢) casové fady

Identifikuje vyznamné
otazky/témata

Validni a smysluplné

Multidimenzionalni (musi popisovat
rizné dimenze udrzitelnosti -
ekonomickou, environmentalni,
socialni z integrované perspektivy)
Objektivni a relevantni (musi byt
vyznamné a t¢Z vérné zachycovat
zvazovany kontext)

Ucel = dlivod existence
indikatoru, vhodnost §kaly,
pfesnost propojeni u¢elu na
koncept udrzitelnosti

Relevantni pro vyznamné otazky

Reprezentativnost

Schopné agregovat informace

Reprezentativnost

Jedine¢nost Presahuji ekoefektivitu Nezavislé mezi sebou navzajem a
bez piekryvi
Mg¢titelnost, moznost Jsou métitelné a Dostupna a spolehliva data Meéfitelnost M¢titelné

ziskani dat

srovnatelné

Data jsou dostupna z vefejné
piistupnych zdroju, védeckych ¢i
instituciondlnich

Néklady a uzitek

Minimalizace
negativnich u¢inku na
prostredi

Spravnost

Spolehlivost

Srovnatelnost

Prithlednost

Divéryhodnost
1 Teoretickd spravnost
2. Metodologicka spravnost
a) Metodika

b)  nejistoty indikatoru
3 Kvalita dat

Spolehlivost a proveditelnost

Data museji byt spolehliva

Data musi byt dostupna pro
v§echny zemé, minimaIné pro
v§echny vyjma malé zemé

Pochopitelnost

Pochopitelnost

Zduraziuji pochopitelnost

Jednoduché a snadno
interpretovatelné

Podporovat sdileni (obecnych
strategii lokalni politiky v rdmci
lokalnich komunit a rozvojovych cili
smérem k udrzitelnému rozvoji
prostiednictvim jasné a pfistupné
komunikace komplexnich informaci)

Komunikativnost
(Communicability)

Vypovédni schopnost

V souladu s cili a kontextem (musi
byt v souladu s rozvojovymi cily
stanovenymi v rdmci procesu LA21)

Nacasovani

Data museji byt aktualni a
pravidelné aktualizovana

Vyuzitelnost

MEii procesy a motivace

Relevantni pro rozhodovani

Poradenstvi pfi rozhodovani

Participativni (musi byt vysledkem
procesu tvorby zespoda (bottom-up)
— takovy proces zajiSt'uje sdileni
nastroje hodnoceni a validitu
hodnoceni pro vechny stakeholdery)

103



2.3.1.5. Ramce indikatoru udrzitelného rozvoje

Abychom indikatory pro monitoring a nasledny reporting udrzitelnosti nevybirali jenom
nahodné¢ a abychom védéli co sledujeme (a co nesledujeme), je vhodné vybirat je podle
ur¢ittho rdmce. Tim lze snizit pravdépodobnost nerovnomérného pokryti aspektl
udrzitelného rozvoje, nespravné interpretace dat ¢i naopak zvysit strukturovanost,
pouzitelnost vysledkil v praxi (Lyytimdki, Rosenstrom, 2007, s. 302; Stanners et al., 2007,
S.128) a jejich srovnatelnost. Samoziejmé je kazdy ramec vybérem pouze vyseku reality,
kterou rovnéz strukturuje urcitym zptisobem pro naSe vnimani, takze omezuje jiné mozné
interpretace této reality. Tim nam ji sice umoznuje n&jak uchopit, abychom byli schopni
relativné konzistentné s timto zjednoduSujicim ramcem prakticky jednat bez ztraceni se ve
zm¢éti dat, jednak nas vSak omezuje v jinych moZnostech jednani. Tuto dvouznac¢nost kazdé
strukturace reality je tfeba mit stale na paméti a radéji nez ,,fotografie reality” bez kontextu a

moznosti zachyceni vyvoje uvazovat ramce, jez jsou témto moznostem oteviené (viz srovnani

na obrazku 38).

Obrazek 38 Ramce vymezujici a strukturujici realitu.
Zdroj: archiv autorky

Ramce indikatori 1ze dale podle Lyytimékiho a Rosenstroma (2007, s. 301-304) pojimat jako
urcité kostry pro sady indikatorti. Analogicky ke kostram organismu rozlisuji pak typy koster:
endoskelet, exoskelet a tzv. hydrostaticky skelet. Tyto rizné typy koster poskytuji jiné

moznosti reagovat na vn¢jsi tlaky.

Zatimco exoskelet poskytuje dobrou ochranu a oporu, umoziiuje jenom v omezené mife
adaptaci na ménici se podminky. Obdobné¢ mize dobie vypracovany a staticky ramec pro
indikatory udrzitelného rozvoje slouzit jako jednoznacny, jasny a obecné pouzitelny

referencni bod pro prosazovani dlouhodobych strategii udrzitelného rozvoje. Nicméné,
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takovyto ramec muize byt prilis staticky k reagovani na fluktuace v zajmech vefejnosti a ve
stavu zivotniho prostiedi, ekonomiky Vv ¢i socialnich zalezitostech (Lyytiméki, Rosenstrom,

2007, s. 301).

Naproti tomu jsou endoskelety mnohem adaptabilngjsi a flexibilnéjsi a ramce indikatort jim
podobné jsou takové, jez lze snadno upravit podle aktualni dostupnosti dat ¢i informacni
potieby. Evidentni nevyhodou takovychto stale se vyvijejicich rdmcti je ovSem obtiZnost

srovnani sledovanych jednotek v case a prostoru.

Vytvoteni a udrzovani obou typti raimct vyzaduje zna¢né zdroje, které ¢asto nejsou dostupné.
Tietim typem kostry V piirodé je tzv. hydrostaticky skelet tvofeny natlakovanymi tekutinami
vruznych castech téla, prikladem jsou améby. Tento typ kostry vyzaduje jen velice malo
zdrojl a je dostate¢né elasticky k ptizplisobeni se riznym podminkdm, nicméné vii€i vnéj$Sim
tlakim neposkytuje témér Zadnou ochranu. Obdobné v naSem pifipadé¢ mize byt tvorba
indikatorové sady bez jasného konceptualniho ramce rychlda a nenaro¢na na zdroje a
v nékterych situacich postacujici. Nevyhodou je to, ze struktura a vztahy mezi zkoumanymi
oblastmi a indikatory ztistavaji nejasné a nedefinované. Takovéto ad hoc sady mohou snadno

prehlédnout nékteré podstatné aspekty a naopak neumérné vyzdvihovat ty nepodstatné.

Rizné rdmce pro organizaci indikatorti udrzitelnosti se od sebe navzajem odliSuji zejména
tim, jaky koncept udrzitelnosti a jaké propojeni mezi jednotlivymi dimenzemi udrZzitelného
rozvoje vyjadiuji, dale tim, jak shlukuji témata a odtivodnuji je a konecné podle toho, jakym
zptisobem jsou do nich jednotlivé indikatory vybirany a agregovany. Co se tyce pozadavka na
tyto ramce, existuje do zna¢né miry konsenzus na obecnostech (Hardi, Zdan, 1997; Meadows,
1999; Segnestam, 2003; Pintér et al., 2005 podle Lyytimiki, Rosenstrom, 2007, s. 303).
Vétsina studii se vSak spiSe zaméfuje na poZzadované charakteristiky pro jednotlivé indikatory
nez pro celé konceptualni ramce ¢i sady indikatorti (Valiméki, 2002; Niemeijer, de Groot,
2007 podle Lyytiméki, Rosenstrom, 2007, s. 303). Musters et al (1998 podle Lyytimaki,
Rosenstrom, 2007, s. 303) tvrdi, Ze konceptualni ramce musi disponovat minimalné

nasledujicimi ¢tyfmi charakteristikami:
1. identifikace socio-environmentalniho systému
2. Zhodnoceni stakeholdert
3. Vymezeni systému v ¢ase a prostoru

4. popis systému
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Podle Pintéra et al. (2005 podle Lyytiméki, Rosenstrom, 2007, s. 303) by konceptualni ramce
mély pomoci ukotvit sady indikatort v teorii (tedy operacionalizovat koncepty udrzitelnosti),
poskytnout ur€itou organizacni strukturu pro indikatory, pomoci najit vyznamné indikatory a
mezery v datech, zajistit srovnatelnost indikatori a podpofit komunikaci s vefejnosti a

rozhodovateli.

Jak pro jednotlivé indikatory, tak zejména pro ramce indikatort je klicové ujasnit si koncept
udrzitelného rozvoje, ktery dany ramec ma odrazet. Zde Lyytiméki a Rosenstrom (2007, s.
303-4) upozoriiuji, ze sice se teoreticky Casto zdiraznuje potfeba holistického modelu
udrzitelného rozvoje, v praxi se ale spise stale vyuziva modelu diferencovaného na jednotlivé
— vétSinou ti'i — aspekty bez jejich vzajemné integrace (viz obrazek 39). Sady indikatort jsou
pak tvofeny tak, ze integrace tii pilifi je ponechdna na uZivatelich, 1 kdyZ neni Zadna zaruka,

ze tento posledni krok opravdu ud¢laji.

Obrazek 39 Pokus o atomistické a holistické zobrazeni chapani udrzitelného rozvoje.
Zdroj: Lyytiméki, Rosenstrom, 2007, s. 304
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Nize predstavim alespoil nékolik rdmcti indikatori, které se ¢asto uzivaji.

2.3.1.5.4. , Vajickovy “ ramec

Ne zrovna nejcastéj$im, ale prece se vyskytujicim, byva ramec dvourozmérny jako interakce
lidského systému a ekosystému. Prikladem vyuziti tohoto ramce je barometr ¢i ,,vejce
udrZitelnosti“ Roberta Prescotta-Allena, kde Zloutek predstavuje lidsky systém v bilku
ekosystému a stav kazdého z téchto systému reprezentuje sada indikatoru (viz obrazek 40).

Pouze rozvojem obou téchto oblasti 1ze dosahnout celkové kvality Zivota.
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Obrazek 40 Barometr udrZitelnosti podle Prescotta-Allena.
Zdroj: Rosario Ortiz, 2004, s. 7
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2.3.1.5.3. Pilirovy ramec

Snad nejcastéjSim ramcem pro sady indikators, jenz ma svij pivod jiz v Agendé 21, je
pilifovy rdmec sestavajici z pilife ekonomického, environmentilniho, socidlniho a n¢kdy
(napt. CSD™) i institucionalniho. P¥ikladem je ramec pro indikatory od Global Reporting
Initiative (GRI) se tfemi pilifi (viz obrazek 41). V oblasti tvorby indikatorti pro jednotlivé

pilite doslo podle Karlssona et al. (2007, s. 28) k prudkému rozvoji.

® UN Commission on Sustainable Development — Komise Spojenych narodii pro udritelny rozvoj
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Obrazek 41 T¥i pilife v ramci indikatori GRL
Zdroje: GRI, c2007; Lozano, 2006, s. 968

The GRI indicator hierarchy

Category Aspect
Economic Direct Economic Customers
Impacts Suppliers
Employees

Providers of capital
Public sector

Environmental Environmental Materials
Energy
Water
Biodiversity
Emissions, effluents,
and waste
Suppliers
Products and services
Compliance
Transport
QOverall

Social Labour Practices Employment
and Decent Work Labour/management
relations
Health and safety
Training and education
Diversity and opportunity
Human Rights Strategy and management
Non-discrimination
Freedom of association
and collective bargaining
Child labour
Forced and compulsory
labour
Disciplinary practices
Security practices
Indigenous rights
Society Community
Bribery and corruption
Political contributions
Competition and pricing
Product Responsibility Customer health and safety
Products and services
Advertising
Respect for privacy
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2.3.1.5.4. Integrujici ramec

Vsechny pilifové ramce jsou omezeny Vtom, ze se zabyvaji pouze izolovanymi aspekty

udrzitelného rozvoje. Udrzitelnost je vSak, jak byva zdiraziovano, vlastnost integrovanych

systémil s mnohacetnymi propojenimi, zpétnymi vazbami a vzajemnymi zavislostmi

(Karlsson et al., 2007, s. 28). Vyzva v podob¢ definovani a vyhodnoceni téchto vzadjemnych

vazeb jesté pry nebyla definitivné rozfeSena, nicméné lze v poslednich letech pozorovat

vyrazny pokrok v tvorbé integrujiciho ramce (Karlsson, 2007, S. 28).

Tak naptiklad Szerenyi (1999 podle Born, 2001, s. 2) rozliSuje ¢tyfi kombina¢ni moznosti

mezi tfemi pilifi, jak sledovat pfepojeni mezi jednotlivymi oblastmi a nejenom oblasti

samotné. Z toho odvozuje rizné typy indikatord udrzitelnosti:

1)
2)
3)

4)

socialné-ekologické indikatory udrzitelnosti
ekonomicko-ekologické indikatory udrzitelnosti
ekonomicko-socialni indikatory udrzitelnosti

ekonomicko-ekologicko-socialni indikatory udrzitelnosti

Prikladem pro indikator propojujici ekonomickou a socialni oblast je mira nezamé&stnanosti.

Spangenberg a Hinterberger (2002 podle Karlsson et al., 2007, s. 29) zase piedstavili ramec

pro indikatory s dvoustrannymi propojenimi mezi ¢tyfmi pilifi (v€etné institucionalniho):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

ekologicko-ekonomické (napi. produktivita zdroja, narocnost prepravy)
socio-ekonomické (napft. produktivita prace, distribuce piijmt na decentil)

socio-ekologické (napf. zdravotni problémy podminéné stavem zivotniho prostiedi,

pristup k vetejnym statkim)
ekonomicko-institucionalni (napf. mira korupce, atd.)

socio-institucionalni (napt. spolurozhodovaci prava zaméstnancd, spolehlivost

zdravotnictvi a systému socialniho zabezpeceni)

ekologicko-institucionalni (napf. pravo neziskovych organizaci soudit se kvuli

poskozeni Zivotniho prostiedi podle Aarhuské umluvy, pravo na informace)
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2.3.1.5.5. Kapitdlovy ramec

Dal$im uzivanym ramcem pro indikatory je tzv. kapitalovy ramec, jenz vychazi z definice

udrzitelné spolecnosti jako takové, ,,jez je schopna Zit z tokit plynoucich z kapitalii a nikoliv

Z degradace kapitalii samotnych* (Johnston et al. 2003, s. 15). Podminkou udrzitelného

rozvoje je podle toho tedy uchovani schopnosti kapitalti produkovat toky, jez pfinaseji uzitek,

neboli ,,udrzitelny stav je takovy, kdy jsou zdroje cerpdany tak, aby byly zachoviny jejich

produkcni moznosti i v budoucnu “ (Perman et al., 2003, podle Foltynova, 2005, s. 18).

Takovyto ramec indikatorti vyuziva napiiklad britska organizace Forum for the Future ke

sledovani udrzitelnosti urcité instituce — konkrétné ramec s péti druhy kapitalu (viz tabulka 8):

1) ptirodni kapital

2) lidsky kapital

3) spolecensky kapital
4) vyrobeny kapital

5) finan¢ni kapital

Zde u uziti tohoto ramce indikatorQ je jesté zapotfebi ujasnit si moznosti substituovatelnosti

mezi riznymi typy kapitalu, tj. priklonit se k n¢jaké z forem tzv. slabé ¢i silné udrzitelnosti.

Tabulka 8 Ramec indikatori podle Forum for the Future.

Zdroj: Johnston, 2003

[Role univerzity
Typ ljako podniku s |jako vzdélavaci [jako ¢lena
kapitalu  [fyzickym instituce komunity
provozem
Zivotni prostiedi |Ptirodni
Spolecnost Lidsky
Socialni
Ekonomika Vyrobeny
Financ¢ni
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2.3.1.5.6. Systémovy ramec?

I kdyz, jak bylo vySe zminéno, mnozi autofi zdiiraziiuji potfebu systémového ¢i holistického
pohledu na udrzitelny rozvoj celych systémd, a ne pouze jejich ¢asti, dale nez za tvorbu
integrujicich ramct indikatort udrzitelnosti se stézi dostali. Mezi systémové vlastnosti, jez
podminuji dynamiku a chovani téchto systémt a v dusledku také jejich udrzitelnost, patii
podle Karlssona et al. (2007, s. 28) naptiklad rezilience, nosna kapacita, toky materiala a
energie nebo mezigeneracni pienos znalosti. VéEtSina nejznaméjSich indikatort a sad

indikatord (véetné sady CSD) vsak tyto systémové vlastnosti nepostihuje.

Vyjimkou je snad pokus o tvorbu tzv. kvalitativniho indexu udrzitelnosti systému (Qualitative
System Sustainability Index) z dilny Grosskurtha a Rotmanse (2007, s. 177- 187). Tento
indikator ma m¢efit schopnost systému udrzet se v zddaném stavu ¢i sméru vyvoje
prostiednictvim sledovani tokd mezi strukturnimi systémovymi kapitaly’® za predpokladu, Ze
udrZitelny rozvoj znamena vyvazeny rozvoj dimenzi® systému, tj. e rozvoj jedné dimenze
neprobihd na Ukor jiné. Sleduje tedy vyvoj nikoliv jednotlivych kapitalt ¢i dimenzi systému
zvlast, ale vyvoj vztahii mezi témito soucastmi. Odhaluje tak inkonzistence, kdy naptiklad
jeden zadouci™ kapital roste, ale druhy rovndz Zadouci kapital vlivem ristu toho prvniho
klesa. Poukazem na tato mista inkonzistence umoZiiuje rozvinout debatu o jejich feSeni
prosttednictvim bud’ zmény struktury systému (at’ uz ptidanim, odstranénim ¢i zménou tok
mezi kapitaly®®) nebo zmény pozadavki stakeholderi systémi na uroveii jednotlivych
kapitali. Tento indikator tedy zdiraziuje systémové vlastnosti, je vhodny pro zapojeni
stakeholder a je schopen zapracovat i kvalitativni informace. Struktura kazdého systému,
jakoz i zadoucnost stavu jednotlivych kapitali je totiz oteviena diskuzi stakeholdert a tedy
podle jejich preferenci lze paralelné vytvofit Cetné modely struktury a nasledné je zkoumat.

(Grosskurth, Rotmans, 2007, s. 177- 187)

JA)

Obdobnym pfistupem je tvorba alternativnich scénait vyvoje systémt, jez zahrnuji vSechny
dimenze systému (environmentalni, ekonomicka, socialni ¢i téz institucionalni), jak je napf.
predstavili tvirci tzv. Millenium Ecosystem Assessment (2005 podle Karlsson et al. 2007, s.
30) nebo UNEP ve svém Global Environment Outlook 3 (2002 podle Karlsson et al. 2007, s.

" Kapitaly i toky jsou zde chapany v 8ir§im smyslu nez v, klasickém* kapitalovém modelu. Kapitaly (stocks)
predstavuji jadrové charakteristiky systému, jeZ se méni pomalu (napf. Zivotni styl ¢i ekonomicka vitalita). Toky
jsou pak vztahy mezi jednotlivymi kapitaly. Navic do novéjsich modelti jsou zahrnovani i aktéti jako endogenni
soucasti systémil. (Grosskurth, Rotmans, 2007, s. 179)

8 environmentalni, ekonomické, socidlni, evt. institucionalni dimenze

8 yadouci podle vyjadieni skupiny stakeholdert v participativnim procesu

8 napk. prostiednictvim decouplingu mezi jednotlivymi kapitaly
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30). V obou pripadech je zakladem pro tvorbu indikatorti (jako operacionalizace udrzitelnosti
systému) operacionalizace samotnych systémi do podoby modeli. Tento smér propojovani
podrobnych, kontextudlné specifickych a participativné tvofenych modeli fungovani
jednotlivych systému s nasledné vytvorenymi indikatory jejich udrzitelnosti piedstavuje podle
Karlssona et al. (2007, s. 30) vyznamnou moznost vyvoje integrovanéjsiho hodnoceni postupu

smérem k udrzitelnosti.

2.3.1.5.7. Ramec pricin a nasledkii

Snad nejznaméjsim ramcem indikatorti je model zatéz-stav-odpoveéd’ (pressure-state-response
(P-S-R)) od OECD. Jeho zakladem je zkoumani vztahi mezi pfi¢inami a nasledky a v roce
1998 ho pouzivala vétsina narodnich a mezinarodnich organizaci ke sledovani tzv.

environmentalni udrzitelnosti. Sklada se ze tii ¢asti, konkrétné (Haberl, Schandl, 1998, s. 4):

o zatéZe (pressure): zatéz spoleCnosti na zivotni prostfedi (napf. emise

sklenikovych plyni)

e stavu (state): stav zivotniho prosttedi (napi. globalni rist primérné teploty,

zvySeni hladiny mote)

e odpovédi (response): jaka opatieni spolec¢nost pouziva bud k napravé stavu
zivotniho prostfedi ¢i odstranéni/zmirnéni tlaki na n¢& (napf. mitigace

snizovanim emisi sklenikovych plynti ¢i adaptace v postizenych oblastech)

Model D-S-R, ktery vypracovala Komise OSN pro udrzitelny rozvoj (CSD), je modelu P-S-R
velice podobny, rozdil spociva v tom, ze aspekt tlaki (pressures) byl nahrazen aspektem

spole¢enskych hnacich sil (driving forces) (Born, 2001, s.11).

Jesté vetsi propracovanosti linie kauzality se vyznacuje model D-P-S-1-R (driving forces-
pressures-states-impacts-responses), ktery vypracovala Evropska environmentalni agentura
(European Environmental Agency — EEA). Tento model kromé hnacich sil i zatézi zahrnuje
téz dopady zménéného stavu Zivotniho prostiedi zpatky na lidskou spole¢nost. Odpovédi pak
mohou smérovat bud’ na hnaci sily, na tlaky, na stav prostredi, ¢i na jeho dopady zpatky na
lidskou spole¢nost (Smeets, Weterings, 1999, s.6). Ramec pro indikatory tedy vypada

nasledovné:
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Obrazek 42 D-P-S-1-R ramec pro hodnoceni (environmentalni) udrZitelnosti.
Zdroj: Smeets, Weterings, 1999, s. 6

Drivers )«

\

Responses

hnaci sily (driving forces): spole¢enské, demografické a ekonomické pohyby
ve spolecnosti a tomu odpovidajici zivotni styly, uroven spotieby a vzorce
vyroby. Primarnimi hnacimi Silami jsou velikost lidské populace a potieby a
aktivity jednotlivcl. Ty zptisobuji zmény v celkové urovni vyroby a spotieby.
Prostiednictvim téchto zmén v Girovni vyroby a spotieby hnaci sily vyvijeji tlak
na zivotni prostfedi (napf. spotieba domacnosti, spotieba energie, doprava)

(Smeets, Weterings, 1999, s. 8)

tlaky (pressures): predstavuji vlastné miru znecistovani, tedy ,, vndseni
takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Ccinitelu do Zivotniho
prostiredi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvim
cizorodé pro dané prostredi*, a dale miru vyuzivani zdroji a krajiny (Zakon ¢.

17/1992 Sb., odvozeno podle Smeets, Weterings, 1999, s. 9)

stav (state): predstavuje kvantitu a kvalitu fyzikalnich (napi. teplota),
chemickych (napf. atmosférickd koncentrace CO;) a biologickych (napf.

zasoba ryb) charakteristik v urcité oblasti.

dopady (impacts): dopady na schopnosti zivotniho prostfedi plnit socialni a
ekonomické funkce vzhledem ke spolecnosti (napf. poskytovani adekvatnich
zdravotnich podminek, zasoba zdroju ¢i biodiverzita). Tyto dopady samotné
sleduji urcitou posloupnost od primarnich, ptfes sekundarni atd. (napf.

znecisténé ovzdusi jako stav miize zpusobit globdlni zmény klimatu jako
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primarni efekt, ten pak zvysSeni teploty, to pak zvyseni moiské hladiny, a tfeba

snizeni biodiverzity atd.) (Smeets, Weterings, 1999, s. 10)

odpovédi (response): predstavuji odpovédi skupin a jednotlivei ve
spolecnosti, jez maji za ucel predchdzet dopadiim plynoucim na spolecnost ze
zménéného stavu zivotniho prostiedi, kompenzovat je ¢&i zmirnit. Tyto
odpovédi pfitom mohou byt orientovany jiz na hnaci sily a tedy mohou piisobit
preventivné jako negativni hnaci sily. Jiné spiS$ reaguji na tlaky soustiedénim
se napf. na ekoefektivitu. Dalsi jsou sméfovany na stav prostiedi. Konec¢né
jsou také adaptacni odpovédi, snazici se vykompenzovat ¢i zmirnit samotné

dopady na spole¢nost. (Smeets, Weterings, 1999, s. 10)

Ramec indikatori se kromé elementii kauzalni linie také k pochopeni dynamiky mutze

soustfedit na propojeni mezi jednotlivymi elementy a tak miiZeme sledovat napf. indikatory

ekoefektivity, nebo indikatory davka-odpovéd’ atd (viz obrazek 43).

Obrazek 43 Indikatory propojujici jednotlivé elementy D-P-S-1-R ramce pro sledovani (environmentalni)

udrzitelnosti.

Zdroj: Smeets, Weterings, 1999, s. 7
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Konecné¢, Svétova zdravotnicka organizace rozsitila dale model D-P-S-1-R na model D-P-S-

E-E-A, v némz rozd¢lila dopad (impact) na davku (exposure) a ucinek (effect) (Stanners et al.,

2007, s. 131; viz obrazek 44).
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Obrazek 44 Ramec pro indikatory D-P-S-E-E-A.
Zdroj: WHO, [2005]

2.3.1.5.8. Ramec odvozeny z Agendy 21

Nékdy byva ramec indikatort odvozen piimo z dokumentu, jenz s vyslovnym poZadavkem
indikatorti udrzitelného rozvoje na mezinarodni trovni ptisel, tedy z Agendy 21. Bud’ byvaji

indikatory pfifazované jednotlivym kli¢ovym tématim, nebo 40 kapitolam tohoto dokumentu.
Kli¢ova témata:

1. socialni problematika a ekonomika.

2. hospodateni s pfirodnimi zdroji.

3. role klicovych skupin (napf. zeny, déti a mladez, domorodi obyvatelé, nevladni
organizace, mistni ufady, pracujici a odbory, dale podnikatelé, obchod a priimysl,

védecka a technicka obec, a konecné zemédelci).
4. prostfedky implementace.
Priklady ze 40 kapitol Agendy 21:
1. Spoluprace s rozvojovymi zemémi.

2. Lidské zdravi.
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3. Udrzitelny rozvoj sidel.

4. Biodiverzita.

5. Soukromé vlastnictvi.

6. Vzd¢lavani a verejné povédomi.

Kromé¢ téchto zminénych rdmct pro indikatory existuji i mnohé jiné, ne vSak tak obecné
pouzivané. Casto jsou tyto ramce voleny sohledem na cile v dokumentech strategii
udrzitelného rozvoje pro konkrétni administrativni oblasti (napt. Lyytiméki, Rosenstrom,
2007; Albrecht, 2006). Anebo kone¢né jsou voleny s ohledem na oblasti ¢innosti dané
jednotky, jak uvidime na ptikladech sad pouzivanych pro univerzity nize. Klicovym je zde
napéti mezi moznosti srovnani sjinymi institucemi a v ¢ase na jedné strané a moZnosti

sledovat specifickou vlastni instituci.

2.3.1.6. Pozadavky na indikatorové sady a zpravy

Zatimco kritéria pro kvalitu jednotlivych indikatorG jsou v odborné literatufe dost Casto
rozebirana (viz kapitola 2.3.1.4.), kritéria pro vybér ramci ¢i sad indikatorti jsou spise
ojedin€la, nemluvé o kritériich pro vysledné zpravy o udrzitelnosti. Nize v tabulce 9
pfedkladam ta kritéria, kterd se mi podafilo resersi objevit u rtiznych autorli a srovnavam
jejich podobnost. Jak 1ze vidét, krom¢& vazby na ur€ity koncept udrzitelného rozvoje je to téz

vyznamnost, srovnatelnost a moznost participace stakeholderii.
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Tabulka 9 Naroky na sady indikatord a zpravy o udrZitelnosti.

Pozadavky na sady indikatori udrzitelnosti
(Van de Kerk, Manuel, 2008, s. 230-231)

Pozadavky na zpravy o udrZitelnosti
(Nixon, 2002, s. 66)

Pozadavky na zpravy o udrzitelnosti
(GRI, 2006 podle Albrecht, 2006, s. 17 — 22)

Musi umoznit zapojeni lidi

Zapojeni zainteresovanych stran (Reportujici organizace by méla ur¢it, kdo jsou
jeji zainteresované skupiny/subjekty, a ve zpravé by méla vysvétlit, jak reagovala
na jejich pfimétena ocekavani a zajmy.)

Musi pokryvat celé pole udrfitelnosti v souladu s pouzitou definici

Zabér hodnoceni (assessment scope — pocet uvazovanych kategorii NEBO rozsah
hodnoceni (napf. jedna budova vs. celd instituce)

Kontext udritelného rozvoje (Zprava by méla prezentovat vysledky pusobeni
organizace v §ir§im kontextu udrZitelného rozvoje.)

Musi pfinést dobry vhled do soucasné situace vzhledem k udrzitelnosti a
naznaCit vzddlenost mezi sou¢asnou situaci a situaci ipIné udrzitelnosti

Obsah zpravy (Report content)

1 stanoveni cilii hodnoceni
2. diskuse vedoucich principt
3. informace k podpofe rozhodovani (zprava poskytuje informace a analyzu
dostate¢né podrobné, promyslené a jasné prezentované k podpofe procesu
rozhodovani)
4. doporuceni
a) cile (zprava stanovuje dlouhodobé a/nebo kratkodobé cile k vylepseni

pozice instituce vzhledem k udrzitelnosti)
b) odavodnéni (zprava poskytuje odiivodnéni s doporudovanymi aktivitami)
¢) specifické ¢innosti (doporuceni se tykaji specifickych problému, zaméfuji
se na konkretizované adresaty, a teoreticky maji zaCatky a konce)
d) implementaéni strategie (doporuceni ve zpravé jsou dopInény konkrétnimi
navrhy pro implementaci (napf. ¢asové plany, odhadovany rozpocet,
predp. lidi odpovédné za implementaci)
ekonomické analyzy (pfinost a naklad implementace doporuc¢ovanych
opatfeni)
f) prioritizace (zprava stanovuje priority mezi doporu¢enymi opatienimi)

€

<

Zdvaznost (Informace publikované ve zpravé by mély pokryvat témata a ukazatele
odréazejici vyznamné ekonomické, environmentalni a spolecenské dopady a vlivy
¢innosti dané organizace nebo témata a ukazatele vyznamné ovliviiujici hodnoceni
arozhodovani zainteresovanych skupin.)

Hloubka hodnoceni (assessment depth — pocet indikatort z databaze a mimo ni na
kategorii)

Uplnost (Stanoveni hranice zpravy a volba vyznamnych témat a ukazatelii by
méla byt dostate¢na, aby odrazela vyznamné ekonomické, environmentalni

a spolecenské dopady i vlivy ¢innosti reportujici organizace a aby umoznila
zainteresovanym skupinam zhodnotit jeji vysledky za sledované obdobi.)

Vyrovnanost (Zprava by méla popisovat pozitivni i negativni vysledky
organizace, aby umoznila ¢tenaitim zpravy vyhodnotit jeji celkovy vykon.)

Musi umoznit srovndni mezi zemémi [¢1 jinymi jednotkami, pozn. Autora]

Srovnatelnost (Témata a informace by méla byt vybirana, shromazd’ovana a
publikovana konzistentné. Publikované informace by mély byt prezentovany
zpusobem, ktery umozni zainteresovanym skupinam analyzovat zmény ve vykonu
organizace v ¢ase a podpofi analyzu udajii vzhledem k ostatnim organizacim.)

Piesnost (Zvetejtiované informace by mély byt dostate¢né piesné a detailni, aby
zainteresované skupiny mohly vyhodnotit vysledky reportujici organizace.)

Véasnost (K reportingu dochazi v pfesnych intervalech. Informace jsou
zvefejiiovany tak, aby zainteresované skupiny mély ¢as ucinit na jejich zakladé
zasvécena rozhodnuti.)

Musi byt pfiistupna i§iroké veiejnosti, tedy pocet indikatori musi byt omezen

Indikatory musi byt logicky uspoidddny do snadno pochopitelného ramce, aby

se snadno pouzivaly

Celkovd prezentace zpravy

1 jasnost (informace jsou prezentovany jasné, zajimave a vhodnym
stylem a vhodné délky pro adresaty)

2. otevienost/transparentnost (metody a data, hlavni pfedpoklady,
nejistoty v datech a jejich interpretaci jsou objasnény)

3. vizualni prezentace (vzhled zpravy je atraktivni podporuje sdéleni

informaci adresatim)

Srozumitelnost (Informace by mé&ly byt zvefejiovany pro zainteresované skupiny
pracujici se zpravou srozumitelnym a pfistupnym zptisobem.)

] Zasady pro stanoveni obsahu

| Zasady stanoveni kvality
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2.3.2. Indikatory a nasledné zpravy o udrZitelnosti univerzit

2.3.2.2. Vyznam zpravy o udrzitelnosti pro ruzné stakeholdery

Dosud jsem se zabyvala roli monitoringu a reportingu v ramci procesti na univerzité a jejich
moznymi teoretickymi ramci. Zakladni roli obou je informovani a zde je dulezité polozit si
otazku po adresdtech tohoto informovani. Na tom totiz zavisi cely proces tvorby zprav, od
vybéru cilu, pfes volbu konceptualniho ramce, rozsahu monitoringu, volbu organizaéni
struktury sbéru a pfidéleni zdrojli, zptisob zpracovani az po findlni prezentovani a vyuziti

vysledkt k dal§imu procesu zlepSovani v rdmci tzv. Demingovy spiraly.

Ke stanoveni si pfiméfeného okruhu klicovych adresati tak, aby byly zdroje vynaloZené na
monitoring a reporting vyuzity efektivné a s dopadem, piijde vhod analyza stakeholderii,
neboli zajmovych skupin (Remtova 2009), skupin ¢i osob majicich né&jaky zajem. Definice
stakeholdert se pfitom v odborné literatute pohybuji na Siroké Skale. Konsensus v podstaté
existuje ohledné toho, jakymi typy entit stakeholdefi mohou byt, tj. ,,0s0by, skupiny,
sousedstvi, organizace, instituce, spolecnosti a téz prirodni prostiedi” (Mitchell et al., 1997,
s. 855). Neshody v odborné debaté vladnou ohledné existence a charakteru zajmu (stake) jako

podminky rozhodnuti o tom, Ze se s nékym/né¢im opravdu pocita,

Snad nejsirsi je klasicka definice Freemana (1984, podle Mitchell et al., 1997, s. 854, 856),
podle niz je stakeholderem ,,jakdkoliv skupina ci jednotlivec, kteri mohou ovlivnit dosazeni
cilii organizace, nebo jim mohou byt ovlivnéni“. Podle této definice by Slo zaradit pod
stakeholdery teoreticky v podstaté kohokoliv, ale z praktického hlediska je to nemozné.
Naopak podle zké definice jsou stakeholdery ty skupiny ,,na nichz zavisi preziti organizace *

(Stanford Research Institute, 1963, podle Mitchell et al., 1997, s. 856).

Mitchell et al. (1997, s. 853-854, 865-870) Kk ujasnéni si postaveni riznych stakeholderi
vramci Skaly jejich vyznamnosti (salience) piedstavuji model rozliSujici t¥i atributy
stakeholdertt (viz obrazek 45). Té&mito atributy jsou podle téchto autord moc (power),
legitimita (legitimacy) a také naléhavost narokovani si splnéni zajmu (urgency), jez dodava

tomuto modelu dynamiku.

Jednim zplsobem jak nahlizet moc, je vidét ji jako vztah v némz je jeden socialni hrac
schopen ptimét jiného socialniho hrace ud¢lat to, co by tento druhy sam od sebe neud¢lal
(Mitchell et al., 1997, s. 865). Legitimitu pak Ize definovat jako ,, generalizovanou predstavu
¢i predpoklad, Ze aktivity urcité jednotky jsou zZadouci, vhodné ¢i primerené v ramci urcitého

spolecensky konstruovaného systému norem, hodnot, presvédcent a definic*“ (Jongbloed et al.,

118



2008, s. 309). A konecn¢ naléhavost predstavuje to, jak naléhavé pilisobi pozadavky
stakeholdert (Jongbloed et al., 2008, s. 309).

Obrazek 45 Typologie stakeholderi podle atributi.
Zdroj: Mitchell et al., 1997, s. 874
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Na zéklad¢ pritomnosti resp. neptitomnosti jednotlivych atributt Mitchell et al. (1997, s. 874)
rozlisuji 8 kategorii stakeholdert. Pfitom upozornuji, Ze realni lidé a jejich skupiny se v ramci
téchto kategorii dynamicky pohybuji, toto rozdéleni neni statické. Tak napiiklad do kategorie
., hestakeholderi” (nonstakeholders) zafazuji ty, jez v dobu analyzy podle minéni toho, kdo
analyzu provadi, nedisponuji Zadnym z téchto atributti. To ale neznamena, ze to tak musi byt

navzdy (Jongbloed et al., 2008, s. 310).
Zbyvajicich sedm kategorii stakeholdert 1ze pak rozdélit do tii tfid:
A) Latentni stakeholdefi, jiz maji jeden z atributt:
1) spici ¢i skryti stakeholdeti (dormant stakeholders) s moci

2) stakeholdeti k volné uvaze (discretionary stakeholders) s legitimitou
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3) doZadujici se stakeholdefi (demanding stakeholders) s naléhavosti

B) Stakeholdefi o¢ekavajici pozornost, jiz disponuji dvéma atributy:

4) dominantni stakeholdeti (dominant stakeholders) s moci i legitimitou

5) nebezpecni stakeholdeti (dangerous stakeholders) s moci a naléhavosti

6) zavisli stakeholdefi (dependent stakeholders) s legitimitou a naléhavosti

C) Rozhodujici stakeholdeti se v§emi tfemi atributy:

7) rozhodujici stakeholdefi (definitive stakeholders) smoci, legitimitou i

naléhavosti

Vyznamnost téchto typt stakeholderti pro danou organizaci si mizeme operativné rozd¢lit

podle tfid: u latentnich stakeholderti je nizka, utéch ocekavajicich pozornost je stredni

a u rozhodujicich logicky vysokd (Mitchell et al., 1997, s. 874-878).

Riizné pro univerzity typické entity stakeholderti, ktefi se v konkrétnich pfipadech mohou

pohybovat v riznych vyse popsanych kategoriich, pfedstavuji Jongbloed et al. (2008, s. 311,

viz tabulka 12). | tyto kategorie entit a konkrétni skupiny se vsak lisi podle zemé& puvodu

| konkrétni univerzity.

Tabulka 10 Kategorie stakeholderi a jejich konstitutivni skupiny.
Zdroj: Jongbloed et al., 2008, s. 309, upraveno

Kategorie stakeholdert

Konstitutivni skupiny, komunity, stakeholdeti

Vladnouci entity

Statni sprava, spravni rada, akademicky senat,

Administrativa

Rektor, kanclét, kolegium rektora, kvestor

Zamgéstnanci Ucitelé, administrativni zaméstnanci, vyzkumni zaméstanci, podplrni
zaméstnanci/technici

Klientela Studenti, rodina studentii, zaméstnavatelé, atd.

Dodavatelé Stfedni Skoly, absolventi, jiné vysoké Skoly, dodavatel¢é surovin do
stravovacich zafizeni, pojistovny, technici, nakontrahovani dodavatelé sluzeb

Konkurenti Primi: soukromi a vefejni poskytovatelé vysokoskolského vzdélani
Potencialni: poskytovatelé distanéniho vzdélavani
Substituty: zaméstnavateli placené firmy k proskoleni zaméstnanct

Darci/donofi Jednotlivci, veetné pratel Skoly, rodici, absolventli, zaméstnanct, primyslu,
vyzkumnych grantovych agentur, nadaci

Komunity Sousedici komunita, skolni systémy, poskytovatelé socidlnich sluzeb, obchodni
komory, zvlastni zajmové skupiny

Vladni regulatofi MSMT, jin4 ministerstva, statni grantové agentury, dafiovy Ufad, patentni tfad,

statisticky ufad,

Mimovléadni regulatofi

Nadace, odborné asociace, cirkevni organizace

Finan¢ni zprostfedkovatelé

Banky, analytikové, spravci nadaci

Partnefi

Aliance, dohody s jinymi VS, spin-off podniky
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Stakeholdery v ramci univerzit 1ze také Clenit na interni a externi, individualni a kolektivni,
akademické a neakademické (Jongbloed et al., 2008, s. 311). Zvlastni charakter vysokych kol
navic k tomuto ¢lenéni piidava dalsi, dost specificky aspekt v dusledku znaéné miry
fragmentace na jednotlivé fakulty a obory a jejich relativni nezavislosti (Jongbloed et al.,
2008, s. 311). Kazda tato podjednotka univerzity totiz mize mit jiny pohled na stakeholdery
aproto si lze predstavit k vySe zminéné klasifikaci stakeholdert jesté tieti osu na niz se

nachazeji jednotky v rdmci dané univerzity (Jongbloed et al., 2008, s. 311).

Jak je zfejmé, ruzni stakeholdefi disponuji nejenom rdznou turovni moci, legitimity
a naléhavosti, ale ptredevSim ruznymi zdjmy. K dosazeni efektivity pii podavani zprav
0 udrZitelnosti univerzity by tedy bylo vhodné zohlednit rizné z4jmy a pozadavky na tuto

zpravu alespoi u té€ch, které si pfedstavitelé univerzity zvoli za dostate¢né vyznamné.

2.3.2.3. Postup piipravy zpravy o udrzitelnosti a zapojeni stakeholderu

Nixon (2002, s. 80-117) na zaklad¢ zevrubného vyzkumu ptipravil pokyny k piipravé zpravy
o udrzitelnosti v podobé podrobného planu Cinnosti. Jednotlivé navrhované kroky lze vidét

v tabulce 13 nize. V jednotlivych krocich 1ze zapojovat rtizné stakeholdery v ramci univerzity.
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Tabulka 11 Faze pripravy Zpravy o udrZitelnosti univerzity.
Zdroj: Nixon, 2002, s. 80 -177

FAZE 1: PLANOVANI A PRIPRAVA

Planovani

1. krok: vytvofit tym pro pfipravu zpravy

2. kok: projit a piipadné revidovat pokyny z Nixon, 2002

3. krok: provést resersi literatury

4. krok: definovat si vedouci hodnoty a principy

5. krok: definovat si Gi¢el a cile zpravy o udrzitelnosti (ZoU)

6. krok: definovat si rozsah a hranice ZoU

7. krok: ptipravit navrh podoby ZoU

8. krok: ziskat souhlas Institutu pro vyzkum lidskych subjekti

9. krok: ziskat podporu vedeni univerzity

10. krok: ziskat finance ¢i jinou formu podpory

Priprava

11. krok: ur¢it specifické indikatory ke sledovani

12. krok: definovat si vlastnosti zpravy

13. krok: vytvofit si podrobny pracovni harmonogram

14. krok: stanovit si systém prace s daty

15. krok: naplanovat si interview s informanty

FAZE 2: SBER A DOKUMENTACE INFORMACI

16. krok: zrevidovat si dosavadni postup prace, pokyny a harmonogramy

17. krok: ptipravit se na ivodni setkani s informanty

18. krok: uskutec¢nit ivodni setkani s informanty

19. krok: naplanovat a uskute¢nit opakovana setkani s informanty

20. krok: provést dopliujici vyzkum

FAZE 3: ANALYZA VYHODNOCENI VYSLEDKU

21. krok: zrevidovat si dosavadni postup prace, pokyny a harmonogramy

22. krok: shroméazdit ziskané informace

23. krok: analyzovat ziskané informace

24. krok: vyhodnotit ziskané informace

FAZE 4: VYPRACOVANI AKCNIHO PLANU

25. krok: zrevidovat si dosavadni postup prace, pokyny a harmonogramy

26. krok: indentifikovat hlavni oblasti ke zlepSeni

27. krok: identifikovat moZznosti zlepSeni v jednotlivych oblastech

28. krok: vyhodnotit moznosti a ur€it si z nich priority

29. krok: ptipravit uceleny akéni plan

FAZE 5: PRIPRAVA ZPRAVY

30. krok: zrevidovat si dosavadni postup prace, pokyny a harmonogramy

31. krok: pfipravit si prvni nacrt zpravy

32. krok: pfipravit si druhy néacrt zpravy

33. krok: ptipravit si tieti nacrt zpravy

34. krok: rozdistribuovat naért zpravy k okomentovani

35. krok: pfipravit finaIni verzi zpravy

36. krok: publikovat Zpravu o udrzitelnosti

FAZE 6: PREZENTACE VYSLEDKU

37. krok: zrevidovat si dosavadni postup prace, pokyny a harmonogramy

38. krok: distribuovat koneénou Zpravu o udrzitelnosti

39. krok: zpropagovat vysledky Zpravy o udrzitelnosti

40. krok: zorganizovat celouniverzitni prezentaci vysledkt s diskusnim forem
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FAZE 7: IMPLEMENTACE A DALSI HODNOCENI
41. krok: vyhodnotit proces tvorby Zpravy o udrzitelnosti

42. krok: zacit s implementaci

Je vhodné, aby zejména klicovi piedstavitelé univerzity, ktefi rozhoduji o sméfovani
univerzity, jakoz i klicovi adresati vyslednych zprav o udrzitelnosti rozuméli vybranému
ramci indikatord a souhlasili snim. Proto hodné autori zkuSenych v zavadéni
environmentalniho managementu a s tim spojeného monitoringu a reportingu v prostiedi
univerzit ¢i jinych jednotek doporucuje, aby se tito stakeholdefi spolupodileli nejenom na
vytvoreni spolecné vize zelené €1 udrzitelné univerzity, ale rovnéZ na vybéru vhodného ramce

indikatord pro monitoring (napt. Albrecht, 2006, s. 17-20, Siemer, 2006, s. 46, 87).

Rizni stakeholdeti téZ mohou byt v rizné mife a riznymi zplisoby zapojovani do samotného
procesu sbéru dat a jejich zpracovani. Jednak totiz disponuji riznym piistupem k informacim
¢i jinymi vhodnymi vlastnostmi a okolnostmi (napf. studenti s povinnostmi tvorby
seminarnich praci a kreativitou) a jednak poskytnutim moznosti projevit své zajmy v ramci
univerzity lze posilit jejich sounalezitost k této instituci a vylepsit institucionalni kulturu.
Glasser a Nixon (2002) do roku 2002 sesbirali informace o 950 zpravach o udrzitelnosti
vysokych $kol v databazi a z nich zkoumali 778 zprav z 272 instituci pochazejicich z deviti
zemi, 1 kdyz 94 % tvoftily zpravy z USA a Kanady. U 606 zprav m¢li informace o sloZeni
tyml podilejicich se na tvorbé zprav a na obrazku 46 lze vidét, ze to se dost rtznilo u
komplexnich zprav tykajicich se celé instituce a vSech aspektll a u spiSe environmentalnich

zprav zamerenych na urcité oblasti (napt. energie, voda atd.).
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Obrazek 46 Pomér riznych typi autori Zprav o udrZitelnosti.
Zdroj: vytvoteno podle Glasser, Nixon, 2002
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Tito badatelé téz hledali typické charakteristiky zprav o udrzitelnosti tvofenych riznymi typy

tyma. Shrnuti hlavnich charakteristik u sledovanych zprav lze vidét v tabulce 12. Zda se, ze

kazdy typ tvlrcl s sebou nese trochu jiné vyhody a nevyhody, které je zapotiebi pii volbé

¢lentl tymu ptipravujiciho zpravu uvazit.
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Tabulka 12 Shrnuti pozorovani typickych charakteristik zprav o udrZitelnosti podle tymu tviirci.
Zdroj: Nixon, 2002, s. 56

Analyzovana skupina | Hlavni pozorované charakteristiky zprav

Provozni zaméstnanci Castéji zaméfené nez komplexni zpravy o udrzitelnosti
Task forces Obvykle komplexni zpravy Maji vétsi pravdépodobnost ziskat administrativni

podporu a stat se soucasti pravidelného procesu hodnoceni nez zpravy od jinych
tyma

S niz8i pravdépodobnosti nez zpravy jinych tyma zahrmuji do tvorby studenty

EMS/SMS® Obvykle komplexni zpravy
Az od poloviny 90. let

VétSinou jsou znacné orientované na vefejnost

Studentské zavérecné Typicky prikopnické (baseline) zpravy v ramci instituce
prace Obvykle vypracovany bez administrativni podpory
Obvykle s peclivou analyzou a podrobnou diskusi vysledkt

Studentské organizace Obvykle komplexni zpravy

Obvykle se znac¢nou publicitou v rAmci univerzity
Obvykle vypracovany bez administrativni podpory
Obvykle ne piilis sofistikované

Projekty v ramci Malokdy zapoji zaméstnance do celého procesu
studentskych kurzi Obvykle vypracovany bez administrativni podpory

Obvykle ne pftilis sofistikované a malo propagované zpravy

Koneéné u prezentace vysledki je, ovSem v rdmcich vymezenych dostupnymi zdroji, Siroky
prostor pro zohlednéni zajmu rtznych stakeholderti. Lze napiiklad jen oddélit zpravu o
¢innosti od zpravy od hospodafeni a nabidnout jak tisténou, tak ekvivalentni statickou
elektronickou verzi riznym adresatim podobné, jak se zauzivalo na Univerzité Karlove.
Pokud by vsSak zprava o udrzitelnosti meéla pokryvat minimalné tii pilife, takovymto
odd¢lenim by se poptel smysl holistického konceptu. Dal§i moznosti by bylo ke stavajici

podobé¢ zprav doplnit navic samostatnou Zpravu o udrzitelnosti v jedné podobg.

Jina cesta spociva v rozriiznéni objemu informaci a zptisobli prezentace opravdu podle analyz
ruznych klicovych stakeholderti, napt. od prezentaci v rozsahu letakl, pies ,,executive

summaries®, pres tematicky zamérené ¢asti az po kompletni zpravu.
Zpusob prezentace texty a dopliujicimi tabulkami, ptipadné fotografiemi doprovazeny
vefejnym predstavenim zpravy je pfitom jenom jednim z moznych zplsobu a je otdzka, jak

efektivnim v zasahovani cilové skupiny a splnéni cili komunikace. Multimedialni kreativni

8 Zpravy vypracovavané v ramci certifikace pro Environmental/Sustainability Management Systems
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prezentace rozlozena napiiklad do ,stravitelnych® balikii ve vhodné zvolené momenty

V prubéhu roku a na vhodné zvolenych mistech by mozna mohla mit vétsi ispéch.

2.3.2.4. Ptehled ruznych rdmcu se stru¢nym popisem

Na zéklad¢ databize vytvorené V ramci projektu Campus Sustainability Assessment Project
(Glasser, Nixon, 2002) jsem vyhledala anglicky & némecky® psanou literaturu zamétenou na
teorii hodnoceni udrzitelnosti na univerzitach (Shriberg, 2002a; Nixon, 2002; Albrecht, 2006;
Siemer et al., 2006; Lozano, 2006a), literaturu ptedstavujici jednotlivé ramce ¢i sady
indikatorti (viz tabulka 15) a kone¢né jednotlivé zpravy o udrzitelnosti riznych univerzit
(Penn State Indicators Report 2000; Flint, 2001 atd.). Resersi tohoto korpusu jsem se
dopracovala k 18 riznym ramctm ¢i sadam indikatort, které jsou ve struc¢nosti predstaveny
v tabulce 13 a na obrazcich 47-51. Podrobngjsi popis jiz vyZaduje zhodnoceni podle urcitych

kritérii a je nad rozsah této prace.

Tabulka 13 Prehled ramei indikatora udrZitelnosti univerzit.
Zdroje: uvedeny v tabulce

Pocet Pocet
Zkratka Plny nazev Zdroj Tviirce kategorii | indikatori
AISHE Auditing Instrument for Roorda, 2001 Niko Roorda 20 20
Sustainability in Higher
Education
BGP Beyond Green Pinstripes The Aspen Institute, The Aspen Institute 4 4
2008
CSRC College Sustainability SEl, c2008 Sustainability 8 39
Report Card Endowments Institute
CSAF Campus Sustainability Cole, 2003 Lindsay Cole 10 181
Assessment Framework
CSAP Campus Sustainability CSAP, 2003 Harold Glasser, 14 38
Snapshot Assessment Project Andrew Nixon
Snapshot Indicators
Ecological Footprint Conway et al., 2008; Mathis Wackernagel, |4 6+5 (Flint,
Venetoulis, 2001; William E. Rees (Venetoulis, | 2001)
Flint, 2001 2008), 7
6 (Conway | (Venetoulis,
etal., 2008) | 2008),
19 (Conway
et al., 2008)
Forum for the Future 5 Johnston, 2003 Forum For the Future | 5x3
Capital Framework
Graphical Assessment of Lozano, 2006 Rodrigo Lozano podle GRI podle GRI
Sustainability in
Universities

8 Jazyky, jez ovladam na Grovni &teni odbornych texti
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Zkratka

GRI

NJHEPS

e

Sugg. Educ.
Pl

Dartmouth
Supplem.
Educ. PI

CSARP
Dat. Ind.

Pocet Pocet

Plny nazev Zdroj Tviirce kategorii | indikatori
Good Company Good Company, 2003 | Good Copany 4 30
Assessment Framework
Global Reportig Initiative | GRI, c2007 Global Reportig 6 (34) 79
Reporting Guidelines Initiative
New Jersey Higher NJHEPS, [2002] New Jersey Higher 10 30
Education Partnership for Education Partnership
Sustainability Campus for Sustainability
Sustainability Selected
Indicators Snapshot
National Wildlife Mclintosh et al., 2008 | Mary Macintosh et al. 13
Federation Campus
Ecology National Report
Card
Penn State Indicators Penn State Indicators | Penn State Green 11 33

report, 2000 Destiny Council
University Leaders for a Calder, 2009 Wynn Calder 24 otazek
Sustainable Future
Sustainability Assessment
Questionnaire (SAQ) for
Colleges and Universities
Suggested Additional Siemer et al., 2006 David Newport 3+8 27
Educational Performance
Indicators to GRI
Dartmouth Supplementary | Siemer et al., 2006 Elenové 10 48
Education Performance Environmental Studies
Indicators 50, Dartmouth College
Campus Sustainablity Nixon, 2002 Harold Glasser, 16 128
Assessment Review Project Andrew Nixon
Database Indicators
Association for the Matson, 2008 Laura Matson 3(18) 90
Advancement of
Sustainability in Higher
Education Sustainability
Tracking, Assessment &
Rating System
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Obrazek 47 GASU - Graphical assessment of Sustainability in Universities.
Zdroj: Lozano, 20064, s. 971

Environment

Transport

Obrazek 48 AISHE - Auditing Instrument for Sustainability in Higher Education.
Zdroj: Roorda, s. 1
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Obrazek 49 Hodnoceni univerzit na zakladé jejich roli ve spole¢nosti a kapitali.

Zdroj: Johnston e al., 2003, s. 17

Sustainability Appraisal Grid

Three ways in which a university manifests itself

As a business

As a place of learning
and research

As a key member of
the community

NATURAL

The resources and
services provided by
the natural world

HUMAN

The energy, motivation,
capacity for relationships
and intelligence of
individuals

SOCIAL

The social groupings
that add value to
individuals (eg families,
comrmnunities,
parliaments, universities)

MANUFACTURED

The “stuff” that exists
already — buildings,
railways etc. Can it be
used in a way that
requires fewer resources
and more human
creativity?

FINANCIAL

The money and stocks
that enable us to put
avalue on, and buy and

Avre there ways that
financial value can more
accurately represent

the real “cost” of using
these resources?

Obrazek 50 Znazornéni ekologické stopy univerzity Redlands.
Zdroj: Venetoulis, 2001, s. 187

sell, the above resources.

University of Redlands
Grand Total Footprint
5700 Acres (2.10)

Circles represent available ecological productive land area
(from three different sustainability perspectives)

Ideal Sustainability
340 Acres

Strong Sustainability

4600 Acres (1.6)

Weak Sustainability
8800 Acres (34)

Semi-Squares represent the footprint (outside square is total footprint)
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Obrazek 51 CSAF — Campus Sustainability Assessment Framework.
Zdroj: Beringer, 2006, s. 443; Cole, 2003

. 'ﬁ
/fﬁ

PEOPLE | Health and Wellbeing |

| | | |
Recreation ‘ Food ‘ [ Safety ‘ Health Services Environment

|
| Physical ‘ | Mental |

2.3.2.5. Socialni multikriterialni analyza

Multikriteridlni analyza historicky vychdzi z ptedstavy, ze diky ujasnéni si subjektivnich
preferenci toho, jez se rozhoduje, prostiednictvim piidéleni vah kritériim Zzddoucnosti lze
urcity problém k rozhodovani prevést na dobfe strukturovany matematicky problém s vice ¢i
méné sofistikovanymi algoritmy (Munda, 2004, s. 673). Jenze tento proces se komplikuje,
kdyZ rozhoduje skupina lidi a Munda (2004, s. 663-667) upozoriiuje na nesoumctitelnost
riznych pohledt riznych subjektd (social incommensurability) na realitu, jakoZz i na tzv.
technickou nesouméfitelnost riznych disciplinarnich piistupt (technical incommensurability),
obdobn¢ jako vyse zminéni Giampietro a Bukkens (1992, s.28) upozoriovali na soucasnou
existenci a nesoumcritelnost perspektiv na Casové a prostorové Skale (viz obrazek 20
v podkapitole 2.1.3). Proto spiSe prosazuji socidlni multikriteridlni analyzu, coz je metoda

pocitajici s demokratickymi procesy zapojeni stakeholderti od pocatku vybéru metod.
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Moje ptivodni piedstava o tom, Ze bych provedla vyhodnoceni jednotlivych ramct indikatort
prostfednictvim multikriteridlni analyzy v rozsahu této prace, se po prostudovani odborné
literatury ukézala jako licha. PfesvédCivou byla v tomto ohledu zejména literatura zabyvajici
se touto konkrétni metodou (Munda, 2006; Giampietro, Bukkens, 1992), dale téz teoretickymi
zaklady hodnoceni udrzitelnosti obecns® (Moldan, 2000, s. 20-22; Hak et al., 2008, s. 14-24;
Shriberg, 2002b, s. 73-75; Wei et al., 2007, s. 324; Scipioni et al., 2008, s. 366; Bauer et al.,
2007, s. 56-57; Van de Kerk, Manuel, 2008, s. 229-230; Lozano, 2006a; Gasparatos et al.,
2008; ) ¢i na univerzitach konkrétn¢ (Albrecht, 2006; Nixon, 2002, s. 66).

Ze vsech téchto zdroju i viibec z celé teoretické ¢asti této prace plyne, Ze bez vyuziti metod
participativniho vyzkumu by jiz mnou provedeny nutné subjektivni vybér kritérii k hodnoceni
sad indikatori byl jen velice malo platny pro vyuZiti na univerzité. Nestaci totiZ pfipravit
ramec a nechat klicové stakeholdery rozhodnout o vahach ptidélenych jednotlivym kritériim,
jiz samotna volba poctu kritérii a jejich casti je totiz byt skrytym, avSak o nic mén¢ zavaznym
vazenim. To by tedy mé¢lo byt ponechano na piedstavitelich klicovych stakeholdert.

Ti by si pfed samotnym vybérem indikatord méli ujasnit, jakou piedstavu udrzitelnosti se
budou ftidit a jaka kritéria kvality indikatory jsou pro né urcujici (viz kroky 5 a 6 prvni faze
tvorby zpravy v podkapitole 2.3.2.3). Vybér kritérii miize byt ulehéen volbou z mozZnosti
predstavenych v podkapitolach 2.3.1.4. a 2.3.1.6. Teoretické casti (viz tabulka 14 a 15).
Tvurci zpravy v dialogu se stakeholdery mohou zvolit téZ vlastni specificka kritéria (viz
Munda, 2006).

% Viz podkapitoly 2.3.1.4. a 2.3.1.6.
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Tabulka 14 Ptiklad operacionalizace kritérii pro hodnoceni indikatoru a indikatorovych sad.

Zdroj: Hak et al., 2008, s. 17; Nixon, 2002

Kritérium Popis kritéria Operacionalizace Zpusob hodnoceni | Pfidélena vaha
kritéria
Napt. dulezitost 1. Politicka 1. Indikator nebo 5-stupnova skala 1,25/10
dilezitost dané téma se
2. Védecka vyskytuje
dilezitost Vv politickych 5-stupniova skala
3. Spoleéenska dokumentech
dilezitost 5-stupnova skala
2. Indikator nebo
dané téma se
vyskytuje na
internetu®
3. Indikator nebo
dané téma se
vyskytuje v
odborné
literatufe na
internetu®
Napt. Hloubka Pocet indikatori
hodnoceni z databaze a mimo
ni na kategori
Tabulka 15 MozZnosti vyuZiti zvolenych Kritérii k socialni multikriterialni analyze.
Zdroj: Hak et al. 2008; Nixon, 2002
Ekologicka stopa CSAF CSAP Snapshot AISHE
univerzity
Napt. Politicka
dalezitost
Védecka dulezitost
Spolecenska
dalezitost
DiileZitost celkem
Hloubka
hodnoceni

%S vyuzitim sluzby Google
87 S vyuzitim sluzby Google Scholar
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Metody
V tvodu empirické €asti pfipomenu mnou zvolené vyzkumné otazky Vv této praci.

B Jakym zplisobem vybirat indikatory udrzitelnosti, aby byly teoreticky podlozené a

relevantni ke sledovani z hlediska provozu univerzity?
B Jaké predpoklady pro pravidelné sledovani indikator udrzitelnosti na UK Vv soucasné
dob¢ existuji?
K zodpovézeni druhé z otazek jsem v empirické ¢asti zvolila nasledujici metody:

1) studium oficialnich dokumentd Univerzity Karlovy dostupnych na internetu (statut,
dlouhodoby zamér, vyro¢ni zpravy, zpravy ze zasedani Akademického senatu) se

zamétenim na ndsledujici informace:
a) formulaci role UK ve spole¢nosti a vize ve sméfovani
b) stanoveni klicovych stakeholderti pro UK jako celek
c) dostupnost tidaji k indikatoriim ze zkoumanych 20 sad
2) konzultace s osobami odpovédnymi za tvorbu Vyrocnich zprav UK

3) popis vysledkit predchozich viastmich vyzkumii jako prikladd sbéru dat pro indikatory

3.1.2. Studium oficialnich dokumenti Univerzity Karlovy

3.1.1.1. Poslani univerzity a dlouhodobé zaméry

Pti analyze oficidlnich dokumentii jsem si na zaklad¢ modelt a deklaraci univerzit smérujicih
k zaClenovani udrzitelného rozvoje do svého provozu predstavenych v teoretické casti
nejdiive urcila klicova slova k vyhleddvani. Pro vyhleddvani zejména ve Vyro¢nich zpravach
o hospodareni a Vyro¢nich zpravach o Cinnosti, jakoz i pro vyhledavani pies vyhledavac na

strankach UK jsem zvolila nasledujici klicova slova:

»Tlalloires ,udrzitelny rozvoj“, ,zivotni prostiedi”, ,environmentalni“, ,ekologické®,
Lsetfeni®, | aspory*, ,,spotieba®, ,,odpovédnost™ a ,kvalita zivota® v podobé umoziujici najit

je 1 ve vyskloiovaném tvaru (napt. udrzit%).

Pro vyhledavani pomoci vyhledavace google jsem k témto pojmim vzdy pfidala ,,Univerzita

Karlova“.
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Dale jsem procitala statut UK a jednotlivé dlouhodobé zaméry a jejich aktualizace a hledala
formulace odkazujici na pfijeti zavazku sméfovani k udrzitelnému rozvoji prostiednictvim
podepsani deklarace z Talloires (ULSF, 2008) a CRE-COPERNICUS Charty (Moldan,
Honigova, Dlouhd, 2005, s. 163).

3.1.1.2. Stakeholdefi Univerzity Karlovy

K alespon nacrtu klicovych stakeholderii v rdmci a mimo univerzity, jenz by mél slouzit jako
odrazovy mustek pro hloubkovou analyzu v ramci participativniho akéniho vyzkumu, jsem
taktéz vyuZzila dokumentii UK dostupnych na oficidlnich internetovych strankach, zejména
¢lenéni Univerzity na jednotlivé soucasti v organiza¢ni strukture (UK, 2009a; UK, 2009b).
Kromé¢ toho jsem zohlednila informace o soucasnych adresatech Vyro¢nich zprav od Mgr.
Vaclava Hajka a modely univerzit i pfedstaveni analyzy stakeholderti v teoretické &asti®®.
Popis typickych motivaci a bariér v zacleniovani konceptu udrzitelného rozvoje do provozu
univerzity v teoretické c¢asti pak muze slouzit jako voditko pii podrobngjs§im zkoumani

jednotlivych stakeholderii v ramci participativniho vyzkumu.

3.1.1.3. Vyskyt indikatort udrzitelnosti ze zkoumanych sad v oficidlnich dokumentech UK

Dostupnost dat pro 663 indikator udrzitelnosti ze zkoumanych 18 sad jsem se snazila zjistit
predevs§im prohledavanim jednotlivych elektronicky dostupnych Zprav o ¢innosti a Zprav o
hospodaieni a internetovou reSersi jsem se snazila zjistit dostupnost v jinych dokumentech
UK. Internetova reserSe pomoci google pfitom probihala obdobné jak bylo zminéno vyse —
zadanim kliCovych slov toho kterého indikatoru v cestiné zaroven s terminem ,,Univerzita
Karlova“. Kromé tohoto prizkumu zvetfejfiovanych dat jsem prostudovala nékolikeré
dokumenty ziskané v predchozich vyzkumech (napf. dostupnosti dat pro energetickou

spotfebu resp. narocnost.)

3.1.3. Konzultace s osobami odpovédnymi za sbér dat a tvorbu Vyro¢nich zprav UK

Pavodnim zamérem bylo vyuzit metody kumulativniho vybéru (snowball sampling) osob ke
konzultaci jednotlivych ¢asti procesu zpracovani vyro¢nich zprav UK. Bohuzel z ¢asovych

divodii se povedlo zastihnout jen ,,Spicku ledovce®, tj. na jedné strané¢ vedouciho Odboru

% Viz podkapitola 2.2.3.1. 2 2.3.2.2.
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vngjsich vztahti Mgr. Vaclava Hajka, odpovédného za finalizaci Vyrocnich zprav o ¢innosti
UK a na druhé strané osoby odpovédné za podavani zprav o energetické spotifebé budov (Ing.
Tomase Jelinka a energetiky ¢i spravce jednotlivych komplexti budov). Osoby odpovédné za
tvorbu Vyrocnich zprav o hospodafeni, tj. pracovniky Ekonomického odboru Rektoratu UK
se mi z ¢asovych duvodtu nepovedlo kontaktovat, jakoz i pracovniky jinych odbori. Co se
tyce sledovani energetické spotfeby koleji a menz, které maji zvlast’ na starosti pracovnici
Koleji a Menz (KaM), opakované se mi nepovedlo navazat s nimi kontakt. Ani komunikace
steditelem KaM, Ing. Mojmirem Bémem a vedoucim provozniho ttvaru Ing. Bc. Martinem
Prajerem ¢i vedenim konkrétni koleje nevedla k ziskani informaci o ¢asovych fadach spotieby

energie jednotlivych koleji.

3.1.4. Pripadové studie moZnosti sbéru dat pro indikatory v ramci univerzity

K ilustraci moznych zplsobl sbéru a zpracovani dat k indikatorim udrZitelnosti jsem vybrala
tii pfipadové studie vyzkumi v ramci UK, na nichZz jsem se podilela. Misto podrobného

popisu jsem se omezila na zasazeni do kontextu, stru¢ny popis metod a vysledki.

3.2. Vysledky

3.2.1. Studium oficialnich dokumenti UK

3.2.1.1. Poslani univerzity a dlouhodobé zaméry

Univerzita Karlova ma inavzdory své komplikované struktufe riznych stakeholdert
a ¢innosti vymezeno poslani, jeZ objasiiuje a legitimizuje smysl jejiho fungovani. Toto jeji
poslani je soucasti Statutu Univerzity Karlovy (UK, 2004) v némz je definovano nasledujicim
zpusobem: ,, Poslanim univerzity je Sireni vzdélanosti a ochrana poznaného, péstovani
svobodného mysleni, nezavislého vedeckého badani i svébytné umélecké tvorby a vsestrannda

podpora tviircéiho ducha lidské spolecnosti.

Ani Vv poslani, ani v dlouhodobém zaméru ¢i jeho aktualizacich, Vyro¢nich zpravach o
¢innosti €1 dalSich dokumentech jsem nenasla zminku o udrzitelném rozvoji nebo zivotnim
prostfedi, ani dal§i ze zminénych terminid ve vyznamu naznaujicim ukotveni sméfovani
k udrzitelnému rozvoji deklarovaném podpisem deklarace z Talloires a CRE-COPERNICUS
Charty. Univerzita Karlova tak zifejmé jako jedna z mnohych zatim implikace podpisu téchto

deklaraci nevtélila do zakladnich koncep¢nich dokumentl, coz podle vyzkumu Velazqueze et
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al. (2006, s. 813) neni az tak prekvapivé (ucinilo tak jen 8% z reserSovanych 40 univerzit, ale
57% z dotazovanych piedstavitelt 35 univerzit). Kromé toho se mi ani nepovedlo najit na
oficialnich strankach UK n&jaky odkaz na tyto deklarace®, kterymi by se univerzita hlasila

K témto svym zavazktim prokazovanym zvenci.

Nicméné nékolik priorit v Dlouhodobém zaméru a jeho aktualizacich odpovida do znaéné
miry pozadavkiim na univerzity zaclefiujici koncept udrzitelného rozvoje, jak to bylo popsano
Vv kapitole 2.2.3 (UK, 2006). Konkrétn¢ je to pozadavek na vétsi otevienost univerzity
navenek a také uvniti mezi jednotlivymi obory jako tteti ze tii priorit UK: , Musime také
daleko aktivnéji vstupovat do spolecenské praxe. To znamend fungovat mnohem vice na
pruseCiku vyzkumu (ziskavani poznatku v zdkladnim vyzkumu a vytvareni svobodného
prostoru pro jejich dalsi vyuzivani), vzdélavani (preddvani poznatkii a jejich dalsi sireni) a
inovaci (jejich aktivni vyuzivani ve spolecenskych aplikacich). Predpokladem je ovsem
soucasné vetsi otevirenost uvniti- univerzity projevujici se spolupraci mezi obory a spolecnym
zdjmem na dlouhodobém rozvoji vedy. “ (UK, 2006, vl. zvyraznéni). Prvni prioritou je pfitom
rozvoj védecké a vyzkumné Cinnosti, jelikoZ UK se chce nadale profilovat jako vyzkumna
univerzita (research university) (UK, 2009c, s. 8). Druhou prioritou je pak kvalitativni
proména zahrani¢nich kooperaci s dirazem na jejich vazbu na védu (UK, 2006).
Interdisciplinarni cil ,,odstranovat bariéry, které z jednotlivych pracovist i fakult vytvareji
uzaviené celky, pri zachovani oborové struktury je zminén i pozd¢ji, jakoz 1 kooperace

S praxi.

Za zminku stoji nasledujici tvrzeni: ,, Pro uspésné naplneni deklarovanych priorit univerzity
Jje zapotrebi mit moznost pravidelné ¢i jednordzové evaluace jejich cinnosti. Aktudlni data pro
takovato hodnoceni budou poskytovana informacnim systémem, nicméné zasadnim ukolem je
shoda na transparentnich pravidlech pro interpretaci vysledki a na mechanismech zpétné
vazby. “ (UK, 2006) Nutnost evaluace je v dokumentu zminé€na nékolikrat a otevira moznosti
pro podporu dikladnéjSiho systému sledovani, vyhodnocovani a zapracovavani indikatort

uspésnosti univerzity na riznych polich ptisobeni.

8 Kromé stranek Centra pro otazky Zivotniho prostiedi UK
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3.2.1.2. Stakeholdeii Univerzity Karlovy

V Dlouhodobém zameéru byla zdiraznéna potieba diferencovaného jednani pii komunikaci
sraznymi stakeholdery: ,,Formulovanim komunikacni taktiky, ktera vychazi z potieby
diferencovaného piisobeni na jednotlivé cilové skupiny. Adresnost zvysuje efektivnost
komunikace. Proto bude UK komunikovat formou primérenou kazdé skupiné adresati se
Sirokou verejnosti, s odbornymi komunitami i s mezindrodnimi partnery. Pro kazdou z nich je
nutné prubézné definovat nosna témata - napr. pro mezindrodni spoluprdci univerzity témata
dokazujici jeji spickovou kvalitu; ve vztahu ke spolecenské praxi pujde o vyuzitelné vysledky
akademického vyzkumu; ve vztahu k otazkam verejného Zivota chce byt UK faktorem tvorby
obcanské spolecnosti a prezentovat své poznatky a stanoviska i prostrednictvim spolecnych

projektii s médii. © (UK, 2006)

Taktéz byl kladen diraz na rozsifeni spektra forem komunikace: ,,[...] kromé vyuzivini
tistenych meédii, televize a rozhlasu je zdadouci vedle obnoveného casopisu Forum
koncipovaného jako monotématicky, problémove orientovany casopis, vytvorit vybérovy
casopis Forum-digest. Posilovat budeme kvalitu uspésné se rozbihajiciho internetového i-
Fora spusténého v prosinci 2003, které je prevazné zpravodajské a interaktivni. Za nezbytné

povazujeme systematicky rozsirovat radu prezentacnich publikaci o univerzite. *

Nize predkladam na zékladé vyse uvedenych metod vypracovany nacrt moznych stakeholderti
k Givaze pti procesu tvorby ramce indikatord pro Zpravu o udrzitelnosti. Tito nebo i jini
stakeholdefi zvoleni napiiklad ptedstaviteli Odboru pro vngjsi vztahy UK by vramci
participativniho ak¢niho vyzkumu napt. formou ,,focus groups* mohli byt dale roz¢lenéni do

kategorii stakeholderd, jak je uvadi Mitchell (1997; viz obrazek 18).
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Tabulka 16 Navrh moZnych stakeholderii Univerzity Karlovy k tivaze.
Zdroj: autorka prace na zakladé UK, 2009a; UK, 2009b a Hajek, pers. comm., 2009

Interni stakeholderi

Externi stakeholderi

Vedeni

Akademicky senat UK, fakultni
senaty, interni ¢ast Védecké rady,
Rektor, kanclét, kolegium rektora,
kvestor, dékani, feditelé jinych
pracovist’, vysokoskolskych tstavi a
ucelovych zatizeni

Spravni rada, statni, externi ¢ast
Védecké rady

Poradenské organy

historicka komise, edi¢ni rada,
grantova rada

Zaméstnanci

Ucitelé jednotlivych fakult,
administrativni zaméstnanci,
vyzkumni zaméstanci, podptrni
zameéstnanci/technici

Klientela

Studenti — Bc., Mgr., PhD., podle
oboru, zahrani¢ni; studentské
organizace

Potencialni studenti, rodiny student,
zaméstnavatelé, atd.

Dodavatelé

Stiedni skoly, absolventi, jiné vysoké
skoly, dodavatelé surovin do
stravovacich zafizeni, pojistovny,
technici, nakontrahovani dodavatelé
sluzeb

Konkurenti

Primi: soukromi a vefejni
poskytovatelé vysokoskolského
vzdélani

Potencialni: poskytovatelé
distan¢niho vzdélavani

Substituty: zaméstnavately placené
firmy k proskoleni zaméstnanct

Darci/donofi

Jednotlivci, véetn€ pratel Skoly,
zameéstnancl

Jednotlivci, véetné pratel skoly,
rodict, absolventii, zaméstnanctl,
prumyslu, vyzkumnych grantovych
agentur, nadaci,

Komunity

Sousedici komunita mést Praha,
Hradec Kralové a Plzen a okoli
vycvikovych stedisek, zvlastni
zajmové skupiny

Vladni regulatofi

Vlada: MZP, MSMT, MMR, RV
VaV, prezident CR, piedstavitelé
Senatu, Parlamentu, (premiér); GA
CR; danovy utad; patentni ifad;
statisticky fad; kraje

Mimovladni
regulétofi

Nadace, odborné asociace, cirkevni
organizace

Finan¢ni
zprostiedkovatelé

Banky, analytikové, spravci nadaci

Partnefi

Aliance, dohody s jinymi VS,
vyzkumnymi pracovisti, spin-off
podniky, soukromé firmy jako
sponzofi, &lenové Ceské konference
rektorti a Rady vysokych skol,
predstavitelé VVS v CR

Siroka vefejnost
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3.2.1.3. Vyskyt indikatoru udrzitelnosti ze zkoumanvych sad v oficialnich dokumentech UK

Co se tyce vyzkumu vyskytu 633 indikatorti ze 18 sledovanych sad indikatori ve Vyrocnich
zpravach a jinych dokumentech UK, ptehled vysledki podavéa tabulka 17 a piiloha ¢. 1 a 2.

Tabulka 17 Vyskyt indikatori ze sledovanych 18 sad v oficidlnich dokumentech UK.
Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie vyskytu Pocet vyskyti | Zastoupeni (Vv %)
(x) irelevantni pro UK 9 1,5
(0) nevyskytujici se 98 15,5
(1) s malou pravdépodobnosti vyskytu 164 25,9
(2) v jinych dokumentech k dalSimu 47,6
zpracovani 301

(3) v kompletni podobé ve Vyro¢nich 9,6
zpravach 61

CELKEM 633 1000

3.2.2. Zpisob vypracovavani zprav na fakultni a centralni drovni

Univerzita Karlova se pii vypracovavani vyro¢nich zprav fidi pokyny Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy srhnutymi Vv kazdoro¢né aktualizované Doporucené ramcové osnove
pro vyroéni zpravy vefejnych vysokych $kol (Hajek, pers. comm., 2009; MSMT, ¢c2006).
Struktury doporucené osnovy se nicméné drzi alesponn v nejvyssi urovni dosti volng,

Vv jednotlivych tabulkach je 0 dost podrobnéjsi (viz tabulka 18 a 19).

Tabulka 18 Srovnani zikladni struktury doporucované osnovy MSMT a skuteéného obsahu VZC UK za
2008.
Zdroj: MSMT, 2006; UK, 2009

Doporudena osnova MSMT pro rok 2008 Obsah VZC 2008

Uvod Uvodni slovo rektora

Kvalita a excelence akademickych ¢innosti Organizace

Kwvalita a kultura akademického zivota Hospodateni a kvalifika¢ni struktura
Internacionalizace Studijni a socialni zaleZitosti
Zajistovani kvality ¢innosti realizovanych na VS Véda a vyzkum

Rozvoj vysoké skoly Zahranicni spoluprace

Zaveér Rozvoj

Nakladatelska ¢innost

Informacni sluzby

Vné&jsi vztahy

Kontrolni systém, zadosti o informace, stiznosti

Slovo zavérem

Fakta a ¢isla fakult Univerzity Karlovy
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Tabulka 19 Srovnani struktury doporuované osnovy MSMT a skuteéného obsahu VZC UK za 2008 pro

oblast ,,Rvozvoj“.
Zdroj: MSMT, 2006; UK, 2009

Rozvoj vysoké Skoly Rozvoj

Zapojeni vysoké Skoly do Fondu rozvoje vysokych | VI-3 Zapojeni UK v programech Fondu
skol rozvoje vysokych kol
VI-a Projekty FRVS 2001-2008.

VI-4 Rozvojové projekty
VI-b Struktura rozvojovych programi

Sbér dat maji na starosti tajemnici/tajemnice jednotlivych fakult a vedouci jednotlivych
odbort na fakultach, napt. Studijni, Odbor védy na zakladé¢ posilanych tabulek k vyplnéni atd.
Pies ty se informace soustifeduji na Odboru vngjSich vztahli, kde je dale pracovnici

zpracovavaji do podoby Vyroéni zpravy o ¢innosti (VZC).

Zdrojem dat do Vyro¢ni zpravy o hospodaieni (VZH) jsou diléi zpravy o hospodaieni fakult a
dalsich soucasti a pfislusné statistické a ucetni vykazy Univerzity. Do podoby zpravy je
ptipravuji pracovnici Ekonomického odboru Rektoratu Univerzity Karlovy v Praze.
Terminové sbér dat probiha piiblizné od biezna do poloviny kvétna. Vétsina udaji, predevsim

ty ze studijni oblasti, je vztazena k datu 31/10 piedchoziho roku.

VZC dale projednava a schvaluje kolegium rektora, Spravni rada Univerzity Karlovy,

Védecka rada UK a celouniverzitni Akademicky senat UK. (Hajek, pers. comm., 2009)

Po téchto schvalenich je VZC v jednotné podobé publikovana na internetovych strankach UK
V podobé& souboru ve formatu .pdf a také ve stejné tiSténé verzi rozesilana rliznym vnitfnim a
vnéjsim stakeholderim. Co se tyCe vnitinich adresatl, jsou jimi zejména dékani jednotlivych
fakult a feditelé dalSich soucasti a vSichni ¢lenové Akademického senatu UK a predsedové
Akademickych senatdl jednotlivych fakult. Mezi vné&j§i adresaty patii mj. prezident CR,
ministr $kolstvi, pfedstavitelé Senatu, Parlamentu, V1ady (premiér), ¢lenové Ceské konference
rektorti a Rady vysokych $kol, predstavitelé VVS v CR, ¢lenové Spravni rady. (Hajek, pers.
comm., 2009)

Sesbirana data a z nich zpracované informace slouzi jako podklad pro vyhotovovani dalSich
publikaci a brozur univerzity a jsou napiiklad i nutnym doplitkem napf pro podavani granti
Evropské unie. Kone¢né slouzi i jako podklad pro vyhodnoceni a plnéni Dlouhodobych

zaméru UK a jejich aktualizaci apod. (Hajek, pers. comm., 2009)
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3.2.4. Pripadové studie moznosti sbéru dat pro indikatory v ramci univerzity

3.2.3.1. Indikatory energetické naro¢nosti budov Univerzity Karlovy

Jako prvni priklad mozZnosti sbéru dat pro sledované indikatory studenty UK uvadim vyzkum,

ktery jsem realizovala v roce 2008 v ramci Cesko-rakouské bilateralni zimni a letni $koly

vramci piipravy spoleéné zavéreéné prace tohoto kurzu s kolegyni z Karl-Franzens

Universitat Graz (Prokova, Kogler, 2008). Zde jsem sledovala dostupnost dat pro nékteré

indikatory energetické naroc¢nosti budov z tehdy jesté nekompletniho seznamu sad indikatort

udrzitelnosti. Zjisténé udaje by se vSak daly pouzit i pro nékteré dalsi z indikatorti (viz tabulka

20). Data byla ziskavana od Ing. Tomase Jelinka odpovédného za sbér dat o spotiebé energie

za budovy fakult UK v Praze. Obdobna data pro budovy spadajici pod Spravu koleji a menz

se mi ovsem ziskat nepodatilo navzdory pokustim na rtiznych trovnich.

Tabulka 20 Vybrané indikatory jednotlivych sad indikatori souvisejici se spotiebou energie.

Zdroj: vlastni vyzkum
Renewable Energy: Buildings
Use of alternative and renewable energy
sources

Using some form of renewable or
cleaner energy sources to meet campus
electricity, heating and cooling needs

\ Renewable Elektricity
On-Site Combustion with Renewable
Fuel

Local Energy Sources

Total Energy Consumption
Total Energy Cista
Energy Consumption Trends

Primary Energy Consumption by Source

EN3 CORE Direct Energy Consumption
by Primary Source

EN4 CORE Indirect Energy
Consumption by Primary Source

\ Energy Intensity Trend
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Docela zasadni vSak zde byl nedostatek piresnych informaci o poctu studentti, podle n¢hoz by
se dala spotfeba energie normalizovat. V dostupnych zdrojich byly dost zfejmé diskrepance

(viz tabulky 21 a 22)

Tabulka 21 Poéet studenti v Jinonicich.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

Annual number of students - INONICE 2000 2001 2002
FHS - full-time 884 980 1127
FHS - part-time 0 64 202
FSV - full-time 1173 1168 1247
FSV - part-time 86 112 129
FF - full-time 487 512 557
FF - part-time 113 142 137
Total 2743 2978 3399
total - full-time 2544 2 660 2931

Source: Annual reports of the Charles University for the years 2000, 2001, 2002

Tabulka 22 Poéet studenti FHS v Jinonicich.

Zdroj: Prokova, Kogler, 2008
Pocty studenti:

Typ studia 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bc. 943 10E0 1268 1329 1424 1528 1502
Mgr. 1oz 219 295 296 247 g7 478
I'h.D. 0 0 13 RE] 45 53 a0 99
Celkem 215 1045 1317 1502 L6580 1534 2005 2085

Source: Annual report of the Faculty of Humanities for the year 2007
Nize lze vidét zakladni vysledky vyzkumu v tabulkach a grafech.

Tabulka 23 Indikator GRI*’: EN3 P¥ima spotieba energie podle primarniho zdroje v arealu v Jinonicich.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

EN3 DIRECT ENERGY CONSUMPTION BY PRIMARY ENERGY SOURCE — JINONICE [GJ/annum]

2000| 2001| 2002
coal purchased, produced, sold 0 0 0
natural gas purchased 3630| 4390| 4257
natural gas produced 0 0 0
natural gas sold 0 0 0
DIRECT NON-RENEWABLE ENERGY SOURCES CONSUMED 3630| 4390| 4257
biofuels purchased, produced, sold 0 0 0
ethanol purchased, produced, sold 0 0 0
hydrogen purchased, produced, sold 0 0 0
DIRECT RENEWABLE ENERGY SOURCES CONSUMED 0 0 0
TOTAL [GJ/annum] 3630 4390| 4257

Source: Drchota, J.; Zajic, T.(2002): Energy Audit of the Areal of Building of the Charles University Jinonice

% Global Reporting Initiative
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Tabulka 24 Indikator GRI: EN4 Nep¥ima spotieba energie podle primarniho zdroje v arealu v Jinonicich.

Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

electricity 883 1750 1762
heating and cooling 0 0 0
steam 0 0 0
nuclear energy 0 0 0
other forms of imported energy 0 0 0
TOTAL INTERMEDIATE E CONSUMED FROM NON-RENEWABLES 883 1750 1762
solar energy 0 0 0
wind energy 0 0 0
geothermal energy 0 0 0
hydro energy 0 0 0
biomass based intermediate energy 0 0 0
hydrogen based intermediate energy 0 0 0
TOTAL INTERMEDIATE E CONSUMED FROM RENEWABLES 0 0 0
TOTAL [GJ/annum] 883 1750 1762

Source: Drchota, J.; Zajic, T.(2002): Energy Audit of the Area of Buildings of the Charles University Jinonice

Obrizek 52 Ro¢ni spotfeba energie podle kone¢nych energetickych sluzeb.

Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

ANNUAL ENERGY CONSUMPTION BY FINAL ENERGY SERVICES

- JINONICE -
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B water heating
O air-conditioning
Olighting

@ other technologies
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Tabulka 25 Indikator energeticka naro¢nost na plochu v arealu v Jinonicich.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

ANNUAL ENERGY INTENSITY BY FINAL SERVICES PER AREA USED — JINONICE
[MJ/m2/annum]
2000 2001 2002
losses in the distribution 217 261 253
Heating 1036 1198 1135
water heating 139 164 167
air-conditioning 369 526 537
lighting 161 280 281
other technologies 241 520 524
TOTAL 2163 2950 2 897
Source: Drchota, J.; Zajic, T.(2002): Energy Audit of the Areal of Building of the Charles University Jinonice
Tabulka 26 Indikator energeticka naro¢nost na plochu Pravnické fakulty.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008
ENERGY INTENSITY BY FINAL SERVICES PER AREA USED - LAW FACULTY
[MJ/m2/annum]
2000 2001 2002
losses in the distribution 289 320 375
heating 1200 1391 1676
water heating 169 160 169
air-conditioning 112 108 114
lighting 232 230 236
other technologies 168 169 179
TOTAL 2 169 2 378 2748

Source: Zajic, T. (2003): Energy Audit of the Building of the Charles University's Law Faculty
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Obrazek 53 Indikator energeticka naroc¢nost na plochu arealu UK v Jinonicich ve srovnani s University
College Cork v Irsku.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008

ENERGY INTENSITY PER AREA USED - JINONICE and UCC compared
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Obrazek 54 Indikator energeticka narocnost na studenta v arealu UK v Jinonicich ve srovnani s
University College Cork v Irsku.
Zdroj: Prokova, Kogler, 2008
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3.2.3.2. Indikatory miry tfidéni odpadu na koleji 17. listopadu

Dalsi ptikladem mozného postupu sbéru dat pro eventudlni zpravu o udrzitelnosti UK
studenty v ramci seminafnich praci je vyzkum podminek, znalosti a praktik tfidéni odpadu,
ktery probéhl na koleji 17. listopadu v roce 2005 (Prokova, Neuhold, 2005).

Pro sbér dat byla pouZita metoda fizeného rozhovoru s dotaznikovym archem. Rozhovory
vedli 4 tazatelé z fad studentll bydlicich na koleji 17. listopadu, pfi¢emz dohromady provedli
81 rozhovort. V dotaznikovém archu byly otazky zaméfené jak na postoje, tak na chovani a
znalosti studentli ohledné tfidéni odpadu. Sbér dat byl proveden na koleji 17. listopadu ve
dnech 26.4. a7 5.5.2005.

Vyzkum byl proveden jako seminarni prace pro pfedmét kvantitativnich sociologickych
metod na katedfe kulturologie. Nebyl tehdy provadén s ohledem na rGzné indikatory ze sad
vyuzivanych na rGznych univerzitaich, nicméné Upravou nékterych otazek v dotazniku a
doplnénim dotaznikového prizkumu o vyzkum fyzického objemu odpadu by mohl vzniknout
plastictéjsi obrazek odpovidajici i vétSin€ indikatort vénujicich se tfidéni pevnych odpadi

(viz tabulka 29).

Tabulka 27 Vybrané indikatory jednotlivych sad indikatora vénujici se tFidéni odpadi.
Zdroj: vlastni vyzkum

Waste diversion rates

 Waste diversion
\ Attaining a high rate of recycling

Solid Waste Reduction

Waste minimization
Recyclabes Being Landfilled

Vybér z vysledkt 1ze vidét nize:

Z dotazovaného vzorku populace koleje tfidi odpady az témét 62% studentd, pfiCemz ze

studentek je to 72%, kdezto ze studentti jenom 57%.
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Tabulka 28 Mira tfidéni odpadi u studenti ubytovanych na koleji 17. listopadu.

Zdroj: Prokova, Neuhold, 2005

Absolutni FF | FSV | LF | MFF | Ost | Pedf | PF | PrF | Celkem
Pocty M 1 2 21 46 1 1 2 1 56
Z 1 2 13 4 25
CELKEM 2 3 4 59 2 2 6 3 81

Pocty tridicich
M 0 1 1 28 1 0 32
Z 0 10 2 2 18
CELKEM 0 2 2 38 3 2 50

Pomér tridicich
M 0,0% | 50,0% | 50,0% | 60,9% | 0,0%| 0,0% | 50,0% | 0,0% 57,1%
Z 0,0%| 100% | 50,0% | 76,9% | 100%| 100% | 50,0% | 100% 72,0%
CELKEM | 0,0%| 66,7%| 50,0% | 64,4% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 66,7% 61,7%

Tabulka 29 Negativni zkuSenosti s tFidénim odpadu na Koleji 17. listopadu.

Zdroj: Prokova, Neuhold, 2005

pocet stiznosti % z tiidicich pocet stiznosti
Negativni zkuSenosti s ttidicich respondentii (50) |z celk. poctu % z celk. poctu
tridénim odpadu na koleji respondentti (50) respondentt (81) | respondentt (81)
ostatni nettidi 4 8,00% 4 4,93%
kapacita t.k. na papir 8 16,00% 9 11,11%
kapacita t.k. na plasty 24 48,00% 29 35,80%
kapacita t.k. na sklo 7 14,00% 9 11,11%
Zabezpeceni proti vybirani 0 0,00% 1 1,23%
smichéni odpadu studenty 4,00% 4 4,93%
smichéani odpadu sluzbou 10 20,00% 10 12,35%
nestlacovani PET lahvi 1 2,00% 2 2,47%
malo mista na buiice 2 4,00% 2 2,47%
napor na kontejnery v Case 1 2,00%
vysteéhovavani 1 1,23%
neporadek na buiice 2 4,00% 2 2,47%
celkem 61 100,00% 66 100,00%
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Tabulka 30 Navrhy na zlep$eni podminek pro tfidéni odpadi na koleji 17. listopadu.
Zdroj: Prokova, Neuhold, 2005

Prumérné hodnoty prifazené k navrhim na zlepSeni podm. pro téidéni na koleji

(max =5) Celkem
Zvétseni kapacity tiidicich kontejnerti na plasty 3,06
Nasobek zvétseni kapacity tfidicich kontejnert na plasty 2,42
Zvétseni kapacity tiidicich kontejnerti na papir 2,49
Nasobek zvétseni kapacity tiidicich kontejnerti na papir 2,11
Zvyseni frekvence odvozu odpadu z tiidicich kontejnerii na plasty 2,99
Nasobek zvyseni frekvence odvozu odpadu z tiidicich kontejneri na plasty 2,20
Zvyseni frekvence odvozu odpadu z tiidicich kontejneri na papir 2,51
Nasobek zvyseni frekvence odvozu odpadu z tfidicich kontejnert na 2,07
Vylepit ptimo na tiidici kontejnery seznam poloZzek, kt. do nich patii a kt. ne _
Umisténi kontejneru na vicevrstvové obaly 3,19
Umisténi tfidicich kosu do bufetu 2,39
Umisténi tfidicich ko$t do okoli vratnice 2,45
Umisténi tfidicich ko$t na NO v ramci budov koleje 3,27
VyvéSeni informaci o tiidéni odpadu na nasténkach pater 2,95
Vyvéseni informaci o tfidéni odpadu na kolejni server 2,78
Vyvéseni informaci o vyrobé vlastniho tfidiciho kose na buitku 1,99

3.2.3.3. Indikatory spokojenosti se stravovacimi sluzbami

Poslednim zde uvedenym ptikladem je prizkum spokojenosti se stravovacimi sluzbami UK
Vv Jinonicich, ktery jsme jako studentky oboru Socidlni a kulturni ekologie (Prokova,
Korbelikova, Horakova, 2007) realizovaly v ramci pfedmétu Environmentalni ekonomie pod

vedenim Mgr. Milana S¢asného, Ph.D. a Mgr. Jana Urbana.

Za cilovou populaci vyzkumu jsme zvolily vSechny potencidlni strdvniky menzy a bufetu
v budové UK v Jinonicich v letnim semestru roku 2007, mezi n€z patii studenti a zaméstnanci
UK. Vzhledem kna$im casovym a kapacitnim moznostem jsme zvolily vzorek 120

respondenti, coz nam umoznilo provést zakladni statistické operace jako XZ

test a
kontingenc¢ni koeficient. Pfi vybéru vzorku jsme pouzily metodu ndhodného vybéru kazdého
patého vstupujiciho do budovy UK v Jinonicich hlavnim vchodem v pribéhu jednoho tydne

od 9:00 do 18:00.

Zvolena metoda sbéru dat — standardizovany rozhovor s dotaznikem v délce cca. 15 minut —
plynula ze zvazeni vyhod a nevyhod metody pfimého dotazovani: vysokd navratnost a
kontrola reprezentativnosti respondentl vs. ,,interviewer bias‘.

Zjistovaly jsme téz ochotu lidi platit (willingness to pay - WTP) za biopotraviny a

vegetarianska jidla v menze, a to pomoci pifimé oteviené otazky. WTP za biojogurty v bufetu
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jsme zjistovaly pomoci vybérového experimentu s dvéma verzemi cen za biojogurty a jednou

verzi ceny za v dané dob¢ v bufetu bézné dostupné jogurty.
Vybér z vysledkl viz nize:

Obrizek 55 Spokojenost respondentt s vydejnou v Jinonicich.
Zdroj: Prokova, Korbelikova, Horakova, 2007
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Obrazek 56 Ochota respondentii p¥iplatit za jidlo z biopotravin ve vydejné v Jinonicich.
Zdroj: Prokova, Korbelikova, Hordkova, 2007
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Obrazek 57 Spokojenost respondenti s bufetem v Jinonicich. Zdroj: Prokova, Korbelikova,
Horakova, 2007
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Spokojenost s bufetem
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Tabulka 31 Vybrané indikatory jednotlivych sad indikatori souvisejici se stravovanim.

Zdroj: vlastni vyzkum

Diet Types

Vegetarian/Vevan Menu Offerings

Nutritional Information
Organic, non-GMO, Fairtrade Food

Organic and Sustainably Produced Food

Food Alliance and Organic Certified Food

Fair Trade Certified Coffee

Sustainable Food Procurement Policy

Local Food Production

‘ Purchase of local and organic foods

Foodpuchasingplicie
|

O Zcela/spise spokojen
OAni, ani
B Zcela/spise nespokojen
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3.3. Diskuse vysledku

Kdyz se vratim k vyzkumné otazce o soucasnych predpokladech pro sledovani indikatort
udrzitelnosti na Univerzit¢ Karlove, lze ji zodpovédét z vice uhll, jak jsem se o to vyse
pokusila. Co se tyce institucionalni podpory, UK sice podle externich zdrojii podepsala dvé
deklarace o sméfovani k udrzitelnému rozvoji, tento zavazek vSak dosud nevtélila do Zadného
z oficialnich dokumentti dostupnych Siroké vefejnosti. Z tohoto hlediska tedy potiebna zastita

zminovana napi. Velazquezem et al. (2006) chybi.

Lepsi to je s oficialn¢ ukotvenou podporou monitoringu jako takového, jemuz se na n¢kolika
mistech vénovali tvirci Dlouhodobého zaméru UK a taktéz s formulovanim potiebnosti

diferencované prace s riznymi ,,adresaty “ informaci o UK (UK, 2006).

Vcelku pozitivné to vypada i s dostupnosti dat pro indikatory udrzitelného rozvoje ze
sledovanych 18 sad, kdy témé&f polovina (47,6 %) dat K tvorbé indikatord je dostupna
V,,syrové“ podobé v n&jakych dokumentech UK &i jinych entit®. Dalgich témé&f 10 procent je
jiz dostupnych pfimo ve Vyro¢nich zpravach. 1 zde je vSak zfejma nevyrovnanost
v dostupnosti dat v ur¢itych oblastech (viz pfiloha ¢. 1). Tato nevyrovnanost by jesté vice
vystoupila v pfipad¢é znazornéni indikatorti udrzitelnosti jako shluk kolem riznych témat a

miry jejich pokryti ve zpravach pomoci tzv. analyzy socidlnich siti.

Tuto metodu pouzili napiiklad vySe zminéni Kajkawa et al. (2007) ve svém vyzkumu, kdy
analyzovali cita¢ni vztahy mezi odbornymi ¢lanky zabyvajicimi se udrzitelnym rozvojem a
vyvodili n&kolik oblasti zkoumani (viz obrazek 2)%. Navic tuto metodu zkombinovali s tzv.
zpracovanim ptirozeného jazyka (natural language processing), pomoci niz byli schopni
analyzovat vztahy mezi témtio clanky na zaklad¢ opakujiciho se vyskytu stejnych klicovych

slov.

Za dobu piipravy této prace nepovedlo se mi nepovedlo obeznamit se s programem, ktery by
umozioval vytvareni shlukti bud’ bez pevného urceni poctu kategorii nebo, a to zejména, bez
pevného stanoveni kritérii vyhledavani (napf. podle vyskytu konkrétnich slov). Program pajek
1.24 (Batagelj, Mrvan, 1996-2009) jsem se snazila vyuzit alespon K vizualizaci vztahti mezi
indikatory zrtiznych sad — tedy jejich podobnosti — nicméné tyto vztahy jsem musela
manualné zadavat na zdklade spoleéného vyskytu slov a sémantické blizkosti. Z ditvodu velké

pracnosti se mi nepovedlo takovouto sit’ pro cely soubor dat sestavit, jeji rozpracovanou

*! napk. na strankach ENVIS — informa&niho servisu o Zivotnim prostiedi v Praze informace relevantni pro
indikétory souviseji ci s biodiverzitou okoli univerzity
%2 viz podkapitola 2.1.1.3.
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podobu ale Ize vidét na obrazku 58. Po pfifazeni barev jednotlivym urovnim vyskytu
indikator by bylo krasné vidét, které oblasti jsou v ramci UK jiz pokryty, a kde jsou

Z hlediska sledovani udrzitelnosti pomoci indikatorti ze zvolenych sad naopak rezervy.

Obrazek 57 Rozpracovana vizualizace vztahi siti indikatord z riiznych sad podle tematické piibuznosti.
Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazce dostupnosti lidskych a jinych zdroji ke sledovani indikator, se mi povedlo zjisit
pouze obecnou strukturu procesu tvorby zprav pies jednotlivé lidi a oddéleni. Proto by
podrobn¢jsi analyza moznosti zapojeni riiznych stakeholderi do procesu tvorby méla
nasledovat v participativnim akénim vyzkumu. Podklady v podobé vysledkli vyzkumu
Nixona (2002) ohledné typickych charakteristik vyslednych zprav podle typu tymu tvirca
jsem predstavila v podkapitole 2.3.2.3, jakoz i v podob¢ nazorné ukazky tii vyzkumut u nichz
jsem ja jako studentka jako jednotlivec ¢i soucast tymu byla schopna v pribéhu semestru
nékolik indikatorti pro danou oblast zpracovat v podkapitole 3.2.4. Ne vzdy se ale tyto snahy
potkaly suspéchem a zde byla zfejmé podstatna divéra organd univerzity k tcelim

pozadovani dat.
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4. ZAVER

V této diplomové praci jsem si polozila dvé vyzkumné otazky. Nyni se budu vénovat

odpovédim vyskytujicim se v praci na kazdou z nich zvlast.

B Jakym zplisobem vybirat indikéatory udrzitelnosti, aby byly teoreticky podlozené a

relevantni ke sledovani z hlediska provozu univerzity?

Na tuto vyzkumnou otazku jsem Vtéto praci odpovéde€la na né€kolika trovnich, spise
zpusobem teoretického odivodnéni, a méné poukazem na praktické metody. V ponckud
obsirném vykladu pojmu udrzitelného rozvoje Vv prvni kapitole teoretické casti se mi snad
povedlo poukazat na to, ze pojem udrzitelného rozvoje se objektivizaci a jednoznacné definici
vzpira. Nebo spis§ se vzpirame my lidé, pokud ndm nékdo chce diktovat svoji predstavu o
rozvoji, ktera nemusi byt v souladu s nasim kulturnim ¢i osobnim hodnotovym zakotvenim. |
snahy o definici udrzitelnosti pomoci environmentdlnich limitd stanovenych naSim
moznostem uspokojit potieby totiz narazeji jak na problém nejistot V poznani fungovani
ekosystémi, na moznost nevratnosti nékterych zmén a jejich synergického pusobeni, tak na

naSe pfedstavy o potfebach, aneb na problém ,,kolik je dost*.

Zda se mi, Ze to vhodné vystihuje ¢lanek Bruna Latoura (2001), ktery tvrdi, ze tad svéta ¢i
pfirody neni tim, co by tady pro nds jiz bylo hezky pfipravené a co bychom mohli udrzet
prosté tim, ze se zdrzime n&jakych zdsahti. Naopak tad je podle autora teprve potieba utvaret
postupnymi, kolektivnimi a hlavné velice jemnymi zasahy — politickym rozhodovanim — jimz
vytvaiime jemné, le¢ zasadni rozdily. VZdy jde o n€jaké rozhodovani a zvazovani konkrétnich
situaci nanovo, a nikoliv navrat k jakémusi ,,zlatému véku* fadu ptirody. Z tohoto vychodiska
pfiznané subjektivity a antropocentrismu je pak ziejmé, Ze mnohacetné a mnohavrstevné,
nesoumétitelné perspektivy svéta jsou nevyhnutelné a tak je tomu i s pojetim udrzitelného

rozvoje.

Zaclenéni konceptu udrzitelného rozvoje do provozu néjaké instituce jeho operacionalizaci
pak vyzaduje zohlednéni n€kolika hledisek, na které jsem poukazala Vv druhé kapitole
teoretické Casti. Jednim z nich je vnimand role dané instituce ve spole¢nosti, respektive
skupina jejich roli a vztahy mezi nimi. Zakladnim rozliSenim je zde univerzita jako ucici
instituce na jedné stran¢ (zaméteni navenek) a univerzita jako ucici se instituce (zaméteni
dovnitt) na stran¢ druhé. Obdobné na pohybu z velkého celku spole¢nosti dovniti do vlastniho
provozu instituce je zalozeno ¢lenéni roli univerzit ve spole€nosti na strategické, taktické a

operativni. Podrobné¢ji rozliSovanymi rolemi univerzit jsou dale podle riznych modeld vyuka,
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vyzkum, fyzicky provoz, fungovani v ramci okolni komunity, ¢i dokonce role propojujici ty

vSechny dosud zminéné v podobé& reportovani o jejich naplhovani.

Po uvédoméni si této vicevrstevnatosti roli univerzit je, jak jsem ukazala, mozné zamyslet se
napiiklad strukturovanéji nad tim, pro¢ by predstavitelé univerzit méli zvazovat zaclenéni
konceptu udrzitelnosti do vizi ¢i modelt této instituce (viz podkapitola 2.2.3.1). Dale role
univerzit mohou slouzit jako voditka pro zamysleni se nad riznymi stakeholdery univerzity a
jejich zajmy, jakoz i nad moznymi kli¢ovymi body vstupu do systému (leverage points)
(Medowsova podle Lidgren et al., 799). Kone¢né tyto riznymi stakeholdery rizné pojimané
role univerzity téz mohou byt zakladem bariér a motivaci v fizeni procesu zmén smérem

k za¢lenéni inovativniho konceptu.

Jednim z klicovych bodil intervence do systému za ucelem zvySeni jeho efektivity je podle
Meadowsové (Lidgren et al., s. 799) zména struktury informacnich tokii. Ta miize nastat jak
ptidanim nového toku, tak vytvofenim obousmérného vyvazenéjsiho toku informaci. Oba
procesy mohou nastat pravé v procesu pripravy a uziti zprav o udrzZitelnosti a to je vlastné
zakladni funkci téchto zprav v procesu fizené zmény vradmci univerzity. Dalsi
nezanedbatelnou funkci je posileni pocitu sounalezitosti v ramci spoleCenstvi podilenim se na

spole¢né véci.

Po naznaceni vyhod indikatord jako nastroji ke sledovani jak procest, tak i vysledkd dané
univerzity s ohledem na jeji roli v zaclenovani udrzitelného rozvoje, jsem ve ti‘eti kapitole
teoretické Casti predstavila rizné ramce pro uspofadani indikatort s jejich struénym
teoretickym odiivodnénim. U indikatorii 1 sad indikatort a vyslednych zprav jsou piedstavena
rizna kritéria hodnoceni z odborné literatury, jez byla pfedmétem mé reSerSe. Uchovani si
vazby indikatoru ¢i sady indikatorG na wurcitou definici udrzitelnosti je pak jednim
z predstavenych kritérii. DalSimi opakujicimi se znaky u indikatori jsou vyznamnost,
méritelnost, spolehlivost, pochopitelnost, aktudalnost a vyuzitelnost v praxi. U sad indikatoru je
to kromé vazby na urcity koncept udrzZitelného rozvoje téZ vyznamnost, srovnatelnost a

moznost participace stakeholderii.

Participativni demokraticky proces zahrnujici klicové stakeholdery pro danou instituci, zde
univerzitu, je pak predpokladem pro provedeni nasledné predstavené a odtvodnéné socialni
multikriteridlni analyzy K vyhodnoceni vhodnosti konkrétnich sad indikatort ke sledovani

institucionalnich procesit i dopadi. Oduvodnéni spociva v nesouméfitelnosti perspektiv
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ruznych socidlnich aktérti i disciplin naznacené vySe a v nutnosti sjednavat si spolecnou

predstavu reality.

K teoreticky odivodnénému vybéru vhodnych sad indikatort je tedy podle vysledkt této prace

zapotiebi Ctyt prvki:
1) ujasnéni si konkrétné pouzitého konceptu udrzitelného rozvoje
2) ujasnéni siroli, jez dana univerzita hraje ve spole¢nosti
3) na zéklad¢ toho ujasnéni si modelu ¢i vize udrzitelné univerzity a strategii k ni

4) vybér ramce indikatort, jenz odpovida zvolenému konceptu a spliuje dalsi
kritéria vybrana bud’ na zaklad¢ védeckého konsensu ¢i konsensu konkrétni

skupiny stakeholdertii podilejici se na tvorbé zpravy o udrzitelnosti

K prakticky odivodnénému vybéru se tato skupina stakeholderti miize dopracovat téz pomoci
multikriteridlni analyzy podle touto skupinou zvolenych kritérii prakti¢nosti. Clenové
takovéto skupiny zde mohou sdhnout po zdrojich prezentovanych v ramci této prace ¢i se jimi
alespon inspirovat. Konkrétni metoda vytvoieni skupiny klicovych stakeholderti by méla byt
predmétem predpokladaného navazujiciho participativniho vyzkumu, pfi¢emz nabizejicimi se
moznostmi je vychazet z perspektivy vedeni univerzity nebo z perspektivy téch, kdo tuto
univerzitu jiz dlouhodobé sleduji na rozhrani mezi vnitini a vnéj$i komunitou, napf.

predstavitelé Odboru vnéjsich vztaht.

V empirické casti jsem se zabyvala odpovédi na druhou vyzkumnou otazku:

B Jaké predpoklady pro pravidelné sledovani indikatori udrzitelnosti na UK Vv soucasné

dobé¢ existuji?

Na zaklad¢ studia oficialnich dokumenti jsem se zabyvala jednak mirou institucionalni
podpory ukotvujici sledovani téchto dat, jednak rtiznymi stakeholdery k zohlednéni pii tomto
procesu. Konecné studiem oficialnich dokumentii dostupnych na internetovych strankach
jsem zmapovala dostupnost dat pro 633 jednotlivych indikatorti ze zkoumanych 18 sad. Zde
lze tici, ze navzdory chybé&jicimu ukotveni udrzitelného rozvoje ve vetejné prezentovanych
dokumentech UK, je troven dostupnosti dat alespont v syrové podob¢ piekvapivé vysoka, i
kdyz velice nerovnomérna. To mozna souvisi s dirazem kladenym v Dlouhodobém zaméru
(UK, 2006) na monitoring Vv riznych oblastech. Ukotveni diferencovanéjsiho pfistupu

K riznym adresatim ¢i stakeholderim taktéz v ramci Dlouhodobého zaméru (UK, 2006) lze
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téZ vnimat jako podminku podporujici jak zvySovani kvality procesu tvorby vyro¢nich zprav,

tak jejich riiznorodé adresné prezentace.

Koneéné 1ze tici, ze po prozkoumani otazek polozenych v této praci se otevira Siroké pole pro
participativni akcéni vyzkum k urceni kliCovych stakeholdert UK, ke zjistovani jejich
predstav o dalSim sméfovani UK a slucitelnosti téchto predstav s n¢jakymi modely
udrzitelnych univerzit ¢i s pozadavky kladenymi deklaraci z Talloires a CRE-COPERNICUS
Chartou a také k provedeni ptipadné nasledné socidlni multikriteridlni analyzy slouzici

K vybéru relevantnich kritérii a kone¢né sady indikatort udrzitelného rozvoje pro potieby UK.

Obrazek 58 Univerzita Karlova jako univerzita za¢leiiujici koncept udrzitelného rozvoje do svého
provozu
Zdroj: archiv autorky, 2008
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Priloha ¢. 1
Tabulka Indikatory z 18 sad pokryté v oficialnich dokumentech UK. Zdroj: vlastni vyzkum

(vyraznymi ¢arami oddélené ptibuzné indikatory)
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Piiloha ¢. 2

Tabulka Ukazka ze zpracovani indikatorti z 18 sad pokryté v oficialnich dokumentech UK. Zdroj: vlastni vyzkum (vyraznymi ¢arami odd¢lené

ptibuzné indikatory)

Short-term Long-term
Benchmark Goal
Health and
People wellbeing Recreation Recreation Space n/a n/a 2
Recreation Participation min 40 100 1 | http://www.cuni.cz/UK-305.html
- Diet Types min 30 100 1 | https://kamweb.ruk.cuni.cz/webkredit/
Vegetarian/Vegan Menu
Offerings 2 | https://kamweb.ruk.cuni.cz/webkredit/
1 | https://kamweb.ruk.cuni.cz/webkredit/
Nutritional Information min 30 100 1
Organic, non-GMO, Fairtrade Prokova, Horakova, Korbelikova, 2007;
Food min 30 100 2 | Boleloucka, 2004
Food & Organic and Sustainably
Recyclin Produced Food 2 | Prokova, Horakova, Korbelikova, 2007
Dining Food Alliance and Organic
ervice Certified Food 0
Fair Trade Certified Coffee 2 | Boleloucka, 2004
Diversity Disabilities Faculty with Disabilities max 10 0 difference 1
Staff with Disabilities max 10 0 difference 1
-\.\07_UK\Zpravy o
Students with Disabilities max 10 0 difference 3 | Cinnosti\VZC2007.pdf
:ﬁ 3 | .\07 UK\WVZC2007.pdf s. 166
Ethnicity Faculty of Ethnic Minorities max 10 0 difference 1
Ethnic diversity of faculty 1
Staff of Ethnic Minorities max 10 0 difference 1
.\07_UK\VZC2007.pdf s. 51-80, 103-
Students of Ethnic Minorities max 10 0 difference 3| 116, 124-133
Support Programs for Under-
represented Ph.D.
Candidates 0
Graduate Total graduate program .\07_UK\VZC2007.pdf s. 51-80, 103-
Education minority enrollment 1| 116, 124-133
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Ethnic diversity of students

Ethnic diversity ds of
tud |

Regional diversity of
students, including
international students

-\.\07_UK\Zpravy o
¢innosti\VZC2008.pdf s. 133, 134

-\.\07_UK\Zprawy o
¢innosti\VZC2008.pdf s. 133, 134

Short-term Long-term
Benchmark Goal
Total graduate program
Graduate international student .\07_UK\VZC2007.pdf s. 51-80, 103-
Education enrollment 116, 124-133
Student body Religious diversity of students
Religious diversity trends of
students over last 7 years
Gender Faculty Gender max 10 0 difference
Staff Gender max 10 0 difference
-\07_UK\VZC2007.pdf s. 103-115, 124-
Student Gender max 10 0 difference 133

Student body

Graduate
Education

Space

Gender diversity of students

Gender diversity trends of
students over last 7 years

Gender diversity of graduate
students

Amount of male-only and
female-only space on campus

-\07_UK\VZC2007.pdf s. 103-115, 124-

133

-\07_UK\WZC2007.pdf s. 103-115, 124-

133

..\07_UK\UK-139-version1-
VZ2001_Cin.pdf

-\07_UK\WZC2007.pdf s. 103-115, 124-

133
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