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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou ucasti nevladnich neziskovych organizaci
na rozhodovani o otdzkéach zivotniho prostfedi, pfi¢emz toto téma zakotvuje do ramce pravni
upravy ucasti vetfejnosti v mezinarodnim, unijnim a Ceském méfitku a obecnéji pak do
kontextu demokracie a role obcCanské spolecnosti v ni. Na zéklad¢ pravni upravy ucasti
nevladnich neziskovych organizaci na fizenich v zadkoné o vodach a v zédkon€ o integrované
prevenci a skutecného pribéhu spravnich fizeni vedenych dle téchto zakond, zkouma
Vv otazkach zivotniho prostfedi — tzv. Aarhuské umluvy, konkrétn¢ pak jejiho ¢lanku 6, do
Ceské legislativy i praxe. Taze se rovnéz po pii¢inach nesouladii mezi pozadavky Aarhuské
umluvy a redlnym pribéhem spravnich fizeni a kriticky se zamysli nad demokrati¢nosti

rozhodovacich procest.

Annotation

This thesis deals with participation of non-governmental organizations in environmental
decision-making and grounds this phenomenon in legal framework of public participation in
the international, communitarian and Czech scale and more broadly in the context of
democracy and the role civil society in it. On the basis of legal regulations of NGOs
participation in the Water Act and in Law on Integrated Prevention and the actual functioning
of administrative proceedings brought under these laws, examines the implementation of
requirements resulting from Aarhus Convention, especifically its Article 6, in the Czech
legislation and practice. The thesis also asks for the causes of inconsistencies between the
requirements of the Aarhus Convention and the real course of administrative proceedings,
and examines critically the democratic decision-making processes.

Klicova slova

Ucast vefejnosti na rozhodovani, Aarhuskd umluva, nevladdni neziskové organizace,

rozhodovaci procesy, trvale udrzitelny rozvoj

Key Words

Public participation in decision-making, Aarhus Convention, non-governmental
organizations, decision making, sustainable development



| Uvod

1 Uvedeni do tématu

S nartstajicimi problémy zivotniho prostiedi a nespokojenosti mnoha ob¢anti se zpiisobem i
vysledky rozhodovéani se ukazuje, ze Vrozhodovacich procesech je tfeba zajistit prostor
k vyjadfeni i jinym subjektim nez organim statni spravy a odbornym institucim. Na
aktualnosti a vyznamu tak nabyva fenomén tcasti vefejnosti na rozhodovani. Ta je obvykle
povazovana za prostiedek potencialniho zkvalitnéni rozhodovacich procesu nejen z hlediska
zivotniho prostfedi, nybrz i samotné demokracie. Aktivni obcanska participace na
rozhodovani v otazkach zivotniho prostiedi tak ptedstavuje jeden z dilezitych prostredkt a

zaroven cill trvale udrzitelného rozvoje.

O jejim vyznamu svéd¢i i mnozstvi pravnich dokumentii na mezinarodni i unijni rovni,
které tucast vetejnosti na rozhodovacich procesech v zalezitostech zivotniho prostredi
zajist'ujici mj. prava obecné i dotené vetejnosti V téchto procesech. Jednim z principii
Umluvy je piitom i podpora prav nevladnich neziskovych organizaci V rozhodovacich
procedurach. Ceska republika Aarhuskou umluvu ratifikovala v roce 2004 a zavézala se tak
k implementaci jejich pozadavkl do narodnich pravnich norem — a samoziejmé i k jejich

praktickému napliiovani.

Vétsina odborniki se vSak shoduje, Ze realita je ponékud odlisna. Naznacuji, ze deklarovani
moznosti vefejnosti, resp. dotéené vetejnosti zapojit se do spravy véci vetejnych a do
rozhodovani je ze strany politikd 1 Gfednikl Casto jen pradzdnou frazi, za niZ chybi konkrétni
obsah, a neztidka se rozhodovaci organy snazi dislednou tc¢ast vefejnosti omezit. Rovnéz
implementace pozadavkii Aarhuské umluvy do Ceské legislativy je povazovana za znacné
problematickou.

Nejcastéji je téma (ne)napliiovani Aarhuské umluvy v zakonech a v praxi sklofiovano
Vv souvislosti s pravni Upravou i praxi v pfipadé¢ zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zdkona stavebniho. Naopak zakon o vodach a
a zakon o integrované prevenci, ani fizeni vedena na jejich zaklad¢é se dosud blizsi analyzy
nedockaly. Casto se navic hodnoceni autori na poli implementace Aarhuské imluvy do
legislativy i praxe opira o subjektivni nazory.

Snaha prozkoumat soulad Aarhuské umluvy s pravni upravou vodniho zakona a zdkona o
integrované prevenci, podloZit ji empirickym vyzkumem s reprezentanty dotéené vetejnosti —

nevladnimi neziskovymi organizacemi — a nalézt pfiCiny branici jejich efektivni u€asti jsou
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hlavnim motivem mé prace. Mou snahou je pak rovnéz uchopit pravni tematiku z hlediska
spolecenskovédniho a ptispét do diskuse o stavu Ceské demokracie, ktery je v praktickém
prubéhu fizeni a v prostoru, jenz je Vvnich vefejnosti skutecné poskytnut, casteéné

reflektovan.
2 Vymezeni tématu a cile prace

Tato prace se primarné zabyva ucasti dotéené vetejnosti v podobé nevladnich neziskovych
organizaci a obcanskych sdruzeni* (NNO) ve vodopravnich fizenich a v fizenich o

integrované prevenci.

Tézistém prace je analyza naplhovani pozadavki ¢lanku 6 Aarhuské umluvy (o Gcasti
dotéené vetejnosti, tedy i NNO, na rozhodovani o specifickych ¢innostech) v relevantnich
ceskych zakonech upravujicich tuto problematiku (zdkon o vodach, zadkon o IPPC, sprévni
fad) a v praxi. Hodnoceni implementace v zdkonech i v praxi bude vychazet z pravniho
rozboru relevantnich ¢eskych norem, jez budou srovnany s pozadavky zminéného ¢lanku, a
z empirického vyzkumu, provedené¢ho formou kvalitativnich polostandardizovanych
rozhovorti se zastupci NNO, ktefi Vv roli ucastnikii fizeni participovali na zkoumanych
fizenich.

Soucasti analyzy je rovnéz identifikace pfi¢in ofekavaného nesouladu mezi Aarhuskou
umluvou a praxi. Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze hlavni pfi¢ina nenaplnéni cili
Aarhuské umluvy, jez maji vést k efektivni’ Gasti dotéené vefejnosti, spo€ivd v
problematickém vztahu statni spravy k NNO, ucastnicich se rozhodovacich procest. Dal§im
cilem mé prace tedy bude ovéteni, €1 vyvraceni tohoto predpokladu, pfipadné nalezeni jiné

hlavni prekéazky efektivni ucasti NNO. I zde se budu opirat o vysledky vyzkumu.

Poslednim, ,m&k¢im* cilem této prace je pak zhodnoceni demokrati¢nosti pribéhu
zkoumanych fizeni, na jejichz zakladé se pak na konci prace kriticky zamyslim nad
vyzralosti Ceského demokratického systému. Vychazet pfitom budu ztvrzeni, Zze
,,demokracie je tak dobra, jak dobré jsou procesy, které ji zajistuji.“ (Rynda 2008) Jako
kritéria hodnoceni mi poslouzi n&kolik pojeti demokracie, relevantnich pro téma ucasti

vefejnosti.

Teoretickym zakotvenim celé studie je kromé polemiky o roli obcanské spole¢nosti
v demokratickém uspotadéani spolecnosti a nastinéni riznych dimenzi demokracie i pojednani

0 vyznamu ucasti vefejnosti na rozhodovani vyhradné v otazkach zivotniho prostiedi. Prace

! Téma ugasti vefejnosti bylo nutno omezit pouze na jednu jeji ¢ast — nevladni neziskové organizace a ob&anska
sdruzeni vzhledem k velké §ifi tématu piesahujici moznosti této prace.
20 tom, co je v této praci mysleno efektivni Gicasti, je pojednano na str.16.

9



rovnéz podava prehled o pravni Gpraveé ucasti verejnosti v pravu mezinarodnim, unijnim i
Ceském a demonstruje tak vyznam, ktery je ve vyspélych demokraciich ucasti vefejnosti
Vv otazkach Zivotniho prostiedi ptikladan.

3 Vyzkumné otazky

Na zakladé vySe nastinénych cilii 1ze formulovat vyzkumné otazky, na néz budu v pribéhu

své prace hledat odpovédi. Na konkrétnéjsi Grovni se jedna o tyto otazky, které jsou tézistém

mé diplomové prace:

Jak jsou Vv éeském prdavnim idadu (tj. spravnim iddu, zdkoné o vodich a zdkoné o

integrované prevenci) implementovany poZadavky ¢lanku 6 Aarhuské imluvy?

Jak jsou tyto poZadavky napliiovany v praxi (tj. ve vodoprdvnich ¥izenich a ¥Fizenich o

integrované prevenci)?
V obecnéjsi roving si pak kladu nasledujici otazky:

Je hlavni pFi¢inou neefektivni ucasti NNO problematicky vitah mezi stdtni sprdavou a

nevladnimi neziskovymi organizacemi? Je piipadné jind pric¢ina? Jaka?
Vykazuje pribéh zkoumanych vizeni demokratické rysy?

4 Struktura prace

Prace je délena na jedenact kapitol rozdélenych do péti hlavnich ¢asti — Gvodni, teoretickeé,

empirické, analytické a zavérecné.

V prvni kapitole mj. definuji zakladni pojmy, se kterymi budu pracovat v nasledujicich

kapitolach.

V druhé kapitole se zam¢fim na roli obCanské spolecnosti (vcetné jeji dileZité soucasti —
nevladnich neziskovych organizaci) v demokracii. Cilem je zatadit zkoumané téma do §ir$iho

kontextu role a G¢asti vefejnosti v demokracii.
Treti kapitola se vénuje tématu ucasti vefejnosti Vrozhodovani tykajicich se otdzek
zivotniho prostfedi, pfedevsim pak jejim piinostim.

Ctvrta kapitola pak na zakladé predpokladu o problematickém vztahu mezi statni spravou a
NNO v Ceské republice tematizuje jednotlivé problémy v tomto vztahu, které vyplyvaji
z tuzemské odborné literatury i z politickych dokumentii CR a pfipravuje si tim pole pro

jejich ovéfeni, ¢i vyvraceni ve vyzkumu.
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Pata kapitola se zabyva pravni upravou ucasti vefejnosti na rozhodovani na mezinarodni,
unijni a narodni (Ceské) urovni. Strucné predstavuje mezinarodni dokumenty tematizujici
ucast vefejnosti na environmentalnim rozhodovéni, pficemz hlavni diraz je kladen na
Aarhuskou timluvu a jeji obsah a vyznam, kratce se zmifluje o UGpravé ucasti vetejnosti
v pravu EU a nasledné podava piehled o Ceskych zakonech upravujicich ucast vetejnosti i
dotéené vefejnosti na rozhodovani v otazkach Zivotniho prostfedi, pficemz se dotyka i
postaveni Aarhuské umluvy v Ceském pravnim tadu. Blize pak charakterizuje zkoumané
zdkony — spravni tad jakozto obecnou normu upravujici Ucast vefejnosti ve spravnich

fizenich a oba zakony specidlni, tedy zékon o vodach a zakon o integrované prevenci.

Sesta kapitola pak podava prehled o relevantnich ¢astech zkoumanych zakont, které maji
vztah k pozadavkim ¢lanku 6 Aarhuské umluvy.

V sedmé Kkapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu se zastupci NNO. Tematické
okruhy vyzkumu piedstavuje pfedev§im hodnoceni nastaveni zkoumanych zékont, skute¢né

napliiovani zédkont a hlavni pfekdzky G¢inné ucasti.

V osmé Kkapitole pak nasleduje diskuse, ktera propojuje teoretické casti prace s daty
prezentovanymi v sedmé kapitole a provadi jejich analyzu a interpretaci. Jedna se o rozbor
implementace pozadavku ¢lanku 6 Aarhuské umluvy ve zkoumanych zdkonech a napliiovani
téchto pozadavkill v praxi. Déle je snahou diskusni Casti ovétit, zda plati problémy nastinéné
v kapitole o vztahu statni spravy a NNO a zda se jedna o hlavni pfic¢inu neefektivni Gcasti
nevladnich organizaci. V neposledni fad¢€ je pak pfedmétem diskuse i srovnani stanovenych

kritérii demokracie s vysledky vyzkumu.

Cilem devaté kapitoly je stru¢né shrnuti a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Desata kapitola pak piedstavuje obecné zhodnoceni napliovani Aarhuské utmluvy
v zakonech i v praxi, pfi¢iny nesouladii mezi nimi a zamysleni nad tim, jaké zavéry vyplyvaji

z mé diplomové prace z hlediska ¢eské demokracie a jeji vyspélosti.

Jedenacta kapitola podava piehled zahrani¢ni i Ceské odborné literatury, legislativnich i

politickych dokumentti, webovych stranek a jinych zdroji, pouZzitych v této praci.
5 Metodika prace

K naplnéni cili mé prace, tj. zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych otazek, pouzivam
nékolik metod.

V teoretické Casti se jedna predevSim o reSerSi ¢eské i zahranicni odborné literatury

vénujici se tématu ucasti vefejnosti na rozhodovani obecné i v otazkach Zivotniho prostiedi a

dale pak fenoménu demokracie a role obcanské spolecnosti v ni. Jednotlivé poznatky a
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tvrzeni vyplyvajici z literatury mi kromé teoretického zaramovani prace poslouzi rovnéz
jako vychodisko pro vyzkum a pro zodpovézeni mych obecnych vyzkumnych otazek.
Provedena bude také reSerse legislativnich a politickych dokumenti.

Vyzkum a analyza pak pouzivaji metody kvalitativniho sociologického vyzkumu.

Empiricky vyzkum bude veden formou polostandardizovanych rozhovori se zastupci
NNO, ktefi se fizeni zucastnili. Blize bude o charakteru vyzkumu pojednano v empirické
Casti prace.

Na zakladé vyzkumnych dat pak provedu jejich analyzu a interpretaci prostfednictvim
teoretického kodovani, vychazejiciho z metody zakotvené teorie. (Vice o tom opét v
empirické ¢asti).

Nasledovat bude komparace konceptualnich koda ziskanych z empirickych dat
S teoretickymi ¢4stmi prace a provedeni pravni analyzy zkoumanych Ceskych zdkont, ktera

se vzhledem k obecnosti mnoha pozadavkti Aarhuské imluvy musi opirat o empiricky

vyzkum.

Prace vychazi z pravni Gpravy platné ke dni 21.5.2010.
6 Zasazeni do védy

Moji diplomovou praci lze charakterizovat jako studii sociologicko-pravni. Kromé
sociologie, pravni védy a multidisciplinarniho oboru propojujiciho obé tyto oblasti, tedy
sociologie prava (law and society studies) pak prace zasahuje diky zasazeni do kontextu
demokracie a jejich rozhodovacich procest i do oblasti politiky a politologie.

Sociologie prava ,,studuje piedevsim jak (a do jaké miry) pravo ve spolecnosti fakticky
plsobi (tamtéz: 10), pfedstavuje tedy ,kontrapozici fakticity versus normativity prava“
(Veceta — Urbanova 1996: 11). Sociologicka analyza prava se pak zaméfuje predevSim na
interpretaci, aplikaci a efektivnost pravnich norem, faktické pravni chovani a pravni védomi

jednotlivced, skupin a spolecnosti (tamtéz: 11).
7/ Vstupni predpoklady a omezeni prace

= Uprava tcasti dotéené vefejnosti v &l. 6 Aarhuské umluvy a jeji napliiovani v &eském

pravnim fadu a v praktickém vedeni procest nejsou v souladu.

= Hlavnim divodem nenapliiovani Aarhuské Umluvy je problematicky vztah statni

spravy vici NNO.
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= Problematika ucasti NNO je nahlizena pouze z perspektivy zastupcia NNO. Vysledky

vyzkumu a z n¢j vyplyvajici hodnoceni tak mohou byt touto skute¢nosti zkresleny.

= Hodnoceni stavu ¢eské demokracie na zdkladé¢ vyzkumu, ktery se veénoval uzce
vymezenému useku rozhodovacich procesti (vodopravni fizeni, fizeni o integrované
prevenci), ktery byl proveden s pomérné nizkym poctem respondenti (12) a ktery je
hodnocen na zakladé mnou vybranych kritérii demokracie, je velkym zjednodusenim a
nelze z n& vyvozovat obecné platné zavéry. Zduraznuji, ze mym cilem je pouze
prispéni kdiskusi 0 demokrati¢nosti rozhodovacich procesti a charakteru ceské
demokracie.

8 Definice predmétu zkoumani

8.1 Obcanska spolecnost

V této praci budu pojem ob&anské spole¢nosti chapat v minimalistickém pojeti®, tedy jako
,»oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého zivota® (RakusSanova —
Staskova 2007: 9). Pojem obcanské spolecnosti tedy budu pouzivat ve smyslu jeho
institucinadlniho vymezeni — jako ,socidlni ptfedivo, které je tvofeno obcanskymi
organizacemi, asociacemi, sdruzenimi i jednorazovymi ob¢anskymi inicitivami* (Pehe 2002:
74), které jsou nezavislé na statu (Kol aut 2004: 321) a zaroven, ponékud abstraktnéji, i jako
celkovou sumu obc¢anské angazovanosti viibec (Pehe, in: Nekvapil 2003: 34).

Dulezité je dodat, ze obCanské spolecnost ve své institucionalni roviné neptedstavuje ,,svet
moréalné vyspélych obéani, ktefi usiluji o vefejné blaho“ (Cepelka 2003: 29) ¢&i ,,moralné
nadfazeny systém s historickym poslanim* (Macha, in: Jenik 2003: 72), nybrz miize byt i
,,oblasti volného napliiovani soukromych cila*“ (Gellner 1997: 52-53). To ovSem nemusi byt
v rozporu s ideou obc¢anstvi za predpokladu, ze individualismus a osobni autonomie jsou
vyvazeny smyslem pro ob¢anskou odpovédnost (Miiller 2003: 92).

8.2 Nevladni neziskové organizace

Nevladni neziskové 0rganizace4, oznacované rovnéz jako ,nestdtni organizace®,

,,Svépomocné organizace* (Butora 1998: 162, cit. dle: Dohnalova, in: Dohnalova — Malina —

3 Dalsimi dvéma zakladnimi pfistupy ke konceptu obcanské spolecnosti je pristup maximalisticky, ktery
obcanskou spoleénost chape jako vSechny spolecenské instituce mimo ramec statu a pohled generalisticky, jenz
do konceptu OS zahrnuje i existenci vefejné autority (Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003: 30).

4 Vymezeni subjektl neziskovych organizaci v ¢eskych podminkéach neni jednotné. Dohnalova uvadi nadace a
nada¢ni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, obcanska sdruzeni a cirkve (Dohnalové, in: Dohnalova — Malina
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Miiller 2003: 57), ,,nevydélecné organizace® ¢i ,,ob¢anské organizace* (Dohnalova 2004 45)
jsou ,institucionalizovanou formou a soucasti obcanské spolecnosti“ (RakuSanova —
Staskova 2007: 9). Termin ,,nevladni organizace* vSak neni Gplné vystizny, nebot’ ponechava
stranou skupiny organizované ad hoc, vzniklé za ¢elem snahy o feSeni o né&jaky konkrétni
problém v konkrétnim misté a po omezené Casové rozpéti (Meziicky 2005: 61). Tato méne
formalni uskupeni se nejcastéji oznacuji jako obéanska sdruzeni, hnuti ¢i iniciativy. VétSina

NNO ma piitom charakter pravé ob&anskych sdruzeni (Cepelka 2003: 15).

V této praci budu z ditvodu zjednoduSeni a vétsi Ctivosti textu tato dvé oznaceni zaménovat.
Na mysli pfitom budu mit vzdy nevladni neziskové organizace a obcCanska sdruzeni.
Dodavam, ze nejasné rozliSeni termint reflektuje i pravni uprava. Zatimco napt. Aarhuska
umluva hovoii o ,,nevladnich neziskovych organizacich®, v ¢eskych zakonech je pouzivan

pojem ,,obcanskd sdruzeni®.

NNO Ize na zaklad¢ jejich hlavniho poslani rozlisit na organizace vetejné prospésné, jejichz
ucelem je produkce vetejnych statkli a uspokojovani potieb vefejnosti, a vzijemné
prospésné, které jsou zfizovany pro potieby c¢lend (Dohnalova 2004: 60) NNO lIze
charakterizovat na zaklad¢ nékolika specifickych vlastnosti, které je odlisuji od jinych
spolecenskych subjektii (Zprava Evropské komise 1995, cit. dle Dohnalova, in: Dohnalova —
Malina — Miiller 2003: 59):

. odliSuji se od neformalnich uskupeni (napf. rodinnych) stupném formalni

institucionalni existence

. jsou neziskové, tj. jejich tcelem neni dosdhnout zisku pro své vedeni €i ¢leny
. jsou nezavislé, zejména na statnich ¢i jinych ufadech
. jsou do urcitého stupné aktivni na vefené scéné a jejich aktivita musi byt

pfinejmensim zamétena na prispivani kK vefejnému dobru
8.3 Environmentalni nevladni neziskové organizace

Jednu z dulezitych forem NNO piedstavuji environmentalné orientované nevladni neziskové
organizace. Ty si pro cile své prace definuji jako organizace, které maji ochranu Zivotniho
prostfedi ve svych stanovach a které hdji zajmy zivotniho prostiedi (¢i GZeji ptirody), at’ uz
pro n¢j samotné, nebo z dlivodu ochrany svého (¢i obecné lidského) zdravi a bezprostfedniho
okoli.

— Miiller 2003: 101-104). Jinou typologii instituci neziskového sektoru pfedklada napt. Hamernikova: nadace a
nadacni fondy, obcanska sdruzeni, zdjmova sdruzeni pravnickych osob, obecné prospésné spolecnosti, profesni
komory (Hamernikova 2000: 123, cit. dle Dohnalov4, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003).
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Tam, kde budu ve své praci hovoftit o nevladnich neziskovych organizacich, budu mit kromé
kapitoly II. pojednavajici o NNO obecné na mysli environmentalné orientované organizace.

Slovo environmentalni v z4jmu vyssi ¢tivosti vynechdvam.
8.4 Verejnost a dotéena verejnost

Definice téchto pojmu a jejich uzivani v celé praci vychazi z upravy v Aarhuské tmluve.

Verejnost predstavuje jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni,
organizace a zajmové skupiny. Jednodusené feceno je tak vefejnost mozno chapat jako

kazdého obcana ¢i skupinu obcanti.

Dotcéenou (zainteresovanou) veiejnosti se mini jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby, které
jsou nebo mohou byt rozhodovanim o Zivotnim prostfedi n¢jakym zplisobem ovlivnény, nebo
které maji na tomto rozhodovani ur€ity, tzv. zvlastni z4jem. U nevladnich neziskovych
organizaci ¢innych v oblasti zivotniho prostiedi se na zakladé¢ Aarhuské umluvy zvlastni

zajem automaticky predpoklada, a jsou proto povazovany za ,,dotCenou vetrejnost*.

Prava vefejnosti a dotéené vefejnosti pii ucasti v fizenich jsou znacné odlisna. V ptipadé
vefejnosti hovoiime o konzultativni ucasti (Stejskal 2008) ¢ili o tzv. ,soft participation®
(Humlickova 2008), kterd je piistupna pro kazdého. Jednd se o novéjsi pristup k casti
vetejnosti, podle néhoz prava ucasti nemaji pouze subjekty piimo dotené, nybrz vSichni,
kteti mohou (latentn€) zastupovat vefejny zajem — tj. kazdy (Kloepfer 2004: 252). Prava
vefejnosti, tj. kazdého, v ramci rozhodovani, jsou vSak omezengjsi, nez je tomu v piipade
vefejnosti dotené. Konzultativni ucast spo€iva v tom, Ze vefejnost ma pravo ziskat

informace a podavat pfipominky a vyjadfeni v ramci riznych fizeni.

V piipad¢ dotlené vetejnosti jsou prava ucasti vyrazné vétsi — jedna se o kvalifikovanou
ucast (Stejskal 2008) ¢i o tzv. ,.hard participation” (Humli¢kova 2008). Dotc¢ena vefejnost ma
kromé prava ziskat informace a vyjadfit svoje pfipominky v fizeni rovnéZ dal§i hmotnépravni
a procesni opravnéni — tj. pfedev§im prava i¢astnika fizeni ve smyslu spravniho fadu (pravo
podavat namitky, pravo na vypotradani namitek), pravo na soudni pfezkum vyporadani
namitek, pravo na soudni piezkum rozhodnuti v pfipadé poruseni jejich subjektivnich prav
(Stejskal — pednasky).

8.5 Verejny zajem
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O povaze a viibec existenci vefejného z4jmu se jiz staleti vedou rozsahlé diskuse a shoda je
pravdépodobné nemozna. Existuje mnoho kritikli vefejného zéjmus. Nekteti autofi hovoii o
existenci vice vefejnych z4jmil a dalsi se pokouseji o definici jediného vefejného zajmu.®
V této praci budu vychazet z predpokladu, Zze neexistuje jeden univerzalni vefejny zédjem,
nybrz pluralita vefejnych zajmua (Kolektiv autort 2005: 10), pficemz jednim z t€chto mnoha
vefejnych zajmu je i ochrana Zivotniho prostfedi (tamtéz: 10, Heywood 2005: 210-211), ktera
je ,,predpokladem zachovani lidského zdravi a patrné i preziti lidského druhu“ (Heywood
2005: 211). Tvrzeni, ze Zivotni prostiedi predstavuje vefejny zajem, pak lze podepfit i nalezy
Ustavniho soudu, napt. US sp. zn. PLUS 15/96" nebo v nalezu &.US 1. US 482/02 (Stejskal
2006: 132).

8.6 Verejna sprava

Vefejnd sprava piedstavuje systém slozeny ze dvou subsystém — statni spravy a
samospravy. Statni spravu vykonava stat svymi spravnimi organy (napi. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Sprava ndrodniho parku, ministerstvo) nebo jiny subjekt, predevsSim
organy uzemni samospravy v pienesené pusobnosti (tj. krajské urady a obecni tGfady). Do
pravomoci statni spravy spadd zejména vydavani obecnych a konkrétnich prévnich akti,
uzavirdni vefejnopravnich dohod a vykon rozhodnuti (Hendrych 1992: 64; Moldan 2009:
323).

Druhym subsystémem je tizemni samosprava (vefejna samosprava). Uzemni samospravou
se rozumi sprava vykondvanid pravnickymi osobami vlastnim jménem a na vlastni
odpové&dnost na zéklad¢ a v rozsahu zékonného zmocnéni a pod dozorem statu (Hendrych
1992: 68). Jde o projev a vysledek delegovani vetejné spravy na jiné, tedy nestatni subjekty.
Jeji podstata spociva v tom, Ze nestatni vefejnopravni korporace, jimz stat prenechal urcity
okruh zaleZitosti, spravuji tyto zalezitosti samostatné na samospravném zaklad¢ v ramci

uréeném pravnimi piedpisy (Moldan 2009: 323).

® Napt. podle Schumpetera neexistuje nic takového jako jednoznaéné definovatelné obecné blaho, na némz by
se vS§ichni mohli shodnout. Dtivodem neni jen to, ze 1idé mohou prahnout po néem, co se od obecného blaha
lisi, ale hlavné to, ze pro kazdého mize mit obecné blaho zcela jiny vyznam. Rozdily v pohledu na obecné
blaho jsou tedy pfilis velké, byt v n€kterych piipadech je Ize pfemostit kompromisem (Schumpeter 1995, cit.
dle Hlousek, Kopecek 2003: 183-184).

® Napi. podle Miillera (2003: 48) je vefejny zajem to, ,.co je ve spole¢ném zajmu, a to ne z n&jaké vngji
perspektivy, ale co je bézné rozpozndno jako spoleny zajem*. Proto také ,,[v]efejny zdjem lze definovat, pokud
je viubec néjaka definice mozna, jako to, co vznika pfik konfrontaci riznych narokt (Hallowell 1973: 27).

" Publikovano ve Sbirce zakont ¢.280/1996 Sb.
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Vefejnou spravu na trovni kraji, mést a obci reprezentuji zastupitelstva, rady a ptislusné

uiady.
8.7  Spravni Fizeni

Postup, v némz spravni organy vydavaji povoleni k jednotlivym ¢innostem s potencialnim

vlivem na Zivotni prostiedi, se nazyva spravni ¥izeni (Dohnal — Cerny 2005: 40).

Vsechny nalezitosti spravniho fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni,
zkracené spravni fad. Ten v §9 vymezuje spravni fizeni jako ,,postup spravniho orgénu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité¢ véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba

prava nebo povinnosti ma anebo nema“.
8.8  Efektivni icast dotcené verejnosti

Efektivni (0¢innou) ucasti dotcené vetejnosti, resp. NNO, budu rozumét nikoli prosazeni
vSech pozadavkl verejnosti; to ani neni cilem Aarhuské umluvy. Efektivni ucast budu chapat
jako moznost byt slySen, tj. jako pravo vyjadfit své stanovisko k dané problematice (viz napf.
Dahl 2001: 39) a pravo na dikladné prostudovani a zvazeni tohoto stanoviska. To
predpoklada predevsim zakonné zakotveni a praktické dodrzovani procesnich a hmotnych
prav NNO.
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Il Obcanska spole¢nost v kontextu ruznych dimenzi
demokracie

Cilem této kapitoly je =zasazeni tématu ucasti vefejnosti do SirSiho, filozoficko-
politologického kontextu a pfipravit si pudu pro zodpovézeni jedné z mych vyzkumnych

otazek hodnotici demokrati¢nost prubéhu zkoumanych fizeni.

Pro pojem demokracie je charakteristicka velka defini¢ni a interpretac¢ni nejednotnost (napf.
Heywood 2005: 192, HlouSek — Kopecek 2003: 43) a o jejich otazkach lze vést slozitou a
rozsahlou debatu. V mé praci se vSak zaméfim pouze na pro mé relevantni dimenze®
demokracie, tedy na dimenze, které maji souvislost s obCanskou spole¢nosti a ucasti

vefejnosti na rozhodovani.

Na tvod pojednani o vztahu obcanské spolecnosti k demokracii je tfeba zminit, Ze mnozi
autofi (napf. Krej¢i in: Jenik 2003: 8) povazuji fenomén obcanské spole¢nosti za dnes
»hejaktualngjsi problém demokracie”. Fungujici obcanskd spolecnost je mnohymi
povazovana za jednu z hlavnich garanci demokracie (Miiller 2003: 14), za jeji podporu a
podhoubi (napiiklad Brokl 1997: 70-89, cit. dle Miiller 2003: 202), za vyraz jeji hloubky
(Nekvapil 2003: 10). Moderni demokraticky stat tak neni bez ob&anské spole¢nosti pojmoveé
mozny (Kolektiv auorat 2004: 321). Nasledujici kapitola se pokusi pojednat duvody téchto

tvrzeni.
1 Demokracie jako ucast

Demokraticky systém je zalozen na moZnosti obCanli pfimou participaci ovliviiovat véci
vefejné (napt. Rakusanova — Staskova 2007: 9; Klima 2003: 34; Skrdlant 1996: 151). ,,Idea
tzv. komplexni pfimé demokracie, tedy rozhodovani lidem ve vSech podstatnych vécech
vefejného zajmu je v modernim staté nerealizovatelnou® (Klima 2003: 43). ,,Nadto radit se
s celou vefenosti o kazdé otdzce a o kazdém problému a umoziovat Siroké debaty a diskuse
by znamenalo vystavovat se nebezpeci paralyzace celého rozhodovaciho procesu® (Heywood
2005: 195). Presto demokracie zcela ztraci smysl, jestlize jej zbavime participativniho prvku
(Belicek 2001: 229). Lze tedy konstatovat, ze ,,[K] demokratickému charakteru statni moci
patfi nejen to, ze obané mohou svobodné volit predstavitele zdkonodarné moci a mistni

samospravy, ale 1 jejich pravo ovliviiovat zalezitosti vefejného zdjmu vcetné ochrany

[ . o L . _ . . ,
Délici linie mezi jednotlivymi, nize uvedenymi dimenzemi demokracie je velice tenka a jaksi ,,rozmazand®,
jednotlivé roviny mezi sebou velice Gzce souvisi, vzajemné se dopliuji, podminuji a vyplyvaji jedna z druhé.
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Zivotniho prostfedi* (Dohnal — Cerny 2005: 7). O demokratickém charakteru statni moci tak
rozhoduje predevsim to, nakolik stat tuto obanskou angazovanost, v€etn¢ ucasti obCanil na

rozhodovacich procesech umoziuje a napomaha ji (tamtéz: 8).

Pravé obcanska spolecnost umoznuje, ¢i by méla umoznovat, rychlejsi a ucinnéjsi zapojeni
obcanu do vefejného déni (Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003: 29). Ob¢an ma
diky ni moznost ¢astecné participovat na vefejné spravé prostiednictvim té oblasti, v niz je
Z nejriznéjSich diavodi pfipraven a schopen se angazovat (Fiala — Mare§ 2003, cit. dle
Hlousek, Kopecek 2003: 233-234).

2  Demokracie jako moZnost kontroly9

Jak tika Bélohradsky (1992: 97), v demokracii nejde o ,,krasné ideje a krasné umysly, ale o
to, aby kazda idea a kazdy umysl byl neustale vystaven kritice a kontrole®. Popper (cit. dle
Skrdlant 1996: 130) o demokracii hovofi jako o jediném zndmém nastroji, jimZ se miZzeme
chréanit pfed zneuzivanim moci. Skrdlant (1996: 130) pak vymezuje demokratickou spravu
jako takovou, kterd je, mimo jiné, vetejnosti kontrolovéna a je ji odpovédnd a za zdkladni
tendenci demokracie oznacuje ,,omezovani a vyvazovani vladni i jakékoliv jiné moci‘
(Skrdlant, 1996: 133), nebot’ ,,[v]lada, kterd by se neméla c¢eho obavat, by zkornatéla jako
ufednici, které chrani jejich ufad, a proto nemusi nikomu nic zdivodiiovat. Ani sami sob&*
(Skrdlant 1996: 153).

Klic¢ovou roli zde hraje opét pravé obcanska spole¢nost, ktera ,,vytvari ochranny val proti
rozpinavosti statni moci® (Miiller 2003: 28) ¢i ,,pojistku proti v§emoci statu* (Keller 2001:
21) a vtomto smyslu predstavuje ,hlidate demokracie® (Cepelka 2003: 121). Tim, Ze
umoziuje ucast obCanli na rozhodovani a feSeni konkrétnich probléml tam, kde se
,nabizené* rozhodnuti neshoduje se zajmy téchto obcanti, funguje obfanska spole¢nost jako
korigujici prvek vlivu statu (Jiraskova 1999: 31).

3 Demokracie jako aktivita ob¢ana

»Demokracie je predevsim Usili o to, aby Clovék rozhodoval védomé o svém osudu ...*
(Bé&lohradsky 1992: 97). ,.[Z]4d4 po kazdém Zivy zajem o stat a jeho sebespravu (Krejéi, in:
Jenik 2003: 9). Chybi-li tento aktivni z4jem a analogicky s tim se stat zaCne rozriistat za

: ’ ~10 ~ s, . , . v .
hranice svych kompetenci™, zacne byt jedinec zbavovan samostatnosti a odpovédnosti

% Neboli také demokracie jako ochrana (,,protective democracy*) (Heywood 2005: 192-193)
1% podle Bélohradského mé stat z klasické liberalni perspektivy pouze tii kompetence: (1) branit jednotlivce
pfed vnéjsim a vnitfnim tlakem, aby mohl jednat z vlastni ville a vstupovat do svobodnych vztahti s ostatnimi;
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(Bélohradsky 1992: 132-133). ,,Je tfeba mit stdle na paméti, Ze nejveétsSim nebezpecim pro
demokracii je pravé toto vyvlastiovani jednotlivce a jeho proména v pacienta, ktery je
neustale oSetfovan a usmériiovan: rozpada se pak sam zaklad demokracie — jedinec schopny
svobodné se rozhodovat“ (Bélohradsky 1992: 133). Tim se totiz posiluje ,,[p]fedstava
neprekrocitelné vzdalenosti a radikalni opozice mocnych a bezmocnych [kterd] vyvolava
neobycejn¢ pohodlnou iluzi, ze na bezmocném jedinci vlastné nesejde a nezalezi, ze on sam
za nic nemuze a neodpovida. Vzdyt ptfece oni, mocni, rozhoduji o v§em a za vSechno ruc¢i. A
tak vznika ocekavani, Ze nékde mimo nas, bez nasi ucasti a bez naseho nasazeni se o vécech

rozhoduje a problémy jsou zvladany a feSeny* (Mokrejs 2005: 47).

Ochranou demokracie vtomto smyslu je tedy opét obCanska spoleCnost, ktera vytvari
multiaktivni spolec¢nost, spoluaktérstvi, jez je protikladem pohodlného divactvi“ (Krej¢i, in:
Jenik 2003: 75). Je ,,senzorem a varujicim systémem pied tim, aby se obc¢an stal ... [jen]
konzumentem ,v politickém provozu‘, ktery nepiedstavuje res publica, vefejnou zalezitost*
(Krej¢i, in: Jenik 2003: 10), je ,,obratem k subjektu ¢loveka, ktery se nepta, co by mél udélat
stat, ale co bychom méli udélat my* (Krejci, in: Jenik 2003: 8). Toto ,,aktivni obcanstvi
Vv Sirokém smyslu znamena schopnost a ochotu lidi docasné€ nebo trvale ptevzit aktivni roli ve
vefejnych zaleZitostech (Cepelka 2003: 121) a pravé tato ,aktivni Gcast na spravé véci
vetejnych je synonymem pro samotny pojem demokracie* (Pehe 2002: 76). NNO, nejcastéjsi
forma obcanské spole¢nosti, pak ,,ukazuji, co je aktivni obCanstvi a posiluji demokratické
prvky v Zivoté spoleénosti* (Cepelka 2003: 20).

4  Demokracie jako dialog' a konflikt

Vychodiskem této koncepce demokracie je masarykovské pojeti, které podava Karel Capek
v Hovorech s TGM (cit. dle Dvotakova, Kunc in: Kunc 1996: 109-110): ,,[D]emokracie je
diskuse. Ale prava diskuse je mozna jen tam, kde si lidé navzajem diveétuji a poctiveé hledaji
pravdu. Demokracie, to je hovor mezi rovnymi, piemysleni svobodnych ob¢ant pted celou
vetejnosti.“ V podobném duchu hovoti o demokracii napt. Pehe (2002: 164), kdyz tika, ze
»|dJemokracie je predevSim diskuse a nestaly dialoglz“ a Mokrejs (2005: 50), ktery

demokracii pojima jako ,,hledani a nalézani spole¢ného*.

(2) zajistovat spravedlnost a nutit jedince respektovat pravidla a zavazky; (3) podnikat akce, které by
jednotlivci z divodu jejich nakladnosti nemohli u¢init (Bélohradsky 1992: 132).
1 Viz také ,deliberative democracy* (Heywood 2005: 193).

12 Ptesnéjsi oznaceni je ,plurilog”. Ve obCanské spoleCnosti se netastni dialogu jen dva partnefi, je vice
mluvicich a posluchaci, spolumluveni a spolunaslouchani je $irSi. Nejde o né&jaké dva ego-rozhovory, ale o
jednotu mluvicich plus naslouchajicich, o $irsi spolumysleni, spoluciténi a chténi* (Krejéi, in: Jenik 2003: 82).
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Potieba diskuse a dialogu vzristd s vyS$i trovni heterogenity, diverzity a komplexnosti
moderni spole¢nosti (Piiban 1996: 26). Ucelnost dialogu spolivd Vtom, Ze pfispiva
K projasnéni této moderni slozitosti a diverzity. V moderni demokracii tedy ,,nabyva dialog
rozhodujici vyznam, stava se centralnim demokratickym principem. Vyzyva ke vSeobecné
poradé, ke spolecenskému obCanskému rozvazovani, nebot’ jinak vzrista distance a odstup
mezi tvarci rozhodnuti a témi, o nichz se rozhoduje, jichZ se rozhodnuti tyka (Krejci, in:
Jenik 2003: 83). Dialog je tak obranou proti monologickému démonizovani konkurenta
(tamtéz: 75), je ,,ochranou spolecnosti proti absolutnimu neptatelstvi, proti zneuzivani
politické moci, proti klientelizmu a korupci (Krej¢i, in: Jenik 2003: 75). Demokrat je homo
deliberator, spolurozvazovatel. S jinymi rozmysli o disledcich jedndni, o objasnéni
preferenci a priorit, o navrzich k posouzeni problémd, o anticipacich a opcich a ,,dialogicka

participace se stava nastrojem optimalizace rozhodovani® (Krej¢i, in: Jenik 2003: 80).

Demokracie vSak neni jen ,,neustavajici rozhovor®, je také nikdy nekoncici, ,,ustaviény spor*
(Mokrejs 2005: 41), nebot’ vnitini diferenciace spolecenstvi, rozmanitost a protichtidnost
skupinovych zdjml a potieb s sebou pfirozené prinaseji vydatné moznosti a prilezitosti
k Cetnym sporim a konfliktim (Mokrejs 2005: 48). Proto, jak tika Tocqueville, je
demokracie ,,neustdlym procesem, ... kde se kazdodenné¢ musi zakonité stietavat tisice
individudlnich z&4jmt (Tocqueville 1992: 1/14, cit. dle Miiller 2003: 56). Toto stfetavani
riznych tendenci, postoju a preferenci je vsak ,,hlavnim pojitkem demokratické spole¢nosti*
(Bélohradsky 1992: 98). ,,Nejen ze konflikty ve spole¢nosti jsou nutné, ale v jistych mezich
dokonce zadouci“ (Toffler — Tofflerova 2001: 93-94). Konflikt je mozno vnimat jako
nalézani a vytvareni spole¢ného* (Mokrej$ 2005: 52), jako vzajemné ovliviiovani a spole¢ny
vyvoj (Skrdlant 1996: 148), jako projev toho, Ze probiha proces smifovéni, pfi¢emz, jak fika
Z. Neubauer (1996, cit. dle Skrdlant 1996: 148), , smifit znamend mifit z riznych stran
stejnym smérem. Zucastnéni nemiii proti sob&, ale kazdy ze své pozice timtéz smérem.
AvSak ,,neni snadné naucit se vnimat konflikt jako to, co nas spojuje, jako pravé dobrodini
demokracie* (B&lohradsky 1992: 98).

4.1 Predpoklady smysluplného dialogu a konfliktu

Spolecna diskuse, konflikt je sice hlavnim pojitkem demokratické spolecnosti, musi vSak mit
,»sva pevnd pravidla, rezim* (Bélohradsky 1992: 98). Mé-li upeviiovat vzdjemné vazby a

plodné souziti Gcastnikll, vyZaduje to jisté minimalni predpoklady (Mokrejs 2005: 51).

Prvnim ptfedpokladem je jednotné a konzistentni téma vefejné debaty, totiz pravé véc

spoleéného a zivého z4jmu, v jejimz pribéhu se musi vyjevovat skutecnid hlediska a
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stanoviska zucastnénych (Mokrej§ 2005: 51), tedy vSichni zacastnéni ziskavaji o ostatnich
jasno. ,,Véci spole¢ného zajmu, témata diskuse Ci sporu jsou vidény v plném svétle, kdyz se
dafi Cinit zjevnou podobu ucasti a povahu zajmu jednotlivych partnerti...“ (Mokrej§ 2005:
48). Az v urcité fazi probihajici diskuse se ukaze, zda se jedna o skute¢ny rozhovor, vécné a
zireteln€ vyjevujici, o Cem je fe€ a v cem spociva spor, nebo zda bézi o pouhé tlachani, které
ma opravdové debaté zabranit™ (Mokrejs 2005: 51).

Dalsim nezbytnym ptedpokladem je tolerance a otevienost vuci alternativam. Demokracie je,
jak fika Z. Neubauer (1993, cit. dle Skrdlant 1996: 154), ,.pfedev§im piileZitost porady. Je to
pokorné védomi, Ze ve vécech, na kterych skutecné zélezi, nikdo z lidi nevi kdy, kde, jak a
skrze koho se pravda zjevi. Proto jsou vSichni pfizvani a proto musime davat prilezitost,
dobfe naslouchat a nespoléhat pouze na ovéfené navody a uznané autority”. Jednotlivé
perspektivy se od sebe lisi a mohou mit z hlediska zdravého Zivota spolecenstvi odliSny
vyznam i vahu, av§ak zadnou z nich nelze prohlasovat za jediné moznou a vyluéné zavaznou
i pro ostatni“ (Mokrej§ 2005: 56-57). Zadny Glastnik dialogu tedy nesmi argumentovat
z pozice neomylnosti“ (Krejéi, in: Jenik 2003: 75). Alternativy je proto potieba ,,upiimné
respektovat a nikoliv zatracovat, vyvracet, usilovat o vzajemnou likvidaci“ (Neubauer, cit.
dle Skrdlant 1996: 149).

Nejobecngjsi podminkou smysluplné diskuse a konfliktu v demokratické spole¢nosti je pak
»péstovani zdravé obcanské kultury” (Giddens 2000: 98), jeZ se vyznacuje smyslem pro
z4jmovou a nazorovou pluralitu, toleranci, naklonénosti ke kompromisu ¢i dohod¢ a tcté
k zakonim (Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003: 29), odpovédnosti (Mokrejs
2005: 50) a schopnosti vnimat a respektovat pfitomnost ostatnich jako partnerd (Mokrej$
2005: 48 - 49), nebot’ v demokracii jde pravé piedevs§im o to, aby si lidé byli ve svobodném
rozhodovani vzajemnymi partnery (Bé€lohradsky 1992: 97). Pokud totiz chceme ,,ovliviiovat
a efektivné pasobit, pokud chceme, aby byl nas hlas slySen a nd$ zajem zohlednén, musime
S ostatnimi spolupracovat® (Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003: 27), byt si
partnery, dosahovat kompromisu, ktery ptedstavuje ,,bytostny a ur€ujici znak demokracie*
(Hallowell 1973: 27). Skute¢na demokraticka spolecnost je tedy konceptem slusné, zdvorilé
spolecnosti, spolecnosti sebevédomych, autonomnich, a tedy odpovédnych a sebekritickych
obcanii (Miiller 2003: 109). ,,Antagonisté zde mohou mezi sebou spolupracovat jen tehdy,
jsou-li k sobé navzajem slusni a zdvorili, i kdyz jejich zdaméry mohou byt mozna naprosto
neslucitelné. At uz jsou rozpory sebeostiejsi, spoleCny zajem na pokracovani jednani je
vzajemny a nejpiednéjsi“ (Banfield 1995: 7, cit. dle Miiller 2003: 109).

5 Demokracie jako proces
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Na zcela nejobecnéjsi roviné 1ze konstatovat, ze demokratické rozhodovani je proces, v némz
ucastnikl je mnoho, kazdy z nich ma jinou agendu, takze tikolem vetejné spravy je vzajemné
tyto ucastniky propojit (Colebatch 2005: 108). Podobné hovoii Tocqueville (cit. dle Miiller
2003: 56), podle néhoz je demokracie ,neustdlym procesem, ne cestou k jednotnému
presvédceni, nybrz cestou samou®. ,,V Zadném piipad¢ tedy nejde o to, aby byli vSichni
schopni uskute¢novat své zajmy, to ani nejde” (Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller
2003: 27). Dulezity je vSak pocit, ze naSe pozadavky a pfipominky byly vyslechnuty, a
prestoze nedoslo k jejich realizaci, je mozné, ze k ni dojde n¢kdy v budoucnu. Byli jsme
vyslechnuti a kdykoli v budoucnu budeme mit mozZnost, abychom sviij ndzor objasnili
v demokratické debaté (Taylor 1994: 37, cit. dle Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller
2003: 27). V této souvislosti Taylor (1994: 38, cit. dle Miiller, in: Dohnalova — Malina —
Miiller 2003: 27) hovoti o ,,pocitu lidi, Ze se jim nasloucha® a ze se jim nasloucha stejnou
mérou jako ostatnim. Je tedy tfeba piihlizet k charakteru rozhodovaciho procesu, nejen
k jeho vysledku (Taylor 1994: 37, cit. dle Miiller, in: Dohnalova — Malina — Miiller 2003:
27).

Fungujici demokracie, tedy spravné nastavené rozhodovaci procesy, vyzaduje predevsim,
,»aby byli vice zahrnuti do rozhodovani zahrnuti ti, kdo jsou vysledky jakkoli dotéeni, a
vytvotit tak vyhlidky pro smysluplnou opozici ze strany téch, na které maji vitézna
rozhodnuti nepiiznivy vliv* (Shapiro, in: Shapiro — Habermas 2002: 30-31). Timto zahrnutim
vSech dotCenych subjekti do rozhodovani se rozumi ,,respektovani (ne nutné akceptovani)
nazort lidi, ktefi budou pozd¢ji politickym rozhodnutim dotCeni, v dobé piipravy tohoto
rozhodnuti* (Cepelka 2003: 122).

V tomto smyslu je tedy tieba chapat vyrok, Zze demokracie je tak dobra, jak dobré jsou
procesy, které ji zajistuji (Rynda: 2008). Jak podotyka Kania (in: Jenik 2003: 156),
»|sJvoboda a rovnost jsou [pro demokracii a jeji fungovani] dalezité. AvsSak procedury a

zéasady zajist'ujici trvani téchto hodnot se uz podcenuji.
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111 Uéast vefejnosti v oblasti Zivotniho prosti-edi

V piedeslé kapitole jsem pojednala souvislost ucasti obc¢anské spolecnosti a demokracie a
jejich vztah k rozhodovacim procesim obecné. V této kapitole se budu vénovat ucasti

vefejnosti na rozhodovani pouze v zalezitostech tykajicich se zivotniho prostiedi.

| v této oblasti samoziejmé plati stejné ¢i obdobné principy, jaké byly popsané u participace
obecné, nalezneme zde ovSem urcitd specifika. Pravé u environmentalnich problémt a jejich
feSeni prostfednictvim environmentalni politiky plati vice nez v jinych oblastech, Ze jsou
zélezitosti celé spoleCnosti, coZ znamena, ze na jeji piipravé a provadéni by se mél
Vv idedlnim piipad¢ podilet cely spolecensko-politicky systém (Adamova — Ktizovsky 1997,
cit. dle Meziicky 2005: 59). To, ze ochrana zivotniho prostiedi a jeji provadéni nemize byt
pouze zalezitosti statu a jeho organu, je S narGstajicimi environmentalnimi problémy navic
stale zietelng&jsi (Dohnal — Cerny 2005: 6). ,,U¢inna environmentalni politika se d&je za Gi¢asti
adresatl environmentalnich pozadavku i Siroké vefejnosti* (Mezticky 2005: 60). K tomu je
tieba zajistit vefejnosti jista prava — a pravé pravo na ucast vefejnosti na rozhodovani

Vv zalezitostech zivotniho prostiedi je jednim z nich.

Pravo na ucast vefejnosti na rozhodovani v zélezitostech zivotniho prostfedi je navic
ptedpokladem vykonu jednoho z vyznamnych lidskych prdv — prédva na zdravé Zzivotni
prostiedi, které je deklarovano napf. v Deklaraci ze Stockholmské konference ¢i v Ceské
Listin¢ zakladnich prav a svobod®. ,Paralely a vazby mezi ochranou Zivotniho prostfedi a
lidskymi pravy byly patrné jiz od samého pocatku systematického rozvoje mezinarodniho
environmentalniho prava“ (Kiss 2003: 193 in: Kiss - Shelton — Ishibashi) a pravo na zdravé
zivotni prostfedi pfedstavuje nejviditelné€jsi formu propojeni téchto dvou oblasti. Jak fikaji
Birnie a Boyle (2002: 261) ,nejsiln€j$i argument pro pravo Cloveéka na zdravé Zzivotni
prostiedi spoc¢iva nikoli v kvalité Zivotniho prosttedi, ale v proceduralnich pravech, mezi néz
patii pravo na informace, pravo na pfistup k soudni ochrané a pravo na ucast pii rozhodovani

(3

Vv oblasti Zivotniho prostfedi.“ Tato prava ,,umoziuji jednotlivcim a NNO vynutit si
prosazovani narodniho environmentdlniho prava a mohou jim pomoci utvaret domaci
environmentalni politiku“ (Birnie — Boyle 2002: 264-5). Proceduralni prava tedy umoznuji
angazZovanost vefejnosti v rozhodovani o zivotnim prostfedi, a tim posiluji jak zdjem o

ekologickou udrzitelnost (Bosselmann 2008: 116).

1 Piedpoklady poZadavku uéasti vefejnosti v oblasti ZP

3 _Kazdy mé pravo na priznivé Zivotni prostredi® (¢l. 35, 1.).
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Pozadavek ucasti vefejnosti na rozhodovani je zalozen na presvédceni, Ze ,,ochrana zivotniho
prostiedi a trvale udrzitelny rozvoj nemohou byt ponechidny pouze vetejné sprave, ale
vyzaduji a tézi z GiCasti obCanll na vefejnych zalezitostech™ (Birnie — Boyle 2002: 261), a to
predev§im proto, ze ,[v]yvoj naseho chapani environmentalnich problémi a vzrustajici
komplexnost legislativy vede k tomu, Ze schopnosti zakladnich spravnich struktur uz nestaci
na to v8echny environmentalni problémy, kterym ¢elime, fesit. (...) V soucasné dob¢ ¢elime
zasadnim problémtim, které mohou byt feSeny jedin€é prostfednictvim spolecného usili
jednotlivych stakeholderti, véetné obecné vetejnosti. Dlraz na sdilenou odpovédnost jakozto
prostiedek feSeni environmentalnich problému tento pohled reflektuje* (Bell -McGillivray
2006: 317-318).

V sirSim smyslu lze pozadavek tucasti vefejnosti chéapat jako ,aplikaci pozadavku
demokratické spravy, jakozto zdkladniho lidského prava, na zalezitosti zivotniho prostredi.
V uzsim smyslu je to argument pro zlepSeni kvality spravy a podniceni odpovédnosti za
zivotni prostiedi ze strany vefejnosti® (Birnie — Boyle 2002: 261). ZlepSeni kvality spravy,
které se od ucasti vefejnosti oCekava, vychazi z predpokladu, ze ,,oteviend a odpovédna
vetejna sprava, ktera spolupracuje s obcany, spiSe prosazuje environmentalni pravo, vyvazuje
potfeby souCasnych a budoucich generaci v ochrané Zzivotniho prostiedi, zaclenuje
environmentalni aspekty do rozhodovani a zavadi a prosazuje jiz existujici environmentalni

standardy nez uzaviena, striktn¢ centralisticka spole¢nost™ (Birnie — Boyle 2002: 261).
2  Prinosy ucasti verejnosti v oblasti ZP

Argumenty pro veétSi UcCast vefejnosti v zaleZitostech Zivotniho prostfedi jsou relativné
vSeobecné uznavany a nezpochybiiovany (Bell — McGillivray 2006: 317). Mnoho argumentt
pro ucast vetejnosti je funkciondlnich ¢i instrumentalnich, tzn. vidi ucast vefejnosti jako
prostiedek k cili. Od tohoto pohledu s dirazem na pragmatické vyuziti Ize odlisit perspektivu
normativni s diirazem na demokratické a emancipaéni hodnoty (Coenen 2008: 2). Udast

vefejnosti tedy:

. zvySuje legitimitu rozhodnuti (napi. Coenen(ed.) 2008: 2), protoze mj. zvySuje
odpovédnost tvirct rozhodnuti (Bell -McGillivray 2006: 319). Jak fika Kiss (in: Kiss —
Shelton — Ishibashi 2003: 202), ,,legitimita je do zna¢né miry otazkou ucasti ob¢and.

. piind$i mozZnost ziskat zapojenim rGznych skupin obcanti (nevladni organizace,
podnikatelé) cenné spojence, kteti se pozdé€ji s obci mohou podilet na realizaci projektu,
které vzesly ze spole¢ného rozhodovani (Navratilova a kol 2009: 1-2). S tim velice uzce
souvisi redukce trovné konfliktd (Coenen 2008: 2), nastoleni vzdjemné divery mezi

vefejnou spravou a obcany, zlepSeni atmosféry v komunité a posileni pocitu sounalezitosti
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(Navratilova a kol 2009: 1-2). To vSe vyrazné zvySuje pravdépodobnost uspésné akceptace
(Kloepfer 2004: 252) a implementace (Coenen 2008: 7) rozhodnuti, nebot’ ,,[o]becnou
podminkou Uspésné implementace je budovat diveéru mezi skupinami, kterych se dana

politika tyka a ziskat dané aktéry pro spolupraci pti implementaci rozhodnuti.*

. zvySuje kvalitu rozhodovaciho procesu. Vefejnost totiz pro vefejnou spravu
predstavuje uzite¢ny zdroj vécnych informaci, namétt, pripominek (Navratilova a kol 2009:
dané véci, které by jinak mohly ziistat opomenuty* (Ebbesson, J. 1996: Compatibility of
International and National Envir Law London: Kluwer: 68, 95 in: Sadeleer 2002: 285).
Mistni ¢i zamérem dotceni obCané Casto diveérne znaji prostiedi a jsou obezndmeni se vSemi
moznymi specifikami zaleZzitosti, o niz se rozhoduje (Kloepfer 2004: 252), a mohou tak
dobfe predvidat mozné negativni nésledky rozhodnuti a nalézat moznosti jejich minimalizace
(Navratilova a kol 2009: 1-2). Jak tika Coenen (2008: 187), ,,[lJokalni znalost sama o sob¢
ma v procesu rozhodovani obrovskou hodnotu®. Mezi vetejnosti se navic Casto nachazeji
mistni odbornici (,,kazdy expert nékde bydli*), kteti poskytuji kvalifikované odborné naméty
(Navrétilova a kol 2009: 1-2). Udast vefejnosti miize pfispivat k systematickému uréeni
problémil a jejich pfi¢in a k tvorbé, zvdZeni a hodnoceni alternativnich variant rozhodnuti
(Coenen 2008: 2, 7). Kvalitu analyzy moznych alternativ pfitom mize ucast veifejnosti zlepsit
nejen tim, ze ucastniky zapoji do procesu hodnoceni a monitoringu, ale rovnéz z diivodu

interakce mezi ucastniky, ktefi se mohou ucit jeden od druhého" (tamtéz: 192).

. ,zabranuje riziku ,technokratického rozhodovani“ (Welp — Kasemir — Jaeger, in:
Coenen 2008: 22). Do rozhodovani je zapojeno mnoho subjekti s rozdilnymi zajmy a
rozhodovani je zapojeno mnoho subjektt s rozdilnymi zajmy. Jak tika (Sadeleer 2002: 285),
»|k]lasicky rozhodovaci proces se pod tlakem pozadavkii ze strany riznych zajmovych

skupin musel otevfit $ir§i spolupraci, ktera se jiz netyka jen expertd.

vvvvv

. snizuje naklady. Pfina$i moznost hned v poc¢atecnich fazich rozhodovaciho procesu
odhalit, Ze nesouhlas s pfedkladanym zdmérem je pfiliS velky a jeho realizace by pfinesla
ekonomicky, politicky, environmentidlné¢ ¢i socidlné netnosné naklady. Pokud jsou k
rozhodovani pfizvani i odplrci zaméru, sniZzuje se nebezpeti, Ze se jiZz pfijatd rozhodnuti
pozdéji zablokuji (Navratilova a kol 2009: 1-2).

. Vys$§i moznost feSeni environmentalnich problému. Jednim ze zplisobt, jak fesit spory
mezi jednotlivymi vzajemné soutézicimi hodnotami, jsou diskusni a vyjednavaci techniky,
pii nichz se debatuje o vSech aspektech daného problému ve snaze nalézt konsensus (Bell —
McGillivray 2006: 318-319)
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. vede k posileni ob¢anstvi v oblasti Zivotniho prostiedi (,,environmentalni ob¢anstvi‘).
»~Environmentalni obcCanstvi®“ je zalozeno na néazoru, ze jedinci by méli pfevzit urCitou
odpovédnost za svij vliv na zivotni prostfedi. V posileni tohoto typu ob¢anstvi mé klicovy
vyznam zapojeni vefejnosti do role aktivnich hra¢l pfi tvorbé environmentalni politiky a
zvySeni povédomi o environmentalnich problémech (Bell -McGillivray 2006: 318-319).

3 Utast vefejnosti v oblasti ZP a trvale udrZitelny rozvoj

Utast vefejnosti na rozhodovani (nejen) v oblasti Zivotniho prostiedi tvoii rovnéz ,jeden z
nezbytnych predpokladi a zaroven nastroji konceptu trvale udrzitelného rozvoje®
(Navratilova a kol 2009: 1). Jak tikaji Bell a McGillivray (2006: 318), ,,Trvale udrzitelny
rozvoj se svym diirazem na spravedlnost, Gestnost a pravo ma téast vefejnosti v srdci®. Ugast
vetejnosti ,,vyznamng prispiva k ochrané zivotniho prostiedi a k trvale udrzitelnému rozvoji*
(Birnie — Boyle 2002: 262).

4 Formy udasti vefejnosti v oblasti Zivotniho prostiedi v CR

Formy ucasti vefejnosti, které se v ¢eském pravu (a obdobné v cizich pravnich fadech)
vyskytuji, jsou velmi riiznorodé a mohou nabyvat riznych forem pravni moci. Mezi formy
participace v CR, z nichZ vétsina je ustavné zaru¢ena, patii zejména (Damohorsky 2007: 235,
Stejskal: 2008):

4.1 Prima ucast na vykonu politickych prav
. uskute&iovani prava shromazd’ovaci'® — jedno ze zakladnich lidskych prav

. uskutecnovani prava sdruzovaciho® — tj. pravo svobodné se sdruzovat; ma velky
vyznam pro oblast zivotniho prostiedi, nebot je predpokladem vzniku a existence

environmentalnich NNO a hnuti

v v o r v o1 1 . A / ot .
. uskute¢tiovani prava petiéniho™ — tj. pravo obracet se na organy vefejné spravy

S zadostmi, navrhy a stiZnostmi; pro ochranu zivotniho opét ¢asto vyuzivano

oA 14 /4 r 4 r W W I4 A b 4 17 ~r
. uskutecnovani prava podilet se na spravé véci vetfejnych™' — piimo nebo

prostfednictvim volenych zastupcii (pravo volebni), tj. Gcast v referendu ¢i aktivni i pasivni

4 Garantovéno v &l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
1> Garantovéno v &l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod
1® Garantovéno v &l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
" Garantovéno v &l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod
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volebni pravo do zastupitelskych a samospravnych organd na trovni celostatni (Parlament
CR), regionalni (zastupitelstvo kraje) a komunalni (zastupitelstvo obce)

. uskuteciiovani prava na informace o Zzivotnim prostiedi — jedno ze zadkladnich

politickych prav, jedna z podminek u¢inné ochrany Zivotniho prostredi

4.2 Prima ucast obCanskych sdruzeni na environmentalnim rozhodovani

. ucast na fizenich, kterd nejsou spravnim fizenim (fizeni sui generis) — jednd se o
ruznorody podil osob na postupech dle zvlastnich zakonu, zejména konzultace vetejnosti,

vznaSeni vyhrad, ndmétl, pfipominek a ndmitek.

. ucast ve spravnich fizenich — nejvyznamnéjs$i forma tucasti vefejnosti na

-----

rozhodovdni v ochrané¢ Zivotniho prostfedi; vefejnosti se dostdva nejSirS$i a
nejformalizovanéj$i miry opravnéni a moznosti k hajeni zivotniho prostiedi; jako ucastnici
spravniho fizeni maji prava jako jakykoliv jiny ucastnik fizeni. Ulast na fizenich je tak
pravédpodobné ,,[n]ejefektivnéjsim zpisobem, kterym se ob¢ané mohou snazit zasahovat do

rozhodovéni souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi* (Dohnal- Cerny 2005: 40).

4.3  Ukasti institucionalizované povahy

. vykon funkce vetejnych strdzi (s. lesni, s. myslivecka, s. rybarska, s. pfirody)

4.4 Vykon vlastnického prava fyzickych ¢i pravnickych osob

. rizné formy vykonu vlastnického prava a uzavirani dohod

. ucast v obCanskopravnim fizeni soudnim — héjeni individudlnich soukromych
z4jmu (zejména vlastnikil), 1ze vyuzit i ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi

4.5 Ostatni formy ucasti
. podavani podnéti a stiznosti'®

. ostatni formy spolupréace s organy vetejné spravy

18 Upraveno v § 175 spravniho tadu
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IV Vztah statni spravy a NNO v CR

Jednim z pfedpokladii rozvoje participativni demokracie a zapojeni vefejnosti do
rozhodovéani je podpora a rozvoj spoluprace a partnerstvi mezi statni, resp. vefejnou spravou

a neziskovym sektorem (Cepelka 2003: 32).

Piestoze v Ceské republice ,,[p]ojeti obdanské spoleénosti jako vitalni sily, ktera nestoji proti
statu, ale spolupracuje s nim, postupné zapustilo mezi politiky, ufedniky i Sirokou vetejnosti
silné kofeny* (Fri¢ 2000, cit. dle Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne 2006: 175-176) a
velka ¢ast Geskych NNO sorgany vefejné spravy spolupracuje (Cepelka 2003: 14-15),
kooperace nefunguje tak, jak by méla (napf. VI¢ek, in: Jenik 2003: 168, RakuSanova 2005:
37). Vetejna sprava tedy sice deklaruje svou oddanost evropskym i mezinarodnim normam,
problémy souvisejici S jejich implementaci v nékterych oblastech vSak stale pretrvavaji
(Cisat 2008: 99). Velmi problematicka je pfitom zejména oblast decizni. Snahou
predstavitelt vefejné spravy je neziidka NNO zabranit, aby se na rozhodovacich procesech
podilely. Jak situaci hodnoti vétSina autori zabyvajicich se analyzou fungovani NNO v
konkrétnich regionech i sami ptedstavitelé NNO, nelze v ptipadé vztahu mezi NNO a
vetejnou spravou dosud hovofit o partnerstvi (Fri¢ 2000, cit. dle Fri¢, in: MacDonagh-
Pajerova — Lequesne 2006: 176). Nevladni neziskové organizace u nas ,stale nejsou

dostate¢né akceptovany jako vyznamny partner* (RakuSanova — Staskova 2007: 97).

Hlavni pfekaZzkou rozvoje partnerstvi mezi vefejnou spravou a NNO, a tudiz i ptekdzkou
smysluplné participace NNO na rozhodovani jsou ptedev§im negativni postoje jak ze strany
nekterych ufednikd a politikit na celostatni, krajské i mistni urovni, ktefi nevyuzivaji
kooperaéni potencidl neziskovych organizaci (Cepelka 2003: 157), tak i ze strany
neziskového sektoru (Regulska 1999: 187, cit. dle Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne
2006: 177). Vzajemné antagonismy mohou pramenit z mnoha divodu.

. Stereotypy. ,,Postupem Casu vznikly stereotypy na obou stranach. Oficidlni autority
jsou neziidka vnimany jako byrokraté, ktefi neslouzi vefejnosti, ale statu a naopak
predstavitelé NNO jsou v o¢ich ufednikli vetejné spravy nejednou jen naivnimi amatéry,
popfipadé extremisty, ktefi jim jenom ptidélavaji zbyteénou praci® (Fri¢ 2000: 54-57, cit. dle
Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne 2006: 177-178).

] »[N]einformovanost o fungovani demokracie na obou stranach“ (Glinski 1999:
25, cit. dle Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne 2006: 178). Piedstavitelé statni spravy
¢asto pln& nechapou, Ze neziskovy sektor je piirozenou souéasti spole¢nosti (Cepelka 2003:
14). ,,Statni sprava stale jeSté k neziskovému sektoru nepfistupuje jako k nezbytné soucdsti

obCanské spolecnosti a k rovnopravnému partnerovi. Jeji pristup k NNO je spise
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rezervovany, obava se ohrozeni své moci a nerada ptipousti, Ze 1 jako ,,nevolené* subjekty
maji NNO pravo ovliviiovat vefejné zaleZitosti (VI¢ek, in: Jenik 2003: 164). V Ceské
republice tedy dosud vitézi zGzeny reprezentativni model demokracie (Fri¢, in: MacDonagh-
Pajerova — Lequesne 2006: 165) a monocentrismus ve vefejné spravé pievlada nad
pluralismem (Pehe 2002: 76).

. Nedostatky NNO. ,,NNO se rovnéz potiebuji zdokonalit ve zpuisobech, jak zasahovat
do vefejného déni“ (VIcek, in: Jenik 2003: 168). Prvnim problémem, se kterym se mistni
neziskovy sektor ¢asto potyka, je roztfiSténost, jez mlize znamenat niz§i schopnost utvofit
silné partnerstvi (Cepelka 2003: 157) a dosahovat synergického efektu (Fri¢, in: MacDonagh-
Pajerova — Lequesne 2006: 179). NNO casto nepostupuji jednotné a neziidka si protifeci
(VIgek, in: Jenik 2003: 168), ptitom pravé schopnost jednat jako spolecensky aktér, ktery je
schopen hajit své vlastni zajmy ,,znamena formulovat a hajit své zajmy i prostiednictvim
aktivit vétSiho mnozstvi NNO* (Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne 2006: 179).
Predstavitelé NNO se rovnéz n¢kdy neorientuji v tom, jak funguji mechanismy vetejné
spravy ¢i které pravni normy plati pro danou oblast jejich ¢innosti (Glinski 1999: 25, cit. dle
Fri¢, in: MacDonagh-Pajerova — Lequesne 2006: 178). Problémem muze byt i nedostatek
kvalitniho persondlu a managementu organizaci a za sniZenou schopnosti U¢inného
prosazovani z4jmid NNO mize stat napf. i slabé financni zajisténi, kvili némuz nezbyvaji
kapacity na koordinaci aktivit, vzdélavani se, ziskavani vefejnosti, formovani koalic (VIcek,
in: Jenik 2003: 168).

. Vzajemna nedivéra. Castym fenoménem jsou neduvérivé postoje obcanli a

predevim samotnych instituci statni spravy vici NNO (Cepelka 2003: 157), ale i naopak
nedivéra ob¢ant v tyto instituce (Miiller 2003: 209-210).
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V Pravni iprava ucasti vefejnosti v oblasti ZP

Cilem této kapitoly je nastinit pravni kontext uc¢asti NNO na fizenich v oblasti zivotniho
prostiedi na mezinarodni, unijni a narodni (¢eské) Grovni. Predmétem mé prace je sice ticast
dotcené vetejnosti (ve forme¢ NNO) na rozhodovani o specifickych ¢innostech a jejich upraveé
v Aarhuské umluvé a relevantnich ¢eskych zakonech, tuto problematiku vsak ucasti nelze
pojednat zcela izolovan¢ od témat souvisejicich (pravo na Gcast vefejnosti pii piiprave pland,
programt a pravnich piedpist, pravo na informace, pravo na soudni pfezkum, Uprava na

unijni arovni vzhledem k nasemu ¢lenstvi v EU atd.), budu se tedy stru¢né vénovat i jim.

1  Pravni uprava ucasti verejnosti na mezinarodni urovni

V mezinarodnim kontextu je stéZejnim dokumentem pro oblast Uéasti vefejnosti na
rozhodovani jednozna¢né Aarhuska umluva, ktera pifedstavuje obecny souhrn zisad a
klicovych povinnosti pro efektivni zapojeni vefejnosti do rozhodovani. Zdaleka vSak

neptedstavuje jedinou Gpravu v této oblasti.

Potieba ucasti verejnosti v rozhodovacich procesech je zakotvena rovnéz v fadé dokumentii
,,m&kkého“ prava'®. V prvé fad¢ je tieba zminit Deklaraci o Zivotnim prostfedi a rozvoji a
Agendu 21% (Rio de Janeiro, 1992), dva vyznamné mezinarodni dokumenty OSN shrnujici
hlavni principy a zasady trvale udrZitelného rozvoje (napt. Navratilova a kol. 2009: 15).
Okrajoveé se o ulasti vetfejnosti zminuje jiz 1 Ak¢ni plan pro Zivotni prostfedi Clovéka
(konkrétn€ doporuceni €. 97) ptijaty o 20 let diive na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
¢lovéka ve Stockholmu (1972, Stockholm) (Sadeleer 2002: 285). Stejné tak je téma ucasti
vefejnosti reflektovano i ve Svétové charté ptirody (Birnie — Boyle 2002: 262) a v Charté
Zemé (Paftiz, 2000) (Bosselmann 2008: 117).

¥ Jedna se o dokumenty, z jejichz podpisu a ratifikace smluvnim stranim nevyplyvaji zadné pravni zavazky.
Principy obsazené v dokumentech ,,mé¢kkého* prava predstavuji spisSe jakysi apel na jednotlivé smluvni staty a
jejich vyznam spociva rovnéz vtom, ze tvoii zékladni teoreticky ramec pro vytvofeni pfedpist pravné
zavaznych, které se na n& Casto odvolavaji (Stejskal 2006a: 62). Mezi prameny ,,m&kkého* prava patii
deklarace, principy, doporudeni a standardy (Bell -McGillivray 2000: 90-94)

% Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development (Agenda 21) (Rio de Janeiro, 14 June 1992;
UN Doc. A/Conf. 151/26 (1992).
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Aspekt ucasti vetejnosti na prislusnych jednanich dale piedvidaji ¢i alespont zminuji i mnohé
dokumenty ,,tvrdého* préV321, a to napfiklad nésledujici umluvy, piedev§im evropského
regionu: Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich statni hranice (Espoo,
1991, ¢€l. 2 odst. 6 a &l. 3 odst. 8), Umluva o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992,
&l. 14), Umluva o ochrané a vyuzivani pfeshrani¢nich vodnich tokt a mezinarodnich jezer
(Helsinky, 1992, &l. 16), Umluva o pieshrani¢nich dasledcich pramyslovych nehod
(Helsinky, 1992, ¢l. 9), Umluva na ochranu moiského prostiedi v oblasti Baltického mote
(Helsinky, 1992, ¢1. 17), Umluva o zméné klimatu (New York, 1992, ¢l. 41), Umluva o
obcCanskopravni odpovédnosti za Skody z aktivit nebezpecnych pro Zivotni prostiedi (Lugano,
1993, €l. 14-16) a z dulezitych smluv pfijatych v jinych regionech svéta lze jmenovat napf.
Severoamerickou umluvu o spolupraci v oblasti zivotniho prostfedi (Washington, 1993, ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 14) (Sturma — Damohorsky — Ondfej — Zastdrova — Smolek 2008: 50-51; Birnie
— Boyle 2002: 262; Kiss, in: Kiss — Shelton — Ishibashi 2003: 203).

V neposledni tad¢ je tfeba zminit, Ze vyznam Ucasti vefejnosti pro proces rozhodovani o
zivotnim prostfedi a pro TUR uznava i mnoho mezinarodnich organizaci (napt. OECD;
2001%; EU 2002a%, b*; UN?, 2002) (Kiss, in: Kiss - Shelton - Ishibashi 2003: 193).

V této podkapitole nejprve pojednam Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji a Agendu 21,
nebot’ jde o dokumenty v souvislosti s Aarhuskou timluvou a obecné s tématem ucasti
vefejnosti Casto zmiflované. Podrobnéji se pak zaméfim na Aarhuskou umluvu, nebot’ se
jedna o nejvyznamnéjs$i mezinarodni pravni dokument v oblasti ucasti vetejnosti, ktery je pro
Ceskou republiku pravné zavazny a jeho analyza je zakladnim vychodiskem mé studie.
Nejvice pozornosti vénuji rozboru jednotlivych piliti Umluvy, a to predeviim pilifi druhému
— Ucasti vefejnosti na rozhodovani, a zejména pak jeho prvni casti (G€ast vefejnosti na

rozhodovani o specifickych ¢innostech), nebot’ se jedné o hlavni pfedmét meé prace.

1.1 Deklarace konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji

2L Tvrdé“ pravo predstavuje pravné zavazné dokumenty, zahrnujici mezinarodni & jiné smlouvy (dohody,
umluvy) (Bell -McGillivray 2000: 90-94?)

%2 QOrganization for Economic Co-operation and Development (OECD) (2001): Governance for Sustainable
Development: Five OECD case studies. Paris: OECD.

2 Evropska unie (EU) (2002a): Environment 2010: Our Future, our choice. Decision No 1600/2002/EC EP a Rady 22 July
2002.

# EU (2002b): Guidance on public participation in relation to the water framework directive. Active
Involvement, Consultation, and Public Access to Information, Luxemburg.

% United Nations (UN) (2002): Report of the World Summit on sustainable development. Johannesburg, South
Africa, 26 Aug — 4 Sept 2002.
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Deklarace konference o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiro je jednim z vystupl
Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoj i*a predstavuje souhrn zakladnich, vzajemné
provéazanych principi trvale udrzitelného rozvoje.

Ugasti vef ginosti (a's nim spojenému pravu ver gjnosti na informace) se vénuje zésada ¢&. 10,
ktera pravi, 2, [o]tdzky Zivotniho prostredi se nejlépe resi za ucasti vsech zainteresovanych
obcanit na vsech urovnich. Na ndrodni urovni musi mit kazdy jednotlivec radny pristup k
informacim tykajicim se Zivotniho prostredi, které jsou v drZeni uradu, vcéetne informaci o
nebezpecnych latkdach a cinnostech probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také moznost
se podilet na rozhodovacim procesu. Staty musi podporovat a napomahat rozvoji véedomi a
ucasti verejnosti tim, ze budou v sirokem méritku zpristupnovat informace. Musi byt umoznén

‘

efektivni pristup k pravnim a administrativnim aktum, véetné vyrovnadni a odskodnéni “.
1.2 Agenda?2l

Agenda 21 je obsahly, nékolikasetstrankovy dokument, ktery rovnéz vzesel z Konference
OSN o Zivotnim prosttedi a rozvoji a ktery podrobné rozpracovava zasady trvale

udrzitelného rozvoje, obsazené Deklaraci.

Pokud jde o uCast vefgnosti na rozhodovani, Agenda 21 v ni rozpoznava jeden ze
zakladnich pr edpokladd dosazeni TUR (Bosselmann 2008: 117). V kapitole ,Integrace
Zivotniho prostiedi a rozvoje do rozhodovani se uvadi jako hlavni cil ,,zlepsit nebo
restrukturalizovat rozhodovaci proces, tak ze jsou do néj plné integrovany socialne-
ekonomické i environmentalni otazky a zajistit Sirsi ucast verejnosti na rozhodovani . S tim
souvisi diléi  cil , rozpracovat nebo zlepsit mechanismy usnadnujici zapojeni
zainteresovanych jednotlivci, skupin i organizaci do rozhodovani na vsech urovnich*. Mezi
¢innosti, které maji pomoci rozhodovaci postupy zdokonalit, pak Agenda 21 uvadi ,, zajisteni
prihlednosti  environmentalnich dusledkit ekonomické i sektorové politiky vcietné
zodpovédnosti za tyto dusledky*, , zajisteéni pristupu verejnosti k relevantnim informacim,
vytvoreni podminek usnadnujicich prijimani ndzorii verejnosti a umozZnujicich jeji efektivni

zapojeni*‘ a ,, vytvareni postupu vedoucich k ucasti mistnich komunit na pripravé planu “.
1.3 Aarhuska umluva

Aarhuska timluva, jejiz cely ndzev zni Umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na

sy v ’ , v r7 v V. ’ v 127 s ’
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi”’, Je mezinarodni

% Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Summit Zem&) se konala ve dnech 3. - 14. Gervna 1992 v
Riu de Janeiro.

27/ orig. Convention sur 1’accés a I'information, la participation du public au processus décisionnel et 1'accés a
la justice en matiére d environnement, Aarhus, le 25 juin 1998, EmuT, 998: 48
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pravné zavazny dokument, ktery piedstavuje v souc¢asné dob¢ ,,.koncepcné nejsystematicté)si
a nejkomplexnéj$i instrument mezinarodnépravniho charakteru, jenz na obecné turovni
reguluje predmétnou problematiku vné hranic smluvniho statu v mezinarodnim kontextu*
(Sturma — Damohorsky — Ondfej — Zastérova — Smolek 2008: 48). Birnie a Boyle (2002:
263-4) Aarhuskou umluvu oznacuji za ,,snad nejvyznamnéjsi dokument EHK OSN od

Umluvy o dadlkovém znecistovani ovzdusi pfechdzejicim hranice statti z roku 1979,

Smluvnimi stranami Umluvy jsou ¢lenské staty EHK OSN a staty, které maji konzultativni
status pii EHK (Birnie — Boyle 2002: 263). K Umluvé miiZe piistoupit rovnéz kterykoli jiny
stat, ktery je Clenem OSN na zaklad¢ souhlasu ziskaného na zasedani smluvnich stran
(Bosselmann 2008: 117).

1.3.1 Implementace Aarhuské aumluvy

Aarhuska timluva byla pfijata a oteviena k podpisu 25. ¢ervna 1998 na Ctvrté ministerské
konferenci EHK OSN . Zivotni prostiedi pro Evropu“?®® konané v danském Aarhusu.
K tomuto datu ji podepsalo 35 evropskych a stfedoasijskych zemi, véetné¢ Evropského

spoledenstvi (a viech 15 &lenskych zemi) a Ceské republiky.

Ratifikaci umluvy 16. signataiskou zemi vstoupila Umluva 30. ¥jna 2001 v platnost. Ceské
republika ratifikovala Aarhuskou umluvu v roce 2004 pfijetim Parlamentem a stvrzenim
podpisem prezidenta Ceské republiky dne 6. éervence 2004. Dne 17. unora 2005 ratifikovalo
Aarhuskou imluvu Evropské spoledenstvi. Ke dni 29. fjna ratifikovalo Umluvu 43 stati.

1.3.2 Vyznam a ucel Aarhuské umluvy

Aarhuskou imluvu Ize oznadit za ,.kvalitativni meznik* (Sturma — Damohorsky — Ondiej —
Zastérova — Smolek 2008: 50) ve vyvoji procesniho aspektu prava na zivotni prostiedi.
Ostatni regiony svéta tak detailni komplexni prostiedek obecné povahy dosud nemaji
k dispozici a jednotlivé aspekty procesualniho prava jsou zohlednény pouze dil¢im zpisobem
a spiSe jen vyjimecné v nékterych specializovanych multilateralnich smlouvéch (tamtéz: 50).

Aarhuska timluva je postavena na tfech relativné samostatnych, presto vSak vzijemné

propojenych a na sebe navazujicich okruzich, které tvofi jeji pilite. Jedna se o:

. zptistupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi vefejnosti (tj. pravo na informace)

% Jedna se o sérii konferenci evropskych ministrii Zivotniho prostiedi, ktera vznikla z podnétu tehdejsiho
predsedy Federalniho vyboru zivotniho prostredi Josefa Vavrouska, ktery v roce 1991 pozval evropské ministry
do Dobfise, aby spolecné diskutovali o problémech zivotniho prostiedi Evropy.
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. ucast verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostredi (tj. pravo

na ucast na rozhodovani)
. zajisténi pravni ochrany v otazkach zivotniho prostiedi (tj. pravo na soudni ochranu)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Aarhuska umluva ptedstavuje zcela novy typ dohody tykajici
se zivotniho prostfedi, ktera ,,uznavd souvislost mezi ochranou zivotniho prostiedi a
zakladnimi lidskymi pravy* (Birnie — Boyle 2002: 263) a propojuje prava ,,environmentalni*
a lidska (obcanskd). Umluva vychéazi z piesvédéeni, Ze trvale udrZitelného rozvoje lze
dosahnout pouze prostfednictvim zapojeni vSech ,,stakeholderti® a jeji predmét sméfuje k
podstaté vztahu mezi lidmi a vefejnou spravou. Umluva dava do souvislosti odpovédnost
vetfejné spravy a ochranu zivotniho prostiedi a klade diraz na interakce mezi vetejnosti a
vefejnymi autoritami v demokratickém kontextu (web 1). Garanci vySe uvedenych prav je
vefejnost de facto postavena do pozice partnera vetejné spravy (web 2), coz pfispiva nejen k
efektivnéjsi ochrané zivotniho prostiedi, ale rovnéz i k posileni demokracie v oblasti ochrany
zivotniho prostifedi (napf. Humlickova 2008: 7). Aarhuska umluva tedy zdaleka neni jen
dohodou tykajici se Zivotniho prostiedi, je rovnéz Umluvou o odpovédnosti, transparentnosti
a vnimavosti vefejné spravy (web 1), jejimz politickym leitmotivem bylo a je posilit principy
demokracie a vladu zakona (25.10. 2009). Aarhuskou umluvu Ize tedy oznacit za doslova

prelomovy pravni dokument propojujici oblast Zivotniho prostfedi a demokracie (web 2).
1.3.3 Pilife Aarhuské aumluvy

1.3.3.aZpristupiiovani informaci o Zivotnim prostredi verejnosti

Pravo na informace pfedstavuje nejen jednu ze zdkladnich podminek ochrany Zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych slozek (napf. Damohorsky 2007: 227), ale je rovnéz i
neodmyslitelnym piedpokladem vykonu dalSich prav vetejnosti tykajicich se Zivotniho
prostfedi, v€etné prava na Gcast vefejnosti na rozhodovani (napt. Kiss in: Kiss — Shelton —
Ishibashi 2003: 197), nebot’ ,bez adekvatnich informaci maji prava vefejnosti vedouci
k posileni jejiho postaveni v ramci environmentalniho prava jen malou hodnotu“ (Bell —
Gillivray 2006: 320). Informace tedy ptedstavuje ,,jadro usili o ochranu Zivotniho prostiedi

...[a] mezi proceduralnimi pravy ma ustedni postaveni (Sadeller 2002: 280).

T&zisté upravy predmétné problematiky se nachazi v ¢l. 4 a 5 Umluvy a piislusné ptiloze,
kde jsou velmi detailn€¢ specifikovdna prava a povinnosti Ufednich orgéni i1 vefejnosti
(Sturma — Damohorsky — Ondiej — Zastérova — Smolek 2008: 48).

1.3.3.b Utast veFejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho
prostiedi
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Pravo vefejnosti ucastnit se rozhodovani o zivotnim prostfedi tvoti druhy pilit Aarhuské
umluvy a je logickym vytsténim prava na informace, nebot’ ,,informace o zivotnim prostiedi
je [pro vetejnost] zajimava, pokud ji lze vyuzit k ovlivnéni rozhodovacich procest* (Jans —
Vedder 2008: 332). Je ziejmé, Ze toto pravo je silngjs$i nez pravo na informace, nebot’ dava

vefejnosti moznost se nejen informovat, ale rovnéz rozhodovani aktivné ovliviiovat.
V oblasti ucasti vetfejnosti existuji tfi zakladni typy rozhodovani:

. Rozhodovani o specifickych ¢innostech neboli rozhodovani o vydani povoleni pro

urity typ ¢innosti nebo zafizeni (¢1. 6 Umluvy)

. Ptiprava a schvalovani planti, programii a politik v oblasti zivotniho prostfedi (¢l. 7
Umluvy)
. Piiprava pravnich predpisi, tj. zakontl, nafizeni a vyhlasek (¢1. 8 Umluvy)

Aarhuska umluva podrobné upravuje pouze rozhodovani o specifickych ¢innostech, dalsi dva

typy rozhodovani maji jen ramcovou tpravu.

3.3.b.1 Utast vefejnosti v rozhodovani o specifickych ¢innostech

Zatimco prvni pilit se vztahoval na vSechny slozky Zivotniho prostfedi a vSechny ¢innosti,
které na néj maji dopad, druhy pilif se tyka pouze presné vybranych Cinnosti. Tyto tzv.
specifické &innosti?’, u nich se vefejnost mize ucastnit rozhodovani, jsou uvedeny v Piiloze
I. Aarhuské timluvy rozdélenych dle druhu a pfipadné i1 kapacity do celkem 19 kategorii.
Obecné¢ lze fici, ze se jedna o ¢innosti s potencionalné vyznamnym dopadem na Zzivotni
prostfedi — rozsahlé stavby, doly, zalesnovani a odlesniovani pozemku atd. Dle bodu 20
Piilohy L. pak do Umluvy spadaji rovnéz i viechny &innosti, na které se vztahuje vnitrostatni
Giprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (v CR je to zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani

vlivil na zivotni prostiedi a souvisejici zakony upravujici specifické druhy posuzovani vlivi).

Pravy vyplyvajicimi dotcené vetfejnosti z Aarhuské imluvy pfi rozhodovani o specifickych

¢innostech jsou nasledujici:
. Cl. 6 odst. 1

(a) pravo vetejnosti ucCastnit se povolovani vSech Cinnosti a zamért typoveé vymezenych

v ptiloze ¢. 1 Umluvy

» Do specifickych ¢innosti vymezenych dle Aarhuské Gmluvy spadaji viechny zdméry povolované podle
zakona o IPPC a nekteré zaméry povolované podle zékona o vodach.
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(b) pravo vetejnosti zucCastiiovat se procesu povolovani ¢innosti a zdméra, které nespadaji do

prilohy €. I, ale mohly by mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi

(c) pravo statu vyloudit vefejnost z procesu povolovani a zdmérti uréenych k zajisténi

bezpecnosti statu

. Cl. 6 odst. 2 pravo dotdené veiejnosti byt , priméirené, véas a ucinné informovina
bud’  verejnym oznamenim nebo individualné, v dostatecné rané fazi procedury
environmentalniho rozhodovani* mj. o navrhované Cinnosti ¢i zaméru, o predpokladaném
postupu povolovaciho fizeni (tzn. informace o zahajeni procedury rozhodovani, o moznosti
vetejnosti Ucastnit se tohoto fizeni, o misté¢ a Casu predpokladaného verejného jednani, o
pfislusném ufadé€, ktery fizeni vede, o vSech organech, kterym lze podavat dotazy a
ptipominky, o dostupnych environmentalnich informacich vztahujicich se k navrhované
¢innosti ¢i zaméru) a rovnéz o skutecnosti, zda navrhovand ¢innost ¢i zamér podléhd

proceduie EIA, piipadné preshrani¢ni EIA.

. Cl. 6 odst. 3 pravo veiejnosti na ,, rozumné“ lhiity pro jednotlivé faze rozhodovaciho

procesu, které poskytnou dostatek ¢asu na ptipravu a na efektivni Gcast

. Cl. 6 odst. 4 pravo vefejnosti u¢astnit se rané faze povolovani, kdy jsou jesté viechny

alternativy oteviené

. Cl. 6 odst. 5 (pokud je to ugelné) pravo diskutovat s zadatelem a obdrZet od néj

informace ohledné cilt jeho Zadosti o povoleni, a to jesté pfed podanim Zadosti

. Cl. 6 odst. 6 pravo pfistupu ke vSem informacim, které jsou podkladem pro
povoleni®, a to na vyzadéani, zdarma a co nejdiive poté, co jsou dostupnymi; soucasti
informace musi byt mj. pfinejmensim: fyzikdlni a technické charakteristiky navrhované
¢innosti, vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, opatfeni k jejich prevenci ¢i sniZeni, popis

hlavnich variant.

. Cl. 6 odst. 7 pravo veiejnosti piekladat v ramci povolovaciho procesu jakékoli
ptipominky, informace, rozbory, stanoviska

. Cl. 6 odst. 8 pravo vefejnosti na vypotradani pripominek ve vysledném rozhodnuti (tj.
vysledek ucasti vefejnosti bude bran v uvahu)

. Cl. 6 odst. 9 pravo vefejnosti na piistup k vyslednému rozhodnuti véetné odiivodnéni.

%0 g vyjimkou informaci utajovanych podle ¢l. 3 a 4 Umluvy (obchodni tajemstvi, duSevni vlastnictvi atd.)
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3.3.b.2 Utast vefejnosti pii piipravé plani a programi v oblasti Zivotniho prosti-edi

Clanek 7 Umluvy hovoii o povinnosti statu zajistit opatfeni pro Gdast vefejnosti na piipravé
planii a programi v oblasti Zivotniho prostiedi*!, tedy dokumentd, které tvoii obecny ramec
pro vySe zminéné specifické ¢innosti a vyznamnym zptsobem je preduréuji. Clanek 7
Umluvy pozaduje od statli rovndZ povinnost usilovat o to, , verejnosti byla poskytnuta
V priméreném rozsahu prileZitost pro jeji ucast pri tvorbé politik tykajicich se Zivotniho

132
prostredi™” .

Aarhuska umluva neobsahuje pro ucast veifejnosti pii schvalovani obecnych dokumenti piilis
podrobnou upravu a smluvnim statim Umluvy je pii vybéru vhodnych néstrojti k zapojeni
vetfejnosti v této oblasti ponechdna volnost. Aarhuskd tmluva hovoii pouze o potiebé
nastavit ,,transparentni a spravedlivy rdamec* pro ucinnou ucast vetejnosti a vefejnosti

garantuje tato prava, identicka s ucasti vetejnosti v rozhodovani o specifickych ¢innostech:

. pravo na rozumné lhity pro informovani vefejnosti a jeji pfipravu (¢l. 6 odst. 3)
. pravo vefejnosti ucastnit se v pocatecnim stddiu rozhodovéni, kdy jsou vsSechny
moznosti otevieny (Cl. 6 odst. 4)

. pravo vetejnosti na zohlednéni jejich ptipominek (¢l. 6 odst. 8)

3.3.b.3 Ukast vefejnosti na p¥ipravé pravnich piedpisi

Clanek 8 Aarhuské umluvy vefejnosti zarucuje rovnéz prava na ucast v legislativnim
procesu, tedy ucast na piipravé predpist, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni

prostfedi33

, a to ve stadiu, kdy jsou jeSté¢ vSechny moznosti otevieny. Aarhuskd umluva
stanovuje tfi kroky, které by mély byt pro zajiSténi prava UcCasti vefejnosti na piipravé

pravnich predpisti pfinejmenSim splnény:

. dostate¢ny ¢asovy ramec pro ucinnou ucast vetejnosti
. legislativni navrh by mél byt publikovan nebo jinak zpfistupnén vetejnosti
. vefejnost by méla byt dana moznost podavat ptipominky pfimo nebo prostiednictvim

reprezentativnich organt.

1 Typickymi plany jsou plany o vyuziti tzemi a jeho rozvoji, planovani v dopravé, energetice, pramyslu,
vodohospodafistvi, zdravotnictvi a hygiené, stejné jako vladni dotace nebo akéni plany (web 2).

% Ptiprava politik je ponékud odd&lena od planti a programi pro svoji vétsi neurditost, obecnost a potiebu
hlubsiho porozuméni pravnimu a politickému kontextu (http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-
informace/).

%V Geském prostredi se pravnimi predpisy mysli zikony, nafizeni i vyhlagky na celostatni i na regionalni
arovni.
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Vysledek ucasti vetejnosti by pak ,, mél byt brat v uvahu v maximalni mozné mire “.

1.3.3.cZajisténi pravni ochrany v zalezitostech Zivotniho prostiedi

,Pristup k pravni ochrané je logickym zavrSenim prava na informace a prava na ucast
v rozhodovani. Ta by zistala jen prazdnou literou, pokud by jejich pfijemciim bylo odepieno
pravo zpochybnit kone¢nd rozhodnuti spravnich organii a odvolat se proti nim* (Sadeleer
2002: 287).

Piistup k pravni ochrané je upraven v ¢l. 9 Umluvy. Podle ngj jsou staty povinny dotéené
zajistit vefejnosti moznost uplatnéni relevantnich opravnych prostfedkt v piipadé, ze je

zpochybiiovana legalita jakychkoli rozhodnuti.

Stiznost musi byt prezkoumana ptisluSnou soudni instituci nebo jinym nezavislym organem,
ziizenym ze zakona. Postupy pfezkoumani by mély byt ,, cestné, spravedlivé, viasné a
nemély by vyzadovat vysoké naklady“ a jejich vysledkem by méla byt ,, pFimérend a ucinnd

naprava “.

O tom, co piedstavuje poruSeni prava, rozhoduji organy vefejné spravy v souladu
s vnitrostatni legislativou. U nevladnich neziskovych organizaci podporujicich ochranu

zivotniho prostiedi se automaticky predpoklada, ze maji prava, kterd mohou byt poruSovana.
2  Pravni uprava ucasti verejnosti na urovni EU

Evropska unie jako celek klade na mozZnosti ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech
zna¢ny diraz (Damohorsky 2007: 229-230). To se promita do fady pravnich piedpist, které
tuto oblast upravuji. VétSina z nich byla pfijata ¢i novelizovana v souvislosti s ratifikaci
Aarhuské Umluvy ze strany Evropského spoleCenstvi. Opatfeni prava Evropského
spoleCenstvi by tedy mélo byt s Aarhuskou umluvou konzistentni (Jans — Vedder 2008: 214).

Nékteré z pravnich piedpisti jdou dokonce nad ramec pozadavki Umluvy.

Ucasti vefejnosti se pravo Evropského spoledenstvi vénuje na dvou hlavnich trovnich (napf.
Humlickova a kol. 2008: 7). Za prvé stanovuje pozadavky na transpozici upravy pro ¢lenské
staty, které¢ jsou upraveny v fadé smérnic. Nejvyznamnéjs$i pravni normou na useku ucasti
vefejnosti je Smérnice 2003/35/ES o ucasti vetfejnosti na piipravé planit a programi
tykajicich se zivotniho prostfedi34, kterd zejména rozsifila povinnosti organti vetejné spravy

informovat vefejnost a zakotvila i prav vefejnosti domahat se prezkumu rozhodnuti (Motzke

% Smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/35/ES o Ucasti vefejnosti na vypracovavani ndkterych plani a
programu tykajicich se zivotniho prostiedi a o0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o tcast
vefejnosti a pfistup k pravni ochrané
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— Podskalska 2007: 6). Ucast vefejnosti je upravena rovnéz napf. v nasledujicich smérnicich:
Smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi prostiednictvim
prevence a napravy, Smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych soukromych a
vefejnych zaméri na zivotni prostfedi, Smérnice 2008/1/ES o integrované prevenci a
omezovani zne¢isténi, Ramcova smérnice o vods®, Smérnice 0 GMO®. Pro doplnéni je jesté
mozno zminit Smérnici 2003/4/ES o pfistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi,
kterd sice neupravuje pfimo ucast vefejnosti, ale je — jak jiz bylo feCeno vyse — jeji
neodmyslitelnou prerekvizitou. V oblasti prava ptistupu k soudni ochrang, které na pravo na
ucast v rozhodovani navazuje, dosud na komunitarni trovni Zadné pravni uprava neexistuj ¥
(Kloepfer 2004: 106).

Za druhé Evropské spoleCenstvi stanovuje povinnosti pro organy a instituce Evropského
spoleCenstvi. Ty upravuje Naftizeni ¢. 1367/2006 Evropské komise o pouziti Aarhuské
umluvy pro organy a subjekty Evropského spolecenstvi. Natizeni pozaduje, aby organy a
instituce Evropského spolecenstvi zajistily ucast vetejnosti, tj. ,,fyzickych i pravnickych osob
stejné jako jejich asociaci (... ) na ptiprave, zméné a posuzovani plani a programu tykajicich
se zivotniho prostiedi (Jans — Vedder 2008: 333).

3  Pravni uprava ucasti verejnosti na narodni (Ceské) urovni

Jak fika Birnie a Boyle (2002: 264) pravy test dosahu principti mezinarodni umluvy spociva

vvvvv

Pramenem prava upravujicim sféru ucasti vefejnosti v Ceské republice je v prvni fadé
Aarhuskd timluva jakoZto pravné zavazny dokument, ktery vSak dava jen obecny ramec
ucasti obcant a jejich sdruzeni na vetejné politice a nezabyva se tim, jak konkrétné by mély
rozhodovaci procesy vypadat. To je az zalezitosti jednotlivych statd, které podobu

rozhodovacich procesii zakotvuji ve svych vnitrostatnich pravnich normach.

V Ceské republice upravuje rozhodovaci procesy obecné piedevSim spravni fad, ktery se
vztahuje na veskeré rozhodovaci postupy tradd, ale i jiné ufedni postupy a procesy (napf.
vydani osvédceni). Spravni fad je v§ak obecnou normou, z niz plati ¢etné vyjimky, stanovené

ve specialnich pravnich predpisech.

35 Smeérnice ¢. 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady z 23. fijna 2000, jeZ ustavuje ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

% Smérnice Rady 90/220/EEC o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismti do Zivotniho
prostiedi
%7 Je piipraven zatim pouze navrh smérnice o pfistupu ke spravedlnosti COM (2003) 624 (web2)
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Pokud jde o specialni zakony, pravo konzultativni Gcasti je v ¢eském pravnim fadu vefejnosti
upraveno Vv zakon€ o uzemnim planovani a stavebnim fadu ¢. 183/2006 Sb. (vefejné jednani
o uzemn¢ planovaci dokumentaci — § 67), v zdkoné ¢. 100/2001 o posuzovani vlivlii na
zivotni prostfedi (moznost podavat pfipominky ma kazdy), v zdkoné ¢. 76/2002 Sb. o IPPC
(moznost podavat svoje vyjadieni ma kazdy), v zakoné &. 78/2004 Sb. o geneticky
modifikovanych organismech, (povolovaci fizeni — § 5, vefejné projednani — § 6), v zakoné
¢. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havdarii (projedndvani bezpecnostniho programu,
bezpecnostni zpravy a vnéjsiho havarijniho planu — § 22 - § 24). (Stejskal 2008; Humlickova

2008: 5)

Kvalifikovana ucast dotéené veiejnosti je v Ceské pravni upraveé témeét rovnocennd ucasti
ostatnich uc¢astnikl fizeni (Humlickova 2008a). Tato forma ucasti je zakotvena v zédkoné €.
114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny™ (§ 70), zakon& &. 76/2002 Sb. o IPPC (§ 7), a ve
vodnim zakoné ¢. 254/2001 (§ 115) (Stejskal 2008).

Vsechny tyto zdkony upravuji prava spojena s G€asti vefejnosti §ifeji a podrobnéji nez vlastni
spravni fad (Humlickovd a kol. 2008: 8). NejvyznamnéjSimi zakony z hlediska ucasti
vefejnosti je pak zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zakon, zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, zdkon ¢.
76/2002 Sb. o IPPC a zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach. Tém se budu vénovat podrobnéji.

Pro Uplnost zminim je$té existenci pravni Gpravy conditio sine qua non ucasti vetejnosti
(prava na informace), stejné¢ jako jeho vyusténi (prava na soudni ochranu). Prvni pilif
Aarhuské umluvy v Ceské republice formélné napliiuje zikon o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi39a na obecné Urovni pak zdkon o svobodném piistupu k informacim®.
Tieti pilit Umluvy je v Ceské republice upraven pouze obecné Vv zikoné &. 150/2002,
soudnim fadu spravnim. Samostatny zdkon, ktery by upravoval pravo na pfistup k soudni
ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, v ceském pravnim fadu dosud chybi. V
nasledujicim textu uZz se budu zabyvat pouze pravni upravou UCasti dotcené vetejnosti

v rozhodovani o specifickych ¢innostech, nebot’ ta je primarnim pfedmétem mé prace.

% Na zakladg tohoto zakona (§ 70) se mohou NNO stat ugastniky ¥zeni vedenych i podle jinych zakont neZ je
zakon €. 114/1992. Jedna se napi. o stavebni zakon ¢&. 183/2006 Sh., zakon ¢&. 44/1998 Sb. ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi a v zadkoné ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybuSninach a statni banské sprave, vici
nimz ma zakon &. 114/1992 postaveni zvlatniho pravniho piedpisu (Dohnal — Cerny 2005: 44-45). Dalsim
zédkonem, kde se mize UcCastnit obcanské sdruzeni podle § 70 zdkona €.114/1992 Sb., je zdkon o prevenci a
naprave ekologické Gjmy ¢.167/2008 Sb. (Stejskal — Vicha 2009: 98).

%9 Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
%0 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
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Dftive nez podrobné pojednam tpravu druhého pilife Umluvy — spravni ad a specidlni normy
systému ceského prava upravujici Gcast vefejnosti na rozhodovani, kratce se zminim o
postaveni Aarhuské timluvy v ¢eském pravnim tadu a o disledcich z né&j plynoucich. Souvisi

to s otdzkou tzv. ptimé aplikovatelnosti umluvy, o které se vedou Cetné¢ diskuse a nemalé
spory.

3.1 Aarhuska umluva v ¢eském pravnim radu

Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je Ceskéa republika povinna dodrzovat
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava a podle ¢lanku 10 Ustavy jsou
mezinarodni smlouvy a umluvy, které se stanou soucasti vnitrostatniho pravniho systému, tj.
které prosly ratifikaci Parlamentem, pravné zdvaznymi. Pravni zavaznost spociva v tom, ze
jiz neni tfeba vydavat a schvalovat dal$i zakon ¢i jiny pravni predpis, ktery by piejimal
ustanoveni této smlouvy. Ta se stdva v zasad€ ptimo pouzitelnou pravni normou, které je
mozno se dovolavat u soudu. Clanek 10 dile stanovi, Ze stanovi-li pravné zavazna
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva (napi. Moldan
2009: 273, Klima 2003: 49).

Ceska republika ratifikovala Aarhuskou imluvu 6. ervence 2004, Umluva byla nasledng
vyhlasena ve Sbirce mezindrodnich smluv pod cislem 124/2004 a stala se tak soucasti
Ceského pravniho tadu. V nazoru na jeji pfimou pouzitelnost nepanuje shoda. Pravidlo
bezprostiedni pouZitelnosti totiz plati jen pro mezinarodni smlouvy, ze kterych vyplyvaji

konkrétni prava a povinnosti jednotlivych osob.

Podle nékterych je Aarhuskd imluva dokumentem pfili§ obecnym a opravnéni fyzickych 1
pravnickych osob z ni vyplyvajicich jsou pfili§ neurcitd. V tom piipadé se pfed Ceskymi

spravnimi organy a soudy nelze dovolédvat ji zarucenych prav (ucastverejnosti).

Podle jinych je Aarhuska umluva i pfes svou ramcovost v kontextu mezinarodnich smluv
dokument dosti konkrétni a vétSina jejich ¢lankl pozadavek piimé dovoditelnosti prav
fyzickych a pravnickych osob vuci statu splituje (napf. Motzke — Podskalska: 6). T toho
vyplyva, ze se urCité subjekty neziidka dovolavaji jeji pfimé piisobnosti. Nejvyssi spravni
soud vSak jiz né€kolikrat opakovan€ odmitl pracovat s Aarhuskou umluvou jako piimo
aplikovatelnou (ucastverejnosti).

Vhledem k nejasnému charakteru pfimé aplikovatelnosti Aarhuské uimluvy ,,by se Ceské
republika neméla spoléhat na ptimy ucinek Aarhuské umluvy a radéji by méla uvést své
pravo do naprostého souladu s jejimi pozadavky* (Motzke — Podskalska: 7).

3.2 Obecna uprava ucasti verejnosti
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3.2.1 Spravni rad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ptedstavuje v Ceském pravnim fadu zakladni, zastiesujici
pravni piedpis upravujici rizné druhy fizeni. Pro fizeni v oblasti Zivotniho prostiedi je
spravni fad modifikovan fadou dalSich norem k nému specialnich, pficemz plati, ze uprava
specialnim zdkonem ma vzdy prednost pifed upravou zdkonem obecnym. Piesto lze
konstatovat, Ze i pfi vylouceni pisobnosti spravniho fadu se zpravidla pouziji alespon nékteré
zékladni zdsady v ném obsazené (Humlickova a kol. 2008: 8), poptipadé i nékteré jiné Casti

spravniho fadu.

Soucasny spravni fad vstoupil v G¢innost dne 1. 1. 2006 a nahradil tak nékolik desitek let

stary spravni zakon.

3.2.1.aU¢astnici Fizeni (§ 27)

Spravni fad neoperuje s pojmem ,,dotéend vefejnost”, nybrz pouZiva terminy ,,0€astnici
fizeni“ a ,,dotCené osoby*. Pojem ,,ii¢astnici fizeni* je uzsi a tykéd se klasického sprédvniho
fizeni. Pojem ,,dotéené¢ osoby“ je S$irS§i a krom¢é ucastnikti klasického spravniho fizeni
zahrnuje 1 dal$i osoby, jejichz prava jsou dotéena ¢innosti a rozhodovanim spravnich organt
(Motzke — Podskalska 2007: 18).

Ucastnici fizeni jsou dvojiho typu:

. prvniho, které spravni fad vymezuje jako (a) ,,Zadatele a dalsi dotéené osoby, na které
se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu® a (b) ,,dot€ené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji* (§ 27 odst. 1

spravniho fadu)

. druhého, které jsou zdkonem definovany jako ,,dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech® (§ 27 odst. 2 spravniho

fadu)“ a ,,rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon* (§ 27 odst. 3 spravniho fadu).

Dotcend vefejnost ve smyslu nevladnich neziskovych organizaci, které maji ve svych
stanovach ochranu zivotniho prostfedi (¢i vefejnych zajmil) se Vv praxi stava ucastnikem
fizeni (se vSemi pravy a povinnostmi) nejcasteji podle § 27 odst. 3 spravniho tadu, tj. zvlastni
zékon stanovi, Ze mohou byt v daném piipadé€ ucastniky fizeni (typicky je to na zaklad¢ § 70

zékona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

3.3 Uprava ucasti dotéené verejnosti ve specialnich zakonech
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3.3.1 Zakon o IPPC

Cilem zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrovan¢ prevenci a omezovani znecisténi a integrovaném
registru zneciStovani (zdkon o IPPC) je dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho
prostedi jako celku (napf. Dohnal — Cerny 2005: 43). Zakon upravuje povolovani vybranych
pramyslovych a zemédé€lskych Cinnosti, zdmérii a zafizeni, které maji Skodlivy dopad na
zivotni prostiedi. Integrace spociva jednak v posuzovani veskerych vlivl prislusného zatizeni
na zivotni prostiedi a vSechny jeho slozky, ¢imz se zabranuje tomu, aby doslo ke sniZeni
znecCisténi jedné slozky zivotniho prostiedi na ukor slozek jinych, jednak ve slouceni
rozhodovéani o povoleni provozu zafizeni do jediného spravniho fizeni. Zakon zéaroven
stanovuje zneciStovatelim povinnost pouzivat tzv. BAT technologie, tj. nejlepsi dostupné
technologie, které omezi dopad na Zivotni prostiedi (Motzke — Podskalskd 2007: 27-28;
Damohorsky 2007: 224-225).

Rizeni podle zdkona o IPPC se kona obligatorné v piipad¢€, ze zatfizeni ¢i zamér je uveden
Vv piiloze 1. zdkona. Vystupem fizeni je vydani integrované¢ho povoleni, bez n¢hoz nemuize

stavebni ufad vydat stavebni povoleni (Dohnal — Cerny 2005: 43).

Ucastniky spravniho fizeni jsou na zakladé ustanoveni § 7 zakona mj. obCanska sdruzeni a
jind zajmova sdruzeni, kterd se ufadu pisemné ptihlasi jako ucastnici fizeni do 8 dnli ode dne
zvetejnéni udaj ze zadosti. O zadosti o povoleni IPPC se obcanska sdruzeni a dal$i zajmové

skupiny dozvi prostfednictvim vyvéSeni na ufedni desce a na portalu vefejné spravy.
3.3.2 Zakon o vodach

Hlavnim ucelem zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach (vodniho zdkona) je chranit povrchové a
podzemni vody a vodni ekosystémy, zajistit hospodarné vyuzivani vodnich zdrojt a snizovat

nepiiznivé U€inky povodni a sucha.

Kvalifikovana ucast vefejnosti se uplatiiuje v ramci spravnich fizeni (vodopravni fizeni)
vedenych vodopravnim ufadem dle vodniho zakona, jejichZ zakoncenim je vydani povoleni
¢i souhlasu a je upravena v § 115. Z hlediska ucasti obCanskych sdruZeni jsou dileZité
odstavce 6, 7 a 8 § 115, které zakladaji pravo obcanskych sdruzeni ucastnit se fizeni

vedenych vodopravnim tfadem.

Zic&astnit se tohoto fizeni muze dle odst. 6 ,,[o]bCanské sdruZeni, jehoz cilem je podle jeho

stanov ochrana Zivotniho prostfedi®.
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VI Clanek 6 Aarhuské umluvy v relevantni ¢eské
legislativé

V této kapitole prezentuji ty casti spravniho fadu jakoZzto obecné normy upravujici Gcast
vefejnosti v fizenich a dvou zakonii specidlnich, tedy zékona o vodach a zakona o IPPC,
které jsou relevantni vzhledem k jednotlivym pozadavkim ¢lanku 6 Aarhuské amluvy. Tim
se zieteln¢ji odhali témata, které bude nutno zkoumat v empirickém vyzkumu, o jehoz
vysledky se budu pti hodnoceni souladu mezi ¢eskym pravnim fadem a Aarhuskou imluvou
opirat. Z toho vyplyva, Ze tato kapitola dosud neni hodnocenim souladu, nybrz jen piipravou

pro toto hodnoceni.

Zainteresovana verejnost bude primérené, véas a Gcinné informovana bud’ verejnym
oznamenim nebo individualné, v dostateCné rané fazi procedury environmentilniho
rozhodovani (¢L. 6 odst. 2)

Pirimérené, vcas, Gcinné. Obecny pozadavek primd eného a ucinného informovani bude
piredmdem interpretace, kterda bude na zdkladé vypovdi zdistupcu NNO provedena az
V dalsich fazich prace.

Pokud jde o v&asnost, je podle § 47 odst. 1 SprR spravni organ povinen uvédomit 0 zahajeni

fizeni bez zbyte¢ného odkladu vSechny jemu znamé Gc¢astniky.

Verejné ¢i individualni informovani. Spravni tad zakotvuje obé dvé moznosti, jak
informovat vefejnost o zahajeni procedury rozhodovéani. Podle § 46 SprR je Fizeni zahijeno
dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni Uc€astnikovi uvedenému dorucenim
oznameni nebo Ustnim prohlasenim. Podle § 47 odst. 3 lze pak 0znameni o zah4jeni fizeni

zvefejnit téZ na ufedni desce spravniho organu.

V zakon¢ o IPPC (§ 8 odst. 2) zakotvena povinnost ufadu oznamovat informaci o zahajeni
fizeni “na portalu vetfejné spravy, na sveé ufedni desce a na Ufedni desce obce, na jejimz

uzemi je nebo ma byt zatizeni umisténo (... ) na dobu 30 dnti”

Naopak podle vodniho zakona (§ 115 odst. 6) ma ufad povinnost informovat vefejnost
individualné, tj. prostiednictvim dopisu doru¢eného NNO, kterd ma na daném ufad¢é predem

podanou zédost.
= 0 navrhované ¢innosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovano

Ve spravnim fadu (§ 46) je uvedena povinnost informovat pouze o predmétu fizeni, tedy o

navrhované ¢innosti.
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Zakon o IPPC (§ 8) zakotvuje povinnost tfadu zvetejnit elektronicky a na své uiedni desce
strucné shrnuti udaji ze zadosti. Vodni zédkon podobu informace o zahajovaném fizeni

podrobnéji neupravuje a vychazi tedy ze spravniho radu.
= 0 povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti

Spravni fad v § 4 odst. 1 zakotvuje povinnost spravniho organu uvédomit s dostateCnym
ptredstihem dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, ovSem pouze je-li to potiebné k hajeni jejich

prav a neohrozi-li to ucel ukonu.

Zakon o IPPC (§ 4) pak zakotvuje povinnost uvadét v zadosti, k niz méa dotcend vetejnost
pristup, navrh zavaznych podminek provozu zatizeni a jeho zdivodnéni, ktery Ize ¢astecné

povazovat za navrh rozhodnuti.
Ve vodnim zakon¢ se o této povinnosti nehovofi.
. 0 organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti

Spravni fad v § 46 odst. 1 uvadi, ze 0zndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho orgéanu,

pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

. 0 predpoklidaném postupu, véetné udaji, kdy a jak budou poskytnuty

informace o zahajeni procedury rozhodovani
Podle § 39 spravniho fadu informovana o 1htté k vyjadieni, kterou jim vyméii spravni organ.

Podle zdkona o IPPC urad ,,na portalu vefejné spravy, na své ufedni desce a na Gfedni desce
obce, na jejimz tizemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, zajisti zvetejnéni informace mj. 0

tom, kdy a kde lze do zadosti nahlizet, potfizovat si z ni vypisy, opisy, poptipad¢ kopie.

Podle vodni zakona (§ 115 odst. 8) ma vodopravni Gfad povinnost Gi¢astniky upozornit, ze na

namitky, které nebudou sdéleny nejpozdéji pii stnim jednéni, se nebere zietel.
. 0 moZnosti verejnosti tcastnit se tohoto Fizeni

O aktivni povinnosti informovat dotéenou vefejnost o moznostech ucasti v fizeni se spravni

fad ani oba specidlni zdkony vyslovné nevyjadiuji.
. 0 terminu a misté predpokladaného verejného jednani

O povinnosti informovat dotCenou vefejnost o misté¢ a Case vefejného projedndni se ve
spravnim tadu vyslovné nehovoii. Podle § 49 odst. 1 SprR uvédomi spravni organ o stnim

jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem.
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. 0 urceni organu verejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni informace

k prezkoumani ze strany veiejnosti

Podle spravniho tadu (§ 46 odst. 1) je potieba uvadét v oznameni o zahajeni fizeni jméno,

piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby.

Podle zakona o IPPC tufad ,,na portalu vefejné spravy, na své uiedni desce a na ufedni desce
obce, na jejimz tizemi je nebo mé byt zafizeni umisténo, zajisti zvefejnéni (...) informace 0

tom, kdy a kde lze do zadosti nahlizet, pofizovat si z ni vypisy, opisy, popiipad¢ kopie.

. 0 prislu$ném organu verejné spravy nebo o dalSich Gfednich organech, jimz lze
podavat pripominky nebo dotazy, a 0 harmonogramu predavani téchto pripominek a

dotazu

Spravni fad v § 39 zakotvuje povinnost informovat NNO o lhité k vyjadreni, kterou jim
vyméti spravni organ. V § 46 odst. 1 pak uvadi, ze ozndmeni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis

opravnéné utedni osoby.

Ve vodopravnim fizeni jsou NNO informovéni o nékterych procesnich opravnénich v ramci
vedeného vodopravniho fizeni. Podle § 115 odst. 8 vodniho zdkona ma vodopravni tiad
povinnost ucastniky upozornit, ze na namitky, které nebudou sdéleny nejpozdéji pii ustnim

jednéni, se nebere zietel.
V piipad¢€ zakona o IPPC povinnost uvadét informaci o podavani namitek zakotvena neni.

= 0 tom, jaké environmentalni informace vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou

dostupné

Ze zakona IPPC vyplyva povinnost uvadét na Gfedni desce stru¢né shrnuti udajii ze zadosti,
tedy 1 environmentalnich informaci. Z vodniho zdkona povinnost zvefejiovat v ozndmeni o

zahajovaném fizeni dostupné environmentalni informace souvisejici s navrhovanou ¢innosti

nevyplyva.

Zakonem jsou vSak zakotveny environmentalni informace, které je Zadatel povinnen uvadet v
zadosti, k niz pak maji NNO v postaveni U€astnikl fizeni pfistup. Které informace je zadatel
povinnen zjistit a uvést, zakotvuje § 4 odst. 1 zakona o IPPC v pismenech e-1. Jedna se o (e)
popis surovin a pomocnych materialli, dalSich latek a energii, které se v zafizeni pouzivaji
nebo jsou jim produkovany, (f) seznam a popis zdroji emisi a popis dalSich vlivli zatizeni,
jejich vlastnosti, u¢inkii na Zivotni prostiedi a predpokladaného mnozstvi emisi do
jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi, (g) charakteristiku stavu zemi (zejména popis
stavajici imisni situace), kde je nebo ma byt zafizeni umisténo, véetné vymezeni zékladnich
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stietli v izemi, (h) popis technologie a dalSich technik k pfedchazeni vzniku emisi, a kde to
neni mozné, k omezeni emisi znecistujicich Zivotni prostredi, (i) popis dosavadnich nebo
uvazovanych opatfeni k predchazeni vzniku odpadu, k upravé nebo vyuziti odpadu
produkovaného zatizenim, (j) popis dosavadnich nebo uvazovanych opatieni pro méteni a
monitorovani emisi vypousSténych do zivotniho prostiedi, (k) porovnani stavajiciho nebo
uvazovaného zafizeni s nejlepSimi dostupnymi technikami, (1) popis dalSich planovanych
opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti preventivniho charakteru, jako naptiklad hospodarné
vyuzivani energie, pfedchazeni havariim a omezovani jejich ptipadnych nasledkd, vylouceni
rizik pfipadného znecistovani zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka pochazejiciho
ze zatizeni po ukonceni jeho Cinnosti v co nejvétsi mozné mire, poptipad¢ 1 navrhy plana
odpadového hospodaistvi, navrhy bezpecnostniho programu prevence zévazné havarie a

bezpecnostni zpravy nebo tyto dokumenty jiz schvalené.

Ustanoveni § 115 odst. 2 vodniho zékona pak v souvislosti s Udaji v Zadosti odkazuje na
vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 432/2001, jez stanovi, ve kterych ptipadech a které
doklady je zadatel o rozhodnuti nebo vyjadieni povinen predlozit, jakoz i nalezitosti
povoleni, souhlasti a vyjadieni. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky pfedklada zadatel k Zadosti
podle povahy druhu nakladani s vodami udaje o jakosti vod, se kterymi ma byt povoleno
nakladat, pokud se zadost tyka povoleni k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod,
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich nebo uzivani povrchovych
vod pro chov ryb za Géelem podnikani. Podle § 6 odst. 1 Zadatel piedklada k zadosti podle
povahy vodniho dila mj. popis pfedpokladaného vlivu Zadané¢ho nakladani s vodami na vodu
a na vodu vazané ekosystémy souvisejici se stavbou, a to jak v misté nakladani, tak v SirSim
okoli, idaje (vycet a druh) o chranénych tizemich a ochrannych pasmech pokud by mohly
byt stavbou a nakladanim s vodami dotCeny, udaje o pritocich vody ve vodnim toku, udaje o
jakosti vody pii dennim pritoku vody ve vodnim toku v misté, kde ma byt povoleno i
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a vysledky hydrogeologického prizkumu a

cerpacich zkousek vydatnosti vodnich zdroji.
" 0 skutec¢nosti, zda navrhovana ¢innost podléha proceduie EIA

Uvadéni vyslovné informace o tom, zda dany zamér podléhal procedure EIA, neni v Zadném

ze sledovanych zakoni zakotven.

Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhuty pro jednotlivé faze, které
poskytnou dostatek ¢asu pro informovani vefejnosti v souladu s odst. 2 a které
poskytnou dostatek casu verejnosti k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani v

zalezitostech Zivotniho prostiedi (¢l. 6 odst. 3)

Lhuta na pfihlaSeni je v obou zkoumanych fizeénich osm dni.
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Lhata na vyjadieni se u vodopravnich tizeni pohybuje od 8 do 30 dni, v zavislosti na
slozitosti. Podle § 8 zakona IPPC je pak lhiita na vyjadieni 30 dni.

Strany zajisti ucast verejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny
moznosti vybéru a alternativy oteviceny a kdy ucast veiejnosti miize byt ucinna (¢l. 6
odst. 4)

IPPC ani vodopravni fizeni nejsou rana faze rozhodovani. Verejnosti je umoznéno ucastnit se

vSak jiz v ran¢jSich fazich rozhodovani, tato problematika vSak neni predmétem mé prace.

Pokud je to ucelné, mély by strany vést pripadné Zadatele k tomu, aby jeSté pred
podanim Zadosti o povoleni ur¢ili dotéenou verejnost, aby s ni zahajili diskusi a poskytli

ji informace tykajici se cili jejich ¢innosti (CL. 6 odst. 5)

Tento pozadavek neni v ¢eské legislativé zakotven.

Strany budou od piisluSnych organt veiejné spravy poZadovat, aby byl zainteresované
vefejnosti umoznén pristup k prezkoumani vSech informaci relevantnich pro dané
rozhodovani, na pozadani v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem,
zdarma a co moZna nejdiive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny
v tomto ¢lanku. Relevatni informace budou prinejmensSim zahrnovat nasledujici (¢l. 6
odst. 6)

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik navrhované ¢innosti, véetné

odhadu predpokladanych zbytki a emisi
(b) popis vyznamnych vlivii navrhované ¢innosti na Zivotni prostredi

(c) popis opatieni predpokladanych k prevenci nebo ke sniZeni téchto vlivii, véetné

emisi
(d) netechnicky souhrn vySe uvedenych bodi
(e) popis hlavnich variant navrhované ¢innosti, které Zadatel zkoumal

(f) hlavni zpravy a doporuceni, v souladu s vnitrostitni pravni dpravou, urcené
organim verejné spravy v dobé, kdy ma byt dotéena verejnost informovana v souladu s
odstavcem 2 vySe.

Pristup k prezkouméani informaci v priibéhu fizeni pred vydanim rozhodnuti. Pfistup
dotéené vefejnosti nahlizet do spisu je zakotven v § 38 odst. 1 SprR, podle néhoz maji

ucastnici fizeni (a jejich zastupci) pravo nahlizet do spisu. S tim je spojeno i1 pravo €init si
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vypisy a poftidit si z nich kopie (odst. 2). Z nahlizeni do spisu jsou pak vylouéeny jeho ¢asti

(odst. 6), které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti.

Zdarma. Zde je tieba odkazat na zakon o spravnich poplatcich (§ 8), podle néhoz jsou NNO

osvobozena od placeni spravnich poplatka za potizovani kopii ze spisu“.

Co mozZna nejdrive. O co nejdiivejSim piistupu dotéené vetejnosti k poskladim rozhodnuti

se v zakonech vyslovné nehovofi.

Podle § 8 odst. 1 zakona o IPPC ma sice Gfad povinnost do 7 dnit ode dne obdrzeni zadosti
zaslat zadost k vyjadreni i¢astnikiim fizeni, to se vSak netyka obcanskych sdruzeni.

Informace relevantni pro dané rozhodovani. Zakon o IPPC (§ 4) vymezuje ndlezitosti,
které ma zadatelova Zadost obsahovat. Ty spliuji vSechny pozadavky uvedené v pismenech
(a) az (f) tohoto odstavce kromé pismena (e) o popisu hlavnich variant navrhované ¢innosti.
Za castecnou ndhradu popisu hlavnich variant by se vSak dala povaZovat povinnost popisu

varianty s BAT (nejlep$imi dostupnymi technologiemi).

Vodni zékon pak odkazuje na vyhlasku MZE ¢. 432/2001 Sb. Ta zakotvuje povinnost
z pozadavku pismen (@), (f) a ¢aste¢né (b) 6. odstavce ¢lanku 6 Aarhuské umuvy, nehovofi
vSak o nutnosti popisu opatieni k prevenci ¢i snizeni vlivli na zivotni prostiedi, netechnickém

souhrnu uvedenych bodii ani 0 popisu hlavnich variant navrhované ¢innosti (pozadavky
pismen (c), (d), (e)).

Postupy pro ucast verejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo — v pripadé vhodnosti
— na vefejném jednani nebo vefejném pruzkumu s Zadatelem, jakékoli pripominky,
informace, rozbory nebo stanoviska, které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu
k navrhované ¢innosti (¢l. 6 odst. 8)

Piedkladani pripominek aj. ze strany verejnosti

Podle § 36 odst. 1 SpR jsou uastnici opravnéni navrhovat diikazy a &init jiné navrhy po
celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti, pti¢emz spravni organ mize prohlasit, do kdy
mohou Ucastnici €init své navrhy. Podle odst. 2 maji Gcastnici fizeni pravo vyjadiit v fizeni
své stanovisko a na zakladé odst. 3 musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci

dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

# Od poplatkll jsou osvobozeny fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-li tak mezinarodni smlouvy a ujednani,
kterymi je Ceska republika vazana.
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Zakon o IPPC v § 9 odst. 3 pak stanovuje, Ze ucCastnici fizeni mohou zaslat Gfadu sva

vyjadieni ve lhité 30 dni.

Podle § 115 odst. 7 pak vodopravni Gfad pfitom ucastniky upozorni, ze na namitky, které
nebudou sdéleny nejpozdéji pii Gstnim jednani, se nebere zietel. Tim je nepiimo sdéleno,

ze vetejnost ma pravo prekladat béhem fizeni své namitky.
Pisemné ¢i ustni predkladani pripominek

Podle § 15 jsou jednotlivé ukony v fizeni ¢inény pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo

pokud to nevylucuje povaha véci.

Spravni fad zmifluje i moznost Ustniho jedndni (§ 49 odst. 1). To spravni orgdn nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni

prav ucastnikd nezbytné.

Podle § 49 SprR spravni orgdn uvédomi o ustnim jednani ucastniky nejméné s petidennim

predstihem, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 12 IPPC pak tfad do 5 dnl ode dne obdrzeni vyjadieni odborné zpisobilé osoby
nafidi k projednani zadosti Gstni jednani. K Gstnimu jednani pfizve kromé ucastnikl fizeni

téz odborné zpusobilou osobu a prislusné spravni trady.

Podle § 9 odst. 8 vodniho zdkona doruc¢i vodopravni Ufad pozvani k Ustnimu jednani

ucastnikim fizeni do vlastnich rukou.

Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran v uvahu vysledek ucasti verejnosti (¢l.
6 odst. 8)

Podle SpR § 27 odst. 3 jsou ucastniky fizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zékon, tedy i NNO. V § 7 odst. 1 SpR je vyslovné feceno, Zze dotéené osoby maji pfi
uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotCenym
osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti

rovnou merou.

V § 4 odst. 4 pak SprR hovoii o tom, Ze spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat

jejich prava a opravnéné zajmy.

V § 27 odst. 4 SpR je pak vyjadien pozadavek hédjeni vefejného zajmu: spravni organ dba,

aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného

pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pitipadi

nevznikaly nedtivodné rozdily. O hajeni zajmi vefejnosti hovoii i § 4 odst. 1 SpR, podle

né¢hoz je vetejnd sprava sluzbou vetejnosti a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pisobnosti
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spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvoftile a podle moznosti jim
vychazet vstiic. Podobné dle § 50 je Spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité

pro ochranu vefejného zajmu.

Podle § 3 SpR pak postupuje spravni organ tak, aby byl zjiitén stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky

uvedenymi v § 2.

V § 50 odst. 1 SprR se pak hovoii o tom, Ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt mj.
navrhy tcastnikli a podle odst. 4 spravni organ zavazny peclive prihlizi ke v§emu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G&astnici. Podle § 52 SprR sice spravni organ neni
navrhy ucastnikd vazén, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potifebné ke zjiSténi stavu

véci.

Podle § 13 odst. 5 zdkona o IPPC je soucasti odivodnéni integrovaného povoleni i

vyporadani ptipominek k zddosti obsazenych ve vyjadfenich, a to v plném rozsahu.

Vodni zakon (§ 115 odst. 2) pak v této souvislosti opét odkazuje na vyhlasku ¢. 432/2001. V
§ 3 vyhlasky je uvedena jako jedna z nalezitosti povoleni k nakladani s vodami vypotadani se
s pfipadnymi ndmitkami ucastnikil fizeni (pismeno h). Stejné pak v § 5, ktery upravuje

nalezitosti povoleni k nékterym vybranym ¢innostem.

Pokud bylo rozhodnuti vydiano organem verejné spravy, strany zajisti, aby o ném byla
verejnost okamzité informovana v souladu s prisluSnymi postupy. Strany zpristupni
verejnosti text rozhodnuti a divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno (¢l. 6
odst. 9)

Podle § 67 (odst. 2) SprR se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formg.

Na zékladé § 68 SprR (odst. 1) obsahuje rozhodnuti vyrokovou &ast, odiivodnéni a pouceni
ucastnikd.
Ve vyrokové ¢asti (odst. 2) se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni

ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika (odst. 2).

V oduvodnéni (odst. 3) se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikti

a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
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V pouceni (odst. 4) se pak uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté
je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocita, ktery spravni organ o odvolani

rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Rozhodnuti se dle § 72 SprR (odst. 1) ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhlasenim. Nestanovi-li zakon jinak,
ma ustni vyhlaseni ucinky oznameni pouze v ptipad¢, ze se ucastnik soucasné vzda naroku

na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 13 (odst. 3) zakona o IPPC musi integrované povoleni, které ufad vyda na podkladé
vysledk projednani zadosti, krom¢ obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem
obsahovat: udaje o Zadateli (pism. a, b), popis zafizeni a s nim spojenych ¢innosti a popis
umisténi zafizeni (pism. c), podminky provozu zafizeni a s nim pfimo spojenych ¢innosti,
dale postupy a opatieni zabezpecujici plnéni téchto podminek (pism. d) (detailné upravené
vodst. 4). Podle odst. 5 je soucasti odivodnéni integrovaného povoleni i vyporadani
pfipominek k Zadosti obsazenych ve vyjadienich, a to v plném rozsahu. Ufad je rovnéz
povinen zahrnout do integrovaného povoleni pozadavky k ochrané Zzivotniho prostiedi
uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivli na zivotni prostiedi podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu, pokud jsou v ném uvedené, nebo v integrovaném povoleni uvede divody, pro které

tak neucinil nebo ucinil jen z¢4sti.

Vodni zdkon v naleZitostech povoleni k naklddani s vodami, k nékterym vybranym
innostem odkazuje na vyhlasku MZE ¢.432/2001 Sb.*2. Podle § 3 a § 5 musi povoleni k
nakladani s vodami mj. obsahovat druh, G¢el a rozsah nakladani s vodami (pism. b), dobu, na
kterou se povoleni vydava (pism. c), idaje o mnozstvi a jakosti vod, se kterymi je povoleno
nakladat (pism. f), stanoveni povinnosti a uloZzeni podminek, za kterych se nakladani s
vodami povoluje (pism. g) a vyporadani se s pfipadnymi namitkami ucastnikd fizeni (pism.

h).

“2 Dalsi nalezitosti povoleni jsou stanoveny napf. v nasledujcich predpisech: natizeni vlady &. 61/2003 Sb. ¢i
vyhlaska ¢. 135/2004 Sb.
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VIl Empiricka cast

V této casti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu, které vypovidaji o napliovani
zakonnych pozadavkl tykajici se i€asti vefejnosti upravenych ve spravnim fadé¢ a dvou
zakonech specidlnich, o pohledu respondentd, tj. zastupci NNO, ktefi se zacastnili fizeni
vedenych podle vodniho zdkona a/nebo zidkona o IPPC, a vneposledni fadé¢ o
demokrati¢nosti vedeni rozhodovacich procesti, coz je ¢ast vyplyvajici z teoretické casti

prace.
1 Metoda

1.1 Respondenti vyzkumu

Respondenti byly vyhledani ptevazné na zéklad¢ informaci poskytnutych oslovenymi organy
statni spravy®® o sdruZenich, ktera se Gdastni ¢i ucastnila vodopravnich fzeni a/nebo fizeni o
IPPC vedenych na danych ufadech. Vybér respondentii byl motivovan snahou zajistit co
nejvetsi reprezentativnost vysledklt vyzkumu — vybrany byly tedy NNO zriiznych ¢asti
republiky (Brno, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Praha, Olomouc, Usti nad Labem) a rovnéz
rizného charakteru, stupné odbornosti, velikosti a znamosti (od mistnich a laickych sdruzeni

po odborné a profesionalni organizace).

Vyzkum byl proveden s 12 respondenty. Deset z nich ptedstavuji zastupci NNO, kteti se za
NNO tcastni nebo tcastnili spravnich fizeni vedenych dle vodniho zakona ¢i zakona o IPPC.
Jeden respondent je pak ¢lenem NNO, ktera se vSak fizeni (dosud) netucastni. Do vyzkumu
byl vSak zahrnut na zaklad€ svého né€kolikaletého plisobeni na vodopravnim ufadé, a tedy 1
znalosti a zkuSenosti s fungovanim fizeni a pohledem na NNO ,,z druhé strany*. Dvanactym

respondentem je advokat, jenz dvé NNO v fizenich zastupoval.

 Ministerstvo Zivotniho prostedi, viechny krajské ufady, viechny vodopravni ufady prazskych méstskych
Casti a Stiedoceského kraje.
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Nazev NNO Zkratka :Uéast Cinnost:Piisobnost: Charakteristika/vliv na nazory
Daphne Daphne ivoda - - bywvaly zaméstnanec vodopravniho dfadu
Déti Zemé Brno Of Brno ivoda, IPPC 20 let  icela CR znamé, dlouhodobé plsobici MNO
Hnuti Duha Olomouc |HD voda 10 let  icela CR znama, velka, dlouhodobé pasohici MNO
Unie pra feku Moravu [LUPREM  ivoda 15 1et  iceld CR odborna, dlouhodobé plsobici MK
Advolkat Ay IPPC - - advokat zastupujici MMO

Zdrave 7P Béchovice |Béch  ivoda 5 |et lakalni mistni NMNO

ObEanska liga oL IPPC 18 let  :lokalni mistni NMNO

Arnilka Armika  (IPPC 10 let  icela CR zhama, velka, odborna MMO

Hezké JiZni Mésto  [HIM voda 5 |et lakalni mistni NMNO

D&t femé - Plzen D7 Plz PPC 20 let  icela CR znama, diouhodobé plsobici MNO

05 pro Dablice 050 IPPC 2 roky ilokalni mistni NMNO

Jihogeské matky JM IPPC 20let  icelda CR zhémé, dlouhodobé plsobici MNO

1.2 Metody sbéru dat

Pfi vyzkumu byla pouzita metoda polostandardizovaného rozhovoru s téastniky zkoumanych
fizenich. Dana metoda se z divodu vysoké flexibility ptispivajici k vys$si vypovédni kvalité
vyzkumu a predevsim pak z hlediska cili mé prace (tj. jednak ovéteni teorie, jednak objeveni

nové teorie) jevila jako nejvhodnéjsi.

Na zakladé porovnani ¢lanku 6 Aarhuské umluvy a zkoumanych ceskych zadkon a na
zaklad¢é poznatku z literatury tematizujici problémy mezi statni spravou a NNO jsem si
vytvotila okruhy témat z nich vyplyvajicich otevienych otdzek. Ty se tykaly tfi hlavnich
oblasti — zkuSenosti a spokojenosti NNO s ¢eskou pravni upravou, dodrzovani zakont pfi

vr p e s , 44
fizenich a vztah mezi statni spravou a NNO™.

K respondentiim jsem tedy pfistupovala jiZ se seznamem piedem pfipravenych otazek, které
jim byly bud’ systematicky pokladany podle pofadi nebo jsem se od daného fazeni otazek
odklanéla ¢i je zcela ménila, podle toho, jak si to vyZzadoval pribéh rozhovora. Nékolik malo
otazek se hned u prvnich respondentii ukdzalo jako nerelevantnich a byly z vyzkumu
vyfazeny, nékteré naopak nové vyvstaly. Tim se hned na zacatku vyzkumu vytvofil seznam
stalych otazek, které se ukazaly jakozto dotazy vedouci k odpovédim s vysokou vypovédni
hodnotou pro pfedmét a cile mé prace a které pak byly pokladany vSsem respondentim. Vedle
téchto ,,povinnych* otdzek pak byly podle situace pokladany i otdzky v seznamu neuvedené,

avSak relevantni pro dany rozhovor.

Rozhovory byly provedeny v obdobi od listopadu 2009 do ledna 2010 a byly nahravany na
diktafon.

“ Jednalo se tedy o otazky vztahujici se ke zkuienostem, k nazorim, k pocitim, ke znalostem a otazky
kontextové (viz kval.vyz: 168).
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D¢élka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 45 minut az 140 minut. Primérna délka rozhovoru
se pohybovala okolo 90 minut.

Kromé jednoho piipadu, kdy byl rozhovor veden zaroven se dvéma zéastupci NNO, se

rozhovory odehravaly vzdy s jednim respondentem v mist¢ jejich bydlisté ¢i pisobeni.

1.3 Techniky analyzy
Metoda analyzy a interpretace dat se lisila podle pozadovanych vystup.

Pro ucely nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku tézici se po ptivodu neefektivni ucasti
NNO byla pouzita metoda zakotvené teorie (podle piistupu Corbinové a Strausse, 1999).
Veskeré piedpoklady jsem se pokusila odlozit a pfistoupit k textu bez ,,pfedporozuméni®.
Empirické indikatory, tj. datovy material obsahujici pfepsané vypovédi respondentl, jsem
pak okddovala a tyto zékladni kody déle slu¢ovala ¢i naopak délila na podkoncepty, ¢imz jim
byly piitazovany stale obecnéj$i oznaceni — nejprve koncepty a poté jesSté abstraktné;si
kategorie (tzv. otevieni kodovani). Ty jsem pak vzajemné porovnavala a propojovala (tzv.
axialni kodovéni) a v kone¢né integraci konstruktli jsem pak identifikovala kategorie a jejich
vztahy, které se ukazaly byt z hlediska jako ustfedni (tzv. selektivni kodovani) — tj. byly

uréeny piic¢iny neefektivni ucasti NNO.

V piipad€ dalSich cilii prace (zjistit soulad mezi Aarhuskou timluvou a jejim naplnénim
Vv legislativé 1 v praxi, ovéfit platnost nastinénych problémil ve vztahu mezi statni spravou a
NNO a zhodnotit demokrati¢nost vedeni procestt na zakladé¢ danych kritérii) jsem k textu
pfistupovala jiz se seznamem kodii vychazejicim z teoretické Casti prace (tj. pét dimenzi
demokracie a jejich subdimenzi, pét hlavnich probléma a ,,sub-probléml“ mezi statni
spravou a NNO v CR a jednotlivé pozadavky Aarhuské umluvy i jejich ,,protdjsky* v
ceskych zakonech). Interpretace v tomto ptipadé nevyZadovala tak vysokou miru abstrakce;
sta¢ilo pouze zakladni tematické rozkryté textu a vytvoteni konceptii — provedeno bylo tedy
jen otevirené kodovani.

K organizaci dat, kterd by umoznila systematické prozkoumavani vytvarenych a vytvofenych
koncepti a kategorii jsem pouzila metodu ramcové analyzy opirajici se o sestaveni mnoha
dvoudimenzionalnich textovych tabulek (Excel), do jejichz fadkt byly umistovany nejcastéji
zkracené citace respondentli, do sloupcti pak kody (na rizné abstraktni urovni). Cela tabulka

pak nesla abstraktni oznaceni shrnujici vSechny v ni obsazené kody.

Vz4jemné propojovani a vytvareni kauzalnich a duasledkovych siti mezi jednotlivymi

kategorii pak bylo provadéno ru¢n¢.

1.4  Etické aspekty
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VSichni respondenti souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon a dali informovany
souhlas k zvefejnéni svych vypovédi pro ucely této prace i uvedeni jejich autorstvi. Piesto
vSak v prezentaci rozhovorti neuvaddim jména respondentll, nybrz jen nazev NNO, kterou

zastupuji nebo které jsou ¢lenem.

V piipadé citlivych dat byla tato respondenty sdélena mimo diktafon a ve vyzkumu vyfeSena
prostiednictvim uvedeni informace bez odkazu na konkrétni NNO.

2 Prezentace vyzkumnych dat

Vysledky empirického vyzkumu uvedené v této kapitole jSou nejcastéji prezentovany formou
uvadeéni citaci (jednoho ¢i nekolika) respondentd, jez nejlépe vystihuji ndzor ¢i zkuSenost
respondenta/t k danému tématu. Citace jsou vzdy uvedeny struénym shrnutim dané
problematiky a zkuSenosti NNO s ni a doplnény informacemi, kolik dal$ich respondentt sdili
stejny ¢i podobny nazor. Pocet stejnych ¢i podobnych odpovédi je nejéastéji uvadén Cislem

V zavorce.

2.1 Nastaveni a praktické naplnovani zakonu

2.1.1 Oznameni o zahajeni Fizeni

Podle vodniho zdkona obdrzi sdruzeni, které ma na uradé podanou zadost, dopis, v némz je
informovano o zahajeni fizeni. V piipadé IPPC tfad vyhlasuje informaci na ufedni desce a na
internetu.

Pti rozhovorech vySlo najevo, Ze Sest sdruzeni ze sedmi je s nutnosti sledovani desky
nespokojeno. Ukéazalo se rovnéz, Ze problém s vyvéSovanim informace na desce je spjat
s kratkymi lhitami na ptihlaSovani do fizeni (8 dni).

,Kdyz (...) vnitiné obesilaj, tak mate osm dni na tu reakci. A to jde, protoze vam prijde
dopis. Ale kdyz to vyvésej jako verejnou vyhlasku, tak vy musite od datumu vyvéseni do osmi

dnui to dat vedet. To znamena vy musite furt sledovat verejnou desku. “ (HIM)

., [Plokud to bylo osm dni od doruceni dopisu, tak to je dobry, to si myslim, zZe je normalni,
ale osm dni od vyvéseni na uredni desku, to znamenad, Ze tak minimalné jednou za tyden
projdes ty uredni desky a zbyde ti ten jeden den na prihlaseni. “ (DZ Plz)

Zadny problém v poskytovani informaci vefejnou vyhlaskou nevidi jedno sdruzen:

,,Ja si nedokazu asi prakticky predstavit, jak to udélat pri usetieni papirii. Jestlize je v nasem
zdjmu ucastnit se rizeni, tak myslim, ze mame sledovat a v dobé, kdy veétsina véci funguje
elektronicky, tak nevidim v tom problém.”’(Arnika)
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Problém informovani prostfednictvim desky byl péti respondenty ze sedmi dan do souvislosti
s kapacitou NNO.

., Takhle musite sledovat uredni desky kazdy tyden. A pokud ty pracovnici nebo dobrovolnici
nezvladaji tu denni periodu nebo maji néjaky jiny aktivity nebo jedou na dovolenou nebo jsou
nemocny, tak osm dni probéhne strasne rychle, kdezto kdyz prijde dopis, to mate na stole a
muizete se rozhodovat v ruce. (DZ Brno)

, Tak ja to jesté beru, Ze kdyz to delame takhle kampanovité, Ze teda mame na to néjakej
systéem, snazime se na to sehnat aspon néjaky dobrovolniky, da se to nejak delat. (...) Ale
kdyz si to vezmu z pohledu toho obcana, kterej by se vylozené zajimal o to, co se déje v jeho
okoli a mél treba maly obcansky sdruzeni, ktery by se zabyvalo tim svy okolim, tak pro néj

néjaky takovyhle sledovani urednich desek, to je jako zvlastni, no.* (DZ Plzen)

Jedna respondentka pak poukazala na skutecnost, ze ,,kolikrat na tom venkové tieba i starsi
lidi, kteri nemusi mit pocitac nebo s nim dobre zachazet, tak ze je to miize néjakym zpiisobem

brzdit“ (206).

Pokud jde o napliiovani zakonného pozadavku o vyvéSovani informace, respondenti vétSinou
potvrdili, ze informace o zahajovaném fizeni skute¢n¢ elektronicky zvetejnéna byva. I zde se

vSak mohou vyskytnout problémy:

“Kdyz je to na internetu blbé vyvéseny, to znamena kdyz urednik udeéla chybu, coz se taky
stalo, tak plati to, co je na fyzicky desce. Kdyz to vyvési pozde, tak urad se omluvi, ale lhiitu
mdte pry¢”. (HIM)

Nekdy je rovnéz obtizné elektronicky zvetejnénou informaci dohledat. Tento problém

zminily tfi respondenti.

“ [P]roblém je dostat se k informacim. Maji byt zverejnény na portalu verejny spravy a tam
nejsou. (...) (J)sou nékde na néjakym jinym portalu. (...) Neni to prosté uplné prehledny ten
systéem.” Vzapéti vSak respondent dodava: ,,Ale tak to nejsou néjaky zasadni véci. Na
internetu to byvd, akordat je to Spatné dohledatelny”. (Adv)

., [V]idim problém v zasutosti toho informacniho systému. (...) Mohly by bejt vic ty stranky
wtazeny dopredu. Nez se clovek proboxuje x odklikama na to oznameni, tak je to problém. A
kazdej kraj to ma jinak, tak myslim, Ze by bylo privetivejsi, kdyby to bylo néjakym zpiisobem
unifikovany, aby to lidi snaz nasli.” (Arnika).

Se zplisobem poskytovani informace dopisem jsou sdruzeni spokojena. Jako nedostatek se se
ukazal pomérné vagné formulovany pozadavek ,,mistni a vécné specifikace* v Zadosti dle

vodniho zdkona. ,,Nikdo vam nerikd, co je vécné a co je predmét (...). My jsme prosté rekli,
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Ze my chceme byt informovany o v§ech zamérech na Jiznim Mésté. Nacez oni nam vekli, Ze to
neni dostatecne mistné specifikovany. (...) vy si musite vybrat néjakou cast. Tak jsem rikal:
dobre, podle zdakona o informovani 123/1998 jsme podali zadost, do jakych casti se deli Jizni
Mesto a co je to lokalita, kdyz to musi byt podle ty lokality (...) Tak jsme jim to takhle napsali
a oni napsali, Ze to dostatecné nespecifikujeme. Pritom ja jsem jim rikal: no, nezlobte se na
mé, ale zakon mé prosté neomezuje — ja kdybych ek, Ze chci pravej breh Vitavy, tak proste to
Jje presné uzemne specifikovany a to musite néjak zpracovat. Ne prosté. (...) No potom dalsi
story byla vécnd specifikace. Takze jsem napsal, Ze chceme podle vSech predmétii a oni mi
napsali, Ze to nelze, Ze to neni dostatecné vécné specifikovany. Ja jsem rikal: podle vsech
predmeétii, ktery projedndva vas urad. Takze to neni dostatecna vécna specifikace. Tak jsem
Jim napsal, aby mi udélali vycet, co ten urad projedndva podle toho vodniho zakona a napsal
Jjsem jim do toho dopisu, Ze podle toho seznamu, ktery nam napisou, tak chceme podle vsech.
To zase napsali, ze to nejde. No a kviili tomu nas vyradili.” (HIM)

Co se pak tyce povinnost informovat NNO, které mé podle vodniho zdkona podanou zadost,
ve velké veétsing piipadd je naplnovana.

10 (...) zvetsi casti probihd bez problémii, v porddku, prosté tam ty problémy nejsou
Z hlediska ty spravni stranky, z hlediska toho spravniho radu. (...)[Plokud je tam néjaka

nevladka prihldsend, tak to délaji. Zase, neni to ve stoprocentech, vidycky to zdlezi na

¢loveku.” (Daphne).

Problémy s opomenutim ufadu informovat je o zahdjeni fizeni zminilo pouze jedno sdruzeni
—nedéje se vSak casto.

,,Samozrejmé nékdy se stane, Ze jsme opomenuty, takze potom podavame odvolani a bud’ se
to vraci zpatky nebo podavime Zaloby. Ale to je v ojedinélych pripadech, Ze jsme
opomenuty.* (DZ)

Stejné tak byl jednou zminén problém nevyvéSeni informace na tfedni desce.

,, Uz se nam stalo, Ze nékterda vec nebyla vyvésena fyzicky na uredni desce a kdyz jsme teda
rekli, jestli nahodou by nechtéli prodlouZit [hiitu oznamovaci, protoze to nebylo vyvéseno na

uredni desce, tak se nasla klicka, Ze to visela no Praze 8 a Ze to staci.“ (OSD)
2.1.2 Informace v oznameni o zahajeni fizeni
Sdruzeni se shoduji, Ze ,,podoba té informace je (...) velmi riiznd.“ (UMRM) ,,To zdlezi na

urednikovi, kterej to zrovna poslal. “ (HD)

., Mate uredniky, ktery vam podaji takovou informaci, Ze ani nemusite si k tomu dalsi veci
zjistovat a uz na zakladé ty informace pochopite, jestli je to zavazna vec, nebo jestli viibec

nestoji za to se tam prihlasovat.* (JM, 225)
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Informace vypada vétSinou tak, ,, Ze je nam oznameno, zZe bylo zahdjeno Fizeni a Ze se miizem
do osmi dnii prihlasit. A pak v druhym kroku, az v dalsim dopise, az se prihlasime, je
napsano, Ze je mozné se vyjadrit (...) k podkladum, a Ze podklady jsou na tom urade
k dispozici k nahlédnuti. (...) [Slamoziejmé to Fizeni musi bejt néjak popsdno, takZe na
strance je napsano vedeme rizeni (...), Zadatel podal zZadost, dodal nejaky podklady, ty tam
Jjsou bud’ vyjmenovany nebo ne, to je rizny a je v podstaté na ndas, jestli pojedeme do spisu,

anebo do spisu nepojedeme, jestli nam ty informace staci nebo nestaci*. (DZ Brno)

NNO se pak ¢asto musi samy shanét po dalSich informacich. ,, Nékteii tam prosté napisou
jenom ndzev toho, o co je zZadano, bez dalsich informaci, a zdlezi, jestli si ja tam zavolam a
zeptam se.“ (UPRM).

Informace o dopadech na Zivotni prostfedi se v zadosti nevyskytuji. Informace zpravidla
obnasi ,, (j)enom co se déje, kde, co...” (HD)

,, Ne ne, tam neni nic (environmentalni informace — pozn. aut.). Tam jsou jenom pravni. Jaka
stavba, kdy byla podana zZadost, zZe jsou podklady, kdo je Zadatel nebo koho zastupuje, zadny
Jjiny podklady tam nejsou. Ty jsou vSechny ve spisu. Jako samoziejmé kdyz se jednd o kaceni
drevin, tak je to ekologicky téma, kdyz se jedna o stavebni Fizeni na dalnici, tak tam Zadny

ekologicky udaje nejsou.” (DZ Brno)

Podobné je to s procedurou EIA — informace o tom, zda u zaméru probihala EIA,
nevyskytuji.

‘

,, To tam myslim takovy udaje nebyvaji. Prosté bud’v tom spisu je stanovisko EIA nebo neni.

(D2)
2.1.3 Informace ve spisu

Povaha informace ve spisu zavisi na typu fizeni, avSak obecné lze fici, Ze UcCastnici fizeni

mohou ve vétSin€ piipadl nalézt ve spisu to, co pozaduje zakon.

., [Z]avisi na tom Fizeni. Pokud se mame tykat vodniho zdkona nebo IPPC, tak samozrejmé
zakon to vyzaduje, takze tam ty podklady néjaky jsou, u toho vodniho zdkona, tam se tim
Zivotnim prostredim moc detailné nezabyvaji, sice tam samoziejmé jsou néjaké udaje o viivu
nejakych latek nebo té stavby na vodni toky nebo tak, ale detailné zas jako ne, spis jsou tam
ty technicky veci. U toho IPPC samoziejmée tam musi bejt podle zdkona vlivy na ovzdusi, na
hluk, prach a tak dale, tak tohle pak je v tom spisu samoziejme.“ (DZ Brno)

Informace ve spisu pak zpravidla NNO pro posouzeni problému postacuji.
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., [N]la nedostatek technickej a vstupnich udajii v nasi argumentaci jsme si nemohli viitbec
stezovat.* (OL)

Jedenact respondentli pak uvedlo, Ze s nahlizenim do spisu vétSinou neni zaddny problém.

Samoziejmé za predpokladu, ze NNO jsou ucastniky fizeni.

., [O]ni jsou prosté povinni nam vyhovet, kdyz tam prosté s tim prijdem, zZe jsme ucastnici

Fizeni, tak nam dejte spis a je to. “ (HD)

., Samozrejmé daj vam to, kdyz jste ucastnik spravniho rizeni, ktery ma jasny pravidla, k cemu

se muizete dostat, tak to zase daj. “ (HIM)
V piipadé IPPC ufady navic NNO posilaji dokumentaci na CD.
., Urady nam vidycky poslou CD, kde je celd ta dokumentace, coz je dobry. “ (DZ)

., Vétsinou ten urad vzal tu Zadost tak, jak mu prisla v nékolika kopiich a takhle ji poslal,

takze pak prisel celej ten sanon s téma prilohami. * (Adv)

Na okraj Ize zminit, Ze nékolik sdruZzeni v této souvislosti zdiraziiuje problém dostat se k
informacim za pifedpokladu, ze ucastniky fizeni nejsou (napf. nestihnou se ptihlasit

v osmidenni lhit¢).

., [P]roblémy jsou pravé v takovych pripadech, kde uicastnici rFizeni nejsme, kde teda Zadame
infomaci podle ty 123. A oni dokonce porusujou zdkon nejenom viic¢i nam, ale prosté obecné
— lidi, kdyz néco jim mad vyriist za humnama a oni jdou na ten prislusnej urad a chtej
informaci, tak se porad jesté vymlouvaji na to, Ze spravni rizeni jsou neverejnd a zZe na ty
informace z téch rizeni maji narok vlastné jenom ucastnici rizeni. Ale to neni pravda, protoze
podle spravnyho pravniho vykladu oni tFeba nesmi ziskat informaci o bydlisti toho investora,
o jeho majetkovych pomerech, néjaky véci, ktery by se tykaly obchodniho tajemstvi, ale
obecny zalezZitosti jako kde to bude stat, jak to bude vypadat, to miize védet uplné kazdej. Ale
bézné se stava na uradech, Ze si nam stézujou lidi, Ze nékde se obratili, Ze chtéli se podivat do

dokumentace, Ze jim to odmitli.* (JM)

Jedinym problémem v poskytovani informaci NNO Vv roli Gcastnikli fizeni byva pomérné
Casty pozadavek na zaplaceni spravnich poplatkii za potizeni kopie ze spisu, z n¢hoz jsou
NNO ze zakona osvobozena. Tuto zkuSenost ucinilo pét sdruzeni.

., [V] minulosti se objevily pripady, kdy chteli za kopii 15 korun jako sprdavni poplatek za
stranku, tak jsme museli tem urednicim vysveétlit, Ze nejsme komercni firma, ale Ze jsme

obcanské sdruzeni, které je od poplatku osvobozeno. to se stane tak jednou za tii roky. “ (DZ
Brno)

., [Ch]zéli, v Ujezdé napriklad vitbec nevédeéli, Ze je nemaji chtit, takze zase jsme je museli

poinformovat, Ze teda to ne.* (Béch)
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2.1.4 Lhita na prihlaSeni

Oba sledované zédkony zakotvuji osmidenni lhiitu na ptihlaseni do fizeni.

Osmidenni lhita na ptihlasovani pfipada kratka a zpisobujici v této souvislosti problémy

ctyfem zastupciim NNO (rtizné velikosti, odbornosti a délky ¢innosti).

. [Tla lhiita prihlasit se do osmi dnii je podle nds strasné kratka (...) to nezvlada podle mé

ani urednik néco resit do tejdne, natoz obcanské sdruzeni.* (DZ Brno)

Hlavnim divodem je pfitom skutecnost, ze ,, téch informaci je tolik a ty problemy jsou tak
komplexni, Ze se rozhodnout za osm dni, zda se ucastnime nebo nezucastnime Fizeni je
narocny.“ (DZ Brno)

Jak jiz bylo feCeno vySe, osmidenni lhita zpisobuje problémy piedev§im v souvislosti
s ,,obdrzenim* informace prostiednictvim vefejné desky. Ctyii sdruzeni vsak v souvislosti
S tim vyjadfila nazor, Ze lhiita osm dni je dostatecné dlouha doba, pokud informace piijde
dopisem. ,, Osm dni je malo, no. (...) [P]okud to bylo osm dni od doruceni dopisu, tak to je

dobry, to si myslim, Ze je normalni, ale osm dni od vyvéseni na uredni desku!* (DZ Plz)

HJIM pak v souvislosti s osmidenni lhiitou zmifuje i nerovné postaveni NNO vici ostatnim
ucastniktim tizeni. *“ [O]statni ucastnici maji delsi doby a proc¢ obcanskad sdruzeni maj jenom

osm dnit? To povazuju za naprosto diskriminacni.” (HIM)

Tti respondenti se o osmidenni 1htité vyjadiuji jako sice o kratké, avSak dostacujici (opét se
jedna o sdruzeni riizné velikosti, odbornosti a délky ¢innosti). I oni vSak vidi jisté komplikace
ve spojeni lhlity s vyvéSenim informace na tfedni desce. ,, Kdyz je to verejnou vyhlaskou —
Jjako vétsina véci je verejnou vyhlaskou — a honem do téch osmi dnii to nafofrovat, tak to da

docela praci. Ale ,,[m]né to problém zatim nedéla “(Béch, 93)

,,Je trosku Sibenicni, mohla by byt trochu delsi, ale taky si nemyslim, Ze by to byl takovej
problém. “ (Arnika)

., [Z]dsadni problém to neni. My o téch vécech samoziejmé dopredu piedem vime nebo prosté
pocitame s tim a ohlidame si to. A kdyz teda je to potieba, tak prosté to holt do téch osmi dnii
nebo do ty patricny lhuty sesmolime nebo se prihlasime. No ale samoziejmé je pravda, Ze
pokud by clovek jenom trosku zaspal nebo to nechal dyl, tak mu to vsechno utece.” (OS
Daéblice).

V osmidenni 1htité pak nevidi problém 2 respondenti: ,, Cisté na to prihldseni, abysme rekli,

Ze chceme byt ucastnici rizeni, tak to jako staci.” (HD).

V souvislosti s osmidenni lhitou je rovnéz relevantni zminit Cetnost sledovani desky a
pfipady uniklych fizeni. VétSina NNO sleduje vefejnou desku 1x tydné, v nékterych
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piipadech vsak i denné. I pfesto 4 NNO pfiznéavaji, ze se kvili osmidenni lhuté nestihli do
fizeni pfiihlasit, resp. skute¢nost, ze se vyhlaSuje fizeni, jim ,unikla“. Dvé NNO pak
vysvétluji, ze fizeni jim nikdy neunikla diky neustalému sledovani situace ohledné fizeni.

,,INo neuniklo, protoze jsme si to pohlidali, resp. tyhle véci (...) souvisle sledujeme. (OSf))

Tti zastupci NNO vSak povazuji propasnuti lhiity za svij problém. ,, Samoziejmé namitka

miuize byt takova, Ze kdyz to to obcanské sdruzeni nezvladad, tak at’ to nedeld, no.* (DZ Brno)
., Jestlize je V nasem zdjmu ucastnit se rizeni, tak myslim, Ze mdame sledovat. *“ (Arnika).

., [T]o je zas na druhou stranu ras problém do urcity miry, a taky protoze ty ucastnici dalsi
nebo taky ten zZadatel o tu vyjimku, pripadné o cokoli, tak taky bézi mu terminy a potiebuje to

‘

V néjakym rozumnym case stihnout, takze prijde mi to jako relativné takovej kompromis.*

(HD)

O 1épe vyhovujici 1hité neméli zéstupci NNO, kteti s délkou lhiuty nesouhlasili, pfesnou
predstavu. NejcastéjSim navrhem bylo znacné obecné ,trochu delsi“. Dvéma konkrétni
navrhy byla pfiblizn€ dvojnasobné délka, tj. ,, teba tech 15 dni (...), aby se clovék seznamil

s celym problémem *“ (DZ Brno)
2.1.5 Lhiita na vyjadieni

Lhita na vyjadieni (tj. zaslani namitek a jinych dokumentt) je v zdkoné o IPPC 30 dni. Ve
vodnim zakon¢ pak lhita odvisi od slozitosti dané problematiky a stanovuje ji Gfad. Lhiita na

vyjadreni se tak mize pohybovat od 8 do 30 dnd.

Nézory na délku lhaty se lisi. Tifi sdruZeni (rovnéz rtzné velikosti, odbornosti a délky

¢innosti) vyjadfila s 30 denni lhiitou spokojenost.
,, 30 dni staci, rozhodné.* (DZ Plzen)

,,Ja si myslim, Ze co se tyce téch namitek a stanovisek, tak Ze to je dostatecnd doba. Jako to
by pak bylo, Ze by to clovek néjak oddaloval.” (HIM)

., Lhiita 30 dni je v pohodé. Protoze stejné i kdyby se protdihla o dalsi mésic, treba aby clovek
moh s nécim argumentovat, tak uz musite mit v ruce néjakou studii, kterou kdyz neudéldte za

mésic, tak za dva mésice taky ne. Takze myslim, Ze 30 dni je v pordadku. ** (Arnika)

Tti sdruzeni se vyjadiila, Ze vyhovujici délka lhlty na vyjadfeni je zdvisla na konkrétnim
fizeni, tj. na jeho sloZitosti. N&kdy je tedy pfili§, nékdy naopak dostadujici. Utady ,, stanovi
lhutu, do kdy je mozny podat to vyjadieni a to tam daj podle svyho uvazeni casto, takze to je

treba 8 dnit nebo 15 dnii, a téch 8 dnii uz je pro nds hodné mdlo. Taky zalezi pochopitelné,
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jak je to slozité ta véc, o kterou v tom rizeni jde. Taky zavisi, jestli to ¢lovék zna v tom terénu,

nebo se tam musi jet podivat a podobné™ (UPIV{M)45

,.Nebo kdyz je to nékde mimo, neni to pFimo na vizemi mésta (...)[C]lovék tam musi néjakym

zpiisobem dojet, projit si to, popremyslet, nez néco da dohromady.” dodava HD.

V podobném smyslu se vyjadiuje i dalSi respondentka: “ [O]na by Vv podstate byla
vyhovujici, ale potom, kdyz se jednd o takovy odbornéjsi a specializovanéjsi zalezZitosti, tak
tam uz potom treba by clovek potreboval pozadat néjaky odborny pracovisté a tam uz je
kratka.” (JM)

Diilezité je vSak rovnéz dodat, ze v piipadé vodopravnich ftizeni ,, nékteri (0fednici — pozn.

aut.) ten cas ani neomezujou.” (UPRM)

Podle jednoho sdruzeni je lhita na vyjadieni sice naro¢na, ale dostatecna. Pfedpokladem je
ovSem obeznamenost NNO s danou problematikou. ,, Bylo to samoziejmé vidycky na krev,
ale tim, Ze my jsme tu Spolchemii delali dlouhodobé... kdyz prijdete k ty bezpecnostni zprave,
ktera ma 300 stranek a uvidite ji poprvy, tak nebudete védet vitbec, ktera bije. Kdyz uz se tim
zacnete prokousdvat a hlavné od urcityho okamzZiku se seznamite s tou strukturou Spolchemie

(...) Ale samoziejmé jako pro nechemika to bylo na krev.”(OL)

Naopak pro mald laickd sdruZeni je podle ndzoru nékolika respondentii 30 denni lhita zcela
nedostateéna ,, Predstavte Si jako laik, ktery se o to dlouhodobé nezajimad, tak si myslim, Ze

nema absolutné zadnou Sanci.” (OL).
Pro dvé sdruzeni je pak lhita zcela kratka.

, Ta je kratkd, néco kloudnyho promyslet a vymyslet, to je krdatky. Opravdu. Kdyz zacnete
studovat néco, co vitbec neznate, nevite atd.” (OS]§)

v

Na otdzku o pozadované délce lhuty, kterd by sdruzenim vyhovovala, byla nejcastéjsi
odpovédi, ze ,, to je velmi riizny** (HD), nebot’ zavisi na slozitosti pfipadu a na obeznamenosti
sdruZeni s problematikou. Jedna NNO podotyka, Ze by vSak v kazdém piipad€ by mohla byt
delsi, [p]rotoze stejné my se vyjadrime, a pak to tam lezi 2 mésice na spravnim orgdnu a nic
se jako nedéje. “ (DZ Brno)

2.1.6 Rana faze rozhodovani

IPPC fizeni ani vodni fizeni nejsou pocatecni faze rozhodovani.

*® Respondent hovoii o 1hiité podle vodniho zékona:
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, U IPPC, (...) tam Zadny strategicky rozhodovani neni, tam uz je jednoznacné danej zamer,
kterej prosel treba procesem EIA, takzZe varianty byly vybrany, a ted’ se resi, jestli ten zameér
Ize realizovat v souladu se zdkonem, tak jak si ho Zadatel naplanoval. Takze tam se da akorat
ovlivnit to, aby ty vlivy byly eliminovany a pokud to nejde eliminovat nebo snizit ty vlivy, tak

prosté ten Zadatel musi zménit projekt.“ (DZ Brno)

Podobné je to sfizenimi dle vodniho zadkona: ,,[V]e vodnim zdkoné jsou povoleni ke
stavebnim dilum, to je v podstaté az ten zdverecnej proces. Pripravite stavby a nakladani
S vodami, to se sice nékdy treba déla jako diiv, ale vétsinou je x téch rizeni, at uz uzemko
pred tim stavebnim povolenim nebo té 114 nebo ty rvizeni z hlediska té 114, treba ty zvlasteé

chranéné druhy, tak tomu predchazeji.

., V1 pripadé procesu IPPC a vodniho zakona tak tam uz o variantach se neda mluvit, tam uz

se jenom omezuji ty negativni vlivy.* (DZ Brno)

Na zéklad¢ toho si jsou NNO védoma potieby a vyznamu ucasti rovnéz v fizenich, ktera
fizenim dle zdkona IPPC a zdkona vodniho predchazeji, pficemz podotykaji, Ze ¢im rané;si

faze rozhodovani (¢i posuzovani), tim 1épe. O dulezitosti vstoupit do co nejranéjsi faze

rozhodovani vyslovné 5 sdruzeni.

., [Clelej ten proces sledujeme od zacdtku (...)“ (DZ Brno)

2.1.7 Diskuse verejnosti s Zadatelem pred rozhodovacim procesem

Pozadavek, ¢i spiSe doporuceni o zahajeni diskuse jeSté¢ pred spusténim povolovaciho

procesu do ¢eské legislativy implementovan neni a ptirozené se tak nenapliiuje ani v praxi.

., [P]roblém je, Ze nevim, co se bude zZddat, no tak ja kdyz délam dalnice, tak vim, Ze
investorem je Reditelstvi silnic a dalnic, ale nevim, kdy? se nékde stavi tovarna nebo skladka,
ja to nevim ani nezndm toho investora, takze se nemuzu ani dopredu ptat a pochybuju, ze by

soukromad firma poskytovala néjaké informace mimo zdkon. “ (DZ Brno)

NNO ma tak moznosti “diskuse” teprve v ramci regulerniho spravniho ftizeni. ,,Samoziejmé
kdyz potom bezi spravni Fizeni, tak aspon vime, v jaky fazi to je a miiZzeme Zddat néjaky

doplnujici informace, jo. Kdyz uz jako se ucastnime.” (DZ Brno)
Zadatel tedy potencialni dotéenou vefejnost pred zahajenim ¥izeni nevyhledava.

. [Plokud je podnikatel, Zadatel nebo firma seriozni, tak by méla stejnym zpiisobem
komunikovat s tou nevladkou potencidlni, od sprdavnich organii miiZe zjistit, které nevididky

maj zadosti, a mohl by je dopredu informovat: je v planu tohleto, miizete se k tomu vyjadrit
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dopredu, samoziejmé jako nadstandard. Ale to on nedéld, protoze vi, Ze nazory neviddek

stejné se neberou vazne. (DZ Brno)

ovlivnéni.

My idealné bychom chtéeli do téch zameri, ktery se tykaj téch rek, vstupovat, jesté kdyz se
tvori.(...) Kdyz se k tomu zaméru clovek dostane, kdyz uz je zpracovanej projekt, tak uz je na
tom utracenejch spousta penéz, casu a prdace a kazdej investor se uz snazi to v této fazi tlacit
a uz nechce premyslet, jestli to jde udélat néjak trochu jinak. ProtoZe to trochu jinak
znamend dalsi naklady. Casto velky. My se snazime tomu Povodi iikat, Ze kdyz nds k tomu
prizve ditv, tak by na tom mohlo vydélat v tom smyslu, Ze miize podobu tech projektii tomu
prizpiisobit behem vzniku téch projektii. Zatim to tak nevidi, ale snad se nam to nékdy
povede. “ (UPRM)

2.1.8 Hodnoceni zakonii ze strany NNO

Vétsina respondentll povazuje celkové nastaveni rozhodovacich procesti v zdkonech a

prostor, ktery davaji dotené vetejnosti za vice ¢i méné vyhovujici, a¢ nedokonalé.

., Procesy v pohodé (...). Samoziejmé namitka jesté byla, aby na urednich deskach to bylo ne
osm dni od vyvéseni, ale osm dni od doruceni. Takze tady se jednd spis o néjaky lhuty, ale
jinak ty procesy jsou pohodé. Jako nepripadd mi, Ze by tam bylo néjaky omezeni, co se tyce

spravnich rizeni.” (DZ Brno).
., (V) rdmci téch Fizeni si myslim, Ze ty prava jsou dobry.” (UPRM)

Tti respondenti se pak vyjadiuji k nastaveni procesti z hlediska ucinné ucasti vefejnosti
kriticky.

HJIM zastava nazor, Ze ,,celej ten proces je v podstaté nastavenej tak, aby vds vyradili. Reé je
pfedev§im o kratkych lhitach, zpisobu informovéani a nutnosti podavani mistné a vécné

specifikované zadosti.

| kritikové nastaveni procesti vSak vidi zdsadni problém pro ucast vefejnosti nikoli v
zékonech, nybrz v rozhodnutich Utednikt. ,,Je to nastaveny tak, aby to vypadalo, Ze to je, ale
neni to ucinny a samoziejmé pak jesté kdyz se to dostane do ty realny situace, tak to jesté

TS

klesne ta uroven, kdyz to pak dostane do ruky néjakej ten urednik, konkrétni.* (86)

Deset NNO nepovazuje Upravu rozhodovacich procesii v danych zakonech za hlavni
piekazku efektivni tcasti. Tti sdruzeni rovnéz vyjadiila nazor, ze existuje velky rozpor mezi

zékonem a praxi.
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., [M]né po tehle zkusenostech prijde, kdyz to vezmu hodné obecné, tak zZe ty pravni predpisy

V zdsadeé jsou docela dobry, ale problém je v ty realizaci, v ty praxi. “ (DZ Plzen)
2.1.9 DodrZovani procesnich prav NNO

V odpovédi na otazku tykajici se procesniho dodrzeni prav NNO obecné panuje mezi
respondenty shoda — sedm respondentti odpovédélo piimo a tfi neptimo, ze rozhodovaci
procesy obvykle probihaji z formalniho hlediska podle zédkona, pfestoze i zde se vyskytuji

cetné vyjimky.

,,Co se tyka formalniho hlediska, tak vétsinou ten proces IPPC celkem jako jde, Ze to ten
urad celkem zvlada.” (Adv)

.,V zdsadé ta masinérie funguje, je to korektni jednani, lhity se dodrzuji, dokonce tady bylo
nejak prodlouzeny to rozhodnuti nebo néco takovyho, protoze se tam dopliovaly néjaky véci.

Takze tohle viechno neni mozny néjak rict, Ze by to nefungovalo.”( OSD)

Dtivodem pomérné Castého dodrzovani zédkona z hlediska procesniho se ukdzala byt moznost

vyuziti opravnych prosttedka.
., [O]no to je tak dodrzovany asi, no. Kdyz to nent, tak je pak moznost se branit.” (UPRM)

. [Tlo je celkem bez problémii Zalovatelny a musely bysme to u spravniho soudu vyhrat, takze
to oni si nedovoli (nedodrzet procesni prava NNP — pozn.aut.). “ (JM)

Problémy v dodrZovani procesnich prav se vSak nékdy vyskytuji. Kromé jiZ zminovanych
spiSe ojediné€lych piipadii neinformovani NNO o zahajovaném fizeni a nespravném vyvéseni
informace byl zminén problém vylouceni NNO z Fizeni (2)*.

., No, tak odmitnout nas chteli i pri tom vodnim zakoné dokonce. Tam je receno, Ze i kdyz
nema v tech stanovach slovicko vodni, tak jako obcanské sdruzeni ma prdvo se prihlasit.

(Béch)

.My jsme se prihlasili do téch Fizeni, ale oni rekli, Ze z hlediska ty nasi specifikace to
neodpovida presné tomu duchu. My jsme tam méli, Ze chceme o vSech vodnich rizenich, ktery
odpovidaji vystavbé domu, ktery zasahuji do prirodnich parkit a tak. A tam je vystavba domuii,
ale oni napsali, Ze predmétem toho specifickyho rizeni o nakladani s vodnimi zdroji nejsou
budovy. 4 pritom ty budovy jsou presné to, co ten developer chce udélat. Rozumite, tzn. oni
to udeélaj tak, ze vedi, o co zddate, takze oni to napisou, abyste nic nemohli. Jo a méli jsme

tam jakékoli terénni upravy a oni, Ze predmétem toho rizeni nejsou terénni upravy. Takze

* To se tyka pouze vodopravnich fizeni; na zaklad& zdkona o IPPC neni mozné NNO z fizeni vylougit
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Z toho diilezityho Fizeni ohledné nakladani nas vyradili a udélali vedle 7izeni, ktery bylo
ohledne uprav a my jsme méli moznost, ale kde uz nic neudélate, protoze to slo pres stavebni
zdkon. “ (HIM)

Jako divod (¢i jeden z diivodl) nedodrzeni zdkona zminuji Ctyfi sdruzeni neznalost ¢i

nedostate¢nou znalost zdkonnych norem ze strany organu statni spravy.

., [J]d jsem se presvedcila, ze pravnicky tady na Magistratu, Ze to je slabota. Treba nevedeéli o
nejakejch lhutach atd. (...) Oni opravdu nevedi a kdyz s nima mluvite, tak zjistite, Ze jsou

uplné mimo.* (Béch)

»[T]o jsou nezdkonny véci, ale to je zase, Ze ten urednik poradné nevi, kdy co predlozit.
(HIM)

Tti sdruzeni uvadéji, ze nedodrzeni zdkona bylo podle jejich nazoru v nékterych piipadech

zameérné.
2.1.10 Zohlednéni vysledku ucasti verejnosti

Néamitkam (vSem ¢i alespoil nékterym) NNO ve zkoumanych fizenich bylo alesponi nékdy
vyhovéno vSem NNO krom¢ jednoho, at' uZz se jednalo o prvoinstan¢ni fizeni ¢i fizeni
odvolaci. Frekvence a mira GspéSnosti se vSak velmi li§i. Vzhledem k rozdilné mife Gcasti
NNO a odlisnosti jejich ndmitek vSak nelze miru prosazeni u jednotlivych NNO srovnavat.
Vysledky vyzkumu déale ukazuji, Ze mira zohlednéni vysledku tcasti NNO v fizenich zalezi
pfedevS§im na pfedmétu fizeni, na konkrétnich pracovnicich spravnich organt a na vlivech

dal$ich subjektli na rozhodovatele.

Obecné vSak sedm sdruzeni hovofi o ,,casteCnych” uspéSich a mé pocit, Ze jejich Gcast v
fizenich dany rozhodovaci proces v nékterych ptipadech skutecné ovlivni.

. [Plodarilo dostat do podminek integrovanyho povoleni nutnost mérit pritomnost

perzistentnich organickych latek v odpadech. “ (Arnika)

., [Z]avisi, co je cilem, Ze jo. Pokud je cilem prosté ovlivnit to Fizeni, to rozhodovani, aby bylo
podle zakona a aby se prosadily néjaky ekologicky parametry, ktery si ¢lovek tam napise, tak
tady ten minimalisticky cil miize byt splnénej z velké casti. Pokud si clovek rekne, Ze cilem je
zastavit ten zamer, tak to je témér nerealistickej cil (...) Takze tyhlety minimalisticky cile se

daji napliovat témer u kazdyho rizeni.” (DZ Brno)

. [V]e chvili, kdy ty Fizeni zacneme sledovat a ucastnit se jich, tak si myslim, Ze aspon trochu

si daj pozor na to, co do téch rozhodnuti pisou. Coz pokud tam neni Zdadnd ucast verejnosti
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nebo néjakejch jinejch sdruzeni, kdyz je tam jenom ten invetor tieba, tak mu tam napisou
skoro cokoli. “ (DZ Plzen)

Casto se vsak jedna spiSe o ,,mali¢kosti‘.

,, To bylo v Dobry Vode u Novych Hradi. Tam je uz roku 1991 ta balirna vody Dobra voda
(...) [D]va vrty uz jsou v podstaté vybrakovany, takze otvirali dalsi a pravé k tomu otvirani
dalsich museli mit to integrovany povoleni. Takze my jsme Zadaly, aby se monitorovaly
pomery v prutoku ve Stropnici, aby se monitorovalo, jestli to nema vliv na blizkou prirodni
rezervaci Cerveny blato, jestli tam teda ta hladina spodni vody neklesd a nemiize to potom
mit vliv a aby se monitorovalo, jakej vliv to miize mit nebo... mistni lidi si prosté stézuji, ze
jim klesa voda ve studni. Tak se nam podarilo jenom to monitorovani téch priitokii v rece
Stropnici (...). Tak to jediny dali do toho rozhodnuti. “ (JM)

[UJ¥ad uznal spoustu nasich pripominek opravnénejch. [T]o jsem vybral jako pozitivni
priklad, no. Je fakt, ze ty vysledky nejsou nijak ohromujici. “ (DZ Plz)

Pé&t sdruzeni pak zastava nazor, ze Gcast vefejnosti v mnoha fizenich je spise formalita.

[PYredstava, ze (...) nékdo, kdo je laik, aby na jeho nazory a obavy byl bran zietel, tak to je

V nasich podminkdch absolutni chiméra. (OL)

., [Tlyhle Fizeni, to je Cisté pro verejnost, ktera neni informovana, aby nabyla dobryho dojmu.

To jsou mimikry, to je aby se nereklo, Ze nic neprobihd.* (HIM)

., [Blohuzel i ten proces (...) K IPPC je Vv podstaté kosmeticka zalezitost. Protoze ja jsem se
nesetkala s tim, ze by nekdy vydali rozhodnuti, Ze néco nepovolujou. Takze je to podle naseho
nazoru takova hra na demokracii, jako Ze se to projednalo s verejnosti. Taky tim, Ze jsme v
EU, tak mame zdvazek to tak délat, je to povinnost, aby si udélali carku, Ze teda to probéhlo,

nicméné je to jenom formalita a v podstaté neni prilis velka nadéje to zvratit. * (JM)

. [N]a jednu stranu se tady takto horko tézko projednava tadyta véc a vybojovava se tam
nejaky vyssi stupen ochrany, ovSem na druhou stranu — nebo soucasné — vlastné vitbec se

nepocitd s tim, ze by toto bylo kdy realizovino. “(OSD)

Tt1 sdruZeni se pak vyjadrily, Ze v fizenich je velice lehké cokoli prosadit a velmi t€zké tomu

zabranit.

,[M]yslim si, Ze je velmi jednoduché cokoli protlacit a pro cokoli ziskat v podstaté to

povoleni a Ze je velmi slozité néco napadnout uspésne. (OSD)

Ctyii sdruzeni udavaji, ze dileZita fizeni se ¢asto konaji v dobé kolem Vanoc a v &ervenci,
kdy je mnoho lidi na dovolenych. I to by mohlo vypovidat o nechténé tcasti vefejnosti.
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,Shodou okolnosti jsem ja cetla o Vanocich rozhodnuti o tom, ze tam bude hlukovy pdasmo,

tak jsem vsecky zburcovala. ** ( Béch)

., [N]evim, jestli je to nahoda, nebo néjaky umysl, ale skoro mam néekdy pocit, ze je to i umysl
— Ze casto tady to obdobi, kdy se néco musi udélat, pripadne bud’ na vanocni svatky nebo na
léto. “ (OSD)

2.1.11 Vécné vyporadani namitek

Zatimco namitky jsou vétSinou vypoiany z formalniho hlediska, z hlediska vécného je
situace o mnoho horsi. Jedenact respondentu si stézuje na ignorovani a ledabylé vyporadani

vécného obsahu namitek ze strany ufednikl statni spravy.

., [Nlékdy s nama taky tak elegantné vybéhnou, Ze napisou, Ze Hnuti Duha ma stanovisko
takovy a takovy, odcitujou tam odstavec, co jsme jim tam my napsali, ale s tim nelze souhlasit
a tecka.* (HD)

L[ V]étsinou ty nevladky, tim, Ze se berou jako potiZisti, tak se s nima snaZej prosté

vybéhnout, tak se snazej ty jejich pripominky, jejich namitky, prosté nebrat v potaz. (Daphne)
., A jelikoz nase namitky se jim nechce nijak studovat, tak je vétsinou odbydou. *“ (DZ)

Castou reakci NNO na nedbalé vyiizeni namitek je opét odvolani, p¥ipadné spravni Zaloba.
V piipadé poruseni hmotnych prav je NNO nékdy vyhovéno v pifipad€ odvolani, v piipadé
spravni zaloby vSak nikoli.

.V tom Fizeni IPPC na Stramberk, tak v tom prvnim pripadé to bylo jakoby ne diisledné

vyporadany, takze jsme s tim odvoldanim uspéeli samoziejmé. “ (DZ Brno)

,, Casto nijak (Gfad neodiivodni nevyhovéni nanitkam - pozn. aut.). Treba tady krajskej viFad,

tam je to pomérné vagni, a pak se k tomu odvoldme a pochopitelné jim to zrusi.“ (UPRM)

Na nasledujicich fadkach budou mj. prezentovany divody nedostate¢ného posouzeni a

vypotadani ndmitek.
2.2 Verejna sprava, Zadatel a NNO v Fizenich
2.2.1 Negativni pristup statni spravy k NNO

Vétsina respondentt se shoduje, Ze existuji velké rozdily v pristupu ufednikti k NNO. Stejné
tak vSak panuje shoda v tom, Ze preziravy postoj prevlada. S pfistupem, kdy NNO jsou

oteviené ¢i nevyslovené vnimani jako ,,obtizny hmyz*“ se setkali ¢i stale setkavaji vSichni
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respondenti. Podle osmi sdruzeni je pak pak na né nahliZeno jako na laiky. Sest respondentii
vyslovné uvedlo, Ze jednim z divodi nevyporadani namitek (at’ vzdy ¢i v nékterych
ptipadech) je Spatny pfistup afadt, ktefi k NNO casto piistupuji ,,trochu skrz prsty” (HD,

71), coz konkrétnéji znamena jako K potizistim ¢i laikiim (vétSinou vSak obojimu zaroven).

., Co se tykd pristupu uredniku, tak ten neni uplné idealni. (...) [O)bvykle to funguje tak, zZe
¢lovek prijde a zacne upozorniovat na problémy, ktery ma ten zameér a ty urednici se na vas
netvarej nikde, ale tady to bylo fakt extrémni, ze opravdu byli takovi neprijemny, ze nekdo si

dovoluje vitbec néco chtit po nich.* (Adv)

., Néjakej pan Stépan tenkradt o nds napsal, Ze Zenské, které nepochopily ani téleso ponoiené

do kapaliny, si dovoluji mluvit do Temelina. “ (JM)

Apriori nahlizeni na NNO jako na rebely, potizisty a laiky pak vede k tomu, Ze jejich

namitkami nema cenu se zabyvat.

» [V1étsinou ty neviddky, tim, Ze se berou jako potiZisti, tak se s nima snaZej prosté
vybéhnout, tak se snazej ty jejich pripominky, jejich ndamitky, prosté nebrat v potaz.*
(Daphne)

., [V]étsinou ty urednici podcenujou ty namitky téch obcanskej sdruzeni. No, nebo povazujou
ty namitky treba za laicky nebo neodborny, takze se jim podrobné nevénuji (...) Tech 80%
urednikii to berou prosté jako nutné zlo a ted’ se toho chtéj zbavit. “ (DZ Brno)

Nektera sdruZeni ptiznavaji, ze jejich namitky mohou byt skutecné né€kdy laické. Tii sdruzeni
se piimo oznacuji jako laické sdruZeni, jedno sdruzeni nepiimo. Jak fika jeden respondent,
., [Olbecné se da rict, Ze obcansky sdruzeni nemiize disponovat vysoce kvalitnimi, odbornymi
znalostmi, pokud ten ¢lovek v tom obcanském sdruZeni neni primo ten odbornik nebo s nima

néjak spolupracuje.“ (DZ Brno)

To vSak podle jeho nazoru neni divodem k tomu, aby namitky NNO nebyly fadné zvaZzeny a
vypotadany. ,, [K]dyz laické sdruzeni napise néjaky namitky, tak by se ten urednik tomu mél
vénovat stejné, jako kdyz napise ty namitky treba obec nebo dotcenej organ. “ (DZ Brno)

Jako potizisté jsou NNO vidéna hlavné z diivodu ,,prodluzovani procesu®. S tim castecné
souhlasi jeden respondent, ktery diive plisobil na ufadé.

. [Plrosté to trvda vsechno strasné dlouho, protoze tam jsou ty spravni lhity, vSichni se
odvolavaj a potom to stejné veétsinou ten kraj nebo ten nadrizenej organ shodi, jo, protoze se

tam vzdycky udéla néjakad procesni chyba. *“ (Daphne)
Ostatni jsou vSak jiného minéni a brani se ¢astému obvinéni, Ze fizeni zamérné prodluzuji.
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[ Tlim, Ze neprihlizej k nasim ndmitkam, tak to rizeni trva nékolik mésici, odvolact Fizeni
probiha, potom zaloby, takze si to délaj sami, Ze prosté je jim jedno, co ty obcanské sdruzeni
tam pisou. (...) Pak samozrejmé jsou v médiich ty clanky, Ze neviadky to zdrzuji. Pritom jejich
pravem je se vyjadrovat, takze nemuzZou nic zdrzovat. ZdrZuje to pouze sprdavni organ, kterej

ty namitky neresi, anebo je zahlcenej a neodpovida. “ (DZ)

., Pokud ty urady pojedou podle néjakych lhiit, ktery jsou v tom spravnim rFadu nebo V téch
zakonech, tak zadny Fizeni nemiize trvat dyl nez maximalné par meésicii. A to jsou pak ty
urady, kde treba je to puil roku, kde to visi. A jestli je to tam kviili tomu, Ze ty urednici si nevi

rady s nasima pripominkama, my jsme amatéri, tak ja nevim, no.“ (DZ Plz)

., [M]y jsme to nikdy z cisté formalnich diivodii nezdrzovali a vlastné jsme ani nepoddvali
odvolani k tém jednotlivym vyrokum, az u toho IPPC jsme odvolani podali a to byla velmi
technicka zaleZitost, to byly konkrétni véci, o kterych jsme byli presvédceny, Ze teda by se
mély jesté néjak zdokonalit.” (OSD)

., Napsat odvolani samoziejmé miizu dat, mizu to zdrzet, ale je to ztrdta casu, niceho bych
nedosahnul. Kromé toho, Ze bych to zdrzel. Samoziejmé to muzu napsat, ale proc¢ bych to

delal, kdyz mym cilem neni nic zdrzovat, ale mym cilem je, aby ta stavba byla v poradku.
(DZ Brno)

Na druhou stranu vSak fada respondentti uzndva, ze existuji i sdruzeni, které Ufedniky v
negativnim postoji viici NNO mohou utvrzovat. Primarnim cilem zminénych sdruzeni je

fizeni zdrzovat a blokovat.

., Spousta nevladek se prihlasi do spravnich Fizeni jenom proto, aby délaly problémy, to je
napriklad v usteckém kraji, kde je prihlaseny obcansky sdruZeni Spup se jmenuje, a to se
prihlasilo ...ona to je organizace, kterd chtéla stavet v Krusnych horach elektrarny vétrny a
protoze se jim to nepovolilo, tak se prihlasily do spravnich Fizeni a délaj prosté jenom
obstrukce. “ (Daphne)

., [Elxistuje néjaky ucelovy sdruzeni, Ze se dali dohromady néjaci pravnici a vstupujou do
téch rizeni a blokujou tém investorim ty jejich zaméry a bokem je oslovujou, Ze kdyz jim
zaplatéj, tak jim to pak pustej. Takze to takhle viastné vyuZivaj tu ucast na rozhodovani cistée
ucelové. Ale asi to je okraj toho celyho *“. (UPRM)

NNO jsou dale vidéna jako problémisté z divodu svych piremrsténych pozadavki.
Pozadavky, jak fikaji zastupci NNO, zavisi vZzdy na typu fizeni. Obecné vsak lze fici, Ze
nejcastéj$i snahou NNO v fizenich je ovlivnéni parametri zaméru, tj. tak, aby dopad stavby
na zivotni prostiedi byl co nejmensi (11) a jeho zakonnost (3). ,, Pokud si clovek rekne, Ze

cilem je zastavit ten zamer, tak to je témer nerealistickej cil. Takze samozrejmé ucelem ucasti
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ve spravnich Fizenich je predevsim ovlivnit podobu ty stavby (...), aby méla minimalni

negativni vlivy a aby se rozhodovalo podle zakona.” (DZ Brno)
Své namitky pak nevidi jako radikalni.
.,V zdasadé se nesnazime prosazovat véci, ktery jsou tiplné mimo realitu. “ (Arnika)

., [IN]ejsou to néjaky malichernosti, ani to nejsou néjaky formality nebo néco takového, jSou

to docela zdvazny véci. “ (OSD)

., IM]y mdme ty namitky vétsinou takového razu, které jsou snadno splnitelné, podle mé, nebo

snadno resitelné, 10 nejsou néjaké, podle me, prehnané pozadavky.” (DZ Brno).
Devét NNO se snazi o nalezeni kompromisniho feSeni, pokud je to mozné.

., [Plokud je néco v rozporu (...), tak se snazime o néjakou dohodu. Protoze vim, Ze kdyz
jeden si trva na svym, druhy si trva na svym, tak se nedohodnou. Ale kdyz jeden pusti
trosicku: tak dobre, my udélame tohle, tak zase my zas nejsme takovy, Ze bysme vSechno
striktné nechtéli. * (Béch)

Na druhou stranu je dosdhnuti kompromisu n¢kdy ztizeno faktem, ze , predstavu o
kompromisu maji podivnou i ngaky statni instituce (...) oni prisli s tim, Ze chtgi vykdcet osm
stromit a my jsme teda jako potom nabizely, ze jsme ochotni pristoupit na kompromis, Ze teda
Z tech by se vybraly ty méné hodnotny, polovina — ¢tyri, Ze by se pokacely, aby tam mdi vic
mista na tu opravu, ale ze by pouzili menzimuk(...) A to na mévykiikoval ten clovéc z Povodi
Vitavy, ze nejsme ochotni ke kompromisu. TakZe oni by za kompromis povazovali to, kdyz
bysme pristoupily na tech jejich poZadovanych osm, to je kompromis. Tak to je potom t&ky
jednani. “ (JM)

Sedm sdruzeni nedefinuje uspéch jen jako dosazeni vSech svych pozadavk, resp. nepocita s

tim, ze prosadi vSechno.

., Lepsi kompenzace nez vitbec nic, no. Nez se jako urazit a Fict si, kdyz teda neni po nasem

uplné. Aspon néco.“ (HD)
Kompromis tak neptichazi v uvahu ,,jenom pokud teda jde o néco hodné zavaznyho.* (HD)

,,Nekde prosté se Ize dohodnout na nejakych kompromisech, obé dvé strany ustoupi a neni to
treba optimdlni, ale Ize to, a néktery jsou principialni, Ze kdyz tam ten jez postavi, tak to

tézko vykomenzuju néjakym kompromisem.” (UPRM)

., [V] momenté, kdy je to tak zasadni véc, Ze nelze ustupovat, tak bysme neustoupili asi.*
(Arnika).
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Pokud se NNO snazi zaméru zabranit, navrhuje vzdy jinou alternativu.

., [Slamoziejmé my chdapeme, Ze odpad vznikd a zZe se musi néjak likvidovat, Ze uplné
bezodpadovy hospoddrstvi neexistuje. Ale po konzultaci s odbornikama jsme tvrdili, Ze by
stacilo, kdyby byla dobre nastavena koncepce krajska nakladani s odpady, zZe by stacilo,
kdyby kapacita byla polovicni.” (JM)

Respekt k nazorim a pfistupim jinych ¢i smifeni se stouto skutecnosti v rozhovorech

prokazalo 6 sdruZeni.

., [Dlospéli jsme uz tak daleko, ze i pochopime, Ze treba nékdo s nama nesouhlasi, ale jenom
chceme, aby nekrad. (...) nékdo treba chce stavét mrakodrapy — jestli, ja nevim, je postizenej,
Ze proste videl v mladi v Chicagu mrakodrapy, ale jd to beru. Nebo treba jsou lidi, ktery
prijeli z venkova a travi sobotu a nedeéli v obchodé. Ale ja je beru, kdyz jsou jakoby integralni

a vysvetlej to. Ty lidi maj na to pravo. “ (HIM)

., [Klazdej ma samoziejmé prdvo na sviij ndzor, a nakonec i na ten odbornej. I ti odbornici se
mohou mylit. Ale kdyz to teda prezentujou neutocnym zpusobem (...) (P)okud tam slusnym
zpiisobem, neurazlivym, argumentuji, ja znam spoustu takovych lidi, a docela i mezi svyma
kamaradama, ktery maj na néjaky véci jinej nazor, a maj ho, no, pritom mi nespilaji, Ze ja si

nemyslim to samy, tak co bych spilala ja jim? * (JM)
., No, tak rozhodné vim, Ze vsichni nemiizou mit stejnej nazor. “ (DZ Plzen)

Pokud jde o hajené zajmy zkoumanych NNO, respondenti bez vyjimky uvadéji, ze haji
z4jmy Zivotniho prostiedi, pfipadné€ zdravi lidi. Jedno sdruzeni dodava, Ze jeho zajmem je i
dodrZzovani zdkonli a u jednoho sdruZeni je to navic transparentnost. PfestoZe vétSina
sdruZeni (8) zastavd nazor, Ze haji vefejné zdjmy, vyjadiuji se o této skuteCnosti velmi
opatrné: ,, [H]djime podle nds verejné zajmy “ (DZ Brno). Podle péti sdruzeni je pak pojem

vetejny zajem piili§ diskutabilni a lehce zneuzitelny.

[ Tlak on ten pojem verejnej zdjem, to je problematickej pojem, protoZe v podstaté tim
argumentuje kdokoliv. Takze to je tezko rict, no. Tak jako urcite, takhle: myslim si, Ze je
nesporny, ze hdjime zajmy casti verejnosti. Ale zase definovat néco jako verejnej zajem, zZe by
to cela verejnost ten zajem méla, tak to myslim, Ze nemiize nikdo v zadnym pripade, protoze

asi nikdy nenajde tu podporu takovou, aby tohle moh rict.*“ (DZ Plz)
O tom, Ze NNO hdji i zaroven vlastni zajmy, hovofii jedno sdruZeni.

., [M]y jsme investori do tech bytii, my jsme vloZili nase penize do toho a my chceme, aby se

nam zhodnotily. A radnice by neméla mluvit jenom s temi velkymi investory jako je Skanska,

ktery prosté maj miliardy, ale my jsme investovali taky prostiedky a proste mame v tom svy
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penize a prosté nenechame si ty penize znehodnocovat. Takovy ty kecy pravicovy jako vam
jde o vas zajem. Ano, nam jde, my mame stejné jako ten investor stejny prava. To, Ze mame,
rekneme, jeden milion a ne jednu miliardu, tak prosté v ramci toho jednoho milionu bychom

meéli mit stejny prdva jako ten, co ma tu miliardu. *“ (HIM)

Pti hovoru o apriornim odmitani NNO jako laikl a rebelt bylo rovnéz nékolikrat poukézano
na celkovy spiSe vlazny postoj spolec¢nosti k ochran¢ Zivotniho prostiedi (2) a predev§im pak
ke skupindm hajicim jeho z4jmy (6).

[ Tlo je spis problém toho, jak je vseobecné vnimany zivotni prostredi nebo ochrana
Zivotniho prostiedi spoustou téhle lidi. Ze je to néco i nezaplatitelnyho nebo tézko
ohodnotitelnyho, tezko se to uchopuje, takze tim padem — nechci teda narazet na néco jako ze
by byla néjaka korupce — ale nic z toho neplyne. Pokud tam ten clovek fakt nebydli, tak pro

néj to jakoby nic neprindsi (...) Zivotni prostredi je brany furt jako néco navic.*“ (HD)

., [J]e to to obecny povedomi. Kdyz se iekne ,,studuju Zivotni prostiedi”, tak ,,jé, ty ses ten
aktivista. No, takze takhle to prosté funguje a bohuzel, ta spolecnost na tyhlecty lidi nahlizi
obecné uz takhle trosku. “ (Daphne)

., [Olznaceni ekologickejch — nebo environmentalnich — organizaci za ekoteroristy (...). TO

Jjsem nezazil moc v jiny zemi tadyhleten punc. *“ (Arnika)

. [Kldyz se do néceho opovdzi néjaky obcansky sdruzeni vmisit, tak jsou to ekoteroristi, ktery

brzdi rozvoj. * (JM)
2.2.2 Pozitivni pFristup statni spravy k NNO

Existuji | ptipady, kdy ufednici berou ucast NNO jako standartni soucast rozhodovaciho
procesu a k NNO pristupuji vstiicné (10), s pfipady nadstandartni spoluprace (3), kdy ufad
usnadiiuje NNO jejich ucast a dokonce se lze i s predstaviteli statni spravy, ktefi k NNO
V fizeni pfistupuji jako k prvku obohacujicim cely rozhodovaci proces a tGcast i aktivitu NNO
ptimo vitaji (5). Ctyfi sdruzeni pak poznala tzv. , aktivni bojovniky* (IM), tj. Gfedniky se
skute¢nym zajmem o ochranu zivotniho prostfedi a pfirody. Respondenti se vSak shoduji, ze

uiednik se vstiicnym pfistupem a se zajmem o véc je mensina.

., [1] mezi uredniky se najdou lidi, ktery jsou velmi sveédomity, Cestny, jde jim o véc a tak.

Urcité tam takovy jsou, obavam se, Ze je jich mensina. ““ (DZ Plzen)

, Miij odhad je, zZe tak 20% téch uredniku to praveé vnima tak, Ze se prosté zkvalitni ten
proces, ze ty nevladky tam dodaji nejaky nazory, obce dodaji néjaky nazory, fyzické osoby

nejaké ndazory, dotcené organy, prosté kazdej ma pravo napsat svoje zajmy, na ochranu svych
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zajmu néjake namitky a on prosté to néjak zohledni, udela néjakej prusecik a prosté vyhovi
jakoby kazdymu v nécem. (...) Neberou to néjak osobné, ale prosté to berou normdalné
objektivne. “ (DZ Brno)

., Nékdy ale to funguje naopak ta spoluprdce, Ze se dejme tomu domluvime. S nékym, zdlezi na
lidech. (HD)

. [Jle to pripad od pripadu - (...) znam spoustu urednikii, ktery se tomu fakt vénujou, ktery

sice porddné ani neznaji spravni rad, ale délaj prosté pro dobro véci a snazej se.“ (Daphne)
Nadstandartni spoluprace uradi s NNO:

., [Plokud mdame s téma urednikama dobrej vztah nebo se zname dyl, tak nékdy staci poslat
emailem zadost po poslani téch informaci emailem anebo postou, takze nemusime ani treba

do toho spisu jet, kdyz néco chceme . (DZ Brno)

., [S] Jindrichovym Hradcem a s Krumlovem mame dohodu, protoze oni se chovaji solidné,
tak s nimi mdame dohodu, ze nam to nemusi posilat pisemné a ze nam staci, kdyz nam poslou
mailovou zpravu a my jim teda vzapéti potvrdime, Ze jsme tu zprdavu dostaly a az kdyz se teda

prihldasime do toho Fizeni, tak potom to jde normdalné klasickou postou. “ (JM)
Utad ugast NNO vita a vnima je jakozto odborniky.

,Oni se pak mizou odvolat na nékoho nezavislyho uplné (...), [Olni pak mizou rict: ale
Hnuti Duha rika tohleto. Nekdy to je, Ze Hnuti Duha Fika cosi a prosté nezdajem, ale nekdy je
to Hnuti Duha rika to a to a nékdy to pouzivaji jako argument. “ (HD)

., Nekdy jsou rddi, ze prosté tam maj tu podporu. (...) [T]Feba zavolaj, at’ se tomu vénujeme

nebo at nezapomeneme na to stanovisko a tak.“ (UPRM)
Jak se ukdzalo, v nékterych piipadech zavisi pfistup ufedniki i na situaci.

., [Kldyz mate oficialni jednani s predstaviteli, tak nds vnimaj jako hmyz. Jako prosté chtéj
ukdzat, ze jsou na stranée toho vedeni. Ale kdyz s nima takhle mluvite, tak vam reknou, zaplat

panbiih, Ze to neni na meé, to je uplné sileny, co tady délaj. “ (HIM)
Pét sdruzeni rovnéz uvadi, ze pfistup tfednikd k nim se v pribéhu let zménil k lepsimu.

., No, tak ten vyvoj je u DZ asi v tom, Ze postupné berou ty namitky, respektuji ty namitky
postupem casu. Hrozné pomalu. Tim, zZe délame systémove dopravni stavby, vénujeme se tém
rizenim od procesu EIA, pres krajinny radz, kaceni dievin, tizemni, stavebni Fizeni, tzn. celej

ten proces sledujeme od zacatku do konce, tak postupné tomu urednikovi dojde, Ze prosté to
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nepustime jen tak tu stavbu, Ze nemiize nic zanedbat, nemiize si dovolit néco ignorovat,

protoze jsme tady stdle na strazi“. (DZ)

., [M]oznd na zacatku to byl strach, ale ted'ka uz vidi, co je takovym nasim zajmem hlavnim a

myslim si, Ze nas berou. *“ (Béch)

.,V zdsade to funguje tak, zZe kdyz ten urad vas nezna nebo i ten urednik, tak na zacatku asi
nas vnimaji nebo vnimali jako nutné zlo, ale casem se to prosté zmeni. (...) [D]oufdam, ze je

to tim, Ze prosté nepozZadujem nesmysly, zZe vyzadujeme podlozZeny véci. “ (Arnika)
2.2.3 Vztah zadateli a NNO

Sedm sdruzeni uvadi, Ze vztahy s Zadateli nejsou (¢i nebyly) dobré. To zahrnuje predevsim

urazky ¢i vyhrozovani trestnim stihanim.

¢

[ Tlo byly i takovy divoky doby, kdy se vyhrozovalo kazdou chvili trestnim ozndmenim.*
(OL)

,, Tak Spolchemie se snazila s nama soudit. ** (Arnika)

., [Tlam doslo k takovymu jako vyslechu nebo konfrontaci, kdy vlastné aniz bychom to védeéli
predem (...), kdy prosté tedy ASA, kterou zastupovali 4 lidi (...) a vlastné nas po jednom,
nikoli spolecné, ze bychom tam byli, ale prosté bez pripravy po jednom vyslychali. (...)[Clela
Fada téch otazek byla typu zcela evidentné jako: jste si jisty, Ze jste tam prisli v 16.35 a ne
16.37? (...) Ja myslim, Ze to byla z jejich strany skutecné psychologicka valka. Protoze treba
ten reditel ty ASY nebo prosté ten (...) prokurista tam (...) ve chvili, kdy zrovna se mé nikdo
na nic nepta, kdy je takovy jako mrtvo, prohodi: no, trestni oznameni nebo: poddame trestni

ozndmeni jako poznamka k néjakému bodu.* (OSD)

v v

Oteviené nepratelstvi bylo vSak castéjsi v 90. letech ¢i na zacatku piasobeni NNO.
V soucasné dobé je méné¢ Casté a vystfidalo je naoko korektni jednani a dokonce nabidky
spoluprace (3). Ty vSak NNO ¢asem odhalily spiSe jako snahu NNO ,,ocho¢it“ a umlcet
jejich opozici. O skute¢nou snahu o vyjasnéni hledisek a nalézeni feSeni, s nimz by byly

castecné spokojeni vSichni, ve vétSing ptipada nejde.

., [O]ni se naucili chovat se korektné (...) spis skodi tak jako za zady. Ale to vystupovani na
téch jednanich uz se zlepsilo. Drive to bylo horsi, protoze driv skutecné se stavalo i ze strany
téch investoru, Ze primo na nds utocili: tomu nerozumite, co proti tomu mate a tak. Ted uz
Jjako ne. Ted' se spis jako snaZzi tak jakoby lobbovat, Ze sem volaji a zZe by se jako radi s nami
sesli a vysvetlili nam jako k tomu, podali nam informace, zZe urcité ten nas postoj neprivétivej

K tomu zdméru plyne jenom z toho, Ze o tom nemdme dost informaci. *“ (JM)
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., [V] nékolika pripadech my jsme uzavreli néjaky smlouvy s téma investorem (...), a dospél
jsem teda Kk zdaveru, ze to neni dobry. Ze opravdu vesit to mimo ty spravni Fizeni, tak neni
dobra cesta. Ja jsme si dlouho myslel, zZe jo, ale prosté po tech zkusenostech, kdyz si vemu,
nakolik je problematicky néjakou smlouvu dohodnout a jaky jsou pak moznosti skutecné
dosdhnout toho, aby ten investor to splnil. S tim, Ze my kdyz uzavieme tu smlouvu, tak my na
zacatku se vzdame vsech prav jakoby a potom, kdyz uz je po vsem, tak je na investorovi, aby
splnil ty svoje zavazky. A on kdyz to nesplni, coz jako se déje, tak je to problematicky.* (DZ
Plz)

Dvéma sdruzeni byl nabidnut ,,sponzorsky dar”, pokud nebudou v fizeni vystupovat proti
zadateli. Jeden respondent zminil, Ze v souvislosti s jeho ucasti v fizeni doslo k vyhrozovani

fyzickym nasilim, u jednoho respondenta pak ke sledovani policii, kterou investor najal.

Proména vztahu k NNO vSak mize byt motivovana i snahou o skute¢nou dohodu. V piipadé
uspesné argumentace NNO podepiené odvolavanim se na zakonné pozadavky zaméru jim —

pokud chtéji zdmér realizovat — nic jiného nezbyva

. [Dliky tomu, Ze jsme se pdrkrdt odvolali a oni prohrali to odvolani, museli ten proces
otevrit znova, pro toho zadatele to bylo, Ze se treba néco oddalilo, takze i ty samotny

chemicky uz se naucily, Ze je pro né vyhodnéjsi se s nami pokusit dohodnout na tom vizeni. *

(Arnika)

., Ty prvni kontakty byly daleko drsnéjsi v tom, Ze viastné clovek Sel proti proudu a méli jsme
V zdsade punc radikalii v tech rizenich. Nicméné se to postupem casu menilo a ménilo se to i
tim, Ze treba v pripade otazky ndahrady rtuti ty podniky citily, Ze kdyz pujdeme do odvolani a
az k soudu, tak vyhrajem, protoze nejlepsi dostupnd technologie neni s rtuti. TakZe v jejich
zajmu bylo dosahnout dohody. *“ (Arnika)

2.2.4 Vlivy politickych a ekonomickych subjektu

ror~

O tom, Ze statni sprava neni nezavisla, tedy Ze rozhodnuti ufednikid jsou ovlivnéna politiky,

je presvédceno 10 respondentt.

., [Plredstava, zZe (..) je tady néjakej prenesenej vykon stdtni sprdavy ze stdtu na obce a
urednici, ktery jsou placeny Magistratem, primo honorovany lidma, ktery jsou primo

podrizeny politickymu vedeni, Ze tyto osoby jsou nezavisly, je prosté velkd chiméra.* (OL)

., [Tlak ty, co jsou zvoleny, tak ty maj néjaky zdajmy a prosté ten urednik je bran podle toho,
aby ty zajmy nehatil. Jemu je dovoleno v ramci toho ... takhle to reknu: kdyz dostane deset
rozhodnuti, s kterejma nesouhlasi, tak rekneéme miize u jednoho, ktery je nejkriklavejsi, to

néjakym zpusobem pribrzdit. © (HIM)
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. [Jle néjaka skupina rizeni, kde si myslim, Ze ty urednici to dostanou prikazem od téch
politikii, sice by méli bejt nezavisly, ale je jasny a vi se to, Ze prosté to tak neni. Takze v casti
pripadii urcité to dostanou od tech politikit prikazem a maj na vyber, jestli to udélaj tak, jak
dostali prikazany, anebo jestli opusti zaméstnani a to, co dostali prikazem, tak to rozhodne
néekdo jinej. * (DZ Plz)

Osm NNO pak tuto skutecnost piimo ¢i nepifimo povazuje za hlavni problém v fizenich
Z hlediska ucasti dotéené vetejnosti.

., Nejvetsi problém je, zZe statni ochrana prirody nemiize pracovat nezavisle.* (JM)
V piipad¢ ovlivnéni rozhodnuti pak ucast NNO neni logicky pftili§ vitana.

. [Bleru to tak, ze ty urednici berou ucast toho obcanského sdruzeni jako nutné zlo, které je
zdrzuje od prdce, (...), je to ztrdta casu a nikam to nevede, protoZe oni stejné musi to
rozhodnuti souhlasné vydat. “ (DZ Brno)

. [Tla prace nemd ten smysl, Ze dosahnete toho, ze by se nékdo vécné s vama bavil. (...)
(P)okud ten urednik (...) ma moznost postupovat podle toho zdkona — tak samoziejmé, Ze jsou
zlocinci, ale to vétsinou nejsou — kdyz miize to podle néjakyho zdkona nebo striktné udélat,
tak to udéla. Ale v ramci ty Sedy zdkony, kdyz on by mél posoudit vécné, jestli ten zamer je

spravnej, tak to on se boji. “ (HIM)

Ctyfi sdruzeni pfi rozhovorech vyslovné poukézalo na velky rozdil v zohlednéni namitek
NNO u dulezitych a méné dulezitych rozhodnutich.

., Zalezi na tom, o co jde, jestli jsou tam do urcity miry zajmy i nékoho jinyho, nebo jestli
opravdu vice méné jenom jedndme my S tim magistratem. (...), [J]e evidentni nebo dost
evidentni, Ze tam jsou politicky zajmy nebo developer prijde a chce cosi a tak se mu dost
vyhovuje (...) Bohuzel neni to tak nezavisly, jak by mélo bejt, protoze to podléha riznym
tlakiim politickym nebo financnim. * (HD)

. [Jle Fada neproblematickych véci, kde moc ty tlaky jiny nejsou, a tak se teda jako na to
podiva a dobry... Kdyz jde do tuhyho, tak je to trochu slabsi, mi prijde (HD).

Utednici tak pfi svych rozhodnutich nemohou brat v ivahu namitky vefejnosti a rozhodovat
véene, ,, [Plokud nenastane néjakd souhra stastnejch okolnosti v ten danej okamzik, kdy proti
tomu konkrétnimu rozhodnuti nestoji zadnej ekonomickej nebo politickej zajem konkrétni

vysoko postaveny osoby.* (OL)

Politické tlaky jsou pak ve skuteCnosti ekonomické tlaky — politicky cinitel ovliviiuje
rozhodnuti na zaklad¢ dohody s investorem.
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., [Tly rozhodnuti nejsou politicky, ty jsou ekonomicky, ale ve smyslu ekonomickyho zdjmu

konkrétnich osob, ktery ale uz nejsou verejné ¢inny, ale jsou nekde v pozadi.* (OL)
Osm sdruzeni pak piimo hovofi o propleteni ekonomickych a politickych subjektu.
. [Ty velky developeri maj pochyceny ty, co jsou u moci, na vsechny strany. “ (HIM)

LTy lidi, ktery byli ¢inny verejné, tak zdaroven sedeli v néjakym orgdanu Spolchemie. TakzZe
to propojeni mésta a Spolchemie tu vzdycky bylo. “ (OL)

N¢ékdy jde pouze o tusené spojenectvi, nékdy se vSak samosprava ke spolupréci s investorem

otevien€ hlasi.

., Dneska prosté ty investori si z téch mést délaj trhaci kalendar. Prosté ja chci toto, tak si to
tady prosadim, ja chci tamhleto. A u nds na Jiznim Méste jsme to uplné zdokonalili, protoze u
nas dostava méstskd cast od Passerinvestu za zmeénu uzemniho planu a za prosazeni zajmu
investora penize. Takze oni dokonce Fikaj, Ze je to verejnym zajmem, protoZe méstskd cast
dostane penize. (HIM)

,» [M]eéstska cast (...)[n]edostatecné tu sklidku a jeji provoz kontrolovala jednak a jednak
V podstaté neni v zajmu vedeni méstské casti néjak tlacit na to, aby ta skladka skoncila nebo,
reknéme, néjak se zasadné branit tomu, aby ta skladka dale nepokracovala, protoze jaksi
obec z toho mad pomérné slusené prijmy a rada méstské cdasti, zejména teda to uzsi vedeni té
méstské casti prosté zcela podle naseho ndzoru ji to vyhovuje, Ze ma z ceho rozdavat penize a

nemusi shanét penize nékde slozité jinde, viceméné maji velmi pohodiny Zivot. “ (OSD)

., [S]klddka komundlnich odpadii v Lisové (...) to je taky Silend kauza, protoze tam se vlastné
Zacaly odpady navazet uz nékdy v 70. letech, podlozi viitbec nebylo zajistény, postupné se
odsunovaly ty terminy, do kdy ma bejt ta skiadka teda zaplnéna, uzaviena, zrekultivovand. To
uz vSechno samozrejmé zase neplati (...) tam bohuzel lisovskej pan starosta a ta ODS, co ma
vetsinu v zastupitelstvu, tak ti proste tvrdili: my z toho mame penize danovy a je to uzasny a
vy, obcané, budte radi — psali ve zpravodaji — Ze miizete mit o to mensi poplatek za odpad. *
(M)

Dvé sdruzeni pak charakterizuji rozhodovaci procesy nikoli jako vysledek odbornych
rozhodnuti, nybrz politickych.

., [M]y vime, zZe tady rozhoduje politika, Ze bohuzel to neni odborny rozhodnuti ve velky

vetsiné pripadi, ze to je politicky rozhodnuti to, co vydavaj urady. “ (JM)

., [V]étsinou IPPC neni cisté odbornej proces, ona to je dost politika. “ (Arnika)
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Tlak politickych Ciniteli na rozhodovani pak zpusobuje vyrazné preferovani zadatelt v

fizenich na tkor ostatnich ucastniki fizeni. Na tuto skute¢nost poukazuje sedm sdruzeni.

., [Tlam jsou politicky zajmy nebo developer prijde a chce cosi a tak se mu dost vyhovuje. *
(HD)

. [S1pis se snazi vyhovet zadateli a zkousi to bez ohledu na ty zakony, to znamena nevyporada
se S nasimi namitkami poradné, nebo kdyz pozadujeme néjaky podklady, ktery by zjistily, zda
je opravdu nutné kacet néjaké stromy, tak se k tomu treba nemd, nebo rekne, Ze to neni
podstatny — kdyz Zadatel chce pokacet vsechny stromy, tak se pokdci vSechny stromy.* (DZ
Brno)

,, Celkové chybi teda opravdu u téch profesionalii (Gfednikti — pozn. aut.), kteri by méli
vilastné byt ostraziti viici teda zamérum téch subjektii, ktery podnikaj, kterym o to jde, by méli
byt ostraziti, meli by byt prisni a disledni. A casto se stava, ze vlastné tu véc vykladaji z té
strany toho Zadatele. To znamena rikaji: no podivejte se, musite se na to divat z tyhle

strany. “ (OSD)

Na netransparetni situaci ve vefejné sprave si vyslovné stézuji 3 sdruzeni, dvé z nich pouzila

vyraz mafie.

,,Jako nas to tehdy do obrovsky miry Stvalo, zZe prosté délaj proti nam zdakernosti a Ze prosté
nas hanobéj a délaj uplne néco jinyho, nez vikaj. Ale v principu jste védél, kdo je strana A a
kdo je strana B. Dneska kdyz se nezacnete zajimat o to, jak funguje to zdkulisi, tak nevite, jak

ta radnice funguje. “ (OL)
,,Jak ika jeden c¢len naseho sdruzeni: mafie.” (Béch)

Jedno sdruzeni naopak vidi v transparentnosti a politickém ovliviiovani rozhodnuti v fizenich

IPPC v poslednich letech zlepSeni.

., [D17iv mi prislo, ze ty urady byly vic pod viivem téch podnikii, ktery tam jsou a Ze tlak
samospravy na rozhodovani téch uradit byl vyssi. V posledni dobé mé to prijde vic oddéleny,
Ze je to konecné vic tak, jak ma byt — Ze statni sprava funguje tak, jak by méla: oddelené od ty

samospravy, ktera je politicka. “(Arnika)

2.2.4.aFormy ovliviiovani rozhodovani

Osm respondentii v souvislosti s rozhodovanim tfednikii hovoii o0 mozné ¢i pravdépodobné
korupci. Piimé dukazy nikdo z nich nema, korupci na zakladé riznych nesrovnalosti pouze

tusi.
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., [Tlak samozrejmé korupce néjaka taky tam urcité bude. Jako kdyz néjaky investori se snazi
uplacet nas, ktery o nicem nerozhodujeme, no tak jak to asi musi vypadat u téch uradii, to je
hruza, “ (DZ Plzen)

., [Kldyz rednik rozhodne v rozporu se zdkonem, tak je nékolik moznosti: budto neumi,
nebo se mu nechce, nebo dostal zaplaceno. Nevim, jaka varianta je V jakém pripade, to

vétsinou nevime. Nicméné jsou to casto podniky, ve kterych se toci velky penize. * (Adv)

., To se clovek domdkne vylozené nahodou nebo muzu mit takovej dojem, no. A to je i to, Ze se

nas ptaji, co my z toho vlastné mame. *“ (HD)

Uplaceni miiZze mit i jinou podobu nez penézni ,,odménu”. ,, [M]usite s nima spolupracovat.
Ale to neni o korupci. To je o tom, Ze kdyz s nima spolupracujete, tak dostanete byt v #y
méstsky casti byt, leccos vam dovolej”. (HIM)

Podle mnoha respondentt (7) vSak velkou roli hraje 1 strach tfednikii o misto.

,,Ono nékdy staci, kdyz ten politik nebo ten investor zvedne telefon a zavola vedoucimu treba
toho odboru Zivotniho prostiedi, v jakém je to stadiu a Ze na tom maj zdjem. A pan vedouci si
Fekne: ja mam deti na studiich nebo ja mam hypotéku a nemusel bych byt vedouci. Prosté ta

spravni sprava neni nezavisla, jak by méla bejt. * (JM)

., [Kldyz vam dotycna osoba rekne: vite, ja mam dve déti na vysoky Skole a uz to do diichodu
nemam moc daleko, tak ja tyhlety véci si nemiizu dovolit Fict.(...). Samoziejmé ty véci, ktery
my jsme Fikali naplno, tak ona rict nemohla, protoze jeji 5éf ji stanovuje odmeény a nad jejim

Séfem je tajemnik a ten je primo podrizenej politickymu vedeni. * (OL)

., [O]na (pracovnice statni spravy— pozn.aut.) osobné na to méla ndzor, ze by to byt povoleno
nemeélo, ale neodhodlala by se k tomu to nepovolit.(...) [Z]komplikovalo by ji to pozici na
pracovisti. A pak dotycny investor zavold jeji vedouci nadiizené. ..."(UPRM) ,,4 ona potom
by musela na koberecek, no.“ (HD)

., [K]dyby se postavil proti, tak s nim nebudou spokojeni, neplni to, co by mél a je to Spatny
tam pro néj, no. " (Béch)

Dvé sdruZeni pak pak hovoti o zbavovani funkci ,,neposlusnych” tfednik.

. [IM]y jsme méli jednu urednici — vedouct odboru vizemniho rozvoje — kterd za nama stdla, a
ona teda stala za nama i kviili tomu, Ze ty architekti, kteri za nami stali, byli kapacity. A ona
byla propusténa. (...) Byla nepohodind. Takze kdyz tohleto vidite, tak ty ostatni vedouci
odboru se srovnaj. Je to V podstaté jak za komunisti. Je to problém. Za komunistii se

nedeélala takova cenzura, ale prosté plno lidi delalo autocenzuru. Prosté vy jste védéla, ze se
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na néco neni dobry ptat, tak jste se neptala. A ona prosté: pro¢ by ona nasazovala hlavu do
opratky? A prosté ty urednici se to vrati.* (HIM)

., [TI, €O skutecné chteji chranit prirodu (...) [tléch je hrozné mdlo. Protoze oni vétsinou po
nejaky dobé narazi na vedeni toho uradu a maji strasmny probléemy v tom, Ze je na né
velikanskej natlak a oni se dostanou do situace, Ze bud'to se stanou nepohodInymi a dostanou
paddka z diivodu nadbytecnosti a pritom za dva mésice tifeba vemou uz misto nich nékoho
Jinyho. (JM)

P&t sdruzeni rovnéz uvadi, ze Ufednik jim ,mezi Ctyfma oCima‘“ dal za pravdu, avSak na

zaklad¢ tlaku ze strany svych nadtizenych rozhodl jinak.

., 1] se ndm stivalo, nebo stava cas od casu, Ze néktery z urednikii nam mezi ¢tyFma ocima
rekne: ja jsem musel rozhodnout tak a tak, ale prosim vas, odvolejte se. (...) To se nam stalo

a takovych pripadii bylo kolem dvaceti.* (JM)

,, Urednik vam rekne mimo, Ze je to hrozny (...). Ja s tim nesouhlasim, ja s tim nemuzZu nic

délat.* (HIM).

Z dtivodu tlaki vyvijenych na ufedniky statni spravy pak vyjadiuji 4 sdruzeni politovani nad

situaci ufednika.

., [9]d je lituju. Ja jsem Stastnej, Ze nejsem urednik, protoze ja si myslim, Ze jsou ve strasny
situaci, protoze v podstatépodle métam Sli s ngakymi ideadly, neco prostéddat, n&emu pomoct

a Vv podstatéoni tam jenom prezivaj.* (HIM)
2.2.5 Nezijem a pohodlnost uredniku

Sedm sdruzeni uvadi, Ze Ufednici se nezabyvaji vécnymi pfipominkami a jejich chovani

pfipomina psact stroj.

., [T]y urednici skutecné nepristupujou k tém vécem z toho pohledu: tak dobre, podiviame se,
o Cem to je, tak je tadyhle tenhle néjakej problém a tedka to jdem néjak zvazit. Ne, oni to
podani neékoho maji jako ... to je jiny typ problému, to neni problém ten, o kterém tam nékdo
pise jako o problému, jako o problému nekoho nebo néjakého mista nebo nejakého stretu.
Pro né je to problém proste toho papiru a toho jeho vyporadani, jak tomu krasné rikaj. A oni
pokud mohou, tak to vyporadaji tim zpiisobem, Ze se toho zbavi. A samoziejmé, Ze
nejjednodussi, jak se toho zbavit, je prosté tu namitku nevzit v uvahu, odmitnout. A to ma
spousta lidi tenhleten pocit z tech vsech jednani, Ze vlastné nejdou kty véci nebo jenom
ziistanou velmi na povrchu. Ze by si néco zjistovali sami, N0 t0 V Zddném piipadé (...)

[P]roste berou to technicky. (...) [M]né tady prisio, zZe jsou jakoby néjaky (...) smirci soud
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nebo néco takovyho, jejichz ukolem neni prosté zvazit tu véc, ale jejichz ukolem je vyporadat
to Seveleni tech listii okolo ty véci. Ano, lhuty a vSechno dodrzZime, ale prosté o tu véc se

viastné nezajimaji, ackoliv jsou z odboru Zivotniho prostiedi.” (OSD).

., [O]ni tam jakoby swviij viastni usudek neuplatiuji, protoze prosté je to pro né pohodinéjsi
(...),,[T]akovy psaci stroj.* (Daphne)

., [R]elativné casto ... nebo aspon néktery ty urednici fungujou tak, ze jedou jenom fakt podle
dikce toho spravniho radu, teda néco si tam napiSou a jako takovy okecavky, prosté co
nejrychlejc... my jsme dalsi ucastnik rizeni navic a ted’ ho bude muset obeslat a pak mdame

pripadné néjaky pripominky, ktery bude muset vyresit. “ (HD)

» [Ulkazuje se, Ze v tech dilcich Fizenich, pokud se vznasi tady tato ndmitka, Ze viastné
vSechny ty zavazky, podminky jsou nesplnitelné, pokud teda ASA zdroven prosazuje treti
etapu, protoze to pokracovani by bylo v tom miste, kde se to ma tedka utnout a zrekultivovat
atd. Ale ten protiargument urednikii je, Ze toto neni predmeétem tohoto dil¢iho projednavani a

hotovo. A tim to pro né viastné pada, je to pro né vyiizené.“ (OSD)

., [Tlen urednik (...) to cisté kontroluje jako néjakej pocita¢ administrativne, jestli to mad
v§echny potiebny vyjadiovacky kladny, jestli s tim vsichni souhlasi, jestli je projekt
orazitkovanej kulatym razitkem od autorizovanyho projektanta (..) Pokud tam ma vsechny ty
vyjddieni, tak to povoluje, automaticky.“ (UPRM) ,.4 kdyz to funguje takhle, tak my tam
fungujem jako pisek v soukoli. Vsechny kulaty razitka a jiny razitka jsou v poradku a my tam
prosté ted nabehnem a vikame, Ze teda to je pekny, Ze razitka tady jsou, ale neni to uplné
optimalni.* (HD)

Hlavni diivody nedostate¢ného posuzovani ptipominek NNO se ukazuje byt nezajem, lenost

a pasivita ufedniki. Na ty si stézuje ¢i je zminuje jako problém v fizenich 11 respondenta.

., [V]étsina urednikii je lhostejnd. (...) jsou lhostejni k tomu vysledku, je jim to prosté jedno.

Zadatel si podal Zadost a oni maj za vikol ji vyhovét.* (DZ)

., [J]im (Gfednikim — pozn.aut.) chybi motivace nebo viile k tomu néco délat. Oni tam jSOu,
protoZe tam jsou a protoze prosté je tam nekdo poslal. (...) Pocinaje odborem Zivotniho
prostredi na nasi radnici malé, kde sedi pani, kterad prosté bez problémii vam vysype z rukdavu
latinsky ndzvy vsech stromiit a kerii a podobné, (...) zcela jistée ma néjakou kvalifikaci tady na
ty veci a md vhlavée i néjaky predpisy a podobné, no ale prosté kdykoli jsme cokoli s ni
jednali a kdykoli jsme cokoli ji predhazovali jako predmét jejiho profesiondlniho zdajmu nebo
jejiho sluzebniho zdjmu, tak prosté ta pani nespolupracuje, protoze ona je predevsim lind a
prosté ji to nezajimda a ona ma zkracenou pracovni dobu a aby nékdo po ni néco chtél, aby

néco udélala, to jako v zddnym pripadé.” (OSD)
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, To jsou Zensky, ktery proste maj deéti a ktery prosté rano prijdou do prace a vecer chtéj

odejit, chtéj bejt zaméstnany a chtéj mit co mozna nejmin problémii. © (HIM)

,, [O]ni myslej v podstaté tim zpiisobem: no, tak on to iek v tom odvolani nebo ta namitka je

Spatné formulovand, tak hotovo, tak to je vyFizeny. “ (OSD)
Zminénym divodem (2) nezohlednéni namitek byl i nezajem o ochranu Zivotniho prostredi.

,, Tam (na vodopravnich ufadech — pozn. aut.) jsou vic urednici a min ochrandri. Lidi, kteri
skonci jako urednici, vetsinou nejsou ochranari anebo je to moznd tak trochu utluce casem

takova ta urednicina. “ (HD)

Za chybg&jici motivaci pak spattuje jeden respondent — byvaly tfednik vodopravniho tfadu —
predevsim malé vyhlidky na kariérni rtst a celkové demotivujici prostiedi. Jako dalsi diivod

nevyporadani namitek uvadi rovnéz zahlceni ufednik:

. [Tla agenda je pomérné velka, takze toho maj dost a prosté snazej se to mit co nejrychlejc

Z krku. Takze si nechtéj pridélavat praci, nechtéj proste resit. “ (Daphne)
Podle 2 sdruzeni si vSak ufady Casto praci sami piidélavaji:

., [Alktivni ma byt zadatel, ne spravni organ. Pokud teda my namitiame, Ze chybi podklady,
nebo néktery jsou nekvalitni, tak spravni organ nemd za zadatele vymyslet ditvody, pro¢ jsou
kvalitni nebo proc¢ nejsou potieba dalsi, prosté ma prerusit Fizeni a pozZadat Zadatele, at’ to
doplni nebo opravi. Takze ten spravni organ s tim nemusi mit Zadnou prdci, prosté je to spor
mezi Zadatelem a ucastniky rizeni, ale podle mé ty urednici misto toho, aby to takhle resili,
tak to resi tak, Ze za toho zZadatele, kterej napise treba dvoustrankovou Zadost, napisou potom
peétistrankovy odivodnéni, ktery bud mu ten Zadatel napise, nebo si to musi vymyslet, a tim se

zbytecné zatezuje. “ (DZ)
2.2.6 Vyznam a role NNO v Fizenich

I pres velkou skepsi vici soucasnému pribéhu fizeni NNO svou roli v fizenich (ale i
v demokracii, jak néktefi samy podotykaji) maji a jsou si ji védomy. Cty¥i NNO zmitiuji svou

roli ,,hlidacich psti“demokracie a ,,mostu* mezi ob¢any a vefejnou spravou.

,On (ufednik — pozn. aut.) si musi hlidat to svoje misto a je tady v tom a nechdpe, Ze my
mame tu svobodu a to je to diilezity, zZe ty nevidadky sice miizou nékde délat skutecny problémy
a skutecne, tak jak je jim vycitano, zdrzovat, ale myslim si, Ze vétsinu pripadii se to tak nedeje
a ze to mad skutecné vyznam v té obcanské spolecnosti, protoze jinak kazdej je ovlivnitelnej,

kdyz je nekde zaméstnanej a jsou riizné tlaky a zpusoby a nastroje a paky, jak véc tlacit a ty
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neviadky jsou ta nerizend strela, ktera proste tam muze byt tim poslednim na to to néjak
ohlidat.“ (UPRM)

., Takze i to, Ze oni vidi, Ze vSichni neprijimaji pasivné bez namitek jejich rozhodovani, ale zZe

se nekdo proti tomu ohrozuje, to si myslim, Ze md smysl v dnesni dobé a bereme to tak. “ (JM)

., [M]y jsme takovej jako meziclanek mezi verejnosti obcanskou a mezi urady, i kdyz viastné

urady jsou placeny z jejich dani a méli by se obracet rovnou na née.*“ (JM)
Casto je roli NNO nahrazovani role vefejné spravy — Gfadd i zastupiteli:

L [Kldyz to miize bejt treba néjaka akce, ktera by mohla byt negativni a bylo by potieba ji
néjak opravit, tak sleduju, jestli ten orgdan ochrany prirody si to primo je schopen a ochoten
néejakym zpusobem ohlidat a usmeérnit, a i kdyz by to treba nezmenil v tak velkym rozsahu, jak
bychom si to treba predstavovali my, tak tim, Ze uz to néjak usmerni, tak to necham prosté na
ném a do toho Fizeni se neprihlasuju a kdyz vidim, Ze naopak tohle neudeéla, a to jde
odhadnout, tak do toho vstupujeme, protoze pak uz to tam nikdo kromé téch nevladek
neovlivni. “ (UPRM)

., [M]y je musime tlacit a doslova za né i néjaky véci pisem a oni to pak trosku obménéj a

poslou to potom taky. “ (Béch)

., [Plokud by toto viechno délala méstska cast z naseho pohledu s plnym nasazenim, tak by
asi nebyl ditvod se timhle vysilovat. Ale oni toto nedélali, a pokud do toho vstupovali, tak

viastné na natlak obéami. ** (OSD)
Dalsi roli NNO je pak vytvafeni opozice v fizenich, tj. vyvazovani tlaku Zadatele. Tuto roli
zmifuji dvé NNO.

,» [M]y hdjime zdjem zelenych ploch, protoze tam, kde se da néco postavit, tam to hdji ty
investori a my chceme byt tou protivahou pro tu radnici, aby prosté byl i ten protizajem a
mohlo se hledat to vyrovnani. Pokud bude tlak jenom ze strany téch investori, tak je to jako

kdybyste sla k soudu a méla jste jenom Zalobu v ruce a chybéla by vam obhajoba. “ (HIM)

» [IM]yslim si, ze ve chvili, kdy ty Fizeni zacneme sledovat a ucastnit se jich, tak si myslim, Ze
aspon trochu si daj pozor na to, co do téch rozhodnuti pisou. Coz pokud tam neni Zadna
ucast verejnosti nebo nejakejch jinejch sdruzeni, kdyz je tam jenom ten invetor tieba, tak mu

tam napisou skoro cokoli, si myslim.* (DZ Plz)
V neposledni fad¢ je ulohou NNO i podpora tfedniki v jejich rozhodovani.

., [O]ni pak muizou rict: ale Hnuti Duha rika tohleto. © (HD)
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., [IN]eustale rikdame, Ze treba ke kdceni by se mél vyjadrit dendrolog z Agentury a takhle a
vnucovat jim to, aby oni treba méli za sebou nékoho, aby jim treba nerek nékdo z téch
nadrizenejch: jaktoze jste to nepovolili, aby oni tFeba rekli: ale my tady mame odbornej

posudek, kterej to nedoporucuje.* (JM)

4

2.3  Faktory pozitivné a negativné ovliviiujici uc¢ast NNO V Fizenich
2.3.1 Odbornost

Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze zcela zdsadnim piedpokladem pro to, aby NNO a jeji
namitky byly brany na védomi, je odbornost a odborna argumentace. 8 respondentti vyslovné
uvadi, ze bez odbornych znalosti je smysluplna ucast (tj. ucast, ktera mize néco ovlivnit)

NNO bud’ zcela nemozna, ¢i velmi obtizna.
,, Pokud bysme neméli argumenty a podklady, tak nic by nebylo. *“ (Arnika)

., [O1ni s ndmi vétsinou nejednaji vylozené ze by davali najevo, Ze si mysli, Ze jsme prudici.
Protoze zase vétsinou ty urednici vi, Ze ty argumenty mame, v téch sprdavnich rizenich se

celkem vyzname. “ (DZ Plz)

Vice nez jinde to pak plati pro proces IPPC, ktery vyZzaduje hlubsi technické znalosti

Z daného oboru:

,To je tak sloZita véc, ze dobrovolnici se na tom podilet nemiizou, jediné kdyby to byly
odbornici nebo studenti, ktery studujou ten obor, ale myslim si, ze ani ti by se do toho
nepousteli, popravde Feceno. Ono je néekdy slozity i vystudovanymu clovéku to vysvetlit, o co
tam jde. A nez se to clovek nauci... Treba IPPC u nas délala holka, ktera nastoupila rovnou

ze Skoly k nam a trvalo ji myslim tak rok, rok a pul, nez se do toho dostala. “ (Arnika)

,,On jesté ten pravni problém neni ten hlavni, hlavni problém jsou ty odborny véci. Ale jako
kdyz nemate ani ty pravni, ani ty odborny, tak jste v podstaté ztraceny. Paklize to neni néjaka
Jjednodussi véc. “ (Adv)

., Zpravidla nemate Sanci, ty vase argumenty prosté nejsou argumenty pro ty, kdo to posuzuji,

takze samoziejmé vidycky znovu a znovu uvazZujem o tom, Ze prosté si nékoho nékde

sezeneme, nékoho, kdo se tou problematikou zabyvd. “ (OSD)
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Vétsi Sanci dosdhnout takové urovné odbornosti, aby NNO byla v fizenich schopna
relevantné argumentovat, maji podle 5 sdruzeni velké, profesionalni NNO. U malych,
mistnich NNO je pak tcast obtizna pravé z nedostatku odbornych znalosti.

 Myslim si, Ze v tehletech pripadech jako jsou spalovny, skladky apod., na to se specializuje

Arnika, ma na to odborniky vystudovany, takze si myslim, Ze ty v tomhle miizou byt

vvvvvv

., Takovy ty velky nevldadky jako je Hnuti Duha, Arnika, Déti Zemé, Greenpeace, tak ty ty (...)
maj tu odbornou zdakladnu, ty jsou schopny argumentovat, (...), takze se jich trochu urady

bojej, coz je dobre, protoze oni potrebujou mit strach z néceho. *“ (Daphne)

,,Pokud nékde v néjaky maly lokalité, se néco takhle velkyho zaméru v takhle sloZitym

6

posuzovani déld, tak clovek, kterej to nikdy nedélal, tak nemad témér sanci se tim prokousat.

(OL)

» [Rlada lidi to déla po praci, ve svym volnym case a v tom volnym case bohuzel ucast
Vv Fizenich IPPC viceméné je passé. Takze to vyzaduje — da se Fici — profesionalni organizace,

ktery do toho budou vstupovat. *“ (Arnika)

,, [Alsi by to s patiicnou vybavou slo, asi by to bylo redlny jim byt néjakym vétsim partnerem
nebo byt jim jako partnerem, ale to neni véc, kterou miiZou délat dva tri ochotnici ve svym
volnym case.* (OSD)

Vsechny zkoumané NNO se snazi dosdhnout co nejvyssi mozné trovné odbornych znalosti.
Cini tak nékolika zptsoby. Devét sdruzeni spolupracuje &i spolupracovalo s odborniky
na problematiku, o kterou se v fizeni jednalo, ¢i je maji ve svych fadach.

., Nekdy (...) vyuzivame spis treba prdce externich odbornikii. © (Arnika)

., [M]dme architekty u nas ve sdruzeni, pak mame i pravniky, mame lidi, ktery jsou odbornici
na hluk, vodni zadlezitosti, z hlediska botanickych a zoologickych analyz treba pro tu prirodni
pamdatku nam to délal reditel zoologickych sbirek Narodniho muzea, takze my po odborny

strance, bych rekl, o tri kategorie prevySujeme ty developer.* (HIM)
., [P]rosté se snazime shromazdovat néjaky odborny podklady. “ (DZ Plz)

. [J]a jsem se naucila, zZe nesmim postupovat tak jako, kdyz se mi néco libi, nebo nelibi, ale
skutecneé (...) clovek si musi davat pozor, aby nebyl uplne hloupouckej a trapnej. Tak opravdu

se snazim ty ndzory od tech odbornikii ziskdavat, konzultovat s nima. ““ (JM)
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., IN]Jastudovali obrovskou spoustu materialii a (...) vychdzeli jSme z udajii néjakych expertii,
ktery jsme ziskali a s kterejma jsme to konzultovali. “ (DZ Brno)

Neékolik  sdruzeni zmifuje zvySovani své odbornosti prostfednictvim  aktivniho

sebevzdélavani a dlouhodobych zkusenosti v dané oblasti:

., [Plostupem casu, pokud tieba my, pokud se specializujeme na dopravni stavby, tak si za tu
dobu nastudujeme mraky riiznych technickych studii a biologickych prizkumii a hodnoceni
krajinnyho rdzu, takze se clovek nauci, jak se to posuzuje, jaka je metodologie, cim se
argumentuje (...) Anebo ziskava samoziejmée velkou spoustu téch rozhodnuti, tak uz miize

argumentovat na zdklade svych zkusenosti, aniz by byl odbornik. “ (DZ Brno)

., [P]rotoZe jsme aktivni, tak cteme o tom hluku a tak ddle.” (Béch)

L [Tlo musel clovek samoziejmé nastudovat. Sedet u internetu, zjistovat si, chodit do
knihovny. “ (OL)

Jeden respondent pak zmifiuje vyznam specializace NNO:

,,Pordd to sledovat systémove, délat urcity segmenty spravnich Fizeni, aby se ta nevldadka
stala profesiondlni. ProtoZe délat viechna Fizeni je neefektivni, protoze ta NNO na to nema
kapacitu a nemiize zndat vsechny problémy, takze nejlépe je se zamérit na kaceni drevin,
spolupracovat s odborniky na dreviny, nebo se zabyvat tieba dopravou nebo odpadama,
prosté to, co ty nevladky v soucasny dobé délaj, Ze se specializujou na urcity segment a jeste
se specializuji na IPPC nebo na vodni zakon nebo na kdceni — jesté na urcity typ sprdavnich
rizeni.* (DZ Brno)

2.3.2 Pravni znalosti

Vedle odbornych znalosti jsou nezbytnym ptedpokladem pro smysluplnou tcast NNO v

rozhodovacich procesech 1 pravni znalosti.

., [T]rosku odbornych znalosti jesté do toho dat, ale hlavné teda pravnickych, Ze by se tam
daly jesté néjaky zlepseni protlacit, urcite, zcela jisté (...) myslim si, Ze uz to neni zaleZitost

tolik jakoby technickd, jako spise teda pravni.“ (OSD)
Nedostate¢na orientace v pravnich piedpisech mlze byt pro efektivni ticast prekazkou.

., [Plro cloveka, kterej to neznd porddneé, tak je obtizny pochopit, co v kterym procesu se resi
a jaky namitky tam maj prosté misto. Takze tam prijdou ty lidi, ted’ oni zacnou Fikat néco, co

treba k tomuhle procesu nepatii, co se ma resit v uzemnim rizeni nebo nékde jinde. Takze ono
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je to hodné neprehledny ten proces a vyzaduje to urcity odborny znalosti na to, aby se clovek
dokazal tam efektivné ucastnit. “ (Adv)

Namitky NNO jsou neztidka zamitnuty z divodu, zZe ,,fo je proste z néjakého ditvodu tieba

irelevantni, Ze to neni soucdsti zrovna toho konkrétniho projedndvani.“ (OSD)

Pravé zde muze velmi pomoci spoluprace s pravniky. At uz s profesionalnimi advokaty ¢i
s pravniky z NNO (Ekologicky pravni servis, Ateliér pro Zivotni prostiedi) spolupracuje ¢i

spolupracovalo osm sdruzeni, jedno ze sdruzeni se ucastni skoleni potadajicich EPS.

., My mame tu neocenitelnou pomoc v &y Dominice Kovarikovy, ktera nam (...) to kontroluje
nebo preformulovava, aby to bylo fakt nepriistrelny a fakt spravné napsany, (...) to je velka

o6

nase pomoc, rozhodné. “ (HD)

., [V] momenté, kdy tusime, zZe tam pijde o zapeklitost, nebo jde o odvolani nebo pripadné by

to mohlo dojit az na zalobu (...), tak tam spolupracujeme s pravnikem. “ (Arnika)

Spoluprace s pravnikem mutize pomoci nejen pii formulaci relevantnich namitek, ale dokaze

n¢kdy i1 zvysit opatrnost ufednik, jaké rozhodnuti vydaji.

. Maji pred nama strach. Ale presto se tolik neboji, boji se vic pravniki. Maji strach: tam je

néjaka pravnicka!* (Béch)

Na druhou stranu vSak ani pfitomnost profesionalniho advokata zastupujiciho NNO pfistup
ufadl piilis neovlivnila. Jak ikd Adv ,,ve vSech tech Fizenich, kde jsme byli, jsme méli pocit,

Ze je to v rozporu se zakonem “.

Orientaci v zakonech a ve fungovani vefejné spravy jako nutny piedpoklad ucasti vyslovné

zminuje pét sdruZeni. Tti sdruzeni zminuji vyznam odkazovani na zékony.

Je potieba ,, [0]dkazovat se na zdakony, na legislativu, protoze oni se opiraj jenom o zdkony. *

(Daphne)

., Pokud nemate (...) tu druhou moznost, po ktery jsme Sli my, to znamena odkaz primo na

‘

konkrétni poruseni zakona, paragrafii a rozporii v jejich dokumentaci, tak nic nezmuzete.
(OL)
Ctyti NNO pak sleduji novely zakont a celkové déni v pravni oblasti Gidasti vefejnosti.

Sedm sdruzeni Cetlo Aarhuskou umluvu ¢i jeji pro ucast dotCené vetejnosti relevatni ¢asti.
Pé&t z nich se pak zkouSelo na Aaruskou umluvu a prava, jez zakotvuje, v fizenich dovolavat,
ale pokazdé marn€. Podle dvou respondentli ufednici Aarhuskou Umluvu neznaji, pé&t

respondentti pak udava, ze Aarhuska imluva neni pro tfedniky smérodatna.

..[P]ro ten Ujezd to viibec neplatilo, viibec. Ona sice existuje, ale vSeobecné neni nijak

akceptovana. “ (Béch)
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., Ta Aarhuska umluva jakozto mezindrodni smlouva je soucasti nasich zalob (...) , ale nase

spravni ur ady vitbec na to neberou ohled.* (HIM)

., [UlFednik, kdyz vede néjaky rizeni, tak nemd otevicenou a nejede podle té Umluvy, ona musi

byt prosté implementovand do téch zdkonii a podle toho ten vifednik postupuje. “ (UPRM)

Pokud jde o znalosti pravnich aspektu fizeni, vykéazalo sedm respondent dobrou orientaci,
Sest respondentll se pak o obsahu nékterych pravnich piedpist ¢i o predpisech samotnych
vyjadiovalo nepfesn¢ — jednalo se vétSinou o nepfesné¢ pouzité pravni pojmy tykajici se

fizeni.
2.3.3 Budovani kreditu organizace

Pét sdruzeni vyslovné zminuje snahu vystupovat jako partner ufadu.

., [Slsnazime fungovat nebo piisobit jako spis odborny organizace, ktery teda maj zdjem
V ochrané Zivotniho prostiedi, nejsme kverulanti za kazdou cenu a snazime se piisobit my
jako partneri a chceme, aby nas jako partnery brali. I to, Ze nejdeme uplné pres mrtvoly —
jenom pokud teda jde o néco hodné zavaznyho, jako byla tFeba ta Morava, Ze jsme se pak i
odvolavali dal, protoze to bylo potieba, protoze to neslo jinak. Takze prosté snaZime se tu

pozici postupné vydobyt, no, ale jde to ztuha.* (HD)
., [J)d se snazim, abysme udélali dobrej ten prvni krok. To je strasné dilezity. (Béch)

,,Dokdazeme uznat chybu. Pokud prosté ta protistrana prinese presvedcivy ditkazy a jsou
podlozZeny nezavislym meérenim, tak ustoupime, v tom neni problém. (...) Samoziejmé to
buduje kredit ty organizace. Ja si myslim, Ze neni mozZny chtit porad za kazZdou cenu

vyhravat. * (Arnika)

Schopnost uznat chybu ¢i ptijmout skute¢nost, ze pravdu ma nebo by mohla mit druha strana,
projevila dal§i 4 sdruzeni. Sest sdruzeni pak akceptuje zamér ¢ rozhodnuti, pokud jsou tyto

dostatecné zdivodnény.

,, Nekterych (fizeni — pozn. aut.) se taky neucastnime, protoze je evidentni, Ze to neni problém
nebo neni to negativni zdasah do zivotniho prostiedi nebo je to proste zditvodnény tak, Ze je
potreba to udélat. “ (HD)

., [Olpravdu tim, ze se ty odbornici lisili v tom ndzoru, Ze to ma vliv na ty poméry ty podzemni

vody, tak tam jsme si nebyly jisti a z toho diivodu jsme to odvolani neddvaly. (JM)

Snaha byt partnerem ufadu zahrnuje i diraz NNO na argumentaci V fizenich, jejiz vyznam

vyslovné zminuje sedm sdruzeni
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., [Tlo nase vyjadreni neni prosté: nechceme to, ale nechceme to proto a proto nebo pripadné

néjakou kompenzaci.” (HD)

S tim je opét spjata Casta kritika (sedm sdruzeni) smétfovana viici NNO, kterym argumentace
chybi.

. [Tlakovyty malicky nevladky, ktery nemaj odborny znalosti, tak prosté nejsou schopny
argumentovat vécné a potom argumentujou opravdu jenom demagogicky a potom se tem
uradim na jednu stranu zas neni co divit (...) Kdyz nékdo napise ,, Mné se to nelibi “,tak to je
sice hezky, ale ...” (Daphne)

., [Z] hlediska spolecenskyho je to bohuzel: ne na mym dvorku, mné by to nevadilo, ale
nestavte to u nas. Takze vzdycky je samoziejmé dobry, kdyz tam uvedu spis takovy ditvody,

proc to uskodi prirodé a zivotnimu prostiedi nez ,,my to tady nechcem *. *“ (JM)
Kritika NIMBY sdruzeni se tyka i hajeni jejich vlastnich zajmu.

., [Jla bych byl i kritickej k tém obcanskym sdruzenim. U nds tieba vznikaj, aby byl proti nam
tlak, tak vznikaj obcansky sdruzeni, kde pak starosta je za vystavbu. Nebo developer si udéla
obcansky sdruzeni. Nebo do téch obcanskych sdruzeni nahrnou treba stavebni deélniky a
rozlozej to sdruzeni. TakZe to obcansky sdruzeni zas na druhou stranu miize byt i

nebezpecny. “ (HIM)
2.3.4 Dalsi strategie NNO

Sedm sdruZeni piimo ¢i neptimo uvadi, Ze predpokladem uspéchu je dlouhodoba ¢innost (4)

., [Néktery urednici jsou zase pristupny, mozna na zdkladé téch nasich dlouhodobych
aktivit. “ (DZ Brno)

DalS§im faktorem plsobicim ve prospéch vysSiho prosazeni pozadavkl v fizenich je
vytrvalost (5), s niz je nedilné spjato vyuZivani opravnych prostiedki. Ufednici diky tomu
v nékterych ptipadech pochopili, Ze ,,dohoda je vyhodnéjsi nez boj* (3) a pii rozhodovani

jsou opatrnéjsi (6).

., [P]ostupné tomu urednikovi dojde, Ze prosté to nepustime jen tak tu stavbu, Ze nemiize nic

zanedbat, nemiize si dovolit néco ignorovat, protoze jsme tady stdle na strazi. “ (DZ Brno)

., [Slamozrejmé dost casto je problém u uradi, ktery nejsou ochotny vzit ty nevladni
organizace jako partnery nebo jako prosté rovnocenného ucastnika rizeni. V nasem pripadé

to holt obndsi, Ze se odvolame proti jejich rozhodnuti a oni se bud’ pouci, nebo nepouci. Ale
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samoziejmé tomu urednikovi zase kdyz ma hodné uspésnych odvolani proti rozhodnuti, tak

asi to nesvedci pro néj. “ (Arnika, 136)

., [Kldyz pominu néktery urady, ktery jsou nezdolny, tak rade urednikii se nechce do toho,
aby prohrali néjakou Zalobu a aby jejich rozhodnuti bylo zruseny jako nezdakonny, takzZe zase

do jisty miry oni si davaj pozor na to potom.“ (DZ Plzen)
Podle tii sdruzeni hraje roli i to, nakolik je NNO znama.

,,Ja si myslim, zZe dost vyznamnou roli hraje, Ze vilastné u kazdyho urednika vzbudi pozornost
to, ze do toho vstoupi Arnika, protoze za tim vidi potencidlni moznost zverejnéni nebo Ze tam

bude vlastné fungovat vstup masmédii do toho pripadu. * (Arnika)
S tim souvisi 1 vyuzivani médii (5) a ziskavani podpory vetejnosti (4).
,, Ty média urcité hrajou roli a i pro tu véc ziskat spoustu lidi. *“ (OL)

., [Jlednak je ta ucast ve spravmich rizenich, ale snazime se vzdycky délat k tomu i druhou
cast kampané, kterd je zameérena na verejnost a jednd se o néjakou osvétu, o néjakou

komunikaci s vérejnosti hlavné prres média. “ (DZ Plz)

,,Pokud nékde budete izolovana osoba bez podpory verejného minéni, tim spis, pokud
nebudete zbéhla ve vSech vyhlaskach, postupech a Fizenich, tak s vama zatocej takovym

zpuisobem, Ze prosté vas priste odradi. “ (OL)

Sest sdruzeni se pak vyslovné vyjadiilo, Ze silngj§i podpora vefejnosti vede
k pravdépodobné&jsimu prosazeni pozadavki NNO. Také proto se snazi NNO v fizenich
spolupracovat. Jednd se predevSim o vzajemnou spolupraci ¢i o jednosmérnou pomoc

mistnim sdruzenim.

,, Spousty véci se ucastnime spolu nebo vydavame i spolecny stanoviska za dvé organizace a

nebo chodime spolu na ty rizeni, (HD)

‘

, [Kldyz je néjaka tezka vec, tak vypada lip, kdyZ tam téch organizaci do toho mluvi vic.*
(UPRM)

L[Clim vétsi je tlak, c¢im vétsi je spoluprdce, tim vic to nabere ten smér, tu
pravdépodobnost. “ (OL)

., [Kldyby tlak ty verejnosti byl Fadove vétsi, tak taky je to jiny. A je jasny, Ze, ja nevim, tedka
néco placnu, kdyz oni prosté by zamitli nase pripominky a druhej den by jim 500 lidi prisio
pred urad na demonstraci, tak je jasny, Ze by to bylo jiny. Nez kdyz jim tam jeden clovek néco

napise. “ (DZ Plz)
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V souvislosti s tim si 6 respodnentii st€Zuje na pasivitu ob¢ant.
., [A]ktivni verejnost je zatim dost mala.*“ (DZ Plz)

,Slysime nazory lidi, ale lidi prosté obecné jsou pasivni a nemaji moc odvahy se verejné
angazovat. Nékdy se nam — nebo casto se nam stava, Ze nam volaji a rikaji: udélejte s tim
neco Takze jim se spousta veci nelibi a nesouhlasi s nima, ale uz je pro né problém tieba
sednout a napsat néjaky podani na CIZP, Ze tam a tam se déje néco Spatnyho a Ze by se to

mélo teda zkontrolovat, pripadné postihnout. “ (JM)

3 sdruzeni pak vidi v nizké aktivité a podpoie ob¢ani hlavni pfi¢inu nizkého prosazeni NNO

v fizenich.

., [P]roblém vidim asi v tom, Ze malo lidi se angazuje verejné. Protoze kdyby byl tlak takovy,
Ze by treba v ty konkrétni obci nadpolovicni vetsina obcanii se vzbourila, tak jsou to krucinal
volici, tak by prosté ty politicky tlaky ustaly, protoze by se nedovolili riskovat, Ze prohrajou
volby (...) TakZe samoziejmé my nepredstavujeme Zddnou vétsinu, a tudiz toho moc

neprosadime . (JM)
2.3.5 Kapacitni problémy NNO

Dutivody neuspéchu prameni ¢asto z nedostatec¢nych kapacit sdruzeni (zminéno u 7 NNO).

., [Alle nemiizeme béhem 15 dnit sehnat vsechny informace, nemdme ani penize, ani kapacity,
ani cas.* (DZ, 33)

,Ta nase kapacita uplné neodpovida tomu zaberu, kterej v ty kampani bysme si
predstavovali. (...) zatim nedokdzeme vyvinout takovej tlak, abysme to prosadili prosté. (...)

nemame dost prostiedkii. Ze ty investori maj vice prostiedkii nez my.* (DZ Plzet)

,Jakmile clovek ma zaméstnani a md néjaké aktivity, tak ne kazdej ma tu energii

dlouhodobeé. *“ (OL)

., [A]si by to s patiicnou vybavou slo, asi by to bylo redlny jim byt néjakym vétsim partnerem
nebo byt jim jako partnerem, ale to neni véc, kterou muzou délat dva tii ochotnici ve svym
volnym case. (...) prosté nejde to, dlouhodobé to nejde (...) musel by byt clovek profesiondl,
skutecné musel by to délat na pinej tivazek. “ (OSD)

,Ale myslim si, ze je i problem — konkrétne v |PPC — Vtakovy uwrcity lenosti
environmentalnich organizaci se posunovat dal a vzdélavat se, na druhou stranu rada lidi to

dela po praci, ve svym volnym case a v tom volnym case bohuzel ucast v rizenich IPPC
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viceméné je passé. Takze to vyZaduje — da se Fici — profesiondlni organizace, ktery do toho
budou vstupovat. ““ (Arnika)

Ctyfi sdruzeni udavaji, ze se potykaji s nedostatkem financi. ,,/PJroblém s penézma (je)
permanentni a jsme tim i omezovany (...) Dobry, kdyz péa let studuju, tak to muzu ddat a
taky na to mam trochu casu, ale kdyz to chci ddat profesionalné tak potiebuju mit ngakej
plat. “ (HD). Sedm sdruZeni si hradi ¢innost spojenou s ucasti v fizenich ze svych vlastnich
prostiedkli, dvé sdruzeni Cerpaji Castecné penize z grantu na ekoporadenstvi, ¢astecné je i

jejich ¢innost dobrovolnd. Na financich zavisi rovnéz aktivita sdruzeni.
KdyZ nedostane grant, vénuje se fizenim “dobrovolné. Ale musim to omezit.” (UPRM)

., [Tlenkrdt — to jsme jeste mély vic penez — tak jsme to dokonce hnaly az k soudu. (JM)
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\VAILL Diskuse

Predmétem této kapitoly je analyza a interpretace vyzkumnych dat a jejich propojeni
s poznatky uvedenymi v teoretické casti prace. (Podotykdm, Ze citace v této Casti prace

nejsou jiz uvadény spolu s jejich autorem — autorstvi je uvedeno v empirické ¢asti prace.)

Jsou Vv éeském pravnim Fadu (zakoné o spravnim idadu, vodnim zdakoné a zakoné o

integrované prevenci) a\V praxi napliiovany pozadavky ¢lanku 6 Aarhuské umluvy?

Na uvod je tfeba konstatovat, ze ve vyzkumu se pln¢ ukézalo, ze Aarhuskd iimluva neni
Vv o€ich spravnich organti bezprosttedné pouzitelnd. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze ackoli se pét
sdruzeni pokouselo na Aarhuskou Umluvu a prava, kterd zakotvuje Vv fizenich, dovoldvat
(vétsinou az Vv ramci odvolacich ¢i soudnich fizeni), nebyla jim tato prava uznana, resp.
spravni orgéan ¢i spravni soud na odkaz na Aarhuskou umluvu viibec nereagoval. Podle dvou
respondentll navic ufednici Aarhuskou Umluvu neznaji, pét respondenti pak udava, ze
Aarhuska iimluva neni pro Gfedniky smérodatna. ,,7a Aarhuskd umluva jakozto mezindrodni

smlouva je soucdsti nasich zalob (...), ale nase spravni urady vitbec na to neberou ohled.

To tedy znamena, ze ,,irednik, kdyz vede néjaky rizeni, tak (...) nejede podle té Umluvy, ona
musi byt prosté implementovand do téch zdakonii a podle toho ten urednik postupuje“, coz
logicky implikuje, Ze pokud nejsou pozadavky ¢lanku 6 Aarhuské umluvy implementovany
pfimo Vv Ceském zakong&, nejsou napliovany ani v praxi. To se také ve vyzkumu, az na malé

vyjimky tykajici se podoby informaci o zahajovaném fizeni, potvrdilo.

Zainteresovana vefejnost bude primérené, véas a u€inné informovina bud’ verejnym
oznamenim nebo individualné, v dostateCné rané fazi procedury environmentilniho
rozhodovani (¢l. 6 odst. 2)

Verejnym oznamenim nebo individualné. Pozadavek, aby vefejnost byla o zahdjeni
procedury informovana vefejnym oznamenim nebo individualné, je v Ceské legislative
naplnén. Spravni fad hovoii o obou mozZnostech. Podle vodniho zdkona jsou NNO
informovany individualné, tedy prostfednictvim zaslani dopisu (coz je podminéno zadosti

NNO), v fizenich o IPPC je nutno sledovat vetejnou desku ¢i portal vetejné spravy.

V praxi urady vétsinou s informaci o zahajeni fizeni nakladaji dle zakona (zasilaji dopis nebo

na informaci vyveéSuji na verejné desce a elektronicky). Ztidka se vyskytnou problémy
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pozdniho vyvéSeni informace ¢€i jejiho nevyvéSeni na internet. Opomenuti informovat NNO,

jez méla podanou zadost, bylo zminéno jen jednim sdruzenim.

V¢éas. Za naplnéni pozadavku vcasného informovani lze povazovat § 47 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz je spravni organ povinnen o zahajeni fizeni uvédomit bez zbyte¢ného
odkladu vSechny jemu znamé ucastniky. Ten byva v praxi az na vyjimky dodrzovan.

Problém s pozdnim vyvésenim informace byl zminén pouze jednou.

Primérené a ucinné. Co se tyce velmi obecného pozadavku piiméfenosti a Gcinnosti, je
tteba se opfit o hodnoceni NNO. Zvyzkumu jednoznaéné vyplyva, ze informovani
prostfednictvim vefejné desky zplsobuje vétsiné NNO problémy, které v nékterych
ptipadech vedou i ke znemoznéni ucasti. Problém se sledovanim desky je tedy neoddélitelné
spjat s kratkou lhdtou, kterou ma NNO na piihlaSeni (8 dni). Pro vétSinu sdruzeni by
sledovani desky nebyl velky problém, pokud by lhiity na ptihlaSeni byly delsi. Do urcité miry
pfitom zavisi i na kapacitich NNO — v¢étsi a profesionalni organizace maji se sledovanim
desky o néco mensi problémy. Pozitivnim faktem je sice vyvéSeni informace nejen na
fyzické desce, nybrz i1 elektronicky, coz Aarhuskd umluva pfimo nepozaduje, nicméné i
sledovani desky na internetu vyzaduje po NNO nutnost byt vzhledem ke kratkym lhitam
neustale ve stiehu. Ocenit je vSak tfeba povinnost zvefejnovat informace o zahajovaném
fizeni o IPPC nejen na strankach daného krajského ufadu (n€kolik NNO si navic stéZuje na
,zasutost” a neptehlednost informaci o zahajovaném fizeni na strankadch doty¢nych
krajskych wfadd), nybrz i na portdlu MZP (www.ecn.cz/ippc), kterou v piipadé zakona o
ochrané pfirody a krajiny a zédkona stavebniho nenalezneme. I pfes vyvéSeni informace na
jediny portal je vSak situace pro sdruzeni, kterd se navic Casto chtéji zucastiiovat i fizeni o
zahajovani fizeni ma v drtivé vétsiné NNO na starosti jedna osoba, ktera nikdy nesmi

Z pomérné rychlého tempa ,,vypadnout® na vice nez osm dni.

I ptestoZe tedy Ceské zakony formalné napliuji pozadavek vefejného informovani dotéené
vefejnosti a tii NNO se vyjadiuji, ze ,,[J]estlize je v naSem zdjmu ucastnit se Fizeni, tak
myslim, Ze mame sledovat, nelze dle mého nazoru informovani skrze zver ejnéni informace na
verejné desce ¢i na portilu verejné spravy ve spojeni s kratkou lhutou na piihlaseni

povazovat za u¢inné a pfiméfené informovani.

Urc¢itym problémem se ukazal byt i pozadavek ,,mistni a vécné” specifikace zadosti, jeZ je
predpokladem informovani NNO o zahdjeni vodopravnich fizeni. Nejasna formulace v
jednom piipadé vedla k zamitnuti ucasti NNO, které podle spravniho orgdnu nemélo zadost
dostate¢né specifikovanu. Je vSak tieba ocenit skutecnost, Ze vodni zakon zakotvuje
povinnost podat zadost pouze jednou, nikoli ji kazdoro¢né obnovovat, jako je tomu v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny.
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I ptfes nedostatek tykajici se vagné formulované specifikace zadosti je mozno povazovat
pravni upravu poskytovani informace o zahajovaném fizeni ve vodopravnich fizenich za

ucinné a primétené informovani.

V dostatecéné rané fazi procedury. Zajisténi moznosti vetejnosti ucastnit se v dostate¢né

ran¢ fazi rozhodovani a jeji naplnéni bude pojednéno nize.

] 0 navrhované ¢innosti a o Zadosti, o niz bude rozhodovano

Tento pozadavek je v Ceské legislativé naplnén ¢astecné. U IPPC je zakotveno zvetejnéni
shrnuti udaji z zadosti, které podle mého nazoru (zakladajiciho se na vypovédich NNO)
k posouzeni ze strany NNO, zda se ucastnit, ¢i nikoli, staci. Problémy jsou vSak u
informovani NNO ve vodopravnich fizenich, kde podoba informace ve specidlnim zakon¢
upravena neni a povinné udaje vyplyvaji jen ze spravniho fadu (pfedmét tfizeni, zodpovédna
osoba atd.). To, jak bude dana informace vypadat, zalezi tedy zna¢né na praxi jednotlivych
utadu. ,, /V]étsinou je to tak, Ze je nam ozndameno, zZe bylo zahdjeno rizeni a Ze se mizem do
osmi dnii prihlasit. (...) samozrejmé to Fizeni musi bejt nejak popsano, takze na strance je
napsano vedeme tizeni o dalnici odtamtad’ potamtad, Zadatel podal Zadost, dodal néjaky

podklady, ty tam jsou bud’ vyjmenovany, nebo ne, to je riizny. “

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze se lze setkat i s oznamenimi, které pro NNO nemaji Zadnou
vypovédni hodnotu. ,, Nékteri tam prosté napisou jenom ndzev toho, o co je Zadano, bez
dalsich informaci, a zalezi, jestli si ja tam zavolam a zeptam se. “ Ptili§ struéna informace pak
zpusobi, ze ,, nevite, jestli ma smysl se tam prihlasovat, nebo nema smysl* a pftili§ stru¢na
informace ,,je informace bezcenna. To je jako kdyby ndam nenapsali nic*. Ani tuto praxi

nelze povazovat za ptiméfené a Gc¢inné rozhodovani

Podoba Zadosti je pak upravena v obou zakonech dostatecné podrobné. Respondenti vesmes
uvadéli, Ze informace ve spisu jim k posouzeni problematiky dostacovaly. S plnym znénim
zadosti, o niz bude rozhodovéno, se vS§ak miize dotcend vetejnost seznadmit az v ptipadé, Ze se

stane pravoplatnym Uc¢astnikem fizeni.

. 0 povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti

I tento pozadavek je v Ceské legislativé naplnén ¢asteCné. V zadném ze tii sledovanych
zakontl neni vyslovné uvedena povinnost spravniho organu informovat vetfejnost (dopisem ¢i
vefejnou deskou) ani dotcenou vetejnost béhem fizeni o povaze moznych rozhodnuti.
Spravni fad v § 4 odst. 1 zakotvuje povinnost spravniho orgédnu uvédomit s dostateCnym

piedstihem dotené osoby o ukonu, ktery ucini, ovSem pouze je-li to potfebné k hajeni jejich
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prav a neohrozi-li to ucel tkonu, coz si mize spravni orgén vylozit velmi rtizn¢, tedy 1 v
neprospéch NNO. Jednd se navic o pozadavek znacné obecny, z n¢hoz jasn¢ nevyplyva,

jakého ufedniho tkonu se tyka.

Zakon o IPPC (§ 4) pak zakotvuje povinnost uvadét v zadosti, k niz ma dotena vetejnost
pristup, navrh zavaznych podminek provozu zatizeni a jeho zdivodnéni, ktery Ize ¢astecné

povazovat za navrh rozhodnuti. Vodni zakon tuto povinnost nezminuje.

Praxe je vétSinou takova, ze NNO ne¢kdy az do konce rozhodovaci procedury nevédi, jak
bude konec¢né rozhodnuti vypadat a motivy ufednikli, pro¢ rozhoduji, jak rozhoduji, jim
zistavaji skryté. Ctyfi sdruzeni si Vv této souvislosti st&zuji na malou transparentnost. Jeden
respondent vsak naopak uvedl, Zze konkrétn¢ v fizenich 0 IPPC pozoruje zlepseni, nebot’
ufednici jiz po ukonceni ustniho jednani sdéli, jak pravdépodobné rozhodnou, coz otevira

NS 24

mensi prostor pro podezieni z pozd€jsiho ovlivnéni rozhodnuti.
. 0 organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti

Tento pozadavek je naplnén v § 46 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz musi oznameni
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni

¢islo a podpis opravnéné tiedni osoby.
V praxi, jak udavaji NNO, vykazuji oznameni o zahajeni fizeni vSechny zakonné pozadavky.

. 0 predpoklidaném postupu, véetné udaji, kdy a jak budou poskytnuty

informace o zahajeni procedury rozhodovani

P4

Dany pozadavek je v Ceské legislativé z velké ¢asti naplnén. Informace, kterou NNO obdrzi
dopisem ¢1 prostiednictvim jejiho vyveéSeni na ufedni desce €i portalu vefejné spravy, je jiz
samotnou informaci o zahajeni rozhodovaci procedury. Podle zakona o IPPC je ve struéném
shrnuti informaci ze Zadosti tfeba uvést informaci, kdy a kde lze do Zadosti nahlizet,
pofizovat si z ni vypisy, opisy, popiipad¢ kopie. Ve vodopravnim fizeni jsou NNOs podle §
39 spravniho fadu informovana o lhité k vyjadieni, kterou jim vyméfi spravni organ. Podle
vodniho zékona (§ 115 odst. 8) pak mé vodopravni ufad povinnost ucastniky upozornit, Ze na

namitky, které nebudou sdéleny nejpozdéji pii Ustnim jednani, se nebere zietel.

Zakony tedy zakotvuji povinnost spravniho organu informovat o nékterych krocich fizeni,
nikoli o jeho pfesném postupu. V praxi je vSak situace vétSinou takova, ze ufad NNO o
potebnych nalezitostech informuje v dopise o zahdjeni fizeni ¢i v dopise, ktery je NNO
zaslan poté, co se NNO stane ucastnikem fizeni. ,, [V]étSinou je to tak, Ze je nam ozndmeno,

Ze bylo zahdajeno Fizeni a Ze se muzZem do osmi dnu prihlasit. A pak v druhym kroku, az v
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dalsim dopise, az se prihldsime, je napsdno, zZe je mozné se vyjadrit (...) K podkladiim, a zZe

‘

podklady jsou na tom uradé k dispozici kK nahlédnuti.

V pripad€, Ze tomu tak neni, je vSak NNO odkézané na své znalosti zakonnych lhit a
prubéhu fizeni. V ptipad¢, ze takové znalosti chybi, mohlo by dojit napt. k propasnuti lhit, a
tim ke znemoZznéni ucasti. Z toho divodu by bylo zdhodné zakonem zakotvit povinné
informovani NNO o dalS§im postupu fizeni, a to jak v informaci o zahdjeni fizeni, tak v

informaci zaslané NNO poté, co se jiz do fizeni ptihlésila.
. 0 moZnosti veiejnosti ucastnit se tohoto Fizeni

O informovani vefejnosti 0 moznostech ucasti se spravni f4d ani oba specidlni zédkony
vyslovné nevyjadiuji. Praxe je vSak takova, ze ,,je nam oznameno, ze bylo zahdjeno rizeni a
Ze se miizem do osmi dnit prihlasit”. Zde je tedy pomérné vzacny ptipad dodrzovani
pozadavku Aarhuské umluvy Vv praxi, piestoze pozadavek neni implementovan v ¢eském

pravu. Zalezi ovSem na dobr¢ vili konkrétniho spravniho organu.
. terminu a misté predpokladaného verejného jednani.

O misté a Case vetejného projednani se ve spravnim tadu vyslovné nic netikd, ale nepiimo to
z n&j vyplyva. Podle § 49 odst. 1 SprR uvédomi spravni organ o Gstnim jednani ucastniky

nejméné s petidennim predstihem.

Opét zde 1ze pouze konstatovat, Ze formalni pozadavky oznameni jsou v praxi dodrZeny.

. uréeni organu verejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni informace

k pirezkoumani ze strany veiejnosti

I tento pozadavek je v zakon€ naplnén. V IPPC je uveden vyslovné, ze spravniho fadu a pak

vyplyva neptimo.

Podle spravniho tadu (§ 46 odst. 1) je potieba uvadét v oznameni o zahajeni fizeni jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Z toho logicky
vyplyvé, Ze NNO mohou relevantni informace k pfezkoumani obdrZet od daného tradu. Této
moznosti pak NNO neziidka vyuzivaji, zejména pokud jim nesta¢i informace uvedené v

oznameni.

Podle zdkona o IPPC pak ufad na portdlu vefejné spravy, na své ufedni desce a na ufedni

desce obce, na jejimz Gzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, zajisti zvefejnéni mj.

informace o tom, kdy a kde lze do zadosti nahlizZet, pofizovat si z ni vypisy, opisy, popiipadé
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kopie. I zde je tedy feCeno, Ze informace o tom, kde 1ze obdrzet relevatni infomace, musi byt

vefejnosti sdélena.

Praxe v této oblasti opét kopiruje zakon.

. prisluSném organu verejné spravy nebo o dalSich ufednich organech, jimz lze
podavat pripominky nebo dotazy, a o harmonogramu piredavani téchto pripominek a
dotazi

Rovnéz zde je pozadavek Aarhuské tmluvy c¢éaste€né naplnén — nelze sice hovofit o
podrobmém harmonogramu fizeni, ovSem povinnost informovat o n¢kterych krocich fizeni
relevantnich pro NNO, stejné¢ jako o spravnich organech, jimZz je moZno piedavat

pfipominky, zde nalezneme.

Z § 46 (0dst. 1) SprR o povaze oznameni nepiimo vyplyva, na koho se miize NNO obracet s
pfipadnymi dotazy a piipominkami.

O harmonogramu ptedavani pfipominek jsou NNO ve vodopravnich fizenich informovana
podle § 39 SprR. Vodopravni tiad dle § 115 odst. 8 vodniho zakona navic uéastniky
upozorni, ze na namitky, které nebudou sdéleny do dané lhity, nebude bran ztetel. V ptipadé¢

IPPC informace o podavani namitek vyplyva ze zakona.

V praxi ani v této oblasti neexistuje problém.

. 0 tom, jaké environmentalni informace vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou

dostupné

Tento poZadavek je do ¢eské upravy promitnut jen ¢astecné.

Ze zékona IPPC vyplyva povinnost uvadét na Gredni desce stru¢né shrnuti idaji ze zadosti,
tedy 1 environmentalnich informaci. Z vodniho zakona povinnost zvefejiiovat v oznameni o
zahajovaném fizeni dostupné environmentalni informace souvisejici s navrhovanou ¢innosti
nevyplyva. Od toho se odviji 1 praxe. V ozndmeni o zahajeni fizeni Ize obvykle nalézt
informace ,,jenom prdavni. Jakd stavba, kdy byla podina zddost, Ze jsou podklady, kdo je
Zadatel nebo koho zastupuje, zadny jiny podklady tam nejsou. Ty jsou vsechny ve spisu.*
Problém tedy mize u ozndmeni o =zahajeni vodopravniho fizeni nastat Vv pifipadé
nedostatecnych ¢i zcela chybé&jich environmentéalnich informaci, na jejichz zakladé se
sdruzeni rozhoduje, zda do fizeni vstoupi €i nikoli. Na druhou stranu vSak muze byt rozsah
dostupnych relevatnich environmentélnich informaci zna¢né Siroky a je jejich uvadéni jiz v

oznameni témét neproveditelné.
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Zakonem jsou naopak zakotveny environmentdlni informace, které je zadatel povinnen
uvadét v zadosti, k niz pak maji NNO v postaveni ucastnikl fizeni piistup. Které informace
je zadatel povinnen zjistit a uvést, zakotvuje § 4 odst.1 zakona o IPPC v pismenech (f) az (l).
Podle mého nézoru opirajiciho se o vyjadreni zastupcti NNO se jedna o dosti podrobné udaje,
které by vetejnosti k posouzeni dané¢ho zdméru a jeho dopadu mély dostacovat. Ustanoveni §
115 odst. 2 vodniho zdkona pak v souvislosti s Gdaji v Zadosti odkazuje na vyhlasku
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 432/2001, jez stanovi, ve kterych piipadech a které doklady je
zadatel o rozhodnuti nebo vyjadieni povinnen ptedlozit, jakoz i nélezitosti povoleni, souhlast

a vyjadieni. I zde je uveden pomérné podrobny vycet environmentalnich informaci.

. skutecnosti, zda podléha EIA

Uvadéni vyslovné informace o tom, zda dany zamér podléhal proceduie EIA, neni v Ceské
legislativé zakotven. Od toho pak odvisi praxe: v oznameni se o provedené proceduie EIA
nehovofi. Stanovisko EIA, pokud je povinnym podkladem pro nésledna rozhdonuti, tedy i

rozhodnuti v fizenich vodopravnich a IPPC, pak lze nalézt az ve spisu.

Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhity pro jednotlivé faze, které
poskytnou dostatek ¢asu pro informovani verejnosti v souladu s odst. 2 a které
poskytnou dostatek casu verejnosti k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani v

zalezitostech Zivotniho prostiedi (¢l. 6 odst. 3)

Lhita na ptihlaSeni je v obou zkoumanych fizenich osm dni. Lhiita na vyjadieni se u
vodopravnich tizeni pohybuje od 8 do 30 dni, v zavislosti na slozitosti pfedmétu a obsahu
fizeni. Podle § 8 zakona IPPC je pak lhita na vyjadieni 30 dni. Pfi posouzeni, nakolik je

délka lhiity ,,rozumné® stanovena, je tieba se op€t optit o nazory NNO.

Lhuta na prihlaseni. Lhita na piihlaseni zplisobuje vétsi ¢i mensi problémy vétsing
sdruzeni. Jak jiz bylo zminéno, je to zplisobeno ptfedev§im zplisobem zvefejiiovani na uredni
desce.

Lhuta na vyjadreni. Hodnoceni lhiity na vyjadfeni u obou fizeni zavisi podle respondentti
utrad v ptipad¢ vodopravnich fizeni vyméti NNO lhiitu minimalni, tedy osmidenni. Ani lhiita
30 dni vSak v pfipad¢ slozitych fizeni, zejména pak procesu IPPC, Casto nestaci. Divody
nedostatecnosti lhiity jsou predevSim nedostatecny Cas k nastudovani problematiky a k
osloveni spolupracujicich odbornikii. Ne¢kolik sdruzeni s 30denni lhitou nema Zzadny
problém. Predpokladem je vSak obezndmenost s problematikou. Respondenti se shoduji, Ze
pokud se malé mistni sdruzeni pokusi do procesu IPPC vstoupit, nema Sanci v 30denni lhite

problém nastudovat. Na druhou stranu vSak samoziejmé v fizenich nelze cekat, dokud
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problém nepochopi kazdé laické sdruzeni, jez se ptihlésilo, nebot 1 ostatnim tcastnikiim ,,b&i

terminy a potiebuji to v ngakym rozumnym case stihnout.

»Rozumné“ lhuty. Osmidenni lhitu zejména ve spojeni se zplisobem informovani tedy
nelze pokladat za ,,rozumnou‘ a dostacujici lhiitu. Pokud jde o lhlitu na vyjadfeni, je situace
vyrazn¢ lepsi. Je tfeba ocenit snahu zakonné zakotvit zavislost lhlit na vyjadieni na sloZzitosti
piipadu, minusem je vSak volna uvaha ufednika, jenZ muze stanovit lhitu ptilis kratkou.
,Rozumna* lhiita na vyjadieni se odviji od slozitosti ptipadu. Tticetidenni lhlitu u obou fizeni
lze podle ndzoru autorky povazovat za ,,rozumny* kompromis. Naopak minimalni osmidenni
lhiita je vétSinou pftilis kratka a bylo by zahodno zvysit minimalni lhitu ve vodopravnich

fizenich alespon na 15 dni.

Z vyzkumu vyplyva, ze v praxi jsou lhity dodrzovany. Ve vodopravnich fizenich se dokonce
nckdy stane, ze Gifad sdruzeni lhitu k vyjadieni neomezi.

Strany zajisti ucast verejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny
mozZnosti vybéru a alternativy oteviceny a kdy ucast vefejnosti miZe byt ucinna (¢L. 6
odst. 4)

IPPC ani vodopravni fizeni nejsou rané faze rozhodovani. Ceské legislativa viak umoziuje
ucastnit se jiz v ranéjSich fazich rozhodovacich procedur, tedy ,.kdyz jsou jesté vSechny
alternativy oteviené®. Jedna se zejména o procedury SEA a EIA. Ty vSak nejsou predmétem
mé prace a nebudu se jimi zabyvat. Dulezité je vSak zminit, Ze zkoumané NNO jsou si
védomy zéasadniho vyznamu Ucasti od co nejdiiveéjsi faze a snazi se zaméry ovlivnit jiz v CO

nejrangjsi fazi rozhodovani.

Pokud je to ucelné, mély by strany vést pripadné Zadatele k tomu, aby jeSté pred
podanim Zadosti o povoleni ur¢ili dotéenou veiejnost, aby s ni zahajili diskusi a poskytli

ji informace tykajici se cili jejich ¢innosti (Cl. 6 odst. 5)

Tento pozadavek odezvu v zékon€ nenachazi. Lze si vSak dosti obtizné ptedstavit, jak jej
pravné zakotvit. Zde je prostor spiSe pro dobrovolné informovani mozné dotené vetejnosti
ze strany zadatele, ktery by mohl mit jest¢ pied realizaci zdjem na jedndni s vefejnosti a
vyvarovat se tak budoucim stietiim a prodluzovani rozhodovani. Tato pfedstava je vSak zatim
praxi znacn¢ vzdalena, také proto, ze zadatel , vi, Ze ndzory neviadek stejné se neberou
vazne. “ V této souvislosti je tfeba zminit, ze sedm respondentii si stézovalo na vyrazné

protéZzovani Zadatele, pfestoze formalné plati podle spravniho fadu zasada rovnosti ucastnikl
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fizeni (§ 7 odst.1 SprR). Za této situace, at’ uz jsou divody tohoto protéZovani jakékoli, si

nelze predstavit, ze se zadatel bude snazit navazat s moznou dotcenou veiejnosti kontakt.

V praxi se pak samoziejmé zadnd predbézné diskuse s zadatelem nekona. ,, /P/roblém je, Ze
nevim, co se bude Zdadat (...) ani nezndam toho investora, takze se nemiizu ani dopiedu ptdt a

I3

pochybuju, Ze by soukromad firma poskytovala néjaké informace mimo zakon. ‘

Dvé NNO vyjadrila ptani vstoupit do zameéru jesté pied jeho vstoupenim do rozhodovaci
procedury. ,, My idedlné bychom chtéli do tech zameéru, ktery se tykaj tech rek, vstupovat,
jeste kdyz se tvori, protoze (k)dyz se k tomu zaméru clovek dostane, kdyz uz je zpracovanej
projekt, tak uz je na tom utracenejch spousta penéz, casu a prace a kazdej investor se uz
snazi to v této fazi tlacit a uz nechce premyslet, jestli to jde udélat néjak trochu jinak. Protoze

to trochu jinak znamend dalsi naklady. Casto velky .

Strany budou od prisluSnych organi veiejné spravy pozadovat, aby byl zainteresované
verejnosti umoznén pristup k prezkoumani vSech informaci relevantnich pro dané
rozhodovani, na pozadani v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim privem,
zdarma a co mozZna nejdrive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny
v tomto ¢lanku (¢l. 6 odst. 6)

Pozadavek tohoto odstavce ¢lanku 6 Aarhuské imluvy je v Ceské legislativé naplnén.

Pristup k prezkoumani informaci. Moznost piistupu dotéené vetejnosti k prezkoumani
viech relevantich informaci je zakotvena v § 38 (odst. 1) SprR, podle néhoz maji Gi¢astnici
fizeni (a jejich zastupci) pravo nahlizet do spisu, pravo ¢init si Z n&j vypisky ¢i poridit si z
nich kopie (odst. 2).

V praxi je tento poZadavek napliiovan, a to hlavné diky tomu, Ze jeho nedodrzeni je pravné
napadnutelné. Za piedpokladu, ze NNO jsou ucastniky fizeni, nejsou s nahlédnutim do spisu
problémy. V piipadé IPPC pak vétSina ufedniki bez problémi posila sdruzeni zadost na CD.

Relevantni informace. Co se tyce informaci relevantnich pro rozhodnuti, zdkon o IPPC (§
4) spliuje pozadavek tohoto odstavce Aarhuské umluvy kromé popisu hlavnich variant
stoprocentné. Za casteCnou nahradu popisu hlavnich variant by se vSak dala povazovat
povinnost popisu varianty s BAT (nejlep$imi dostupnymi technologiemi). Podle § 3 odst. 2
pak ufad do 20 dnli ode dne obdrzeni zadosti overi, zda zddost obsahuje vSechny pfedepsané
nalezitosti. Jestlize zadost neobsahuje vSechny pifedepsané ndlezitosti, ufad vyzve
provozovatele zatizeni k doplnéni chybé&jicich nalezitosti (odst. 3). Nedojde-li k tomu, urad
fizeni o vydani integrovaného povoleni zastavi (0dst. 4). Relevantni informace by tedy mély

byt GCastnikiim fizeni teoreticky k dispozici.
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Vodni zakon pak odkazuje na vyhlasku MZE. Ta zakotvuje povinnost z pozadavku pismen
(@), (f) a ¢astecné (b) 6. odstavce ¢lanku 6 Aarhuské umuvy, nehovofi vSak o nutnosti popisu
opatieni k prevenci ¢i snizeni vlivi na zivotni prostfedi, netechnicky souhrn uvedenych bodu

ani popis hlavnich variant navrhované ¢innosti.

V praxi jsou povinnosti stanovené v zakoné v zadosti obvykle uvadény. Nékdy se stane, ze
urcitd informace chybi a spravni orgén svou povinnost upozornit zadatele na doplnéni zadosti
ignoruje. NNO pak ale s namitkou na chybgjici informace uspéje a zadatel je nucen spis
doplnit.

Zdarma. Pozadavek poskytovani relevatnich informaci dotlené vefejnosti zdarma je
Vv ¢eském pravnim fadu rovnéz naplnén. NNO jsou podle zakona o spravnich poplatcich (§ 8)

osvobozena od placeni spravnich poplatki za pofizovani kopii ze spisu®’.

V praxi se vSak neztfidka (u 5 NNO) vyskytuji 1 ptipady, kdy organ statni spravy pozaduje po
NNO zaplaceni spravnich poplatkli za pofizeni kopie. Obvykle je divodem nevédomost

ufednika statni spravy a situace se vzdy pii odkazu na relevantni legislativu vysvétli.

Co nejdrive. Pokud jde o zpfistupnéni relevantnich informaci ,,co nejdiive, vyplyva tato
povinnost nepiimo z prava nahlizeni do spisu (§ 38 SprR). Pozadavek poskytnout informace
,co nejdiive” je detailn&ji implementovan v § 8 zdkona o IPPC, podle n¢hoZz ma ufad
povinnost do 7 dnii ode dne obdrzeni zadosti zaslat zadost k vyjadieni mj. Gcastniklim fizeni,
to se vSak netyka NNO.

V praxi pak nebyva s pfistupem ke spisu problém. Dilezita je zde pfedevSim doba, béhem

niz se mohou NNO k podkladim vyjadrit.

Postupy pro ucast veiejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo — v pfipadé vhodnosti
— na vefejném jednani nebo verejném prizkumu s Zadatelem, jakékoli pfipominky,
informace, rozbory nebo stanoviska, které veirejnost povazuje za relevantni ve vztahu

k navrhované ¢innosti (¢l. 6 odst. 7)

I tento poZadavek je v ceském pravnim fadu naplnén.

Pisemné nebo na verejném projednani. Moznost pisemného ¢i ustniho predkladani

piipominek je ve zkoumanych zakonech zakotvena. Podle § 15 jsou jednotlivé ukony v fizeni

o Od poplatki jsou osvobozeny fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-li tak mezinarodni smlouvy a ujednani,
kterymi je Ceska republika vazana. (??)
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&inény pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevyluéuje povaha véci. Ustni
jednani (§ 49 odst. 1) pak spravni organ nafidi v piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnik nezbytné. Povinnost
ustniho jednani je zakotvena v § 12 zdkona o IPPC a v § 9 vodniho zakona. Pozvani

k Gstnimu jednani pak tfad doruc¢i uc¢astniktim fizeni do vlastnich rukou.

Moznost prekladat pripominky atd. Rovnéz tento pozadavek je v Ceském pravu splnén,
nebot’ podle § 36 odst. 1 SpR jsou tcastnici opravnéni navrhovat diikazy a &init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, podle odst. 2 maji ucastnici pravo vyjadfit v
fizeni své stanovisko a podle odst. 3 musi byt tcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci

dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ustanoveni § 9 zakona odst. 3 o IPPC uvadi, ze ucastnici fizeni mohou zaslat Gfadu sva
vyjadteni (ve lhtt¢ 30 dni) a podle § 115 odst. 7 vodniho zdkona vodopravni ufad ucastniky
upozorni, ze na namitky, které nebudou sdéleny nejpozdé€ji pii Ustnim jednéni, se nebere
zietel. Obéma zékony je rovnéz (neptimo) sdéleno, Ze dotcend vefejnost mé pravo prekladat

behem fizeni své namitky.

V praxi neni s konanim vetejného projednani a s moznosti predkladat pisemné ¢i na tomto

jednani ptipominky, rozbory a jina stanoviska ze strany NNO zadny problém.

Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran v uvahu vysledek ucasti verejnosti (¢l.
6 odst. 8)

Ptfi hodnoceni implementace tohoto zna¢n€ obecného pozadavku Aarhuské Umluvy do
Ceskych zakonid je tieba urcit kritéria, podle nichz Ize miru zahrnovani vysledku ucasti
vefejnosti do koneCnych rozhodnuti hodnotit. Pfipomindm, Ze tato prace vychazi
z ptfedpokladu (ktery se navic ve vyzkumu potvrdil), ze vefejnost, tedy i NNO, nemusi mit ve
vSech svych namitkéch a pozadavcich vzdycky pravdu a mira prosazeni jejich namitek do
kone¢nych rozhodnuti tak nemtze byt kritériem hodnoceni, nakolik je vysledek ucasti
vefejnosti bran v Givahu. Kritérium by se dalo upravit na prosazeni pouze opravnénych
pozadavklit NNO, neni vSak uc¢elem ani v moZnostech této prace hodnotit opodstatnénost ¢i
,pravdivost” jednotlivych namitek. Na zakladé toho lze za méfitko brani Gcasti vefejnosti v
uvahu povazovat skute¢né, dikladné zvaZeni a posouzeni namitek. To mlze obnaSet 1 jejich
zamitnuti, ovSem na zéklad¢ skutecného prostudovani jejich obsahu, coz predpoklada ptistup
k dot¢ené vetejnosti, tedy i NNO, jako krovnopravnému ucastniku fizeni. Pravé toto
skute¢né zvazeni namitek, prozkoumani jejich relevance a piedevSim rovny pfistup ke vSem

ucastnikiim fizeni ve zkoumané ceské legislativé podle mého nazoru nalezneme.
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Predpoklady. Obecné predpoklady nutné pro ucast dotené vetejnosti stanovuje spravni fad
Vv § 27 odst. 3, podle néhoz se mohou i NNO za jistych predpokladt stat ucastniky fizeni,
pfi¢emz podle § 7 odst. 1 SpR maji vsichni Gcastnici fizeni pii uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni a spravni organ postupuje vici dotéenym osobadm nestranné a podle § 4
odst. 4 musi byt vSem dotCenym osobam umoznéno uplatiovat jejich prava a zajmy.
V zékoné se tedy sice hovofi pouze o rovnosti Ucastnikii v pravech procesnich, nikoli
hmotnych, na zékladé § 4 maji vSak vSichni zGc€astnéni prdvo napliovat sva subjektivni
prava, tedy i prava hmotna. V § 3, § 4 odst. 1, § 27 odst. 4 a § 50 odst. 3 SprR se pak hovoii
0 povinnosti spravniho organu hajit v fizenich vefejny zajem, a tedy dbat na zjisténi
okolnosti dulezitych pro jeho ochranu. To nepiimo implikuje i nutnost brat v ivahu ndzory a
namitky dotéené veiejnosti, véetné NNO. Podle § 4 odst. 1 SpR pak je vefejna sprava
sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho orgadnu, ma

povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Konkrétni uprava. Vyslovny pozadavek ptihlizet k Gi¢asti dotéené vefejnosti je v Ceském
pravni upravé rovnéz pritomen — jak ve spravnim fadu, tak v obou zakonech specidlnich.
Podle § 50 odst. 1 a 4a § 52 SprR je pii rozhodovani nutno peclivé ptihlizet k navrhim a
nazorim ucastnikl, tedy i NNO, a spravni organ je povinnen je piezkoumat a posoudit.
Podle § 13 odst. 5 zakona o IPPC je pak soucasti odivodnéni integrovaného povoleni i
vyporadani pfipominek k zadosti obsazenych ve vyjadienich, a to v plném rozsahu. Vodni
zékon (§ 115 odst. 2) odkazuje na vyhlaSku Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 432/2001.V § 3, § 5
a § 7 je zakotvena povinnost vypotradat namitky ucastnikii fizeni, tedy 1 NNO, jakozZto

podminku vydani rozhodnuti/povoleni.

V pozadavku Aarhuské umluvy, aby iast vetejnosti byla brana v Givahu, se ukazuje nejvétsi
rozdil mezi ¢eskou teorii a praxi. Nékolik NNO ma zkuSenost s nezdkonnym nevpusténim do
fizeni (poruseni § 27 SprR), které davaji za vinu nikoli neznalosti zakonti ze strany statni
spravy, nybrz zamémému jednani. Ctyii NNO zminila, ze dileZita fizeni byvaji neziidka
zahajovana v dobé¢ letnich ¢i vano¢nich prazdnin, coZ mize opét svédcCit o tom, ze Gcast

NNO neni praveé zddouci.

Ochrana vefejného z4jmu prostfednictvim usili posoudit vSechna mozna hlediska i¢astnikli a
zjistit okolnosti daného piipadu u vétsiny pracovnikd statni spravy neni prioritou. Naopak
typickym pfistupem je nezdjem o véc a apriori odmitani NNO jako potizistl a jejich namitek
jakozto laickych. Lze se vSak setkat 1 s opacnym ptistupem, kdy ufad ucast NNO povazuje za
standartni soucast rozhodovaciho procesu a snazi se o ,objektivni“ posouzeni dané
problematiky a existuji 1 pfipady, kdy ufad NNO napoméha (napf. usnadnénim procedury

pfihlasovani do fizeni) €i jejich Gc€ast pfimo vyhledava a vita (necastéji z divodu odborné
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podpory pii rozhodovani). Respondenti se vSak shoduji, Ze ufednikl s timto postojem je

drtiva mensSina.

O rovném pfistupu ke vSem ucastnikiim fizeni nelze ve vétSiné piipadli hovofit. Piestoze
zadatel je ,hlavni® ucastnik fizeni, neospravedlituje tato skuteCnost velmi typicky postoj
statni spravy, ze ,,Zadatel prece vi o tom projektu nejvic, udélal to co mozna nejlip s ohledem
na prirodu, takze neni dal co resit. Takze néekdy se stane, zZe ty urednici jdou na ruku hlavne

¢

zadatelium.

Pokud jde o zakonem stanovena prava NNO, vysly najevo zna¢né rezervy v jejich
napliiovani. Procesni prdva NNO byvaji porusovana v nékterych ptipadech. Jednd se
ptedevsim o opomenuti informovat sdruzeni o zahdjeni fizeni, nevpusténi NNO do fizeni a o
vyzadovani placeni spravnich poplatkt. Pfesto se respondenti shoduji, Ze ,,/Clo se tykd
formalniho hlediska, tak vétsinou (...) to ten urad celkem zvlada, z toho hmotnépravniho
hlediska je to ale Spatny.“ Divodem je pfedevsim skutecnost, Ze proti poruseni procesnich
prav. ma NNO mozZnost se U€inn¢ branit — zde se odhaluje veliky vyznam mozZnosti
opravnych prostiedkid, které zkoumané NNO pii poruSeni formélniho vedeni procest
vyuzivaji a velmi Casto se jejich prostfednictvim naplnéni svych procesnich prav dockaji.
Hrozba prohraného odvolani (pfipadné zaloby) pak rovnéz ptisobi jako ,,prevence” — nékolik
sdruZeni udalo jako hlavni diivod dodrzovéni procesni stranky rozhodovaci procedury pravé

to, Ze ufady jsou si védomy mozZnosti obrany NNO a jejiho téméf jistého vitézstvi.

V piipadé¢ dodrzovani hmotnych prav je vSak situace podstatné horSi — feC je predevsim o
zvazeni namitek. ,, /J)elikoz nase namitky se jim nechce nijak studovat, tak je vétSinou
odbydou. “ T zde je pak moznost se pravné branit, ovSem uspé&s$nost v odvolanich v pfipadé

poruseni hmotnych prav NNO je mnohem niZ8i a ve spravnich zalobach nemozna.

Pti prosazeni namitek NNO zalezi na mnoha faktorech. Jednim z nich jsou pozadavky a cile
sdruzeni v fizeni. Pokud je cilem dodrzeni zdkonnych pozadavkl zaméru, je jejich GspéSnost
poméme vysokd. Pokud je vSak cilem prosazeni poZzadavkl nad standard zikona, je jiz
uspéSnost nizs$i a v pfipadé snahy zastavit zdmér jsou jejich Sance témét nulové. DalSim
faktorem ovlivitujicim, nakolik a zda vitbec bude ucast dotcené vefejnosti brana v tivahu, je
jejich ovlivnéni politickymi ¢i podnikatelskymi subjekty. O tom, ze je citit rozdil mezi
»odbornymi““ a ,,politickymi* rozhodnutimi, hovoii vyslovné pét sdruzeni. Zohlediiovani
ucasti NNO zavisi i na konkrétnich ufednicich.

Prestoze vétSina NNO aleponn nékdy s nekterymi vécnymi namitkami uspéla (at’ uz
v zdkladnim fizeni ¢i v fizeni odvolacim) a 5 z nich vyjadtilo nadzor, Ze v fizenich se da fada
véci ovlivnit k lepSimu, polovina respodentii udava, ze Ucast v (mnoha) rozhodovacich

procesech je )Cast docené vetejnosti, zejména NNO, pouha formalita. ,, /P/redstava, zZe (...)
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nekdo, kdo je laik, aby na jeho nazory a obavy byl bran zretel, tak to je v nasich podminkach

«

absolutni chimera.

Pokud bylo rozhodnuti vydano organem verejné spravy, strany zajisti, aby o ném byla
verejnost okamzité informovana v souladu s prisluSnymi postupy. Strany zpristupni
verejnosti text rozhodnuti a divody i hlediska, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno (¢l. 6
odst. 9)

Pozadavek této ¢asti Aarhuské umluvy je v narodni legislativé naplnén. Podle § 72 SprR
odst. 1 se rozhodnuti oznamuje ucastnikiim doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim (jen pokud se vzdaji pisemné formy). V praxi je

tento zdkonny pozadavek napliovan.

Podobu rozhodnuti pak upravuje spravni fad (§ 67 odst. 2, § 68 SprR odst. 1, 2, 3, 5) a jesté
vice pak oba specialni zakony velmi podrobné (§ 13 zakona o IPPC, § 3 a § 5 a § 6 vyhlasky
¢. 432/2001 MZE). Vetejnosti je na zadklad¢ zdkona zptistupnén text rozhodnuti i diivody a
hlediska, na nichz je rozhodnuti zaloZeno. Z toho vyplyva mj. povinnost vypotadani namitek
dotCené vefejnosti, tedy i NNO, tzn. pokud namitky nebyly pfijaty, vysvétleni této

skuteénosti.

V praxi je situace takova, Ze rozhodnuti formalné splnuje pozadavky zakona, vcetné
,Vypofadani“ nadmitek, casto vSak skonci prave jen u formélniho vypotradani, tedy u zminéni
namitek NNO. ,, /N]ékdy s nama taky tak elegantné vybéhnou, zZe napisou, ze Hnuti Duha mad
stanovisko takovy a takovy, odcitujou tam odstavec, co jsme jim tam my napsali, ale S tim

«

nelze souhlasit a tecka.

Je hlavni pricinou neefektivni ucasti NNO V vizenich problematicky vitah mezi

statni spravou a NNO? Existuje jinda pricina? Jaka?

Mrve

prozkoumat, zda vibec ve zkoumanych ftizenich plati problémy nastinéné v kapitole IV. o

vztahu mezi statni spravou a NNO.

Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze z velké ¢asti tyto problémy ve zkoumanyc fizenich plati — neni

tomu tak vZzdy.

Stereotypy na obou stranach. Stereotypy se ukazaly predev§im na strané ufednikd (i
politik®), ktefi ¢asto pristupuji k NNO jako k laiktim a potizistim, ktefi jim piid¢lavaji praci.
Je vSak teba uvést, Ze nékterd neodborné a radikalni NNO ufedniky v tomto postoji utvrzuji.
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Drtiva vétSina zkoumanych NNO vSak prokazala vysokou miru odbornosti (at’ uz maji
odborniky ve svych fadach, nebo s nimi spolupracuji) a zaroven nizkou radikalitu (ochota
ke kompromisu, schopnost uznat chybu, pochopeni jinych nazorti nez vlastnich), pfesto jsou

vétSinou vnimani jako laici a rebelové.

Stereotypy ve vnimani Ufednikti zastupci NNO se naopak nepotvrdily. Respondenti se
v drtivé vétSiné piipadii branili oznaceni ,typicky“ Ufednik a zdiraziiovali rozdilné
charakteristiky a pfistupy pracovniki statni spravy. Zastupci NNO navic projevovali vici
ufednikim velkou davku shovivavosti a pochopeni jejich situace. ,, /J]d urady nebo uredniky

nepovazuju za svy uhlavni nepratele a za nejvétsi Skiidce.

Neinformovanost o fungovani demokracie na obou stranach. Pokud jde o
neinformovanost o fungovani demokracie na obou stranach, i zde doslo k potvrzeni teze
predevsim na stran¢ predstavitelli vefejné spravy. Statni sprava ve vodopravnich fizenich a
IPPC procesech vétsinou nepiistupuje K NNO jako kK nezbytné soucasti obcanské spole¢nosti
a k rovnopravnému partnerovi, nebot’ podcenuje jejich pozadavky a jejich tcast bere spise
jako nutné zlo a ptidélavani prace. ,,/V]étsinou ty neviadky, tim, Ze se berou jako potiZisti,
tak se s nima snazej prosté vybéhnout, tak se snazej ty jejich pripominky, jejich ndamitky,
prosteé nebrat v potaz.“ I zde vsak existuji vyjimky, kdy urady ucast NNO v fizenich vitaji.
Zkoumané NNO pak projevily mnohem vétsi pochopeni demokratickych principt ,, /K]azZdej
ma samoziejmé pravo na svij ndzor (...) [Plokud tam slusnym zpiisobem, neurdazlivym,
argumentuji (...) a pritom mi nespilaji, Ze ja si nemyslim to samy, tak co bych spilala ja jim? “
Opét je tieba zminit existenci sdruZeni, jez maji k chapani demokracie daleko, protoZe jejich

cilem je spiSe nez dohoda s ostatnimi subjekty prosazeni vlastnich zajmii.

Nedostatky NNO. Nedostatky NNO se prokazaly pouze do uréité miry. Pro zkoumané
rozhodovaci procesy neplati rozttisténost jednotlivych NNO. Ty se naopak snazi vzajemné
spolupracovat a koordinovat své aktivity a postup. Plati zde rovnéz, Ze vétsi a odbornéjsi
NNO spolupracuji a poskytuji pomoc (odbornou ¢i pravni) lokélnim a laickym sdruzenim. O
nedostatené orientaci ve fungovani mechanismi vefejné spravy a v tom, které¢ pravni normy
plati pro danou oblast plati, nelze v pfipadé zkoumanych NNO hovofit. Nékolik sdruzeni se
sice dopustilo pfi hovoru o pravnich norméch urcitych neptesnosti (nejcastéji délka lhity) ¢i
zamény pravnich termind, to vSak mohlo byt do velké miry zplsobeno ,,pfebihanim* mezi
tématem UCasti v fizenich obecné a ucasti pouze v fizenich vodopravnich a/nebo IPPC.
Jednalo se navic jen o malickosti, které by ve vysledku nemély ucast NNO v fizenich
ovlivnit. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze osm sdruzeni spolupracuje s pravniky ¢i
S NNO, které poskytuji pravnicky poradenstvi (Ekologicky pravni servis, Ateliéer pro zivotni
prostiedi). Ne&kolik sdruzeni rovnéz sleduje novely zdkonli a jedno z nich zminilo

absolvovani skoleni o pravnickych otazkach relevantnich pro wcast dotcené vetejnosti.
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Problémem se vSak ptesto v nékolika ptipadech ukdzala byt nedostatecna znalost toho, ,,c0
V kterym procesu se resi a jaky namitky tam maj prosté misto. Takze tam prijdou ty lidi, ted’
oni zacnou rikat néco, co treba k tomuhle procesu nepatri, co se ma resit v uzemnim rizeni
nebo nékde jinde.” Praveé uplatiovani namitek, které¢ formdln€¢ nemély v procesu misto,
ackoli by je bylo mozné povazovat za relevantni, byly v n¢kolika piipadech divodem
k zamitnuti namitek NNO.

S nedostatkem ,kvalitniho* persondlu a managementu organizaci a slabym finan¢nim
zajisténim se NNO skute¢né potyka. Piedevsim pak ,, problém s penézi (je) permanentni a
jsme tim i omezovany (...) [K]dyz to chci ddat profesiondlné tak potiebuju mit ngakej
plat. “ Pokud jde o ,,kvalitni* personal, ktery 1ze chapat jako personal odborné kompetentni a
S dlouholetymi zkuSenostmi v oboru, ukdzalo se, Ze nékteré, zejména malé NNO, casto
zalozené ad hoc k feSeni néjakého konkrétniho lokalniho problému, maji v této oblasti
rezervy. Casto jsou sloZeny z laiki, coz vyzaduje vysoké usili pii ,,pronikani do dané
problematiky a tim i velkou ¢asovou naro¢nost pii piipravé na Gcast v fizeni. ,, [KdyZ] se
mate pripravit na to, co neni vasim oborem, ale viibec, tak vam to zabere — ne&o precist,
nastudovat, ne&co vymyslet. Zpravidla nemdte Sanci, ty vaSe argumenty prosté nejsou
argumenty pro ty, kdo to posuzuji. Z vyzkumu také vyplyva, ze NNO s odbornym a
zkusenym personalem udavaji vyS$i uspéSnost v prosazeni svych namitek a i jejich

hodnoceni nastaveni procest a prosazeni NNO v fizenich je celkové pozitivnéjsi.

Vziajemna neduvéra. Vziajemna nedivéra se z velké casti potvrdila. Zastupci statni spravy
neveéti ve schopnosti NNO stejné jako v jejich nezéavislost. Tii NNO se setkavaji ¢i setkaly
S podeziivanim ze strany vefejné spravy, Ze jsou zaplaceni n€kym jinym ¢i Ze haji své
soukromé z4jmy. I zde je opét tieba uvést, Ze néktera takova sdruzeni existuji a mohou tak
kazit reputaci ostatnim. Pokud vSak jde o zkoumané NNO, vSechny udévaji, Ze jimi hdjenym
zajmem je ochrana zivotniho prostiedi at’ uz obecné, tak v misté jejich bydlisté. O tom, ze se
jedna zaroven o ,,vlastni“ zajmy, hovofi jedno sdruzeni, a to v souvislosti S investovanim
vefejnosti do bytl, které jsou znehodnoceny okolni vystavbou. Faktory, které ovliviiuji
daveéru statni spravy v NNO je predevSim dlouhodoba spoluprace. , Jestlize opakované
chodite pro ty materialy, chodite to studovat k jednomu urednikovi a on zjisti, Ze kdyz se
spolu bavite, tak Ze nejste Zadnej belzebub zelenej‘ Dulezitou roli hraje i1 predkladani
odbornych argumentii a budovani kreditu organizace jakoZto potencidlniho partnera, s nimz
je mozno nalézt dohodu. ,, /[K]dyz ten urad vas neznd nebo i ten urednik, tak na zacdatku asi
nas vnimaji nebo vnimali jako nutné zlo, ale casem se to prosté zméni (...) doufam, Ze je to
tim, Ze prosté nepozadujem nesmysly, Ze vyzadujeme podloZeny véci.“ Presto vSak apriorni
nedlvéra ve vztahu vetfejné spravy k NNO pievlada. ,, /[S]nazime se piisobit my jako partneri
a chceme, aby ndas jako partnery brali. I to, Ze nejdeme uplné pres mrtvoly. (...) snazime se tu
pozici postupné vydobyt, no, ale jde to ztuha. “
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Pokud jde o nediivéru NNO ve vetejné instituce, je tfeba rozliSovat mezi divérou v politické
vedeni a ve spravni organy. Nelze konstatovat, ze NNO chovaji nedivéru k organiim statni
spravy jako celku. VétSina z nich zdlraziuje, ze velice zalezi na konkrétnich pracovnicich
statni spravy a brani se generalizaci. Divéru si jsou schopni vybudovat k jednotliveim,
s nimiz poté zpravidla rozvijeji dalsi spolupraci. Pfesto vSak obecné ve vztahu k Gfednikiim
statni spravy prevlada presvédceni, ze nerozhoduji tak, jak jim zakony ukladaji a nelze pfilis
divétovat jejich nezaujatosti, at’ uz je divod jakykoli. Politickému vedeni vSeobecné pak
zastupci NNO pfili§ neveéri, nebot’ je dle jejich ndzoru propojené s ekonomickou sférou a

nehdji zajmy obc¢antl ani zivotniho prostredi.

Korupce. Korupce na riznych trovnich vetejné spravy, tedy i na Grovni spravnich organti se
potvrdila do velké miry. Osm respondentl je piesvédceno, ze ve vefejné spravé existuje
korupce, ¢tyfi z nich jsou vSak presvédéeni, ze korupce existuje spiSe ve vysSich urovnich
vetejné spravy, pfevazné pak v politick¢ sféte, jez ovliviiuje rozhodovani. Nekteii
respondenti zminuji, ze se nemusi jednat o pfimou korupci, nybrz spiSe o vzajemné

vyhodnou spolupraci.

Problémy v prosazovani prava. Problémy v prosazovani prava se pak prokéazaly do vysoké
miry, predevS§im pak prav hmotnych. O tom pojednala podrobné ptedchazejici vyzkumna
otazka. Jako pozitivni je vSak tfeba hodnotit moznost vyuziti opravnych prostiedkii
prostfednictvim odvolani proti danému rozhodnuti ¢i — v ptipadé¢ jeho negativniho rozhodnuti
— spravni zaloby. V piipad€ poruSeni procesnich prav se NNO témét vzdy dovolaji
spravedInosti, v pfipadé hmotnych prav jiz o mnoho méné. V ptipadé soudniho piezkumu

spravniho rozhodnuti se tedy rovnéZ ukazuji velké rezervy v napliiovani zakona.

Problémy s transparentnosti rozhodovani. Problémy s transparentnosti rozhodovani se pak
do velké miry potvrdily. Jen jedna NNO hovoti o zlepSeni situace v oblasti transparentnosti.
., [DYFiv mi prisio, zZe ty urady byly vic pod vlivem téch podnikii, ktery tam jsou a Ze tlak
samospravy na rozhodovini téch uradit byl vyssi.“ Ctyfi naopak vyslovné hovoii o
nedostateéné transparentnosti ve fungovani a rozhodovani vetejné spravy, dvé z nich pak
pouzivaji oznaceni ,mafie”. Dvé NNO navic vidi oproti minulosti zna¢né zhorSeni.
., [V] principu jste vedeél, kdo je strana A a kdo je strana B. Dneska kdyz se nezacnete zajimat

3

o to, jak funguje to zakulisi, tak nevite, jak ta radnice funguje.*

Jsou tyto problémy hlavni piekaZkou efektivni ucasti NNO v Fizenich?

Hlavni, bezprostfedni pfi¢inou neefektivni ticasti NNO predstavuje nikoli nedostatecné

zékonné stanoveni prav NNO, kterd jsou predpokladem efektivni ucasti, nybrz jejich
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nedodrzovani. To se tyka Castecné prav procesnich, ale predevSim prav hmotnych, nebot’

vécné pozadavky a namitky NNO nejsou v mnoha fizenich brany v tvahu.

Vyzkum ukazal, ze jedinou a jednozna¢nou piic¢inu tohoto stavu nelze nalézt. Jedna se spiSe
0 mnoho vzijemné propojenych fenoménl, piicemz vSechny problémy prezentované
V pfedchazejici otazce patii mezi né. Tyto 1 jiné problémy pak stoji v riznych piic¢innych a

dasledkovych vztazich a k neefektivni ucasti piispivaji riznou mérou.

Jednou z hlavnich pfi¢in nezohlediovani pozadavkli a namitek NNO v fizenich se ukazaly
byt pravé stereotypy a nedivéra panujici ve vztazich Gfadu k NNO, kdy jsou NNO c¢asto
apriori vnimani jako laici a potiZisté. Stereotypy jsou ve velké vét§in€ neopodstatnéné, nebot’
NNO se snazi a vétSinou dokazi byt odbornym i diskutujicim partnerem, piestoze
v n¢kterych piipadech nedostateéné kapacity NNO vedouci k neprofesionalité a laickym
nazorim stejné jako radikalni postoje nékterych NNO ktémto stereotypim pfispivaji.
Stereotypni vnimani NNO jakozto potizistl pak bezpochyby pochazi z nepochopeni podstaty
demokracie a role nevladnich neziskovych subjekti v ni. Kruh kauzalit se v nékterych
pripadech i1 uzavira: arady povazuji NNO za potizisty, tudiz jejich pozadavky a namitky
neberou v vahu, coz vyvola ze strany NNO pouziti opravnych prostiedkl, ¢imz se
rozhodovaci proces prodluzuje — tj. v o¢ich spravnich organt ,,zbyteéné prodluzuje” — a
dochazi k utvrzeni negativniho pfistupu statni spravy k NNO jako Kk potizistim a odmitani
jejich stanovisek.

Druhym hlavnim divodem nevyslechnuti ndmitek se ukdzala byt pasivita, pohodlnost a
nezajem ufedniki vici projednavané problematice, a tedy i nazorim NNO. ,, /V]étsina

¢

urednikii je lhostejnd (...) K tomu vysledku, je jim to prosté jedno.” Utednici tak &asto
., nepristupujou k tem vécem z toho pohledu: tak dobre, podivame se, o cem to je, tak je
tadyhle tenhle néjakej problém a ted’ka to jdem néjak zvazit. Pro né je to problém prosté toho
papiru a toho jeho vyporadani, jak tomu krasné rikaj. A oni pokud mohou, tak to vyporadaji
tim zpiisobem, Ze se toho zbavi. A samoziejmé, Ze nejjednodussi, jak se toho zbavit, je prosté
tu ndmitku nevzit v uvahu, odmitnout.* Jejich snahou ,neni prosté zvazit tu vec, ale (...)
vyporadat to Seveleni téch listii okolo ty véci. Ano, lhiity a vSechno dodrzime, ale prosté o tu
véc se viastné nezajimaji, ackoliv jsou z odboru Zivotniho prostiedi.“ Utednici také neziidka
ptistupuji k ,, cisté (...) jako néjakej pocitac administrativneé“ — neuplatituji tedy moznost tzv.
spravniho uvazeni. Pokud maji vSechna potifebnd vyjadieni od dotéenych orgdni, zamér
automaticky povoluji. Za téchto okolnosti jsou pak NNO logicky vnimény jako subjekty,
vnasejici do rozhodovani nezddany ,,rozruch® a ptidélavajici ufednikim praci. ,,4 kdyz to
funguje takhle, tak my tam fungujem jako pisek v soukoli. VSechny kulaty razitka a jiny
razitka jsou v poradku a my tam prosté ted nabéhnem a rikame, Ze teda to je pékny, Ze

TS

razitka tady jsou, ale neni to uplné optimdlni.” Tento problém neni pfili§ propojen

113



s problémy uvedenymi v Kapitole 1V.; jedna se predev$im o celkovou nizkou motivaci
uiednikl statni spravy, pramenici mj. Z nedostatecného finan¢niho ohodnoceni, témér nulové

vidiny kariérniho ristu a nizké autority.

Tteti, pravdépodobné nejveétsi prekdzkou efektivni cCasti je ovliviiovani rozhodovani ze
strany ekonomickych a politickych subjektt. Korupci a s ni ruku v ruce jdouci netranparentni
rozhodovéani vnima ve statni sféte vétsSina respondentti. Ovliviiovani rozhodovani spravnich
organti vSak nemusi mit pouze formu korupce ufedniki, ktefi ¢ini rozhodnuti. Korupce ¢i
»vzajemné vyhovovani “ se tak odehrava spiSe ve vyssich patrech veifejné spravy, a nejcastéji
pak na urovni politické. ,, /U] nds dostavi méstska cast od Passerinvestu za zménu vizemniho
planu a za prosazeni zajmu investora penize. Takze oni dokonce Fikaj, Ze je to verejnym
zdjmem, protoze méstska cast dostane penize.‘ Politici ¢i vySe postaveni pracovnici statni
spravy pak dostanou v nékterych piipadech pak nutnost rozhodnout souhlasné ,,dostanou
prikazem od tech politikii, sice by méli bejt nezavisly, ale je jasny a vi se to, Ze prosté to tak
neni. (...) a maj vyber, jestli to udélaj tak, jak dostali prikazany, anebo jestli opusti
zaméstnani a to, co dostali prikazem, tak to rozhodne nékdo jinej“. O vyméné
,hepohodlnych® piedstavitelit statni spravy hovofi tfi sdruzeni, strach tUfednika
,heuposlechnout vyse postavenych subjekti zminilo sedm NNO. ,,/K]dyz vam dotycna
osoba rekne: vite, ja mam dvé déti na vysoky skole a uz to do diichodu nemam moc daleko,
tak ja tyhlety veci si nemuzu dovolit Fict (...). Samozrejmé ty veci, ktery my jsme rikali
naplno, tak ona rict nemohla, protoze jeji Séf ji stanovuje odmeény a nad jejim Séfem je
tajemnik a ten je piimo podiizenej politickymu vedeni.“ Utednici pak neziidka musi
rozhodnout v rozporu se svym nazorem. ,,/1] se nam stavalo, nebo stivd cas od casu, Ze
nektery z uredniki ndm mezi ¢tyrma ocima vekne: ja jsem musel rozhodnout tak a tak, ale

¢

prosim vds, odvolejte se.

Ovliviiovani rozhodnuti pak souvisi s dal§im problémem, ktery se ve vyzkumu vynofil: je jim
pasivita ob¢ant. ,, /M]dlo lidi se angazuje verejné. Protoze kdyby byl tlak takovy, ze by tieba
V ty konkrétni obci nadpolovicni vétsina obcanii se vzbourila, tak jsou to krucindl volici, tak
by prosté ty politicky tlaky ustaly, protoze by se nedovolili riskovat, Ze prohrajou volby.
Pasivita obCand je vSak do velké miry zplsobena jiz zminénou pievladajici nedivérou
obcanti K vefejnym institucim, a z ni prameniciho pocitu, ze stejné nic nezméni. 1 zde tak

dochazi k bludmému kruhu, kdy pfi¢ina je zaroven disledkem.

Vykazuje pribéh zkoumanych iizeni demokratické rysy?

Pfi hleddni odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku se budu opirat o dimenze demokracie
nastinéné v teoretické Casti prace.
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Demokracie jako u¢ast. Na zakladé vyzkumu Ize konstatovat, Ze vefejna sprava, tak jak to
ukazuje praxe ve zkoumanych Fizenich, vétSinou stale nechape tcCast vefejnosti jako
obohaceni procesi a obecné obcCanskou participaci na rozhodovani jako podstatu
demokratického systému. ,, /K]dyz se do néceho opovazi néjaky obcansky sdruzeni vmisit, tak

jsou to ekoteroristi, ktery brzdi rozvoj. “

Demokracie jako moznost kontroly. Vyzkum potvrdil nezanedbatelnou roli NNO jakozto
hlida¢ti demokracie a subjektd korigujicich (¢i snazicich se korigovat) vliv statni, resp.
vefejné spravy, jez by se dala v mnoha piipadech oznalit spiSe za spravu ,,0sobni®.
Pracovnik spravy ,,si musi hlidat to svoje misto (...) a nechdpe, Ze my mame tu svobodu a to
Jje to diilezity, Ze ty nevladky sice muzou nekde délat skutecny problémy a skutecné, tak jak je
Jjim vycitano, zdrzovat, ale myslim si, Ze vetsinu pripadii se to tak nedéje a ze to ma skutecné
vyznam V té obcanské spolecnosti, protoze jinak kazdej je ovlivnitelnej, kdyz je nékde
zaméstnanej a jsou ruzné tlaky a zpusoby a nastroje a pdky, jak véc tlacit a ty nevladky jsou
ta nerizena stiela, kterd prosté tam muze byt tim poslednim na to to néjak ohlidat. Politici a
ufednici pak diky aktivit¢ NNO ,,vidi, Ze vsichni neprijimaji pasivné bez namitek jejich
rozhodovani, ale ze se nékdo proti tomu ohrazuje, to si myslim, Zze ma smysl v dnesni dobé. *
Tato vytrvald aktivita a kontrola vetejné spravy ze strany NNO pak samoziejmé zplisobuje,

ze NNO jsou Vv fizenich ve vétsiné piipadu spise ne pravé vitanym hostem.

Demokracie jako aktivita obfana., Pokud jde o aktivni obcanstvo jakoZto zaklad
demokracie, vysly ve vyzkumu najevo velké rezervy Ceské spolecnosti. NNO si stézuji, Ze
obcané jsou vesmeés pasivni a o danou véc se zacnou zajimat, aZ kdyZ jsou dotCeny jejich
soukromé z4jmy. Tato pasivita pak vytvaii velky prostor pro ovlivitovani rozhodnuti, jehoz
vysledky pak, alesponi v o€ich zastupcii NNO, nejsou z hlediska Zivotniho prostfedi praveé
ptizniva. ,, [P]roblém vidim asi v tom, Ze madlo lidi se angazuje verejné. ProtoZe kdyby byl
tlak takovy, zZe by treba v ty konkrétni obci nadpolovicni vétsina obcanii se vzbourila, tak jsou
to krucindl volici, tak by prosté ty politicky tlaky ustaly, protoze by se nedovolili riskovat, zZe
prohrajou volby. “ NNO, piestoze dosud nepiedstavuji vyznamnou silu, sdruzuji ob¢any se

schopnosti a ochotou pfevzit aktivni roli ve vefejnych zaleZitostech.

Demokracie jako dialog a konflikt. Pokud jde o schopnost dialogu, zvladani konflikta a
pochopeni jeho vyznamu pro spolecnost, vykazuje chovani vetejné spravy, ale i nékterych
nevladnich skupin, ve vodoprdvnich fizenich afizenich IPPC tendence znaéné
nedemokratické. V pritbéhu fizeni, natoz pted jejich zahdjenim, zpravidla nejde o skutecny,
otevieny dialog, vyznac€ujicim se snahou o dohodu a obohaceni vSech ptfitomnych. Dialog je
znemoznén piedevsim skuteCnosti, ze rozhodnuto byva neziidka jiz pfedem. Spolecné
zvazovani dusledkd realizace zaméru, vzajemné vyjastiovani priorit, navrhovani riznych

variant a feSeni problému tak logicky neni na potadu dne. Zadatelé sice obcCas ptichéazeji
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s nabidkou spoluprace a vyjasnéni stanovisek, jejich zdmérem vSak neni skutecné
naslouchani NNO, nybrz jeji presvédéeni o mylném néazoru, v horSim ptipad¢ pak jeji
,2umlceni® prostiednictvim nabidky sponzorského daru i jinak. Schopnost naslouchat
druhym, neargumentovat z pozice vlastni neomylnosti a viile dosdhnout kompromisu u statni
spravy (i u zadatele) vétSinou chybi, o cemz svéd¢i mj. Casté nevyporadani namitek NNO.
Vétsina zkoumanych NNO sice prokazala vyssi schopnosti dialogu a ochoty ke kompromisu,
je vsak otazkou, do jaké miry je tato skutecnost dana tim, ze NNO vzhledem k jejich slabému
hlasu ani jinou moznost nemaji. I zde je tfeba zminit existenci uskupeni se zcela netistupnym
postojem.

Skutecné zajmy pak v debaté ani v prubéhu celého tizeni zpravidla vyjevovany nejsou a o
motivacich organu statni spravy vedoucich je k danému rozhodnuti se mohou zastupci NNO
jen dohadovat. O tom, Ze se Casto jedna o pouhé ,.tlachani* vypovida skute¢nost, ze polovina
respondentll povazuje ucast dotéené vefejnosti v fizenich (at’ vSech ¢i nékterych) za
formalitu. Nezfidka je rovnéz pifedem rozhodnuto, Ze souhlasné rozhodnuti bude vydano
nebo je jiz dopiedu znamo, ze vysledky fizeni, s velkym usilim dosazené, nebude stejné

mozno realizovat.

Pokud jde o uctu k zdkonim, ani zde na tom neni vefejna sprava pravé nejlépe, jak bylo
ukazéno v predeslé casti prace. NejvetSsim problémem je pfitom porusovani hmotnych
subjektivnich prav NNO.

Slusnost, zdvoftilost a partnerstvi rovnéZz nemaji v fizenich pfiliS mnoho mista. Zamérné
vyfazeni zftizeni, které bylo domluveno mezi Zadatelem a sprdvnim orgdnem, urazky,
poniZovani, vydirani, zastraSovani a vyhrozovani jak ze strany Zadatele, tak i statni spravy a
dokonce 1 pfipad nasazeni policie, kterd ma sledovat a zdiskreditovat opozici nelze povazovat
za znaky demokratického prubéhu rozhodovacich procesti. Na druhou stranu je tfeba uvést,
ze se nejednd o kazdodenni praxi a vétSinou je piistup statni spravy a Zadateld k NNO
., korektni“. Mezi pracovniky statni spravy se ojedinéle objevi i Zivy zajem o nazory a ucast
NNO. Nejcastéjsim pristupem spravnich organt v fizenich je vSak vnimani NNO jakozto

obtizného hmyzu, ktery nema Sanci se stat statni spraveé partnerem.

Demokracie jako proces. Pocit, Ze je jim naslouchano, NNO ve zkoumanych fizenich ve
vetsing piipadt nemaji. ,, [Klazdej se miize ke vSemu vyjadrovat, ale je to uplné jedno,
protoze nikdo nikoho neposlouchd. Stejné tak pocitu, Ze je jim naslouchano stejnou
mérou jako ostatnim, se NNO odtivodnéné nedostavd. Rada NNO si stézuje na vyrazné
protéZzovani Zadatele a na nerovné postaveni NNO v fizenich. Opét 1 zde existuji vyjimky,
pfevladajici tendenci v rozhodovacich procesech je vSak hlas NNO ignorovat, at’ uz jsou
davody jakékoli. NNO naopak prokéazaly pochopeni demokracie jakozto procesu, ve kterém
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nejde o to prosadit vSechno, nybrz byt slySen a mit moznost obhajit sviij ndzor
v demokratické diskusi. ,, /P]okud tam slusnym zpiisobem, neurazlivym, argumentuji, ja znam
spoustu takovych lidi, (...) pritom mi nespilaji, Ze ja si nemyslim to samy, tak co bych spilala
ja jim?* Sest NNO se vyslovné zminilo o skutegnosti, ze pokud je rozhodnuti legitimng
zdivodnéné, nemaji problém jej respektovat. ,,Pokud prosté ta protistrana prinese
presvedcivy ditkazy a jsou podloZeny nezavislym mérenim, tak ustoupime, v tom neni
probléem. “ Osm sdruzeni pak povazuje za uspéch i ptipad, kdy se jim podafi prosadit alespon

n¢ktery ¢i nékteré z jejich pozadavki.
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I X Zavér

Jak jsou v éeském prdavnim iddu (spravnim ¥dadu, zdkoné o voddch a zdkoné o

integrované prevenci) naplitovany poZadavky clanku 6 Aarhuské umluvy?

Pozadavky Aarhuské tmluvy jsou ve zkoumanych ¢eskych zakonech z velké ¢asti naplnény.
S odst. 6-9 ¢l. 6 Aarhuské umluvy, které piedstavuji samotné jadro tGpravy Ucasti dotcené
vefejnosti, jsou zkoumané zakony v souladu a vytvareji tak teoretické piedpoklady pro

naplnéni pozadavka Umluvy.

Odst. 5 Cl. 6 sice do legislativy implementovan neni, jedna se vSak o pouhé doporuceni

Aarhuské umluvy, nikoli o zdvaznou povinnost.

Rezervy se vSak ukazuji v implementaci odst. 3 a 2 ¢l. 6, predstavujici zejména predpoklady
efektivni casti NNO. Problém je ptfedev§im s pozadavkem ucinného a piimétené¢ho
informovani o zahajovanych rozhodovacich procedurach (odst. 2) (naopak s pozadavkem
v€asnosti problém v implementaci neni) a s ,rozumnymi“ lhitami (odst 3). Lhita na
prihlaseni ve spojeni s informovanim vefejnosti skrze ufedni desku ¢i portal vefejné spravy je
pro efektivnost ucasti NNO velmi problematickd, nebot’” n€kdy vede dokonce k jejimu
samotnému znemoznéni. Lhitu na vyjadieni v fizeni o IPPC lze naopak povazovat za
L<rfozumnou®, i kdyz je pravda, ze pro laické lokalni sdruzeni muze predstavovat
nepiekrocitelnou prekazku G¢inné ucasti. Lze ji vSak chapat jako kompromis mezi NNO a
moznost i osmidenni lhtity, jez mize NNO zpusobovat problémy. Rovnéz podoba informace,
piredev§$im ve vodopravnich fizenich neodrazi dostate¢né¢ pozadavky Aarhuské umluvy.
(v obou zakonech pak napt. chybi povinnost uvadét informaci, zda dany zamér podléhal
procedute EIA, informaci o povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti a rovnéz
dalsi environmentalni informace). DotCena vefejnost se k mnohym z téchto informaci
dostane teprve poté, co se stane UCastnikem fizeni. Informace jsou vSak leckdy zapotiebi
jeste predtim.

Odst. 1, 4 a 10 nejsou z hlediska mého tématu relevantni a nebyly predmétem analyzy.

Jak jsou pezadavky clanku 6 Aarhuské umluvy napliiovdny v praxi?

Vyzkum odhalil, Ze tato vyzkumna otdzka neni spravné poloZend, nebot’ Aarhuskd imluva
neni Vv o¢ich spravnich organt bezprostfedné pouzitelna a proto se ji nikdo netidi. To tedy
znamena, ze pokud pozadavky Aarhuské Umluvy nejsou implementovany v ceskych

zakonech, nenapliuji se — az na jedinou vyjimku tykajici se povahy informace, a to jen
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v n¢kterych ptipadech — ani v praxi. Lze tedy pouze zkoumat, nakolik se pozadavky

pozadavky Aarhuské umluvy napliuji v praxi skrze c¢eské zakony.

Odpovédi na tuto pozménénou otazku je konstatovani, ze vétSina pozadavkid zkoumanych

ceskych zékont, odrazejici obsah ¢lanku 6 Aarhuské umluvy, je skute¢né dodrzovana.

Povaha informace o zahdjeni fizeni téméf vzdy spliuje zadkonné pozadavky (n€kdy jde
dokonce 1 nad jejich ramec) a i s jejim zvefejnénim ¢i zaslanim byva problém malokdy (jen
ziidka je NNO opomenuto ¢i je informace vyvéSena jinde, nez by méla byt). I lhiity jsou
Vv drtivé vétsiné piipadi dodrzovany (sporné je nekdy vyméreni piilis kratké lhuty u
vodopravnich fizeni, nejedné se vSak vyslovné o poruseni zdkona) a bez vétSich problémt je
NNO poskytnuta moznost moznost zasilat své ndmitky a nahlizet do spisu (problémy jsou
pomérné Casto jen s pofizovanim kopii ze spisu, kdy afad od NNO vyzaduje zaplaceni
spravnich poplatkil). Bez problémi pak tufednici zptistupiiuji NNO vyslednd rozhodnuti,
véetné formalniho vypofadani namitek NNO. Procesni prava NNO jsou tedy ve vétSiné
ptipadt i pies nékteré problémy, kdy Ufad z neznalosti ¢i zdmérné ti€ast NNO znepiijemni ¢i

znemozni, vétsinou dodrzovana.

Velké rezervy v napliiovani zdkona se vyskytuji v oblasti pozadavka odst. 8 ¢l. 6. Rovny
ptistup ke vSem ucastnikiim fizeni a k Zadateli, sluZba vetejnosti a peclivé zvazovani vécnych
namitek NNO zlstavaji v drtivé vétSiné piipradli pouze teorii. Lze sice najit 1 Gfedniky,
jejichz zajmem je skute¢né posuzovani dané véci a shromazdénych ndzort a ktefi i¢ast NNO
vitaji jakozto prostfedek zkvalitnéni rozhodovaciho procesu, jedna se vsak stale jen o malou
mensSinu piipadd. Hmotnd prava NNO vyplyvajici ze zakonl jsou tedy velice casto

nedodrZena.

Je hlavni pricinou neefektivni ucasti NNO V vizenich problematicky vitah mezi

vrwve

statni spravou a NNO? Jakd je pripadné jind piicina?

Ve vyzkumu se ukdzalo, ze nelze najit jedinou pfi¢inu neefektivni ucasti NNO v fizenich,
nybrZ o mnohost vzijemné se podminujicich davodi, z nichz zakladni divody jsou tii.
Bezprosttedni piicinu predstavuje nedodrzeni zdkonem zakotvenych prav NNO, predev§im
pak téch hmotnych, tj. neakceptovani pozadavkd a vécnych namitek NNO. Utednici &asto
porusuji tato prava NNO, protoze 1) je nepovazuji za dulezité, nybrz za laické a radikalni; 2)
jsou lini a nemotivovani se jimi zaobirat; 3) 0 podobé rozhodnuti bylo rozhodnuto jiz
predem. To, ktera z pfi¢in se pak v konkrétnim fizeni uplatiuje, se lisi podle situace — u
dalezitych, ,,politickych® rozhodnuti jde pfedevsSim o0 tieti divod, u méné dulezitych,

,»odbornych* rozhodnuti se uplatituje spiSe prvni ¢i druhy divod, nejcastéji vSak kombinace
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obou. Problematicky vztah mezi statni spravou a NNO, ¢i spiSe statni spravy vuci NNO, je
tedy jednou ze tii hlavnich pficin. Druhou ptfedstavuje propletenost ekonomickych zajmu a
jejich vliv na rozhodovatele. Tteti pfi¢inou je pak nezdjem a pohodlnost ufednikl statni

spravy.
Vykazuje pribéh zkoumanych rizeni demokratické rysy?

Vyzkum piinesl zjisténi, Ze zkoumana vodopravni fizeni i fizeni o IPPC nelze na zakladé

vymezenych kritérii demokracie povazovat za ptili§ demokratické.

Hlavni vinu na tom nese piedevSim jednani a pfistupy vefejné spravy (statni spravy i
samospravy), ale i zadatele. Ti velmi Casto nechapou ucast aktivni obCanské opozice jako
jednoho ze zdkladnich pilifi demokracie a brani se jeji ,.kontrolni* roli v rozhodovacich
procesech, nebot’ ta mlize ztizit, ¢i dokonce znemoznit prosazeni jejich ¢asto osobnich zajma.
Stim pak souvisi i neschopnost skute¢né¢ debaty, otevieného dialogu a ochoty ke
kompromisu stejné jako respektovani nazoru protivnika. VéEtSinou jde spise o jeho zastrasend,
pfipadné jiny zplsob, jak se jej zbavit a umlcet jeho hlas. Naslouchani nazortm NNO a
dikladné zvazeni jejich nazorl pak rovnéz neni obvyklou praxi. Je vSak tfeba konstatovat, ze
lze nalézt 1 ufedniky, kteti maji o icast NNO zivy zajem, snazi se jim v fizenich poskytnout

prostor a jejich participaci ulehcit. Jedna se vSak o menSinu ptipadi.

Pokud jde o NNO, jejich zastupci jsou si védomi své role ,,hlidaci* demokracie a ,,mostu*
mezi obCany a vefejnou spravou. I pies Cetné netGspéchy v fizenich piedev§im nékterych
z nich i nizké finan¢ni ohodnoceni zlstavaji aktivni (st€Zuji si vSak na pasivitu vefejnosti).
VeétSinou prokazuji vysokou ochotu diskutovat a pfistupovat na kompromis. Existuji vSak 1
skupiny, o kterych toto konstatovat nelze, nebot’ jejich cilem je prosazeni vSech cili. NNO
dale prokazaly schopnost uznat nazory jiného 1 akceptovat rozhodnuti, ktera jsou nalezité
zdivodnéna. Jejich cilem tak zpravidla neni prosadit vSe, nybrz byt vyslechnuti ve skute¢né

demokratické diskusi.
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X Doslov

Co zmohou zdkony tam, kde vidadnou jen penize? (Gaius Titus Petronius)

Piestoze je CR formalné stabilizovanou demokracii a kromé jiného i signatafskou zemi
dalezité mezinarodni smlouvy zarucujici Gcast vetejnosti na rozhodovani (v daném piipadé
ve vécech tykajicich se zivotniho prostedi) jakozto jednoho z piliii demokracie, skute¢nost
je ponckud odlisna. Vychazime-li z tvrzeni, ze demokracie je tak dobra, jak dobré jsou
procesy, které ji zajist'uji, nevychazi pro soucasnou ceskou spole¢nost hodnoceni stavu jeji
demokracie prave ptizniveé. Rozhodovaci procesy totiz z hlediska ucasti obCanské spolecnosti

nevykazuji ptili$§ demokratické tendence.

Na Urovni prava je situace vcelku uspokojivd — zdkony zkoumané v této praci davaji
vefejnosti relativné dostate¢ny prostor pro smysluplnou ucast v fizenich, pfestoze i v nich
existuje fada problematickych mist, u nichz se lIze dohadovat, zda jsou zdmérnou snahou o
zkomplikovani ucasti dotcené vetejnosti, ¢i nikoli. Hlavni problém vSak spociva na trovni
praktické, totiz v nedodrzovani zakona, a to jak v nedodrZovani prav procesnich, tak
predevsim hmotnych, kde jsou mezery nejvétsi. Mnozi zastupci nevladnich orgnanizaci , ze

Gi¢ast vefejnosti na rozhodovacich procesech v CR je pouze formalita — ,, hra na demokracii “.

Hlavni pfi¢inou nerespektovani zdkonem zakotvenych pradv dotéené vefejnosti ve formé
nevladnich neziskovych organizaci je bezesporu nedostateCna nezavislost statni spravy na
politické reprezentaci a S tim souvisejici propojeni politickych a ekonomickych subjektt a
jejich vliv na rozhodovani tfadd. To se tykd predevSim tzv. ,politicko-ekonomickych*
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, na nichz maji vlivné subjekty ekonomické ¢i politické sféry své
vlastni zajmy. U ,méné dilezitych®, tzv. ,,odbornych® rozhodnuti je pak nejvétSim
problémem velmi Casty negativni pfistup statni spravy vici nevladnim organizacim, ktery je
ostatné¢ do zna¢né miry odrazem naladéni celé spolecnosti vici témto environmentalné
orientovanym subjektim. Apriorni (ovSem v praxi velmi Casto neopodstatnéné) odmitani
nevladnich organizaci jako laiki a potizistd ze strany vétSiny Ufednikd je pak neziidka
doprovazeno i Ihostejnosti a nezajmem spravnich organt o danou véc. V nekterych ptipadech
vSak byvé chyba i na strané nékterych nevladnich neziskovych organizaci, kterym chybi
dostatek odbornych znalosti, personalniho zabezpeeni, ale i Casu a financi potiebnych
k efektivni ucasti. Nejedna se vSak o zasadni pii¢inu problému, nebot’ nevladni organizace

dokazi byt i za neptilis ptiznivych podminek vefejné spravé partnerem.

At uz je divodem neefektivni ucasti nevlddnich neziskovych oganizaci ovliviiovani

rozhodnuti, kdy je o zaméru a jeho povoleni rozhodnuto pifedem, ¢i negativni pfistup tradu

doprovéazeny nezdjmem o projednavany problém, je vysledek stejny: snaha se ucasti NNO a
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jejich namitek co nejdiive a nejsnadnéji zbavit. Je tedy ziejmé, ze vile ke skutecnému
dialogu se zastupci ,,opozi¢nich® nazoru u predstaviteli vefejné spravy (i u Zadateli) az na
malé vyjimky chybi. Vetejna sprava ani podnikatelské subjekty ve vétsiné piipadt dosud
nechdpou vyznam a ptinos aktivni obcCanské spolecnosti pro rozhodovaci procesy a
pro demokraticky systém obecné pfiliS nechapou a jeji pfitomnost povazuji spiSe za zdroj

ohrozeni nez potencialniho obohaceni.

Urc¢itou nadéji vSak predstavuje skutecnost, ze zastupci obCanské spolecnosti jsou si své
ulohy v rozhodovacich procesech a v demokratické spolec¢nosti plné¢ védomi a i pfes Cetné
neuspéchy se svého mista nehodlaji vzdat. VétSina z nich navic projevuje piipravenost
k dialogu a kompromisu a snazi se o navazani dlouhodobé spoluprace a partnerstvi
s rozhodovacimi organy (a nékdy i zadateli). Lze jen doufat, Ze jejich vytrvalost a trpélivé
snahy o navazdni partnerstvi, dal$i vzdélavani v dané oblasti a neustalé dovoldvani se
spravedlnosti skrze opravné prostfedky nakonec ptfinese své plody, kdy se nezdjem a
odmitani rozhodovacich organt pfeméni v dnes ne pfili§ Casty postoj ,,dohoda je pohodIngjsi

4

nez boj“, ¢i jeste lepsi ,,dohoda je demokrati¢téjsi nez boj*.

Ruku v ruce s tim vSak bude muset jit i rozetnuti bludného kruhu ovliviiovani rozhodnuti a
s tim spjatého klesajiciho zajmu vefejnosti o vefejné déni, tedy i o rozhodovaci procesy.
Odpovédnd, neovlivnitelnd a kompetentni vefejnd sprava, stejné¢ tak odpovédné
podnikatelské subjekty, ktefi si nebudou své zadméry ,kupovat®, nybrZ o nich vazné
diskutovat s ostatnimi spole¢nenskymi subjekty a kone¢né aktivni obCanstvo, jehoZz obzor
zajmu bude piesahovat horizont jeho ,,dvorku‘ a které nebude prubéh rozhodovacich procesi
vidét jako ,hru na demokracii®, nybrz jako moznost do jeho vysledku skuteéné zasahnout,
jsou cestou k vyspélejsi demokratické spolecnosti a zaroven vyzvami, které pred Ceskou

v

spolecnosti v pristich letech a desetiletich stoji.
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Seznam zkratek
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