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Predmétna diplomova prace se zabyva aktudlni, vysoce citlivou a z odborného hlediska velmi
vyznamnou problematikou prav nevladdnich neziskovych organizaci v oblasti icasti na
fizenich tykajicich se rozhodovani ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi. Tématem 1
obsahem zpracovani prace piesahuje obor prava zZivotniho prostiedi, nebot’ se tyka i dalSich
souvisejicich oborti, jako je politologie, sociologie ¢i sociologie prava. V tomto smeéru se
vlastné€ jedna o multidisciplinarni diplomovou praci.

Zakladem (pfedmétem zkoumani) diplomové prace je ucCast nevladnich neziskovych
organizaci narozhodovani o otdzkach Zzivotniho prostfedi, pfi¢emz toto téma autorka
zakotvuje do ramce pravni Upravy Ucasti vefejnosti v mezinarodnim, evropském unijnim a
ceském méfitku a obecnéji pak do kontextu demokracie a role obcanské spolecnosti v ni. Na
zéklad¢ pravni Upravy ucasti nevladnich neziskovych organizaci na fizenich v zdkoné
¢.254/2001 Sb., o vodach a v zakoné¢ ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a skutecného
pribéhu spravnich fizeni vedenych dle téchto zékond, autorka zkouma implementaci
pozadavkl nejdulezitéj$i mezindrodni normy na poli Gcasti vefejnosti v otazkach Zivotniho
prostiedi — tzv. Aarhuské Umluvy o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (€.124/2004 Sb.m.s.), konkrétné
pak jejiho clanku 6, do ceské legislativy 1 praxe. Tdze se po pfi¢inach nesouladli mezi
poZadavky Aarhuské imluvy a redlnym pribéhem spravnich fizeni a kriticky se zamysli nad
demokrati¢nosti rozhodovacich procesu.

Préce je systematicky ¢lenéna na jedenact kapitol rozdélenych do péti hlavnich ¢asti — ivodni,
teoretické, empirické, analytické a zavérecné. Prace je logicky uspofddéana, pravni i vécna
stranka teoretické Casti je vzdjemné vyvazena, nechybi Zadné podstatné pojmy a instituty.
Autorka se podle mého soudu vypotadala stak naro€nym tématem v teoretické Casti na

solidni arovni, pfestoze neni vzdélanim pravnik.

Piedmétna diplomova prace je prvni mé znamé vysokoskolské kvalifikaéni prace v CR, ktera
se v ramci empirického vyzkumu zabyva hodnocenim ucasti obCanskych sdruzeni v fizenich
podle zdkona o vodach a zdkona o integrované prevenci a postupem organt ochrany zivotniho
prostfedi v téchto fizenich. Empirickd ¢ast diplomové prace na zdkladé provedenych
rozhovorti o tématu s vybranymi ob¢anskymi sdruzenimi plisobicimi v oblasti ochrany vod a
integrované prevence ochrany zivotniho prostiedi porovndva naplnovani jednotlivych



relevantnich ustanoveni pfislusnych zdkoni v praxi s c¢lanky Aarhusské umluvy. Praveé
v empirické a analytické ¢asti pfedlozena diplomova prace rozsifuje dosavadni znalosti oboru
prava zivotniho prostfedi a v tom spatiuji zejména védeckou piidanou hodnotu diplomové
prace. Napf. na pravnickych fakultach vetejnych vysokych skol byva téma Aarhusské amluvy
a jeji implementace pravidelné v ramci diplomovych praci zpracovavano, avSak obvykle
chybi ona empiricka ¢ast. Ziskané poznatky mohou poslouzit jako zéklad pro feSeni problémi
ucasti vetejnosti na fizenich ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi, a to nejen na vybranych
usecich, ale 1 jinych, nez které byly pfedmétem zkoumani v této diplomové praci.

Pokud jde o zavéry préce, autorka vychdzi z pfedchazejicich ¢asti a v mnohych zavérech se
s ni mohu ztotoZnit. Na druhou stranu bych jejich obsah tolik nepifeceiioval, nebot’ je otazka,
zda jsou pocty zpovidanych respondentii opravdu dostacujici. Také lze jisté jen spekulovat,
k jakym z&vérim by autorka dosla, kdyby se zkusila zaméfit na ziskani nézordi na véc také
z fad ufednikl organti ochrany zivotniho prostiedi.

Mohu pochvalit autorku za vybér a aktudlnost tématu, a rovnéz za peclivou piipravu pramenti
(reSerSe literatury). Vybrané problémy se mnou pravidelné¢ po celou dobu tvorby prace
konzultovala.

Autorka se sezndmila s mnozstvim odborné literatury, zejména literatury pravnické, na zaver
prace uvadi jejich seznam, pficemz ten povazuji za reprezentativni, alesponi za obor pravo
zivotniho prostfedi. Poznamkovy aparat je bohaty, autorka cituje prameny pribézné a dle
normy.

Celkové hodnoceni:

Z vyse uvedenych diivodu, protoze prace spliuje formalni i obsahové nélezitosti kladené na
diplomové prace na Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze, doporucuji diplomovou praci
k obhajobé, a to s bodovym hodnocenim 17 - 20 bodl, coz odpovidd navrhované znamce
vyborné. V ramci Gstni obhajoby doporucuji, aby se diplomantka vénovala diskuzi
nasledujicich otazek:

1) Vem spatiujete piiCiny nerespektovani zakonem zakotvenych prav nevladnich
neziskovych organizaci v oblasti Ui€asti na rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi organy vetejné spravy?

2) Co byste na zakladé¢ provedené¢ho vyzkumu doporucila de lege ferenda zménit
v Ceské legislativé na tseku prava zivotniho prostiedi a proc?
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