Oponentni posudek
diplomové prace Bc. Veroniky Amchové

Implementace ¢lanku 6 Aarhuské imluvy v ceské legislativé a praxi

Diplomova prace se zabyva zajimavym a doposud spiSe opomijenym tématem
empirického hodnoceni naplnéni a uplatnéni ¢lanku 6 Aarhuské umluvy (dale ,,AU“) v CR.
V SirSim  kontextu potom pfiblizuje praktické fungovani participativni demokracie a
identifikuje znacné rozdily mezi literou zédkona a readlnou rozhodovaci praxi.

Prace je strukturovdna do dvou hlavnich ¢asti — prvni, teoretickd, se zaobira vymezenim
pojmového aparatu a vychodisek zkoumani implementace &l. 6 AU na tseku ochrany vod a
integrované prevence a kontroly znecisténi, druhd, prakticka, je vénovana kvalitativnimu
zkouméani formulovanych vyzkumnych otdzek. Autorka svoji praci stavi na ctvefici
vyzkumnych otdzek vénovanych transpozici a implementaci AU, efektivnosti ucasti
nevladnich organizaci a demokrati¢nosti spravnich fizeni. Za lehce nestastnou povazuji
formulaci tfeti vyzkumné otdzky, resp. mnohozmérnost ,,problematick¢ho vztahu* mezi
vetejnou spravou a NNO, nebot’ se vlastné jedna o n¢kolik samostatnych otazek.

Prace je, ptedevSim v teoretické ¢asti, nevyvazend a pusobi nedotazenym dojmem, ve
vztahu k pravni upravé Gcasti vetfejnosti je navic i dosti povrchni. Kapitola II popisujici ,,Sirsi,
filozoficko-politologicky kontext™ spi§ nez co jiného piipominad vypisky z Cetby, autorka se
zde prakticky omezuje pouze na citace riznych autori bez vétsi snahy o parafrazi, shrnuti ¢i
vyvozeni spolecnych ¢i rozdilnych bodi. Oddil 4 kapitoly III popisujici formy ucasti
vefejnosti ma naopak formu strohych odrazek bez zfejmé navaznosti na predchozi ¢asti prace.
RovnéZ tak pro zkoumané téma zcela zasadni otazka pi¥imé aplikovatenosti AU (str. 42) je
popsana pouze povrchné s uvedenim jediného citovaného zdroje.

Pro empirické zkoumani je vyuzito kvalitativni metody vychazejici z grounded theory.
Tento ptistup umoziuje flexibiln¢ formulovat teorie na zakladé shroméazdénych dat a jejich
postupného kodovéani a strukturovani. Vysledky empirického Setfeni jsou prezentovany
ptehledné a predstavuji velmi cenny nahled do redlného fungovani vefejné spravy a zapojeni
odbornosti na strané NNO pro (alesponn potencidlni) prosazeni pfipominek a ndmitek u
spravniho ufadu.

Pfi interpretaci ziskanych poznatkl se autorka misty dopousti nepiesnosti, napt. smésuje
véené ndmitky a hmotnd prava. Ddle neni jasné, jaky je rozdil mezi tfeti a prvni pfi¢inou
neefektivni ucasti NNO — nezdjmem a pohodlnosti Gfednikd, resp. jejich lenosti a absenci
motivovanosti? Konecéné¢ urcitou neduslednost spatfuji i v opomijeni rozdili mezi
sledovanymi spravnimi fizenimi, nebot’ v pfipad¢ integrovanych povoleni se bez vyhrady
jedna o (potencidln€) vyznamné zasahy do Zivotniho prostfedi, zatimco Skala vodopravnich
fizeni je podstatné rozmanitéjsi a tato fizeni mohou byt naprosto marginalni.

V souhrnu se vSak prace vypotraddava spfedmétem vyzkumu Uspé€Sné a zodpovidd na
polozené vyzkumné otazky.

Prace s literaturou vykazuje nckteré nedostatky — vedle vySe zminénych je to misty i
nevhodné zvoleny literarni pramen, tak naptf. odkaz na knihu Podmanéna planeta prof.
Moldana ve vykladu vnitrostatni G¢innosti mezinarodnich umluv podle &l. 10 Ustavy (str. 42).
V seznamu literatury neni uvedena opakované citovana prace Klimy (2003).



Po formalni strance je prace zpracovana dobfe, je téz (s vySe uvedenymi vyhradami) dobie
Citelnd, s pfiméfenym poznamkovym aparatem, seznamy literatury a zkratek i dvojjazycnou
anotaci.

Celkové hodnotim praci jako vhodnou k obhajobé. V jejim pribéhu by se autorka mohla
vyjadrtit k nasledujicim otazkam:

1. Jaka hmotna prava mohou v soucasnosti NNO v CR uplatiiovat?

2. Jaké jsou nedostatky nynéjsi upravy soudniho pfezkumu spravniho rozhodovani ve
vécech ZP (tj. soudniho ¥adu spravniho vzhledem k ¢1. 9 AU), resp. jaky spatiujete
ptinos ptipadného piijeti zvlastni pravni upravy?

V navaznosti na prib¢h vlastni obhajoby navrhuji praci hodnotit v rozmezi 14-17 bodi.
V Praze dne 18. 6. 2010
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