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Z formalniho hiediska je diplomova prace celkem v pofadku. Autorka piekrocila
doporuéenou délku pro pfipadovou studii o 45 stran. PiekroCeni rozsahu neni na
zavadu prace, i kdyZ podle mého nazoru bylo mozné zkrétit jak reSersni tak
praktickou &ast. V diplomové praci se ojedinéle vyskytuji drobné pravopisné chyby a
preklepy. V praci chybi tabulky, které jsou uvedeny v pfehledu pfiloh a tabulek.

V reserdni ¢asti autorka pracovala s dostate¢nym poctem literatury a ostatnich

informacnich zdrojh.

Z obsahového hlediska je diplomova prace jako celek v pofadku. Nasledujici
pfipominky a komentafe se tykaji jednotlivych tvrzeni a stati v diplomove praci.
Reserse:

1) Na str. 4 a na str. 10 autorka zmifnuje novelu zakona o obecné prospésnych
spoleénostech a jeji pfijeti. Tato novela skuteéné existuje, ale v soucasné
dobé &eka na své schvaleni v Parlamentu CR. Dale z textu neni zcela jasné,
zda autorka nezaménuje novelu zakona o obecné prospé&Snych spolecnostech
za vécny zamér zakona o statutu vefejné prospésnosti.

2) Autorka na str. 4 pouzila pro nazev kapitoly 1.1. Nevladni neziskovy sektor
v CR, do kterého pak v podkapitolach zafazuje i vefejny neziskovy sektor.
Resenim by mohlo byt pfejmenovat celou kapitolu na 1.1. Neziskovy sektor
CR.

3) Autorka v kapitole 1.2.1. mluvi o silicim pocitu spolegenské odpoveédnosti.

V diplomové praci doporuéuiji uzivat vhodnéjsi termin nez ,pocit”. Lze pouzivat
vhodnéjsi vyrazy jako trend nebo koncept spole¢enské odpovédnosti.

4) Autorka na str. 24 - 26 vysvétluje pojem ,socialni podnikani®. Socialni

podnikani spojuje s podnikatelskymi aktivitami neziskovych organizaci a



sektorem socialnich sluzeb. Je otazkou, zda anglické slovo ,social“ ma Gisté
vyznam ,socialni“ nebo spiSe ,spole¢ensky” pfipadné ,spole¢ensky
prospéSny“. Autorka uvadi dvé formy pro socialni podnikani — socialni firmu a
spole¢nost s ruéenim omezenym. Socidlni firma v eské legislativé neexistuje.
Podle mého nazoru je tato ¢ast zpracovana nedostate¢né a chybi Sirsi vycet
subjektl, které Ize zaradit do socialnimu podnikani.

5) Na strané 47 autorka definuje tym v neziskové organizaci. Je zde uveden
vy€et argumentd, pro¢ je vyhodné fungovat na zakladé tymové spoluprace.
Zde by bylo vhodné doplnit tuto reSersni ¢ast o stat zabyvajici se podminkami,
které musi byt spinény, aby management mohl pfistoupit k tymovému vedeni.

6) V celé praci autorka pouziva vyraz ,kompetence* (napf. str. 47, 102). Neni
vzdy jasné, zda jde o kompetence ve smyslu ,pravomoci“ nebo ,zpUsobilosti
k pracovnimu vykonu*.

7) Na strané 48 autorka déli neziskové organizace na dobrovolnické,
poloprofesionaini a profesionalni. Toto ¢lenéni je mozné, povazuji je za
nevhodné s ohledem na skute€nost, Ze i dobrovolnické organizace mohou
pracovat profesionalné.

Prakticka ¢ast:

8) Na strané 77 v odstavci ,Zaznamy o ¢erpani financnich prostiedkl“ autorka do
celkovych pfijml organizace pocita sponzorské dary a zisk z internetového
obchldku. Podle mého nazoru by celkové piijmy mély byt &lenény na
sponzoring — pfijem z reklamni &innosti, dary fyzickych a pravnickych osob a
pfijmy z prodeje produkti.

9) Na strané 86 autorka konstatuje, Ze si sdruZeni nové definovalo svoji vizi.

V tomto pfipadé by bylo vhodné revidovat také poslani organizace.

10) Na strané 105 autorka popisuje vztahy se sponzory. Zde by bylo mozné
doporudit striktni élenéni na dary a smlouvy o reklamé (sponzoring) véetné
vytvoieni pravidel pro fundraising.

11) Autorka v priibéhu procesu strategického planovani vystupovala jako
facilitatorka a zaroveri jako €lenka ob&anského sdruZeni. V nékterych
pfipadech mize dochazet ke stfetu zajml v ramci téchto roli. Vyhodnéjsi je,

kdyz je facilitace procesu Uplné oddélena.



Na celé diplomové praci je vidét, Ze autorka odvedla obrovsky kus prace a ziskala
mnoho zkusenosti, které vyuzije ve svém dal$im profesnim zivoté. Otazkou zlstava,
zda zvolena strategie bude pro organizaci dlouhodobé funkéni. Tymova spoluprace
je dobfe vyuzitelna v zavedenych organizacich, kde jsou lidé na tymovou praci
pfipraveni a maji dostateéné zplsobilosti. V organizacich, které prochazeji krizi, je
doporucovano pouzit fizeni s direktivnimi prvky, které je operativnéjsi a rychlejsi.
Jako velky problém vidim slabou souéasnou pozici feditele ob&anského sdruzeni.
Problematicky miize byt i fakt, Ze autorka ve sdruzeni pfebrala aktivity, které patfi do
pravomoci vy§§iho managementu (feditele) organizace, ale do budoucna se svoji roli

ve vy8Sim managementu organizace nepocita.

Predlozenou diplomovou praci DOPORUCUJI k obhajobé a hodnotim ji
stupném VELMI DOBRE.

K obhajobé diplomové prace doporucuiji, aby autorka:
1) vysvétlila pojem socialni podnikani a uvedla vice pfiklad(i subjektd, které
v soudasné praxi existuji a jejichZ &innost Ize povaZovat za socialni podnikani.
2) vysvétlila termin kompetence ve smyslu zpUsobilosti a zaroven definovala
klicové zplsobilosti, které by mél mit Clovek zastavajici pozici reditele
ob&anského sdruzeni Lungta.

V Praze dne 4. ledna 2010

Wﬁwy

Ing. Marek Sedivy



