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3. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

DP je logicky Clenéna s prehlednym zpracovanim potfebnych informaci a usmérnénou koncepcf. K
praci bych méla tyto pFipomirky: Citace-se piSi za textem. Desian DP-v abstraktu se hovofi o
experimentu, ale tato forma vyzkumu v DP neni popsana,ani realizovéna. V kap. Charakteristika
sledované skupiny-chybi pesny popis souboru-pr. Podet déti,pohtavi, zda-li Slo o skupinuneb o
skupiny, jak Casto probihala intervence, s jakou frekvenci a prot,atd. Diskuse- v diskusi se shrnuje
vysledek experimentu, ale o experiment v DP nedlo. V diskusi chybi kritické podnéty k DP, které by
poukazovali na lskalf designu, skute¢nou objektivitu vysledkd, atd. V Zavéry- chybi podnéty. které by
byli voditkem k dalsimu vyzkumu. Pfes tyto metodologické nedostatky je DP velice hezky zpracovana
po strance grafické, formalni a estetické. Na préci si cennim odvahy se kterou se studentka pustila na
pole alternativnich pfistupdl, coZ vyZaduje dfivéru v-dobro zaméru i sflu vyrovnat se's pfekazkami v
klinickém prostiedi.Praci doporutuji k obhajobé. e Ly b
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4. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO | NE |
5. Navrzeny klasifikacni stupefi [ Vyborné-velmi dobfe |
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