Oponentsky posudek diplomové prace:

Petra Pukancikova: ,, V mém srdci jsme myslila, Ze kdyz ziistanu v Cechdch, budu ztracena
Zpiisoby sebetematizace ceskych evangelickych emigrantui 18. stoleti (Katedra obecné

antropologie FHS UK, 2009)

Ve své diplomové praci se Petra Pukancikova zameéftila na velmi specificky literarni Zanr —
tzv. béhy zivota, vlastni Zivotopisy, které sepisovali ptislusnici komunity ¢eskych
protestantskych exulanti v Berling. Za zakladni pramen ji poslouZila edice Edity Stéfikové
Beéh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti (Praha 1999). Poté, co v prvni kapitole
stru¢né shrnula okolnosti vzniku této unikatni komunity, se snazila se proniknout do
myslenkového svéta exulantii skrze analyzu pojmu a kategorii, které ve svych zivotopisech
uzivali: ,,dobro* a ,,zlo%, ,,srdce®, ,,spasa®, ,,probuzeni* nebo ,,smrt*.

Diplomantka vysla z naprosto spravné premisy, ze analyzované dokumenty rozhodné
nejsou produktem individualni sebereflexe — Ze byly stylizovany a formulovany s ohledem na
jeho ptislusnost ve velmi specifické nabozenské komunite, ze se jednd o dokumenty ,,zaroven
intimni 1 kolektivni, které neodhaluji ani tak nitro pisatele, jako spiSe deklaruji ptisluSnost
doty¢ného pisatele k ceskému houfecku v Berling€* (s. 6). Jak sama ptiznala (s. 27), jejim
puvodnim zdmérem bylo analyzovat ,,osobni kategorie* v textech. OvSem vzhledem k tomu,
ze informace o intimnich zaleZzitostech a prozitcich kazdodenniho zivota sami pisatelé
zivotopist nepokladali za dostatecné relevantni a jejich vyskyt je spiSe ojedinély, byla nucena
vénovat pozornost predevs§im kategoriim kolektivnim, odkazujicim na intenzivné pocitované
védomi soundlezitosti v rdmci exulantské obce. Toto kolisani mezi riiznymi uhly pohledu je
nékdy na Skodu kompaktnosti textu, zaroven se ale autorce podaiilo demonstrovat slozitost
studia problematiky kazdodenniho Zivota a duchovniho vyvoje exulantskych komunit, které
nelze redukovat pouze na jejich stranku véroucnou.

Volbu tématu diplomové prace nelze nez jednoznaéné schvalit. NejveEtsi slabinou praci
Edity Stétikové (jak této edice berlinskych Zivotopist, tak syntetické studie vénované
exulantskym osadam, ktera také obsahuje znaéné mnozstvi editovanych prament') je pravé
absence jakychkoli analyz nahromadénych materiali. Stéfikova zasadné hleda v pramenech
pouze faktografické tidaje, jména a data. Vyuziti jeji edice jako zakladny pro samostatnou

interpretaci mize byt velmi pfinosné pro rozvijeni studia ¢eské ran€¢ novovéké duchovni

! Edita St&tikova, Exulantskd titocisté v Luzici a Sasku, Praha 2004.



kultury. Stejné tak pokladam za vynikajici, Ze se Petra Pukancikova rozhodla vyuzit pro
analyzu berlinskych zivotopist dalSich editovanych pramena. Jakkoli se jedna o texty na
prvni pohled zna¢né odlisné (katolické svatecni a ptileZitostnd kédzani 17. a 18. stoleti a
mravokarné spisy ze 16. a 17. stoleti), ukazuje tento vybér snahu diplomantky zasadit zivot a
mysleni exulantské komunity do SirSiho kontextu pied- a pob&lohorskych déjin. A také jeji
odhodlani vyhmatnout samu podstatu historického pramene, skrytou pod formalnimi
odliSnostmi literarnich zZanri a individualnich odchylek.

Zpracovat takto uzitecné a slibné téma ale vyzaduje prfekonani nemalych obtizi.
Piedevsim, zvolena edice je vybérova. Stéiikova se sice snazila o dohledani viech
relevantnich textt, ty ale dle svého uvazeni kratila nebo parafrazovala. Maloktery ze
zivotopisl je otiStén v Uplnosti, coZ ztézuje strukturdlni analyzu celého korpusu dokumeti.
Tuto skute¢nost je tfeba brat neustale v uvahu — coz Pukancikova neucinila, nebo alespon
explicitné nezdiiraznila. Vysledkem je pak sniZena vérohodnost jejich zavért. Nebot’ pokud
soudi, ze naptiklad ,,domaci* nebo ,,svétsky* zivot exulantii — tedy zptlisob, jimz ziskavali
obzivu — pro exulanty ,,nebyl dilezity* (s. 54), nebot’ v zivotopisech v podstaté neni
tematizovan, lze namitnout, Ze toto téma nemuselo byt relevantni pro editorku, které ptislusné
pasaze jednoduse vynechavala. A bez osobniho dotazu ¢i srovnani s jinymi dochovanymi
Lebenslaufy takovy spor neni mozné rozhodnout. Stejné tak je tfeba mit stadle na paméti, ze
zivotopisy po vzoru Lebenslaufit ochranovskych sepisovala v Berling jen ¢ast emigrantii —
téch, ktefi se rozhodli spojit svilij zivot s ,,ceskym houfeckem®. I zde je tedy tfeba se
vyvarovat ptili§ zobectujicich zavérit (,,vétSina z nich zfejmé nakonec piekonala pochyby*,
s. 34).

Postradam tedy v ivodni paséazi kritické zhodnoceni pouZité edice; a také presnéjsi
vymezeni uzivanych pojmt. Zcela chybi autor¢ina pracovni definice ego-dokumentu, tento
zasadni pojem je vymezen pouze nepiimo (v jejim podani se u Lebenslaufii ,,nejedné o
klasické ego-dokumenty denikového typu* - s. 6; rozhodné by se vSak dalo namitnout, ze
kategorie ,,ego-dokumentu* zahrnuje okruh texti mnohem Sir$i nez deniky ¢i obecnéji
chronologicky uspofadané zapisky). Autorcin neujasnény postoj vii€i analyzovanym
dokumentiim se pak projevuje v celé praci soustavnym kolisanim mezi analyzou obecného a
specifického.

Na druhé stran€ vynikajici je naptiklad pasaz o percepci télesnosti exulanty, tématu
reflektovaného v pramenech velmi Casto, které je vSak badateli nepravem opomijeno; 1
kapitola vénovana genderovym vztahiim a specifické situaci Zen v exulantské komunité

(prave zde se také velmi dobie uplatnilo autor¢ino vyuziti kdzani a mravoucnych textl) (s. 48-



53, 97-115). Casté gramatické neéistoty oviem zt&uji Getbu jinak kvalitniho a promyslend

uspotradaného textu.

Celkové lze tedy diplomovou praci Petry Pukancikové hodnotit jako zdatilou.
Autorka prokazala jak zvladnuti faktografie, tak schopnost samostatné interpretace pramenti
se zohlednénim, ale nikoli v otrocké navaznosti na relevantni odbornou literaturu. Doporucuji

ji k obhajobé¢ a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.
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