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Posudek vedouciho magisterské diplomové prace:

Petra PUKANCIKOVA, "V mém srdci jsem .myslila, Ze kdvZ zistanu
v _Cechdch, budu zatracena'. Zplisoby sebetématizace deskych
evangelickych —emigrantd 18. stoleti,, FHS UK Praha 2009, 121
stran.

Autorka pfedklada v zasadé zdafilou a ¢tivou préaci. Vychazi
z rozboru (auto)biografickych texti ¢eskych evangelickych
exulantd v Berlin& vydanych Editou Sté&fFikovou (Béh Zivota...).
Metodicky se prfihlasuje spiS%e postupu diskursivni analyzy.

S té&mito texty chce zachéazet jako s produkty "jakési kolektivni
diskursivni praktiky, kterou bychom trochu nadnesené& mohli nazvat
ritualizovanou" (s. 6). Svij postup opird o 1literaturu (napf.
Gleixnerova, Kfif%ova, Storchova), z niZ lze vyCist potfebu vnimat
korpus pramennjch textd jako specificky druh egodokumentt, ktery
vypovidéd spiSe o kolektivni socialni praxi psani (Zivotopistu),
ne? o konkrétnim priabéhu Zivota a proZitcich jednotlivych aktéra
a aktérek. Presto vysledny rozbor diskursivni praxe lze
povafovat, jak si je Petra Pukandikova védoma, za zjisténi toho,
co asi méli Gedti exulanté 18. stoleti v Berliné k dispozici jako
diskursivni (popf. kulturni) nastroj k pojednavani a tim
i pripadnému proZivani svych Zivotnich zkuSenosti. Autorka se
rozhodla vybrat jednotlivé (kulturni) "kategorie" (zde se
metodicky opird o J. A. Gurevide, ovSem s védomim pramenné
a tudi¥ i metodické odlidnosti své préace od jeho Kategorii
stfedovéké kultury). Voli pfi tom jak +ty, které mohou vypovidat
o tématizaci sebe sama jakoZto integritniho subjektu (duse,
srdce, svédomi - napf. rozbor na s. 29-30), tak +ty které
napovidaji o povaze vztahu k vné&j3imu svétu. Zaroveid si vSima
i témat, jeZ mohou dost vypovédét o povaze berlinské exulantské
skupiny {napf¥. manZelstvi, zpusob jeho uzavirani, vybéru
partner, nuceni k vybéru partneri sborem a jeho star3imi a pod.
- 5. 42-43). Svoji analyzu uvozuje strudénym vikladem o <cCeskych
ndboZenskych déjinadach a o divodech n&hofenského exilu. Se
zakladnim zpusobem vystavby préace, autordinymi postupy a s jejimi
hlavnimi zjisténimi lze vyslovit v principu plny souhlas.

Pfes vySe wuvedené charakteristiky 1lze k predloZené préaci
udinit i nékolik poznamek, pripominek a poloZit nékteré otéazky:

(1.) V praci wurditou mérou postrddadm jeji explicitné&jsi
teoretické zakotveni. Tjkd se jednak samotnych rozebiranych
kategorii. Ty jsou vybrany zajisté odpovidajicim zpisobem, avsak
mohlo by byt jeZté vice dovysvétleno, jak pravé tyto kategorie
mohou souviset s tou &i onou antropologickou koncepci. Jednak jde
i o odkazy ny nékteré teorie sociologie néaboZenstvi. Petra
Pukandikova sice na nékteré jeji vybrané teze odkazuje (napf. na
rozliseni "mimosvétské" a "svétské askese" u Maxe Webera, s. 10;
na Weberovu tezi o vyznamu protestanské etiky pro moderni
hospodafsky Zivot, s. 56; na vymezeni sekty u Ernsta Troeltsche,
s. 117), avdak tyto odkazy jsou spiSe letmym okomentovanim textu
rozebiranych pramenty, neg podrobnéji vyargumentovanym
klasifikadnim uZitim pojmi. Pravé tak se domnivam, Ze je 3koda,
3¢ autorka ve své praci neusiluje vice o ur€ité typologické
odliseni - pracovné feleno - "evangelickych" a katolickych"
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zplisobl pojedndni &i uZiti nékterych kategorii (napf. tam, kde
texty evangelickych biografii srovnadavd s Kolomanem Hendlem).
MoZnad by se autorka mohla k této otézce vratit pri dstni Casti
obha joby.

(2.) Souhlasim s autordinou metodou diskursivniho rozboru
textl (auto)biografii jako viceméné& jednotného textového korpu,
jen? vypovida spiSe o kolektivni socidlni praxi psani Zivotopisl
a o urdité ritualizované néaboZenské sebetématizaci (jak Fika
Petra Pukandikovd na ndkolika mistech své préce). Ociiuji i to, Ze
si je autorka védoma moZného rozdilu mezi povahou tohoto
kolektivniho sebetématizad&niho nastroje a Zivotnimi postoji
jedinct (napf. upozornéni na fabrikanstvi Jifiho Ostrého - s.
54). Presto si nejsem na né&kterych mistech jist, zda autorkou
citované pasafe pramennych textd &i v nich uZité obraty opravdu
vypovidaji o postojich, k nimZ je autorka vztahuje. Jako priklad
lze uvést jeji vyklad na s. 55-56. Jde o podkapitolu "Odklon od
svéta". Autorka si zde jednak (2a) v3imd =zminek o chudobé
v n8kterych Zivotopisech. AvSak tyto zminky nemusely byt nutné
&inény v souvislosti s negativnim posojem ke svétu. Chudoba mchla
byt realitou. Jde o to, zda je to chudoba zamérnad, aktérsky
chténid &i aktér se do pozice chudého (zamérné&) stylizuje, nebo
jde o prosté konstatovani skutednosti? Pravé tak (2b) zde autorka
cituje =z Zivotopisu Jana Kropaéka (s. 55): "Mé zahrady a pole
postihovala jedna povodell za druhou... VSechna naSe ndmaha byla
marnéd... V jednom roce jsem tak ztratil prfes 300 tolari. M4 vira
ochabla” (s. 56; edice Stérikové, s. 388). Petra Pukancikova
navazje interpretaci: "Poznamka, Ze jeho vira ochabla, protoZe
jeho majetek nidily pfirodni pohormy, se miZe ve vztahu
k ostatnim textim zdat pomérné zvla3tni, skoro aZ nepatfidéna.
MiZe +to dokonce podporovat tezi Maxe Webnera o souvislosti
kalvinismu s protestantskou etikou a duchem kapitalismu" (s.56).
Rika vSak opravdu Kropidek ve svém textu, Ze jeho vira ochabla,
protoZe jeho praci nidily pfirodni pohoromy? Nebo je povoden
kladena soufadné k ochabnuti viry jako dal3i neStésti? A néarek
nad povodnémi je dokladem odklonu od svéta, nebo spiSe smyslu pro
lidské zakotveni ve svété? Koneén& pravé zde by se nabizelo (2c)
pfesnéjsi uplatnéni kupfikladu Weberovy typologie askesi
("mimosv&tské" a "[vnitrosvétské"), o némZ autorka mluvi na jiném
misté.

(3.) Na s.33 Petra Pukandikovd odlisSuje pouZiti terminG duch
a srdce jako oznadeni "sloZek lidského té&la" od pouZivéani pojmu
duse (etickd, étericka kategorie). Je "duch" a "srdce" jako
slofka lidského téla tak vyslovn& oznalena v pramenném textu,
nebo je to autoréina interpretace? '

(4.) Na nékterych mistech préce se stalo, Ze je vyklad
- patrné pod tlakem &asu - aZ pfilis =zktratkovité z jednodusen
a plusobi pak nejasne. Prikladem je autoréino referovéani

Diilmenovych nazort na pojeti +télesnosti a sexuality v raném
novovéku (s. 48, prvy odstavec za podnadpisem).

(5.) Autorka do své préce zatazuje i zajimavy a cenny rozbor
korpusu pramennych textl z hlediska genderové analyzy. V ném ji
mimo jiné vychazi., Ze nékteré Zey se (podobné jako muZi)
rozhodovaly pro naboZensky exil zcela samostatné a Ze pfi tom
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pretrhavaly i rodinnad pouza (s. 99). To se +tykd jen svobodnych
divek, nebo i1 provdanych Zen?
Praci Petry Pukanéikové povazZuji zé zdafilou. Doporuduji ji

proto k obhdjeni a vzhledem k vySe wuvedenému navrhuji jeji
hodnoceni na rozmezi vyborné a velmi dobfe podle prubé&hu Ustni

¢asti obhajoby.

Jan Horsky

V Praze 15. Cervence 2009



