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WV mém srdci jsem myslila, %e kdyi zistanu v Cechdch, budu zatracena.“ Zpusoby

sebetematizace ¢eskych evangelickych emigrantu 18. stoleti

Analyza sebetematizace ¢eskych evangelickych emigrantt, kteti se v prubéhu 18. stoleti usadili v Berlin¢, se
odviji od Zivotopist, které po sobé po smrti zanechali. Nicmén¢ emigranti v nich netematizovali primarné sebe
sama, ale spiSe v ramci zpétné reflexe vlastniho Zivota prezentovali svou pfislusnost k ¢eské komunité v Berlin€.
Zkoumani téchto textll se proto zaméfuje na analyzu textového uziti vybranych kategorii (naptiklad srdce, duse,
svedomi, spasa, probuzeni a tak podobn¢), prostiednictvim kterych emigranti tematizovali sviij vztah k sob€, své
vife a svym bliznim.

Jde o nabozensky zamétenou sebereflexi ovlivnénou luterskym pietismem, coz znamena, Ze v Zivotopisech se
odrazi pouze jedna Cast pisatelova vnimani sebe sama. Ale i pfes toto omezeni mizeme vysledovat, jakym

zptisobem prostiednictvim svého vztahu k bohu a ,, probuzenému spolecenstvi “ hodnotili sami sebe.

Forms of selfidentification of Czech evangelic emigrants in 18™ century

Selfidentification analysis of Czech evangelic emigrants who settled in Berlin during 18" century is based on
their own biografies they wrote before death. Nevertheless, emigrants did not primarily presented themeselves in
it but rather they demonstrated through reflection of their own life their belonging to Czech community in Berlin.
Research of thease texts is therefore concentrated on textual analysis of chosen categories (for example heart,
soul, conscience, salvation, awakening and so on), which emigrants indentified their relations to their belief,
fellows and to themselves.

Biografical writing aimed at devotional self-reflection was connected with lutheran pietism and presents only
one part of authors self-perception. Dispite of this limitation we can find out how emigrants viewed themeselves

through their realtionship with God and ,, awake kommunity “.



Uvob

Sebetematizaci Ceskych emigrantt, kteti se v prubéhu 18. stoleti usadili v Berlin¢, miizeme
vysledovat na zéakladé¢, které po sobé v Berlin¢ zanechali. Hlavni slozkou celé analyzy bude
edice Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti Edity Stétikové. Jako zakladni
pramen jsem si ji vybrala z toho divodu, ze jde o uceleny soubor dokladl o existenci jedné
vicemén¢ uzaviené komunity.

Hned na zacatku je ale dulezité si uvédomit, Ze se nejedna o ,klasické” ego-dokumenty
denikového typu. V zivotopisech Ceskych emigranti usazenych v Berliné totiz nejde o
sepisovani vlastnich zazitka (respektive vSech zazitki, na které si pisatel mohl vzpomenout,
netkuli v tom ,,spravném® poradi) ani o vyjadieni vlastniho ndzoru na tyto zazitky. Jde tedy
spiSe o vice ¢i mén¢ kratké zhodnoceni zivota pisatel, a to piedevSim z nabozenského
hlediska. Zde se ziejmé projevil vliv luterského pietismu se svym ddrazem na osobni vztah
k Bohu, spiritualizaci vSech soucasti zivota, vnitro-svétskou askezi, Cetbu Pisma a sepisovani
pravé takovychto vlastnich Zivotopisi.! V tomto smyslu se jedna o jakési vyznani a potvrzeni
nabozenského Zivota pisatele. Zivotopisy byly stylizované a formulované s védomim, Ze se
budou piedcitat pii pohibu doty¢ného pied celym sborem (diiraz se kladl predevSim na
moment ,,znovuzrozeni, na vyjadieni osobniho poméru k Bohu, na otazku hfichu, Boziho
dobrodini, zivotnich zkousek a tak dale...). Jde tedy o dokumenty, které jsou zaroven intimni i
kolektivni, které neodhaluji ani tak nitro pisatele, jako spise deklaruji ptislusnost doty¢ného
pisatele k ,, ceskému houfecku “ v Berling.

Diky tomu mame pied sebou jakousi kolektivni diskursivni praktiku, kterou bychom trochu
nadnesené mohli nazvat ritualizovanou, protoze jde o akt komunitou ziejmé vyzadovany,
ktery také tuto komunitu také svym zptisobem formoval. Dulezitost zivotopist je jasna také z
toho, Ze byly po smrti svych autort ¢asto dopisovany jinymi ¢leny sboru, a pokud dotycny po
sobé Zivotopis nezanechal, sestavili ho po jeho smrti jeho piatelé &i piibuzni.* Kromé toho ale

Markéta Ktizova u bratrského sboru v Hernnhutu (Ochranove€) doklada, ze vSechny pisemné

Srov. Ulrike Gleixner, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit
(Géttingen 2005) a Markéta K¥izova, Vyprdvéni otcii a dédii, in Zdengk R. Nespor (ed.), Cesti nekatolici v
18. stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci (Usti nad Labem 2007).
Edita Stéiikova, Béh Zivota Eeskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti (Praha 1999), str. 287.
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dokumenty kromé Bible podléhaly nasledné redakéni ,,cenzuie, takze berlinské Zivotopisy
byly jist¢ krom¢ dopisovani také opravovany — a je samoziejmée otazkou, do jaké miry a zda
vibec se néco takového da odlisit od skutecné¢ autentického vyjadieni samotného autora
Zivotopisu.

Z tohoto divodu Markéta Kiizova tyto texty nechape jako klasické ego-dokumenty, ale
spiSe jako ,doklady promén kolektivnich hodnot, sdilenych vramci jiz zformovaného
cirkevniho spoleenstvi“’. Nicméné Lucie Storchova ve své analyze latinskych textil za ego-
dokumenty povazuje i takové zaznamy jako naptiklad poznamky humanisti do historickych
kalendait nebo texty béasni.’

Sebetematizace vlastni osoby pisateltl berlinskych Zivotopist se tedy promita do tematizace
prislusnosti k ceské komunité v Berliné. A pravé kvili prezentaci, reprezentaci a také
legitimizaci komunity Cechti v Berliné (pfedev§im bratrského sboru) byli tyto Zivotopisy
sestavovany. Je tedy jasné, ze vzhledem k ucelu zivotopisu se emigranti nesoustiedi primarné
na sebe a svij prozitek, jako spise na své duchovni zdzemi, na diivody k emigraci a na szivani
se s novym prostfedim a s novou komunitou. To znamend, Ze analyza tematizace sebe sama
musi zohlednit také zpasob, jakym emigranti tematizovali svlj vztah ke skupiné
(deklarovanou jako skupinu ,,téch probuzenych lidi“, ke které se sami rozhodli nalezet) a
samoziejme pres, vesmes osobni, vztah k Bohu.

A protoze zivotopisy jednotlivych emigranti jsou pomérné rozmanité (at’ uz se jedna o
jazykové prostiedky, ¢i o délku a podrobnost zivotopisi) budu pfi jejich analyze vyuzivat
tematizaci takovych kategorii jako duse, duch, srdce, probuzeni, télo, svét ¢i Biih, andél nebo
dabel, prostfednictvim jejich vlastnich slov, ktera — at’ jejich vlastni, ¢i ,,vnucend* zvenci —
ptijali k vyjadiovani svého vztahu ke komunité, ke svétu a také k vlastni osob&. Tim se
v podstaté pfiblizim metod¢, kterou predstavil Aron Gurevic (tu sice sim ukazuje v souvislosti
se zkoumanim stfedovéku, ale vlastn¢ se da vyuzit pro kazdou epochu), ktery tvrdi, ze ke
zpusobu, jakym lidé hodnotili skutecnost a vidé€li svét, se miizeme pfiblizit prostiednictvim

objasnéni univerzalnich kategorii kultury, jako napiiklad cas, prostor, osud a tak podobné.

Markéta Kiizova, Vyprdvéni otcii a dédir, in Cesti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem 2007), str. 290,
302.

Tamtéz, str. 291.

Lucie Storchova, Paupertate styloque connecti. Formalni diskursivni modus, literarni pole a textové
utvaieni humanistické uéenecké komunity v ¢eskych zemich (Praha 2008), str. 287, 302.

7



Takové kategorie povazuje Gurevi€ za ,,universalni pojmy*, které ,,jsou v kazdé kulture mezi
sebou spjaty, vytvareji jisty ,model svéta‘, onu ,sit’ souradnic‘, jejichz prostfednictvim lidé
vnimaji skutecnost a sestrojuji obraz svéta, existujici v jejich védomi*. Takovy ,,model svéta*
pak ovlivituje za pomoci kategorii modelem vytvarenych veskeré jednani lidi, ktefi se jim
Fidi.®

Nicméné ambice na stanoveni celkového ,,modelu svéta® Ceskych emigrantii v Berliné pres
kategorie stanovené na zakladé jejich zivotopisi je pomérn€ nerealnd. Zatimco GureviC se
snazi prostiednictvim kategorii jako cas, prostor, pravo, bohatstvi, praci a viastnictvi
postihnout podstatu ,,stiedovékého svéta®’, kategorie jako probuzeni, & duse a kontext, ve
kterém jsou pouzity, mohou ukazat pouze Cast ,,svéta“ emigrantii v Berling.

Kontext, ze kterého kategorie vystupuji, se nam navic ukazuje v textové podob¢, ktera je
vazana na ur€itd jazykova pravidla a také na urcitych diskurzivnich praktikach, jez uréovaly
ramec, ve kterém se emigranti vyjadfovali. Text, jazykovy rdmec a textové procesy tak
ovliviiovaly a také formalizovaly zpisob, jakym mohli emigranti ve svych zivotopisech sami
sebe tematizovat.® Lucie Storchové se ve své disertaéni praci piiklani ke koncept heterologie
V. Olejniczak, ktery vychazel z ptedpokladu textového utvéfeni a artikulaci rané novovékého
,Ja&“ prostiednictvim vypovédi o jiném. Toto ,,jiné“ muzeme charakterizovat jednak jako
socialni & rodinné vazby, jednak jako vztah ke svétu, Bohu’ a tak podobng. Eva Korman na
prikladech dvou autobiografii ukazuje, ze jejich autoii se prevazné zabyvali svym vztahem ke
svétu, ke své praci, €i roding, ale o svém vztahu k své vlastni osobé a svému vlastnimu zivotu
se explicitné nezmifuji.'

Storchova ale upozoriiuje na to, ze musime mit na paméti ,,textualni rovinu®, ktera urovala

a vymezovala zpisob, jakym je v textu mozné ,,ja“ vibec artikulovat.'' Podstatna je totiZ ta

Aron Jakovlevi¢ Gurevic¢, Kategorie stifedovéké kultury (Praha 1978), str. 15— 17.

Tamtéz, str. 19.

L. Storchova, Paupertate styloque connecti (Praha 2008), str. 281.

Piikladem sebetematizace pfes svij vztah k transcendentnu jsou pravé zivotopisy Ceskych emigranti v
Berlin€. Zakladnim identifikacnim prvkem v jejich textech jsou totiz ptevazné kategorie probuzeni, spdasa ¢i
jejich nasledovani Spasitele.

Eva Korman, Ich und Welt in der Autobiographik des 17. Jahrhunderts, in Gabriele Jancke, Claudia
Ulbrich (Hrsg.), Vom Individuum zur Person. Neue Konzepte im Spannugsfeld von
Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung (Berlin 2005) , str. 97 — 100.

11

L. Storchova, Paupertate styloque connecti (Praha 2008), str. 286.
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skutecnost, ze tematizace sebe sama v psaném projevu nepfedstavuje tematizaci sebe sama
jako celku. Vlastni sebetematizace konkrétnich pisateli je totiz jednak vazana na v
zitotopisech uzit¢ formulace a jazykové vazby, a jednak samotné autobiografické texty
vytvéieji uréity ,.komunikaéni kontext“, v jehoz ramci texty vznikaly.'? V piipadé berlinskych
zivotopist napiiklad nejde primarn¢ o artikulaci ,,ja“, tedy o osobni nahled pisatele na sebe a
na svét, nybrz o artikulaci sebe sama jako pfisluSnika urcité skupiny, kterd se vlastnimi texty
svych Clend v podstaté ,,utvarela”. Nemtzeme tedy predpokladat, Zze z téchto texti prevazné
kolektivné nabozenského charakteru, které byly psany s ur€itym cilem a konkrétnimi — praxi
stale udrzovanymi — pravidly, postihneme celkové pisatelovo chapani sebe sama. Chapani
zivotopist Ceskych emigrantii v Berlin€ jako diskurzivni praktiky vefejného charakteru nam
tedy zuzuje zorné pole ve stejném smyslu, jako povaha diskursu ur¢ovala artikulacni moznosti
samotnym emigrantim.

Kategorie, pies které¢ budu ,,nahlizet” na sebetematizaci ¢eskych emigrantii v Berling, vSak
muzeme prizmantem rigidniho a opakujiciho se diskurzu vnimat jako zakladni neménné
konstanty pevné urc¢ené a zformované pravidly diskurzu. Nicméné napiiklad kategorie duse a
srdce jsou v zivotopisech emigrantli uzivany pomérn¢ voln¢, takze je nemizeme povazovat za
jakési ,,pevné pojmy* seviené jasnymi pravidly.

Z tohoto diivodu musime vzit v tivahu také vliv kulturniho prostfedi, ve kterém emigranti
zili. Zohlednéni kulturniho vlivu na uziti kategorii dané diskurzem, nam umozni uvédomit si
také proménlivé, metaforické zachazeni s témito jazykovymi néstroji danymi diskursem. Podle
Gerta Dressela kultura, kterou povazuje v historické antropologii za ustfedni koncept, v SirSim
pojeti funguje jednak jako to, co ovlivituje jednotlivce a spolec¢nost, a zaroven i jako to, co je
praxi uplatiiovanou jednotlivci ve spolecnosti utvafeno. V tomto vzéjemném plisobeni se tak
jednotlivé kulturni prvky (zejména lidské jednani) daji oznacit jako symboly, jez jsou
srozumitelné pouze piislusnikim jednajicim v ramci uréitého kulturniho prostredi.”

Takovymto symbolickym jednanim mize byt i zndmy Geertziv piiklad ,,mrkéni, které ma

2 Gabriele Jancke, Autobiographie als soziale Praxis. Beziechungkonzepte in Selbstzeugnissen des 15. und

16. Jahrhunderts im deutssprachigen Raum (K6ln — Weimar — Wien 2002), str. 29.
Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfithrung (Wien 1996), str. 166 — 168.
9
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v ruznych kontextech a situacich rizné vyznamy, které ostatni lidé mohou rozpoznat pouze
v ramei ur¢itého kontextu &i situace.'

Kontextem, ve kterém CeSti emigranti psali své zivotopisy (brané v této souvislosti jako
symbolicka praxe), se jim stala jejich Ceska komunita v Berlin€, zalozena pfevazn€¢ na
nabozenském zakladé. Proto se i texty jejich zivotopist soustfedi pievazné na otazky jejich
viry — jednak jako diivodu pro emigraci a jednak jako diivodu pro usazeni se prave v této
komunité. Z vétSiny zivotopisii je také zfejma snaha legitimizovat jak sebe jako clena
komunity, tak i komunitu jako takovou. To znamend, Ze prezentace sebe sama jako vérného
nasledovnika Krista a prezentace komunity jako spolecenstvi probuzenych, mize mimo jiné
také vychazet z tendence ,,ukazat™ sebe i své spoleCenstvi v co nejlepsim svétle. Z toho ale
zaroven rozhodné nevyplyva, Ze by emigranti ve svych zivotopisech védomé skutecnost
ptekrucovali ¢i dokonce lhali, pouze v mezich vzorového textového ramce prezentovali svij
vztah ke Spasiteli a tim 1 soundlezitost se svou komunitou.

Co se tyce nabozenského charakteru této v podstaté socidlni literarni praxe, musime par
slov vénovat samotnému terminu naboZenstvi. Po vzoru sociologie nabozenstvi budeme
nabozenstvi chapat piredevsim jako jednu ze soucasti socidlniho zivota lidi raného novovéku.
Nebudeme tedy zkoumat ani ,,pravdivost® ndbozenskych piredstav, ani ,,pravdivost* hloubky
citu k Bohu deklarované¢ v zivotopisech, ale budeme fakt kazdodenni pfitomnosti
nabozenskych piedstav v tehdejsi spolecnosti brat jako danost, kterd byla mimo jiné také
diivodem k sepsani t&chto emigrantskych autobiografii.'

Z tohoto hlediska bude také velmi uzitecna terminologie Maxe Webera, zvIasté co se tyka
rozliSeni svétské a mimosvétské askeze ve vztahu ke svétu. Percepce svéta v zivotopisech
ceskych emigrantl v Berling se totiz ukazuje spise jako zalezitost svétské askeze, tedy askeze

vy, r v ’ s . e . ~rooNr 1
zamétené do svéta s cilem jej posvétit a naplnit Bozi pfitomnosti. 6

Vzhledem k zaméru skrze charakterizaci vybranych kategorii ukéazat sebetematizaci

emigrantli vSak pouze s jejich vlastnimi slovy nevystacime, protoze bude nutné predstavit

Clifford Geertz, Interpretace kultur. Vybrané eseje (Praha 2000)), str. 15 — 16. G. Dressel, Historische
Anthropologie, str. 168 — 169. Dressel pak jest¢ zminuje velmi ilustrujici ptiklad bulharského vrténi a kyvani
hlavou, které ma opa¢ny vyznam nez jinde v Evropé¢.
Viz Zden€k Nespor, Dusan Luzny, Sociologie naboZenstvi (Praha 2007), str. 24 — 25, 70 — 71.
Max Weber, Sociologie naboZenstvi (Praha 1998), str. 278 — 280.
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celkovy zpusob psani, jenz obsah textli emigranti v podstat¢ predurcoval. Uziti dalSich
editovanych prament se odviji jednak od moznosti ilustrace jednotlivych kategorii a jednak od
zaméru porovnat jejich uziti. Z tohoto divodu jsem zvolila Slddkovy edice svateCnich a
pohfebnich kazani a soubor mravokarnych spist, které editovaly Jana Ratajova a Lucie
Storchova.

Tyto texty, které na prvni pohled nemaji s berlinskymi Zivotopisy mnoho spole¢ného, jsem
zvolila z né€kolika divodd. Prvnim divodem, ktery se na prvni pohled mize zdat
problematicky, je jejich formalizovany styl a pfima orientace na publikum. Argumentace
téchto textll soustfedéna predevSim na posluchace ¢i Ctenafe a stylistickd snaha publikum
upoutat se sice nesméfuje cilené k sebeprezentaci ¢i sebetematizaci, nicméné ani Cesti
emigranti v Berling totiz své autobiografie nepsali jen ,,sami pro sebe®. Jejich zivotopisy byly
soucasti zité kolektivni a tedy také vefejné praxe a jejich texty byly rovnéz zameéteny
navenek.!” Navic sebetematizace &eskych evangeliki v Berlind se uskuteciiovala skrze
primarni reprezentaci jiného a jejich vztahu k jinému (at’ se jedna o Boha, komunitu, ¢i
emigraci).

Dalsim divodem vybéru je konfesionalni rozmanitost. Zatimco edice Ratajové a Storchové
obsahuje spisy pfevazn¢ evangelické, Sladkova sbirka baroknich kdzani je konfesijné striktné
katolicka. Evangelické mravoucné spisy z 16. a poloviny 17. stoleti zaméfené na mravné a
zbozné chovani Zen a divek se snazi reglementovat jejich kazdodenni zivot, ¢imz v nékterych
ohledech pfipominaji emigrantské zivotopisy, které¢ se rovnéz soustfedi hlavné na to, jakym
zpisobem se svou b&znou denni &nnosti priblizuji Spasiteli.'® Tyto texty budou velmi
uziteCnou ilustraci i pro percepci Zenstvi v evangelickém prosttedi. S katolickymi texty je to o
néco slozit¢jsi. S ohledem na situaci, ve které se tajni evangelici nachazeli, si vSak musime
uvédomit, ze prostiedi, které¢ opustili, ale ve kterém se konec konct narodili a vyrostli, bylo
katolické. Ackoli tajni evangelici ve své snaze navazat na ,,viru svych otcti* odmitali vSe, co

jen trochu piipominalo katolické vedeni bohosluzby'’, ziejmé se katolickych bohosluzeb

Viz Gabriele Jancke, Claudia Ulbrich, Vom Individuum zur Person, in G. Jancke, C. Ulbrich (Hrsg.), Vom
Individuum zur Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobiographietheorie und
Selbstzeugnisforschung, Berlin 2005 , str. 21.
Zivotopis emigrantky Roziny Zimové (Edita Stéfikova, Béh Zivota feskych emigranti v Berling, Praha
1999, str. 533), ve kterém doty¢na piSe, jak si koupila knizku ,, Pannenky vinek®, doklada i Cetbu téchto
starSich evangelickych spisi.
Ferdinand Hrejsa, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a d&jiny (Praha 1912), str. 636 — 637.
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ucastnili a ncktefi emigranti, ktefi po sobé v Berliné zanechali svlij Zivotopis, dokonce
priznavaji, ze na n¢ kazani zapisobilo tak, ze je ptimélo ,,zpytovat* svédomi. Nekteti berlinsti
emigranti navic dokladaji, ze v pfipad¢ nedostatku evangelické literatury jim v jejich touze po

éetbé ,,boziho slova‘ musela stacit 1 kniha katolicka.
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1. HISTORICKE POZADI

1.1. Situace v Ceskvch zemich po Bilé hore

Kli¢ovymi udalostmi po&atku rekatolizace v Ceskych zemi byl jednak nastup Ferdinanda 1.
na Cesky trtin v roce 1526, od n¢hoz se az do roku 1620 datuje prvni faze rekatolizace, pak
porazka ceskych stavli na Bilé hote 8. listopadu 1620, kterou za¢ina druhd faze rekatolizace
trvajici az do tficatych let 17. stoleti, a nakonec v roce 1648 Vestfaslky mir, ktery ukoncil
veSkeré nadéje Ceskych evangelikii na obnoveni stavu pred stavovskym povstanim. O dva
roky pozd¢ji pak ptichdzi treti, nejintenzivnéjsi faze rekatolizace ukoncend az nastupem Marie
Terezie na trin v roce 1740.%°

Po porazce stavovského povstani se Obnovenym ziizenim zemskym (vydanym roku 1627
pro Cechy a 1628 pro Moravu) Ceské zemé staly dédi¢nymi Habsburskymi zemémi a
katolicka cirkev byla vyhlaSena zemskou a zaroven jedinou povolenou cirkvi. Svobodné
evangelické obyvatelstvo tak bylo postaveno pied volbu, zda pfestoupi na viru svého
panovnika, nebo odejde za hranice. Poddani vSak museli zapsat a pfijmout viru svého krale
bez vyjimky.”' Faktem ale ziistiva, Ze rekatolizaéni tlak v dob¢ tficetileté valky ziejmé
povoloval a zesiloval v zavislosti na vojenskych uspésich respektive netispésich cisarskych
vojsk a také na intervalech vpadi sSvédskych ¢i pruskych vojsk, ktera rozjitfila nadéje
nekatolikli na svobodu viry. Nehled€ na to, Ze ani samotna rakouska strana neméla dostatek
v Ceskych zemich nebyla v té dobé dostate¢né husta farni sit’, nehledé na nedostatek farait na
téch farach, které jiz existovaly®, coz samo o sob& znemoziiovalo v n&kterych krajich mit

piehled o konfesijni situaci, natoz prostfedky na provedeni rekatolizace.

20 Josef Hanzal, Rekatolizace v Cechdch — jeji historicky smysl a vyznam, in Sbornik historicky 37, 1990, str.
39-41,52,71, 85.

21 Tamtéz, str. 70.

22 Jests v letech 1650 — 1652 neméla vice ne polovina far vétSiny kraji svého stalého farafe. J. Hanzal,
Rekatolizace v Cechdch, in Sbornik historicky 37, 1990, str. 75 — 76.
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Po uzavieni Vestfalského miru a uklidnéni mezinarodni situace byl pravé pro ucely
zmapovani a napravy téchto pro rekatolizaci neptiznivych pomért v roce 1651 pro jednotlivé
kraje sestaven Soupis poddanych podle viry, ktery v jednotlivych krajich mapoval
nabozenskou situaci v Ceskych zemich®. Na udajich z nékterych panstvi miizeme vidét, Ze ani
tii roky po Vestfalském miru nebyla situace pro katolickou vrchnost (né¢kde dokonce novou
katolickou vrchnost) natolik pfizniva, aby mohla byt rekatolizace Uspésn¢ provedena. A
naopak, pro samotné¢ nekatoliky nebyla situace jesté natolik nepiizniva, aby museli do
oficialn¢ statem produkovaného dokumentu lhat o své vife.

Nasledovala dalsi opatfeni v podobé¢ rekatolizacnich patentl, jezuitskych misii a zmén v
cirkevni praxi, coz se projevilo jak v bohatosti a mysti¢nosti bohosluzeb, tak ve vniku nové
podoby pouti zamé&fené na hromadna procesi na vyznamna poutni mista v okoli.?* Tato
opatfeni postupem casu spolecné s vypjatou Siroce akceptovanou barokni zboznosti (jez v
podstat& z okazalého vedeni bohosluZeb, pouti, kultu svatych a marianské zboznosti vychazi>)
zpusobila, Ze rekatolizace nakonec prob¢hla viceméné uspeésné. Stale vsak jeste existovaly
rizné roztrouSené skupiny nekatolikli, které kromé toho, ze se snazily tajnymi domécimi
shromazdénimi a soukromym c¢tenim Bible a evangelickych knizek (at’ uz zdédénych c¢i
pasovanych®®) udrzet nazivu viru svych predki, nebo alespoii to, co za ni sami povazovali®’,
také jisté dochézeli do katolického kostela® a ucastnili se povinné roéni zpovédi. Mozna proto
se podle vseho vétSina obvinéni tykala predevsim prechovavani a distribuce pasovanych ¢i
jinak zakdzanych knih, a také vétSina patentli se zabyva praveé t€émito prohiesky, které bychom

™ v . v vewr . s s ’ Vo v Vo w 729
spiSe méli tendenci povazovat za vnéjsi projevy jejich viry, v podstaté véroucné nepodstatné”™.

2 Jan Horsky, Markéta Seligové, Rodina nasich predki (Praha 1996), str. 40 — 41.

2 J. Hanzal, Rekatolizace v Cechdch, in Sbornik historicky 37, 1990, str. 73 — 77.

2 . . . v o , v . . . X . . . .
> Viz Marie-Elizabeth Ducreux, Nékolik tivah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, in Folia Historica

Bohemica 22 (Praha 2006)

2% Srov. Zdenék R. Nespor, Bible eskych exulantii a tajnych nekatolikii v 18. stoleti, in Religio 13, 2005, 2.

7 Vzhledem k izolovanosti skupin pak dochazelo k velmi zajimavému rozriznéni, které po vydani Toleran¢niho

patentu mohlo vést ke vzniku toleran¢nich sektari.
28 Emigrant Jan Jilek dokonce hledal nabozenské naplnéni pii katolické ndbozenské pouti. Edita Stéfikova, Béh
Zivota €eskych emigranti v Berliné v 18. stoleti (Praha 1999), str. 350. Nekteri emigranti v Berliné se ve
svych Zivotopisech pfiznavaji, Ze k zamysleni nad sebou samymi je pfimélo kazani katolického knéze.
2 To mbzeme vidét také ve vyslechovych protokolech, standardizovanych a viceméné omezenych pouze na
otazky ohledné knih, emigrace podezieni z emisarstvi a popfipadé na dal$i mozné tajné nekatoliky z okoli
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To ale nic neméni na skuteCnosti, ze aCkoli musime uznat, ze rekatolizace se z v&tsi ¢asti
podafila, v nékterych krajich nebyla uspésna zcela. A tyto malé ostrivky tajnych nekatolika
pusobily ,,t€Zkou hlavu* jak duchovnim, tak Gfednikiim a jinym piedstavitelim statu. Nicméné
po vyhlaSeni Toleran¢niho patentu se najednou vyrojilo fakovych nekatolikli, ze z toho byla
vyssi mista pon¢kud prekvapend. Na nékterych mistech, kde ptivodné vsichni mysleli, ze
rekatolizace probéhla uspésné a kde se zadny nekatolik nepiedpokladal, nastalo nakonec
,,hromadné pfekvapeni“.3  Na tom vidét, Ze i sami statni uiednici byli pfesvédceni, ze svij
ukol splnili vSude a bez vyjimky. Z toho se da také vyvodit, jak moc museli tajni nekatolici
predstirat, kdyz bylo mnozstvi ptihlasenych ke dvéma tolerovanym viram tak ptekvapujici. O
»toleranénim obdobi* vSak bude fe¢ jesté pozdé&ji.

Diilezité pro tuto chvili je to, Ze 1 pies vydané patenty, udélené tresty, ¢i snahu katolickych
knézi a jezuitskych misionafi stale existovaly skupiny obyvatelstva, které se snazily
rekatoliza¢nimu tlaku nepodlehnout a zlstat vérné ,,vife svych otcti“. V obdobi, ve kterém
emigranti pozd¢ji usazeni v Berliné odchézeli — tedy pievazné od 20 a 30. let 18. stoleti, se
zvedla nova vlna emigrace podpofena kratkym uvolnénim poméri ve Slezsku a také
zaloZenim Ochranova moravskymi bratiimi roku 1722.%'

Pochopitelné se nepodafilo odejit vSem. Ti, co zistali, se bud pfizptisobili a splynuli
s katolickym obyvatelstvem, nebo se stahli do tstrani a snazili se udrzet ,,pravost” viry svych
predku. Jejich zivot se tak kromé obycejnych zivotnich situaci, které se transformaci politické
a nabozenské situace zifejmé nezmeénily (prace na poli, kolem domu, robota, atp.) sestaval z
»podzemnich* domdcich poboznosti, ¢i skryvani vseho, co se tykalo jejich nabozenstvi (a to
véetn& knih).** Berlinsti emigranti nékdy popisovali i jezuitské ,.razie, vyslechy a tresty za
prechovavani evangelickych knih ¢i skryvani evangelickych predikantl ze zahranici.

Je otazkou, do jaké miry se obycejni nekatolici, ktefi se neodvazili nebo nedostali
ptilezitost emigrovat, zabyvali nadéjemi na moznou ulevu rekatoliza¢niho tlaku. Tomu, Ze se

nekatolické skupinky (stojici na okraji katolické ¢i rekatolizované vétSiny) nesmifili se

vyslychaného. Marie-Elizabeth Ducreux, Kniha a kacii'stvi, zpiisob Cetby a knizni politika v Cechdch 18.
stoleti, in Literarni archiv 27, Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha 1994, str. 62 — 64.

0 g, Melmukova, Patent zvany tolerancni (Praha 1999), str. 121 — 122. Nicmén¢ je také dilezité si uvédomit,
ze pocet piihlasenych evangelikd ani v nejmensim nedosahl stavu pfed Bilou horou.

! Ferdinand Hrejsa, Ceska konfesse (Praha 1912), str. 605 — 606.

320 tom svédéi také tvodni pasaze vétsiny berlinskych Zivotopisi. Viz E. Stéfikova, Béh Zivota... (Praha

1999).
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skryvanim své evangelické identity, by odpovidalo naptiklad opocenské povstani z roku 1732,
¢1 pozd¢jsi povstani na Valassku v roce 1777. Oboji miizeme brat jako vyusténi prehnanych, v
podstaté neopodstatnénych a v ptipadé Valasska i uméle vyvolanych nadéji.

Na Opocensku Slo piedevsim o nadéje spojené s osobou kazatele Jana Liberdy a jeho
vyjednavanim s pruskym kralem Bedfichem Vilémem I. ohledné poskytnuti utocist¢ ceskym
evangelikim. Schiizka se ale pro skryté nekatoliky nevyvinula pfiznivé, protoze prusky kral
sice Liberdovi nejprve pomoc pfislibil, ale nakonec rozhodl do zalezitosti katolické sféry vlivu
nezasahovat. K ¢eskym tajnym nekatolikiim se vSak zprdva o tomto zvratu nedostala a v
euforii vzniklé dokumenty — memorial, ktery mél byt zaslany vrchnosti, a soupis evangeliki —
a hromadna shromazdéni zavdala pfi¢inu k vojenskému zasahu.”> Pro nas je ,,opodenské
rebelie* zajimava také z toho divodu, ze emisary, ktefi se na udalostech na Opocné podileli,
tedy Jifiho Urbana, LukéaSe Piksu, Jana Fantu a Petra Hejzlara, Stéiikova rovnéz uvadi jako
emigranty, ktefi se usadili v Berling.**

Na Valassku pak §lo spiSe o to, Ze byli tajni nekatolici ,,podvedeni®. Tvirci této ,,Isti byli
nabozensti misionaii Jan Kofistka, Petr Jificek a Petr SaSina, ktefi ve snaze zjistit pocet
tajnych nakatolikti na Valassku vyhlasili v roce 1777 vydani tolerancniho patentu. Nekatolika
se nakonec piihlasilo tolik (kolem deseti tisic), ze to 1 pro tyto tii misionare musel byt Sok. V
nastalém chaosu byly ustanoveny politickd a duchovni komise, které mély nastalou vypjatou
situaci vyreSit. Nakonec se pilsobenim piednich ptedstaviteli rakouského osvicenstvi
zasedajicich v duchovni komisi (mimo jiné pozdéjSiho kralovéhradeckého biskupa Jana
Leopolda Haye, ktery se podilel i na vydani skute¢ného Toleran¢niho patentu) feSeni obeslo
bez pouziti nasili. Clenové komise se ,.spokojili s odstranénim vidca celého hnuti a s
doporugenim pokojného nabozenského piisobeni k navratu odpadliki ke katolické cirkvi.*

Toto a jemu podobnd hnuti mimo jiné také ukdzalo, Ze v zemi jedné a jediné povolené
konfese po vice jak sto letech od vestfalského miru stdle jeSté existuji roztrouSené skupiny

obyvatelstva, které¢ z této jednoty vymykaji. Nicméné Slo o skupinky od sebe rizn¢ vzdalené,

33 Ivo Koftéan, ,,Opocenska rebelie” roku 1732, in Prace muzea v Hradci Kralové 13, 1970, série 13, str. 102 —

108.

. Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 315 — 316, 326 — 327, 456 — 459, 510 — 514,

35 Zdengk R. Nespor, Vira bez cirkve? (Usti nad Labem 2004), str. 30 — 32.
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zavislé na spolecnych rozjimani nad Pismem a obcasnych navstévach predikanti ze
zahrani¢i.*

Nekatolici se své touze po svobod¢ vyznani piiblizili az s vydanim skutecného
Toleran¢niho patentu roku 1781. V podstaté Slo o pragmaticky krok Josefa II., ktery si
uvédomoval vyznam pracovnich sil unikajicich diky tvrdé nabozenské politice do zahranici.
Problémy tim ovSem nekatolikim jesté neskoncily, protoze kromé toho, Ze stale oproti
katoliklim setrvavali v podfadnéjSim postaveni (z cehoz vyplyvalo napiiklad i to, Ze kromé
platu vlastniho duchovniho museli odvadét i poplatky katolické farnosti; pfijmy pastorti byly
navic mensi nez katolickych kn&Zi, o podob& a vybaveni modlitebny ani nemluvé®’), museli
také celit obtizim spojenym s dlouhodobou ,,podzemni ¢innosti, kdy byly jednotlivé malé
komunity odkazany samy na sebe (popiipadé na lidové ugitele a vykladace Pisma)*®. V praxi
to pak také znamenalo, ze bylo pro evangeliky velmi obtizné zatradit se do jednoho ze dvou
toleran¢nich vyznani (luterské nebo reformované). Jejich vira se totiz odvozovala spiSe od
predstav o tradici ¢eského evangelictvi zdédéné po ,,pfedcich® nez od soudobé nabozenské
pritomnosti. K tomu ptidejme jest¢ nékdy az fanaticky diraz na lamani chleba pii Veceti
Pang™.

Z téchto davodl nebylo ani ve chvili, kdy se nekatolici zatradili (nebo spiSe byli zarazeni)
do nekterého z téchto vyznani, nebylo vSe vyfeseno. Zvlasté pokud je jejich vyjadieni, ze jsou
,»husité® nebo ,.evangelici®, ,,poslalo® mezi luterany a oni si po sezndmeni se svym novym
duchovnim uvédomili, ze by rad€ji duchovniho =z kalvinské strany, protoze luterska
bohosluzba je az prili§ podobna katolické a na lamani chleba pii Veceti Pané se pfi ni nebere

o ~ 4 R ’ r Fxg X " 7 . ’
vilbec zietel.* Nové piichozi kazatelé, zvlasts luteriti, se ale také museli vzpamatovévat

% Hrejsa, Ceska konfesse (Praha 1912)

37 Tamtéz, str. 33 — 34,

38 Tamtéz, str. 21, 50 — 52. Ackoli Eva Melmukova tvrdi, ze existovalo propojeni mezi jednotlivymi
nekatolickymi skupinami (Srov. Eva Melmukova, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, zejm. str. 42 — 55),
existence toleranc¢nich sektaiti dokazuje pfinejmensim to, Ze nekatolici nebyli tak jednotni.

39 Eva Kowalska, Problémy s konfesijnou identitou eskych protestantov po roku 1781, in Cesti nekatolici v
18. stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci (Usti nad Labem 2007), str. 369 — 372.

40

Tamtéz, str. str. 367 — 369, 371 — 373. Z. R. Nespor, Vira bez cirkve? (Usti nad Labem 2004), str. 52 — 53.
Na vybér vyznani mélo ovSem vliv i to, jestli néktery z obyvatel dané oblasti nemél piibuzného ¢i znamého,
ktery se usadil v zahrani¢i. Helvétsky kazatel Jan Szalatnay takto podava svédectvi o novocerekvickém
kostelnikovi Antoninu KubeSovi, ktery ,,jakz vysel Toleranc-Patent, navstivil svych znamych v Moravci,
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z ur¢itého zklamani, které jim pfipravili jejich diive nikym naboZensky nevedeni véftici. Jejich
nabozenské nazory ziskané z raznych knih nékdy zprostfedkované pies autoritu mistnich
,»pismaka“ totiz nejenze neodpovidaly zvolené konfesi, ale zaroven postradaly alespon

, IR . 41
naznaky néjaké ucelenosti.

Toleran¢ni patent sice velmi vyraznym zpusobem uvolnil tlak na nekatoliky, ale tato
castecné nabyta svoboda nefesila vSechny problémy a samotna povaha patentu jich jeste par
ptridala. Tolerance totiz neznamenala plnou nabozenskou svobodu. V podstaté Slo o to, ze
katolické vyznani bylo stale deklarovano jako vyznéani hlavni, spojené s panovnikem a se
zemskymi ufady. K ponékud niz§imu statusu nekatolikii mohlo pfispivat i to, ze vétSina jich
patiila k vesnickému obyvatelstvu. I pravidla ohledné ndbozenské vychovy déti ve smisenych
manzelstvich** ukazuji, e statni sprava méla snahu dohlédnout na to, aby déti katoliki, ktefi
se ozenili s nekatolickou, nevyrastali jako nekatolici. Dalsi prekdzkou a nepiijemnym
omezenim pii odstoupeni od katolictvi bylo Sestinedelni cviceni, které bylo v nékterych
pipadech neamémé prodluzovano.* Kromé& znevyhodnéni ze strany vrchnosti a zemskych
ufadd museli nové tolerovani evangelici také snaSet projevy nesouhlasu katolického
obyvatelstva, které naptiklad brojilo proti pohibivani nekatoliki do posvécené pidy.

Nekatolici tedy stale jesté neziskali takové zrovnopravnéni, jaké si na zacatku
predstavovali. To vyplyva uz ze samotného pojmenovani nekatolik, ktera v sob& nese urcity
pejorativni nadech. V podstaté ukazuje, ze ,katolické* je tou normou, od které¢ se tolerovana

nekatolickd vyznani vlastné odlisuji. Lidé tedy ziejmé nebyli uplné spokojeni s tim, co

Leskovicich a v Litohosti a navésti jim dal o tom, ke kterému nabozZenstvi se maji hldsit, totiz aby se hlasili k
Helvetskému vyznani“. Ferdinand Hrejsa (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleran¢ni (Praha

1931), str. 50.

4 g Kowalska, Problémy s konfesijnou identitou..., in Cesti nekatolici v 18. stoleti.(Usti nad Labem 2007),

str. 368.

2y nabozensky smisenych manzelstvich, kde byl muz katolického a Zena evangelického vyznani, se méli déti

obojiho pohlavi vychovavat jako katolici, zatimco kde to bylo opacné, se vychova rozdé€lovala podle pohlavi,
takze divky byly vychovavany v katolické vife jako jejich matka a chlapci naopak v nekatolické. E.

Melmukova, Patent zvany toleran¢ni (Praha 1999), str. 204.

4 Tamtéz, str. 113 V podstaté se spolu s oficialnim ukoncenim ,,roku milosti“ 15. prosince 1782 jednalo o

ufedni opatfeni, které mélo zabranit tak rychlému a v podstaté na pocatku nikym nec¢ekanému odpadavani od
katolické cirkve.
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nakonec ziskali, ale pokud dodrzovali zékladni nafizeni ohledné snatkt ¢i kiténi déti atp.,
Gfady je vétsinou nechaly na pokoji.**

Ke skute¢né svobod¢ se evangelici pfiblizili az roku 1849 s vyddnim provizorniho nafizeni
o postaveni ,,akatolikti* ke katolikim. Od této doby uz nebyli oznacovani jako akatolici, coz
znamena, ze nepiedstavovali pouhou tolerovanou odchylku od katolické cirkve, byla zrusena
povinnost Ucasti na Sestined¢Inim cviceni, z cehoz vyplyvalo, ze lid¢ starsi osmnécti let mohli
odstoupit od katolické viry k jinému vyznani bez ufednich omezeni, a tak podobn¢. Ovsem

plné rovnopravnosti bylo dosazeno az v roce 1861.*

1.2. Emigrace v 18. stoleti

Emigrace, ktera byla vyvrcholenim podle mnohych Zivotopist tryznivych vycitek svédomi
(vyraz odesel/odesla jsem pro svédomi je velmi Casty), pfedstavovala (kromé vySe popsanych
nabozenskych hnuti) jeden z nejvyraznéjSich projevii nespokojenosti. Samotny odchod se
netykal ani tak nesvobody vyznani, tedy, neSlo ani tak o to, Ze tajni evangelici nemohli
svobodné vyznavat svou viru, ale o to, ze se museli U€astnit ,,vyznavani“ viry, se kterou
nesouhlasili. Ze znéni zivotopist berlinskych emigrantli by se dalo odvodit, Ze emigrace sama
0 sob& byla povazovéna tak trochu za feknéme duchovni posun vpied. Jako kdyby vSechny
ostatni naboZenské zaleZitosti pak pfisly samy, mozna proto Cesi v emigraci narazeli na
nedlivéru, protoze si ziejm¢ neuvédomovali, Ze emigrace znamena nejen zbaveni se pout a
omezeni mista, odkud lidé odchazeli, ale také pfijeti pout a omezeni, které piinasela mista
nova.

Usmévné se v této perspektivé se miize zdat vyjadieni Matdje Némecka*® (jenz se pozdgji
také usadil v Berling€), které v podstaté¢ vyzniva tak, ze odchazi, aby nemusel skladat svétskou
pfisahu. Je totiz naivni si myslet, e napiiklad v Zitavé, Berliné ¢i Ochranové neni zadna

vrchnost €i jina instituce, které se musi skladat svétska piisaha vérnosti.

" 7R Nespor, Vira bez cirkve? (Usti nad Labem 2004), str. 94 — 95.
> E. Melmukové, Patent zvany toleranéni (Praha 1999), str. 200 — 201.
46 Josef Volf, Soupis nekatoliki z r. 1742, str. 30 — 33.
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Ackoli Némeckovi nadéje pravdépodobné sdilené i ostatnimi emigranty byly jist¢ po
usazeni v exilu podstatné zrevidovany, v zivotopisech emigrantii v Berling, sepsanych na
sklonku Zivota a tedy v dob¢, kdyz uz zili v exilu n¢jakou dobu, vidime, ze zména mista byla
hodnocena kladné nejen z hlediska faktické zmény prostredi, tak z hlediska kvality.

A to i pfes to, ze zde mnoho ceskych rodin zilo v chudobé, ¢asto v podminkach, které se
diametralné liSily od téch, které opustily, protoze si samoziejmé s sebou braly jen to
nejnutnéjsi a jejich majetek ve staré domoviné urady zkonfiskovaly. Co se tyka nabozenské
utéchy, ta ze zacatku také jist¢ nebyla valna, jelikoz emigranti povétSinou neuméli némecky a
nemélo tedy pro n¢ smysl ucastnit se némeckych bohosluzeb a svého vlastniho kazatele Ceska

. , v vee 47
komunita ziskala az pozdéji.

Vétsi cast Ceskych emigrantil, ktefi se nakonec v Berling€ usadili, sem pfisli ze Saska ¢i
Horni Luzice. Jak uz bylo naznaceno, tito ¢esti evangelici odesli v emigrantské vin€, kterou
iniciovalo kratké uvolnéni ndbozenské situace ve Slezsku a vznik ochranovské osady
moravskych bratii v roce 1722. Skalsky rovnéz naznacuje, ze svlj podil na narGstu emigrace
mely 1 tvrdé postihy Ceskych uradii po opocenském povstani a po hromadném probuzeni
celych vesnic na Litomyslsku, jako Hefmanice, Lubné, Horky &i Sedlisté Kamenné.*

Prvni velka vlna ceskych ,,uprchlikii* ptisla z Velkého Hennersdorfu, jedné z nejstarSich
evangelickych farnosti v Horni Luzici. Pravé sem pfiSel — na pozvani baronky Jindfisky z
Gersdorfu — v roce 1726 kazatel Jan Liberda, ktery se pozdé&ji stal pfedni postavou Ceské
komunity v Berling a jehoZ pietisticka kazani do Velkého Hennersdorfu ptivadéla i Cechy z
Zitavy, Gebhartsdorfu a dokonce i z Ochranova. Nicméné Liberdova charismaticka postava,
nadé¢je, které v Ceskych emigrantech vyvolaval i samotné jeho pietistické piisobeni zptsobily
rozkol s Hennersdorfskou vrchnosti, tedy s baronkou z Gersdorfu. Problémem bylo mimo jiné
také to, Ze si baronka neptala, aby v Hennersdorfu usazeni Cesi chodili zpatky do staré vlasti

R r 49
pro své piibuzné.

47 E. $tefikova, Beh Fivota... (Praha 1999), str. 59 — 61.

B Gustav Adolf Skalsky, Z déjin ¢eské emigrace osmnactého stoleti I. dil (Chotébot 1911), str. 309, 315 —

316.

49 Skalsky uvadi také jako divod rozkolu odpor ¢eskych emigrantii ke svétské prisaze. Nicméné netika, jak se s

timto pozadavkem, se kterym se jist¢ museli setkat i v Berlin€, pozd¢ji vyrovnali. Tamtéz, str. 129 — 131.
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Proto nakonec vétSina ceskych rodin v Hennersdorfu obratila v souvislosti s Liberdovym
svou pozornost k Berlinu. Na cestu se vydali 10. fijna 1732. K nim se pak ptidali dalsi Cesi z
Zitavy, Ochranova®' & Gebhartsdorfu. Do Berlina po &asteéné nedobrovolnych zastavkach v
Chotébuzi a Lubinu dorazili v prosinci 1732. Mezitim byl jejich kazatel Jan Liberda v
listopadu 1732 uvéznén a do Berlina se dostal az na konci roku 1737.>

DalS$im vyznamnym utoc¢istém byl Gerlachsheim v Horni Luzici, kde se CeSti emigranti
zacali usazovat ve 20. letech 18. stoleti. Zde pusobil dalsi piedstavitel luterského pietismu
Augustin Schulz, ktery byl pro &eské evangeliky rovnéz velkou autoritou.” Zde je také
dolozen vliv Ochranova (Herrnhutu) jednak samotnou osobou kazatele Schulze, ktery
Ochranov navitévoval, jednak vzajemnym kontaktem mezi obéma Geskymi osadami.>* Pravé
sem prichazeli ,hromadné probuzeni* evangelici z Hefmanic a Cermné, o kterych bude jesté
fe¢ v souvislosti se spasou a ktefi byli v odchodu a mozna i v samotném pocitu probuzeni
povzbuzeni pravé predikatskou ¢innosti z Ochranova a Gerlachsheimu.”

I zde dochézelo k nedorozuménim kviili Schulzovym predstavam o nabozenském vedeni
sboru. K tomu se jesté pridavalo to, ze do Gerlachsheimu pfichazeli stale novi emigranti, kteti
se zde jiz neméli kde usadit. Proto se nakonec Schulz rozhodl spoleéné s Cechy odejit do
Berlina (rovnéz ptes Chotebuz, kde se k nim pridali dalsi ¢eSti emigranti), kam byl kazatel jiz
diive pozvan, aby zastal kazatelskou ¢innost za nepiitomného Liberu (ale misto sebe poslal
Ondfeje Machera). Na misto urceni dorazili na zacatku roku 1737 a usadili se v nedalekém

Rixdorfu.’¢

50 . . s , C . £ x , . ;
Liberdovo jednani sice odchod hennersdorfskych inicioval, nicméné¢ samotny kazatel se na ném nepodilel,

protoze v této dobé v Hennersdofu jiz nepiisobil.

1 Viz Markéta Kiizova, Vypravéni otcii a dédii, in Cesti nekatolici v 18. stoleti... (Usti nad Labem 2007), str.

296.

2 G. A Skalsky, Z déjin Ceské emigrace... (Chotéboi 1911), str. 90, 120, 124 — 131, 193 — 194, 201 — 235,
254,279 — 280.

3 Nektedd cesti emigranti dokonce do Gerlachsheimu odchazeli pravé kviili osobé Augustina Schulze. Viz E.
Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str.

* G A Skalsky, Z d&jin &eské emigrace... (Chotébor 1911), str. 288, 317 — 322. F. Hrejsa, Ceska konfesse...
(Praha 1912), str. 608 — 609.

> F. Hrejsa, Ceska konfesse... (Praha 1912), str. 609.

56

G. A. Skalsky, Z déjin ceské emigrace... (Chotébot 1911), str. 343 — 355.
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Emigranti se v Berliné¢ usadili ve Vilémové ulici. Nicméné jejich souziti, ani zivotni
podminky ¢i hmotné zabezpeceni nebyly jednoduché. Mnoho emigrantli (pfinejmenSim ze
zagatku) Zilo v pomémé velké chudobg. Stavba domi ve Vilémové ulici §la pomalu.”” Navic
témet tii roky Cekali na soustavné duchovni vedeni, jelikoz stale doufali, ze se Jan Liberda
brzy vrati. Nakonec v roce 1735 dorazil kazatel Ondiej Macher jako nahrada za pivodné
zamysleného Augustina Schulze, ktery pfisSel az z gerlachsheimskymi emigranty v roce 1737.
Téhoz roku byl rovnéz dostavén Betlémsky kostel.”™

Nicméné mezi obéma kazateli zacali vznikat spory, které se jesté pfiostiily ocekavanym
piichodem Jana Liberdy koncem roku 1737. Cesi se tedy postoupem ¢asu rozrimili do ti
veéroucnych skupin: augsburské (pii Ondreji Macherovi), helvetské hlasici se k ¢eskym bratifim
a skupiny, ktera se hlésila k moravskym bratiim v Ochranové (pfi kazateli Schulzovi)
pisobicim prevazné v Rixdorfu.”

Vyvoj prvnich dvou vérou¢nych skupin pak smétoval k postupné germanizaci, kterd byla
dovrsena v prub¢hu 19. stoleti, zatimco Obnovend jednota bratrskd navazujici na moravské

bratry postupné zanikla.®

37 E. $tatikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 58 — 74.
B g Hrejsa, Ceska konfesse (Praha 1912), str. 614 — 617.

% Tamtéz, str. 617 — 627.

0 E_Sterikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 165, 175, 202.
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2. ROZBOR ZIVOTOPISU SEPSANYCH EMIGRANTY V

BERLINE

2.1. Zivotopisv jako socialni praxe

Hned na zacatku je dilezité upozornit, jak budeme chapat berlinskou komunitu. Vzhledem
k faktu, Ze berlinska skupina ceskych emigrantli se nakonec rozd¢lila do tfi riznych sborti a
Stétikova u vétsiny pisateldi ¢ aktérd Zivotopisti uvadi bratrskou piislusnost, budu je pro
prehlednost oznacovat za jednotnou emigrantskou komunitu usazenou v Berliné. Nicmén¢ je
nutné mit pii tom na paméti, ze své zivotopisy zanechali (sice v men$i mife) i piislusnici
luterského a reformovaného sboru a tedy ze tato ,,skupina“ nebyla zase tak jednotna. Pro
piehlednost vSak prislusnost k jednotlivym konfesim zohlediiovat nebudeme.

Zivotopisy, které po sob& emigranti v Berliné zanechali a které sepsali povétsinou na
sklonku Zzivota, totiz nebyly pouhou soukromou iniciativou konkrétnich jedinct, ktefi citili
potiebu zanechat po sobé pamatku piistim generacim. Jednalo se totiz o opakovanou
kolektivni socialni praktiku, psanou jednotlivymi ¢leny komunity jako potvrzeni jejich
Clenstvi a také jako potvrzeni samotné existence skupiny.

Veftejnost téchto dokumentl potrhoval také fakt, Ze se po smrti jejich autorti predcitaly
vefejné v den pisatelova pohibu. Tak se tato vefejné predCitand osobni sebereflexe stavala
nejen prezentaci Clenstvi ve skupiné, legitimizaci celé komunity, ale také zhodnocenim celého
Zivota jedince spojené s predanim odkazu a napomenutim svym bliznim.°'

Struktura berlinskych autobiografii je tedy vzhledem k vefejnosti texti a k cirkulaci
jednotlivych argumentacnich prvkll a jazykovych spojeni pomérné ustalend. VétSina
emigrantll hned v ivodu tematizuje své spojeni s domovinou — zvlasté co se tyka vyznani
rodict, rodi¢ovského vedeni k dobrému a zboznému Zivotu, a pokud tu byla bratrska tradice

(kterou se mnozi snazili akcentovat), nasledoval i diiraz na &etbu a vlastnéni knih.®

1 g §tatikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 287.

62 Neékdy byli rodice, jimz emigranti ,,pfiznali“ katolickou konfesi, zaroven ,,vykoupeni® vlastnictvim
evangelickych knih.
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V této fazi nektefi evangelici rovnéz popisuji piikoti, které¢ se jim délo za prechovavani
zakazanych evangelickych knih ¢i zahrani¢nich predikanti. Také se vymezovali proti
katolickému zptsobu vedeni bohosluzeb, vyzdobé¢ kostela ¢i jezuitskému tadu, jejz nektefi
povazovali za ptivodce svého utrpeni.

Pak nasledovalo téma, prostfednictvim kterého mnozi pisatelé tematizovali svlij odchod a
usazeni v cizing, a to probuzeni. Tento zazitek a vycCitky svédomi s nim spojené totiz
zaptiCinily snahu zménit cely svlij dosavadni zivot a v podstaté také touhu emigrovat do mist,
kde by mohli své predsevzeti uskuteCnit beze vSech piekazek ze strany katolickych knézi a
ufada.

Tretim tématem pak byla emigrace jako takova. Jeji tematizace se odvijela od rozhodnuti k
emigraci, pies ¢ekani na prilezitost k odchodu az po odchod samotny. Ten byl nékdy spojen s
popisem slozité a pomérné nebezpecné cesty, ktera je ale, samoziejmeé s Bozi pomoci, nakonec
uspesné dovedla ke kyzenému cili.

I Bozi pomoc a vedeni byly velmi podstatné kategorie, které¢ se prolinaji emigrantskymi
texty od narozeni az do smrti. To ale neni ptekvapujici vzhledem k tomu, ze blizkost Boha a
snaha nasledovat Spasitele se podle znéni Zivotopist stala tim divodem, pro¢ se emigranti
nakonec usadili v Berling.*

Zivot v emigraci byl pak zminén bud’ velmi povrchn&®, nebo se tyka prevazng
ustanovovani pravidel souziti v komunité. Emigranti zminuji také svlij vstup do manzelstvi,
umrti manzela ¢i manzelky, narozeni a smrt déti.

Samostatnou kapitolu predstavuji dodatky k zivotopisim, ve kterych ostatni Clenové
své nemoci utéSeni a trpélivi a ze spokojen¢ odesli ke Spasiteli.

U téchto dodatkl se musime jeSté na zaveér zastavit, protoze kromé dulezitosti zivotopist
pro komunitu (coz doklada také fakt, ze za ty, ktefi svilj Zivotopis zanechat nestihli nebo
nemohli, je sepsali jejich blizni ¢i rodinni piisluSnici) naznacuji také snahu tyto texty urcitym
zpusobem korigovat. Je totiz zfejmé, ze pied piectenim na vefejnosti prochazely urcitou
redakci, kterd je nejpatrnéjsi pravé v dodatcich (jez n¢kdy dokonce relativizovaly text

vlastniho Zivotopisu), nicméné¢ neni vylouCené, ze zasahu neunikla ani sama napsand

? Zde je legitimizacni strategie velmi zfetelna.
64 Nektefi se omezili pouze na kratkou poznamku, ze do Berlina dorazili v potadku a ze zde byli pfijati.
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autobiografie. Texty se také rizn€ piepisovaly a uchovavaly, takze ke zménam mohlo dojit i
touto cestou.®

Piesto jsou pro nas tyto texty velmi cennym pramenem a to uz jen z toho divodu, ze
ukazuji, jakym zplisobem se emigranti prezentovali navenek, ale také jak prezentovali
skupinu, ke které se rozhodli pfinalezet. Patfit do komunity, do které se vétSinou nenarodili a
ktera se sama musela v novém prostiedi etablovat, totiz jist¢ nebylo snadné a ziskat trvalé
misto v komunité a v srdcich jejich ¢lent bylo ziejmé jednim z diivodd vzniku jejich vlastnich

zivotopist. Ty zaroven komunitu legitimizovaly a reprodukovaly.

2.2. Pietismus a otazka individualniho prozitku

Sepisovani vlastnich autobiografii mize vyvolat (uz jen tim, ze se jedna o ,,Zivotopisy*)
otazku po individualnim prozitku kazdého jednotlivého ceského emigranta. Popis prozitku
probuzeni, psani zivotopist navic odkazuje na vliv luterského pietismu, ktery byl prave
typicky dlirazem na osobni zboznost zamétenou pirevazné na JeziSe Krista a na znovuzrozeni.
Komunita ovlivnéna touto formou zboznosti také u svych c¢lenid podporovala sepisovani
Zivotopist.®® Pro berlinskou komunitu eskych emigrantd mizeme dokonce prostfednictvim
jejich zivotopisti dolozit ovlivnéni ochranovskym (herrnhutskym) pietismem, ktery mnozi z
nich ve svych textech deklaruji jako sviij vzor. Nékteii dokonce dochazeli do Ochranova na
kézani. Ochranovskou zboZznosti byli ovlivnéni i n¢ktefi berlinsti kazatelé jako Jan Liberda a

Augustin Schulz.®’

65 g Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 288 — 289. Piepisovani a revizi Zivotopist v Ochranové, ktery

byl i co se tyce tohoto literarniho zanra berlinskym bratfim vzorem, doklada i Markéta Kiizova. M. Ktizova,
Vypravéni otcii a dédit, in Cesti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem 2007), str. 290, 302.
5 Srov. Ulrike Gleixner, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit
(Géttingen 2005) a M. Kiizova, Vyprdvéni otcii a dédii, in Cesti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem
2007).
7 Edita Stétikova, BEh Zivota... (Praha 1999), str. 208 — 231. Osoba kazatele Augustina Schulze byla dokonce

v nekterych zivotopisech uvedena jako diivod emigrace do Gerlachsheimu, kde také ptisobil.
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Lutersky pietismus jako vnitrocirkevni hnuti zamétené na niternou zboznost vznikl v 17.
stoleti v ramci luterské cirkve. Niternd zboznost se pojila pfedevSim s osobnim, citovym
vztahem ke Kristu, zdiirazitovani intenzivni individualni zboznosti na zaklad¢ ptisobeni Ducha
svatého na srdce jednotlivych véficich.®® Cilem zniternéni nabozenského prozitku byla rovnéz
spiritualizace kazdodenniho Zivota a osobni soustavné sebezdokonalovani a sebepoznavani,
coz se projevovalo pravé v Zivotopisech, které lutersti pietisté sepisovali.” Piesto Ze je tato
forma zboznosti pomé&rné emocionalni, nékdy az vypjata’, je nutné rozligovat mezi tendenci k
individualni zboznosti a tendenci k individualité¢ jako k zakouSeni jedinecnych zazitk
nezavislych na okoli. V zivotopisech se totiz neprojevuje individualizované autonomni Ja, ale
snaha konstituovat a zaroven zobrazit skupinu pravych a zboznych ,,Bozich déti®, které za
kazdych okolnosti nasleduji Bozi vali.”' Niterna, individualni zboZnost se totiz musela
néjakym zpisobem projevit navenek. Ve weberovské terminologii totiz sice Slo o jakousi
»Spasu skrze viru®, nicméné zminéna niternost a laska k Bohu se projevovala rovnéz svétskou
askezi, tedy askezi (spojenou se sebezdokonalovanim) obracenou ke svétu se snahou ho
,,posvétit“.72

Diiraz na osobni niternou zboznost tedy jeSt¢ nemusi znamenat diiraz na zboznost
,uzavienou“ do soukromi, tedy individualni zélezitost kazdého jednotlivce. O kolektivité
tohoto duchovniho hnuti vypovida uz jen ten fakt, ze zivotopisy byly sepisovany piedevSim
kvtli komunité a pro komunitu. V nich se sice emigranti vyznavali z osobniho vztahu k Bohu
a Spasiteli, ale na druhou stranu si byli jist¢ védomi, ze je to v podstaté vefejna deklarace,

, i v ATg e T3
ktera bude také vetejné predcitana.

% Zdengk R. Nespor, NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboZnost 18. a 19. stoleti (Usti nad

Labem 2006), str. 35 — 36.

% U. Gleixner, Pietismus und Biirgertum (Gottingen 2005), str. 24 — 25. Sebehodnotici niterna zboznost v§ak

nebyla omezena pouze na lutersky pietismus. Gleixner uvadi jako ptiklad jezuity. Podobnost v bratrském
sepéti muzeme vidét napiiklad i v baroknich nédbozenskych bratrstvech. Srov. Jifi Mikulec, Barokni
naboZenska bratrstva (Praha 2000).

" Viz M. Kiizov4, Vypravéni otcii a dédit, in Celti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem 2007), str. 298 —

299.

"' U. Gleixner, Pietismus und Biirgertum (Gottingen 2005), str. 24 — 27. Snaha tajnych evangelikl nasledovat
Bozi vili se nakonec ukazala jako ztéZejni moment rozhodnuti emigrovat.

' Max Weber, Sociologie naboZenstvi (Praha 1998), str. 278 — 280.

& Spiritualizace nabozenského zivota, ktera musela byt né¢jakym zplisobem projevena navenek, tedy predstavuje

spiSe proces neseny specifickou nabozenskou kulturou, spiSe nez proces vzniku individualismu. Jan Horsky,
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Akcentovani kolektivniho razu niterné zboznosti se nejlépe ukazuje pravé ve snaze najit
svobodu svedomi. Tajnym evangelikiim totiz pii vSem tom ,,niterném pierodu‘ nestacil pouze
vnitini pocit, ze ,,poznali Spasitele”. V jejich touze po nasledovani Spasitele povazovali za
nutné najit stejné¢ probuzené lidi, kteti by je v jejich cest¢ podpoftili. Vira, a to ani takto
soustfedéna na nitro véticiho, tedy v zadném piipad¢€ neptedstavovala soukromou zalezitost.
Vlastn¢ ani samotné zivotopisy, sepisované na sklonku zivota, nemlzeme chapat jako
soukromou iniciativu berlinskych Cechtl, protoZe se jednak jednalo o rozsifenou praxi, ktera
byla komunitou podporovéna a také vyzadovana'*, a jednak se tyto texty po pisatelové smrti
verejné predcitaly na pohibu.

To se projevilo i1 v rozvrzeni celé analyzy Zivotopist. ,,Osobni kategorie®, které mély byt
ptvodné pro mou praci stézejni, se nakonec ukazaly jen jako podpturny ¢i vedlejsi ,,produkt*
kolektivné orientovanych kategorii jako probuzeni, spasa ¢i exil. Probuzeni a naslednou obavu
o vlastni spasu totiz ¢esti emigranti deklarovali jako diivod exilu a Casto také jako divod, proc¢
se nakonec rozhodli usadit v Berling.”

Zivotopisy se totiz ukazaly nikoli jako zptisob vyjadfeni vlastni osoby, nybrz jako
prostiedek jak ukazat integritu skupiny, do které nélezeli (a do které se podle vlastnich slov
rozhodli nalezet), a jak obhgjit a legitimizovat jeji existenci. K vyjadieni jejich vlastniho
Lhitra® se tak dostavame prostfednictvim jejich explicitniho pfihlaseni se ke své komunité a
deklarace emigrace jako napliiovani Bozi vile.”® Jak uvidime v prab&hu analyzy,,, ceské
houfecky “ v Gerlachsheimu ¢i Velkém Hennersdorfu, které se pozdéji piesunuly do Berlina,
byl deklarovan jako emigranty vyvoleny jesté ve ,,staré vlasti, kde vedli zivot plny posméchu,
pronasledovani a pietvarky. Tematizace sebe sama byla tudiz implicitni, mnohdy mozna
(zvlasteé v kratSich Zivotopisech) ani nezamyslend a uskuteciiovala se pouze ptes explicitni

tematizaci celého spolecenstvi.

»l proto, Ze sem nekopal roli srdce svého“. Prispévek k problematice sebetematizace u Ceskych tajnych

nekatolikii v 18. stoleti, in Déjiny — teorie — kritika 3, 1/2006, str. 54 — 55.

™ To mbzeme vysledovat z dodatkti, kterymi byl opatien témét kazdy zivotopis a ktery sepsal jiny ¢len

komunity po smrti dotycného, a také z toho, ze po téch emigrantech, ktefi vlastni zivotopis nezanechali,
zustalo alespon shrnuti jeho zivota sestavené rodinnymi ptislusniky nebo prateli.
™ Berlinskou komunitu — a to zejména bratrsky sbor — pak mnozi oznacovali dokonce za ,, spolecenstvi
probuzenych .
% Srov. Jan Horsky, MoZnosti historicko-antropologické a kulturné déjinné interpretace Ceského tajného a
toleranéniho nekatolictvi 18. stoleti, in Cesti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem 2007), str. 439 — 400.
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2.3. Zpusoby sebetematizace

2.3.1 Niterné kategorie

Berlinsti emigranti se ve svych zivotopisech prezentovali jako velmi zbozni lidé.
Stfredobodem celého jejich pisemného projevu se stala z vétsi Casti obhajoba emigrace a také
ospravedInéni toho faktu, ze opustili své blizké (ty se pak mnohdy snazili kolem sebe
shromazdit pozdéji, za pomoci predikantii a prevadéct, ale i pres to se emigranti ¢asto museli
vyrovnat se skute¢nosti, Ze své piibuzné vystavili mozné persekuci za svij utdk’’). Obhajoba
zaloZzend na hledani pravé viry sice neni piimo explicitni, v zivotopisech neSlo ani o
legitimizaci utéku za hranice, jako spisSe existence berlinského sboru, ale z textl je ziejmé, ze
emigranti své svobodé svedomi podfidili vSechno své snazeni a opusténi svych blizkych
predstavovalo nezbytnou obét’, o jejiz nutnosti nikdo ani v nejmensim nezapochyboval.

Pravé zboznost a ptislusnost ke sboru tedy pfi sepisovani Zivotopisti na vyjadieni vlastni
osoby na emigranty pusobily nejvice. A ackoli jsou rodinni pfislusnici, zvlasté rodice (a
samoziejme také vzpominky na evangelické predky), velmi duleziti, predev§im, co se tyce
vychovy a vedeni ke zboznému Zivotu, byl to v konecném dusledku pisatelé sami, kdo se
nakonec rozhodl pro emigraci, a byl to jejich vlastni pocit nahlého probuzeni, co je k tomu
vedl. Kazdému emigrantovi ziejmé zalezelo na tom, aby ve svém Zivotopise zachytili tento
moment ,,duchovniho prozieni®, které zaptisobilo na jeho ,,nitro* a nasmérovalo ho k hledani
prostiedkd, které by mu dopomohly ke spase. K témto prostiedkiim patfila také emigrace. K té
se ale clov€k musel odhodlat sam a také ji musel sam uskutecnit a nesl za ni plnou
zodpovédnost.”®

Diky této skutecnosti bychom se mohli domnivat, Ze se emigranti chapali pfedevsim jako

jednotlivei, se svymi individudlnimi potfebami, a jako jednotlivei byli také ostatnimi Cleny

7 Srov. E. Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), napf. str. 344, 410.

%0 emigraci a jeji souvislosti s probuzenim viz kapitola 2.3.3.
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komunity vnimani. To vSak odporuje samotnému ucelu zivotopist, které byly sepisovany pro
ucely legitimizace a stmeleni sboru, ne pro vyjadieni vlastni osoby pisatele.

Proto se i kategorie souvisici s touto kapitolou budou pojit spise s vyjadienim vlastniho
vztahu k Bohu ¢i vife pisatele. Vypovidali o sob¢ jako o dobrych véricich, jako o lidech, ktefi
nelitovali namahy a ztraceného majetku, aby ,,ulevili svému svédomi®. Citili se (nebo se chtéli
citit) soucasti ,,vybrané¢ho spoleCenstvi®, tzv. berlinského houfecku, ktery mnozi povazovali za

V podstaté jde tedy o to, ze tak zdanlivé jasné kategorie jako srdce, svedomi, i duse, ve
skuteCnosti nenesly pevny a neménny vyznam. Emigranti ho uzivali jednak jako zastupné
kategorie pro vyjadfeni sebe sama, a zdroven tim piedstavovali své nitro jako prostoupené
Bozi pritomnosti. V téchto kategoriich se tak prolina nékolik rovin, z nichz nékteré pisatelé
zfejmé uzivali nereflektované.

Jako nejslibnéjsi zacatek by se mohla zdat kategorie duse, ovSem uz pii zbézném procteni
zivotopist je jasné, ze ackoli naprosto odpovida vyse feCené definici a také by ji do znacné
miry podpoftila, duse Ci duch se v textech berlinskych emigrant vyskytuji velmi sporadicky a
nesystematicky. Zatimco srdce a svédomi jsou velmi cCastymi a velmi ,oblibenymi*
kategoriemi, kterymi sami sebe pisatelé vyjadiovali, duse se v jejich nabozensky
motivovanych zivotopisech pfili§ neujala.

Kategorie duse se sice jevi jako abstraktni a muze svadét k hypotéze, ze srdce jako
kategorie, kterou si clovék mize v podstaté predstavit konkrétnéji jako hmotny prvek lidského
téla, v sebe-vyjadfovani tehdejSim lidem vyhovovalo 1épe. OvSem vzhledem k tomu, Ze i
naptiklad v katolickych kazanich té doby miizeme najit podobny pomér kategorie duse ke
kategorii srdce, ziejm¢e bude divodem spiSe vyvoj jazyka a slovni zasoby, poptipad¢ zvyklosti
jejich uziti (které vSak nebyly pevné, ani neménné). Kromé toho, svédomi, které bychom také
chapali jako abstraktni kategorii, se v Zivotopisech uziva pomérné ¢asto’". Nehled& k tomu, Ze
srdce ve smyslu lidského nitra se pfece jen neomezovalo na pouhy ,,vnitini orgdn‘ a ani tento

, N : ., < s sl 80
vyznam ziejmeé nebyl pisateli imysIné reflektovan ¢i zamyslen.

7 Tento vyraz je zvlast€ hojné vyuzivan v pasazich vysvétlujicich it€k za hranice.

80 Nicméne pii procitani edice mravouc¢nych spist jsem narazila také na tuto velmi explicitni vétu: ,, ... pohnula
se streva jeji nad synem jejim...", coz by v dne$nim ctenafi ziejme€ mohlo evokovat predevsim télesnou
stranku véci. Jan Hertvicius Prazsky, Vdovstvi kiest’anské, ku potéSeni vSech ovdovélych s povolenim
vrchnosti ziizené, na svétlo vydané, in Jana Ratajova, Lucie Storchova (edd.), Nadoby mdlé, hlavy
nemajici? (Praha 2008), str. 327.
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Kategorie srdce se objevuje prakticky v kazdém zivotopisu a to pfedevs§im v souvislosti se
svédomim a starosti o spasu. Zda se, jako by tento vyraz souvisel s vnitinim rozpolozenim
cloveka, skoro jako by §lo o synonymum pro nitro. V této souvislosti by dnesni ¢lovek uzil
také vyraz duse, coz se ale v zivotopisech pfilis ned¢je.

Duse se zde tedy prilis nevyskytuje, a pokud ano, tak vétSinou v souvislosti se spasou duse.
Ve vyrazu ,,nepokoj na dusi a svédomi“®’ je citit, Ze svédomi souvisi i s dusi, a tedy také se
srdcem. Nicméné¢ to vypada, jako by duse odkazovala spise k né¢emu, co ¢loveka presahuje a
po jeho smrti se vrati k Bohu.

Dulezity je také motiv place, ktery zde neni spojen ani tak se steskem (i kdyZz toto téma se
objevuje také), jako spiSe se zazitkem probuzeni, jako jeho prtivodni jev. Emigranti Casto
popisuji, Ze se tento pocit dostavil, kdyz si Cetli v Bibli nebo vyslechli kazani. Plac se v jejich

podani dostavil také v souvislosti s nahlou uzkosti o spaseni.

,, Tot mé srdce tak proniklo, Ze jsem se od place zdrzeti nemohla a uzkost srdce mého mné
82

nastala, jiz jsem vice pozbyti nemohla.
Plac je tedy explicitnim vyjadienim hloubky citu; a to ptedevsim v souvislosti s probuzenim,
které (jak jeste uvidime) bylo veskrze citovou zalezitosti. Touha po spaseni a ,,nepokoj

srdce “, které suzovali Vaclava Cvacha, zpusobili, Ze proplakal celé noci:

. Jedenkrat byla ta nouze mého srdce tak velika, ze jsem pdr dni a noct v ustavicném placi
83

stravil a cele nemocny byl. My periny byly od slz vSecky mokry.
Jak mizeme vidét, tento emotivni projev smutku ¢i radosti reflektovali jak zeny, tak 1 muzi.

Jan Kropacek naptiklad popisuje jeho ziejmé velmi dojemné louceni s rodinou:

,,Na svatého Petra a Pavla... jsem pozZadal otce, aby mi odpustil vSecky mé prestupky, objal
Jjsem jej, podekoval jsem mu za vSecka jeho napomenuti a ditkazy jeho otcovské lasky a

prosil jsem jej na kolenou o otcovské pozehnani, které mi vzkladanim rukou udelil. Stejne

81 E. $tatikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 494

82 Tamtez, str. 412.

8 Tamtez, str. 300.
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jsem se rozloucil s mou nevlastni matkou a nakonec jsem se dojemné rozloucil i se svou

sestrou a bratrem. Pro pla¢ mne nemohl nikdo doprovodit ani pred diim. Pospichal jsem,

ani jsem se neotocil. Padlo mi velmi zatézko je vSecky opustit. Horce jsem plakal. “**

V zivotopisech je také velmi dobie patrny diraz na disciplinu a pokoru. Naptiklad v

Zivotopisu Katefiny Bfenové™

se uvadi, ze ji uz jako dvouletému ditéti hrozilo nebezpeci, ze
se dostane na scesti, coz samo o sob¢ napovida, ze Clenové sboru byli zvykli sami sebe
podrobovat velmi diikladnému sebezpytovani, které sahalo i retrospektivng, do minulosti®®.
Z toho také vyplyva i struktura zivotopisii s diirazem na nabozenské vedeni rodici ¢i prarodici,
¢teni knih, rozjiméni a jiné vlivy, které pomohly doty¢nému k znovuzrozeni a pochopeni, ze
musi zasadnim zptisobem zménit zivot, coz potvrzuje legitimizacni snahu berlinské komunity
Ceskych emigrantli a ziejmé také ,,ospravedlnéni faktu, ze odesli za hranice a opustili své
pratele a rodinu. S mnohymi pfibuznymi se totiz uz nikdy neméli vidét (viz Anna Jilkova), a¢
néktefi riskovali cestu do Cech, aby své blizké shromazdili alespo dodateéné.

Zivotopisy se také prolina viudypfitomna starost o spasu. Ta a s ni spojeny pocit Gizkosti
jsou zakladem pocitu probuzeni, touhy zajistit si tuto spasu a z toho vyplyvajici emigrace jako
dasledek snahy vysvobodit se z nucené pietvarky, ktera by jisté jejich duse privedla ke zkaze.
PéCe o zajisténi spasy byla ziejmé také diivodem, proc se tak disledné podfizovali zajmim
sboru. Kolektivni zivot hral tak zasadni roli, Ze vSechny dulezité¢ kroky musely byt schvéleny
sborem — velmi dobrym ptikladem je tfeba svatba.

Mohlo by se zdat, ze k manzelstvi patii i /dska, ale Cesti emigranti takové vyjadreni citu pii
popisu svého spokojeného manzelstvi prili§ neuzivali. Laska spiSe ukazovala na citovy vztah
k Bohu a Jezisi Kristu; v Zivotopisech najdeme fadu obratti, které odkazuji k lasce ke Spasiteli.
K tomu se také poji laska ke svym bliznim, ovSem spiSe ve smyslu pratelstvi a milosrdenstvi.
O svém zivotnim partnerovi ¢i partnerce se zadny z emigrantii nevyjadiil v tom smyslu, Ze by
ho nebo ji miloval — a¢ mnozi vypraveéli o svém manzelstvi jako o velmi $tastném cCi
spokojeném.

Se striktné kolektivnim zivotem sboru se také poji otazka po individualni svobodé

jednotlivee, kterou jsme jiz zminili v souvislosti s luterskym pietismem. Mnozi z emigrantti

84 Tamtéz, str. 385.
> Tamté, str. 304
86 A& v tomto pripade slo o zivotopis sestaveny nékym jinym.
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odchazeli pro svobodu svedomi a dle svého vlastniho vypravéni se tak rozhodli na zaklade¢
vlastniho, individudlniho pocitu znovuzrozeni. OvSem samotnd typizovand ,,0snova‘
Zivotopist®’ napovida, Ze nemiZeme Gekat osobity styl pisatele, protoze se do jejich texti
promitd jednak védomi, Ze nejde o upln¢ soukromy dokument, jednak vliv vlastniho zivota
sboru a v neposledni fad¢ také tehdejsi zplsob psani a také chapani reality. Individudlni
svoboda tedy moznd pfimo nekoresponduje s jiz zminénou svobodou svédomi, protoze
svoboda svédomi se spiSe poji se svobodou vyznavat to nabozenstvi, které podle Ceskych
emigrantt vede ke spase®, ale to jde zaroveii ruku v ruce s nabozenskym Zivotem ve sboru,
ktery se musi fidit né¢jakymi obecné&jSimi pravidly.

Niternou zboznost a tedy ani vyrazy, které nitro véficiho vyjadfovaly, nemizeme chapat
v dnes$nim slova smyslu jako soukromou zboznost, tedy jako néco, co si ¢lovek ,,uzamkne* do
sebe a proziva ji pouze ve svém nitru. Zboznost kazdého jednotlivého ¢lena komunity, byla
zalezitosti pravé komunity, do které doty¢ény pattil. Zvlasté, kdyz §lo o komunitu v cizim
prostiedi, které ji mohlo, a také nemuselo pfijmout.

Berlinsti emigranti tedy — mimo jiné i svymi Zivotopisy — sva vnitini hnuti, tedy to, co se
delo v jejich srdci, dusi ¢i svedomi, museli néjakym zpiisobem vyjadfit i navenek. Sebe sama
tak popisovali pfedevsim jako soucast skupiny. Individuélni textové zpodobnéni vlastni osoby

zde koresponduje s reprezentaci skupiny jako takoveé.

2.3.1.1. Pisobeni Ducha svatého a spdsa duse

Vzhledem k jiz vySe zminénému faktu, ze se prevazné jedna o nabozensky motivované
zivotopisy, by se dalo ¢ekat, Ze budou pisatelé pro sebevyjadieni a vyjadreni vlastniho nitra
pouzivat takové terminy jako duch, duse a tak podobné. OvSem pii dikladnéjsim procteni
zivotopist se ukaze, ze tomu tak zdaleka neni. Nitro pisatele Zivotopisu a dokonce i jeho
nabozenské prozitky bez sebemensich problému obsahne srdce, jehoz Siroky zabér by dnesni

.oy N (v .89
Ctenafe mohl az zarazet™ .

87 Viz kapitola 2.1.
% Pravé kvili této svobod se rozhodli tajni evangelici z Cech odejit, a ackoli nasledovali Bozi znameni (a
nékteti také sny), vétsinou se tak rozhodli sami ze své vlastni viile.
8 Viz nize kapitola 2.3.1.2.
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Dutivody, pro¢ tomu tak je, se daji z dnesniho hlediska velmi $patn¢ odhadovat. Myslim, ze
¢astecné to muzeme piipisovat i ponckud abstraktnéjSimu vyznamu slova duse, ktery spise
odkazoval k né¢emu netélesnému, k duchovni ¢asti hmotného téla, ktera t¢lo fidi a ozivuje, ale
zaroven patii k t€ neuchopitelné slozce lidského zivota, jez do nas vnasi Bth a jez zaroven jen
Bith miize plné pochopit a poznat. Srdce, v mnoha piipadech ptedstavujici tu slozku hmotného
téla, ktera je synonymem lidskych citli, mozna obycejnym, ve filosofii ne piili§ zbéhlym lidem
slouzil v piiblizeni svého piesvédéeni a viry mnohem lépe nezli ,.étericka® duse.”® V tomto
pfipadé nicméné neni od véci vzit v uvahu i prosty fakt vyvoje jazyka a konstatovat, ze
vyznam duse se dnes Castecné posunul do téch mist, které diive ,,pafily” srdci (obrazné
feCeno).

Duse ve své explicitné nehmotné podob¢ jako néco, co prezije fyzickou smrt naseho téla a
stane pfed Bohem ve své nejCistci ,,nahoté™, se nejcasteji objevuje v téch pasazich, kde pisatel

li¢i obavu ¢i snahu o ,,spasu své duse®.

oo kdyz on [jeji manzel] roku 1738 pro spaseni duse své z Cech vySel, tu ona skrze

Majdalenu roku 1741 z Cech vyvedena byla...

V momenté, kdy ,,stran svého spaseni emigranti utikali do zahranici a podstupovali mnohdy
nejen tézké louceni, ale také nebezpecnou a naro¢nou cestu, meli ziejme na pameéti prave osud
své nesmrtelné duse a jeji vécny zivot, ktery jak doufali, prozije na veéky v raji. Tento akt, jenz
mohl byt z hlediska hmotného blahobytu ¢i pouhého pieziti povazovan za akt Cistého
nerozumu, mél pro tyto lidi spiSe vyznam jakési ,,pojistky* vééného a blazené¢ho zivota. To
potvrzuje i velmi jasné vyjadieni Anny Jilkové, kterd po zazitku svého duchovniho probuzeni
touzila ,, take (...) do Saska mezi takové dobré a spasené lidi prijiti“, Ze nevahala opustit 1 své
rodice, ptestoze je ,,tuze milovala“, a vydat se na nejistou a nebezpecnou cestu prakticky do

neznama.

., (-..) prisli t7i z Kerlicejmu [Gerlachsheimu] na navstiveni a ja jsem se s dvéma z nich beze
v§eho meskani na cestu vydala. (...) Ja jsem své rodice, které jsem tuze milovala, hned cele
opustila, a Zadné slovo jsem jim o tom povediti nemohla: ale Ze ja jen nékde piijdu, tak jsem

Jjim pravila; a od nich odchdzeje vecer dobrou noc jsem jim dala, a ze jich uz nikdy vic

%0 Viz Jan Amos Komensky, De rerum humanarum emandatione, tomus II. (Praha 1966), str. 462.

1" Zivotopis Evy Hnétkové (roz. Duskové), E. $téfikov4, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 563.
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neuziim, tak jsem sama myslila. Oni vSak nic nevédouce, mné podékovali, a ze abych tam

dlouho nebyla, mné prikazovali. “ **

Anna svého rozhodnuti v zivotopise viditelné nijak nelituje. Pfesto si ale dovolila vénovat
nekolik fadek svému zalu nad tim, Zze diky tomu jeji otec zemiel steskem: ,,Za tyden jsem
uslysela, ze muj otec od Zalosti do vécnosti odesel, coz mné také velice bolestné bylo a mnoho
Jjsem nad tim plakala...

V Zivotopisech vétSiny nabozenskych uprchlikl je vidét, ze o ,,Casnych® nasledcich své
emigrace se autofi textll pfili§ nezmifiovali. O zklaménich, kterd se v jejich novém domové
jisté dostavila, se tak bohuZel mnoho nedozvime®, nicmén& nemizeme Gekat, Ze jejich nadgje
a vira v dob¢ stradani nezacala kolisat. Pfesto ale vétSina z nich zifejm¢ nakonec pickonala
pochyby. Ve svych zivotopisech se pak snazili ukézat, ze nasledovani Spasitele do
,, berlinském houfecku* jim stalo za vSechna piikofi i stesk po domove. Péce o dusi je zde tedy
naprosto ocividna.

Nicméné duse ziejme¢ ve svém soudobém vyznamu nedokdzala plnit funkci zosobnéni
Cloveka s jeho ,,Casnymi“ pocity, prfanimi a prozitky. Ukazuje se totiz, Ze duSe jakozto
nesmrtelny prvek lidského byti nepatti &lovéku, ale Bohu a po smrti se k Bohu zase vraci.”’
Bylo by mozna pon¢kud troufalé hledat paralelu mezi protiklady télesny/duchovni a
srdcelduse, a to uz jenom proto, ze kontrast mezi dusi a srdcem dozajista neni tak patrny jako
mezi teélem a dusi. Vlastn¢€ by se dalo konstatovat, ze jak duse, tak i srdce riznymi zptisoby
vyjadiuji nitro a osobu ¢loveéka. Nicméné s trochou nadsazky by se néco podobného dalo fici i
o rozdilu mezi télem a dusi, kdy jde vlastné o rizné charakteristiky (rizné povahy a kvality)
uzivané k vystizeni lidské existence.

Pro tuto chvili vS§ak budeme muset vystacit s tvrzenim, ze duse, ktera prece jen patiila do

,hadsmyslového svéta“, se v pozemskych podminkach musela ,spoléhat® na city

92 Tamtéz, str. 355.

% Tamteéz, str. 356.

% Jednou z vyjimek byla Magdalena Kovarova, ktera na konci svého zivotopisu ptiznava: ,, Zpocdtku jsem byla

mrzutd, Ze jsem opustila mou vlast a ze se musim tak bidné zivit. Ale pozdéji jsem se stydela za tyto myslenky,

kdyz jsem pochopila, Ze Biih je vstavu nam nds zivot zachovat nebo vzit. * Tamtéz, str. 375.

%5 Proto mizeme ohledné reakci na smit ptibuznych &i pratel Cist takové vyrazy jako ,,odeSel do vécnosti“,

,,odebral se k Spasiteli“ ¢i mnohem explicitnéji: ,,4 tu Sla jeji duse do Jeho [pozn. Spasitelova] lina...
Tamtéz, str. 343.
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,.zprostiedkované* srdcem’. A vzhledem k tomu, Ze emigrantim spase jejich duse &asto
lezela pravé na srdci, mizeme se domnivat, ze spolu tyto dvé kategorie souvisi mnohem
tésne€ji nez duse a telo, které naptiklad barokni kazani Casto, jakozto na Cisté svétskou a pro
spasu vlastné nepotiebnou entitu, doporucovala pti hledani spasy nebrat na védomi.””’

Zatim jsem se, co se tyCe termini, které vyjadiuji nitro ¢loveka, zabyvala pouze jednim z
nich. V této fazi bych ale rdda zaméfila jesté na jednu dualezitou kategorii, ktera byla pro
duchovni Zivot tehdejsi doby rovnéz velmi dulezita, tedy kategorii duch.

Nejprve se zaméfim na to, jaky je vlastné rozdil mezi duchem a dusi. Pokud vezmeme v
uvahu souvislost ducha s Duchem svatym, je rozdil sdm o sobé na prvni pohled zdanlivé
zfejmy, nicméné lidové pojeti téchto ,.entit nemuselo byt vzdy tak jednoznac¢né. Kdyz se
napiiklad podivame na znamou Ginzburgovu knihu Syr a cervi’®, ktera popisuje myslenkovy
svét furlanského mlynafe Domenica Scandelly, fe¢eného Menocchio, zjistime (samoziejme s
védomim, Ze §lo o vyjimec¢ny piipad vyjimecné osobnosti), ze jeho predstavy o dvou duchdch
a sedmi dusich jsou diametralné odlisné od piedstav tehdejSich ucenct. Menocchio totiz
nepovazoval dusi jako takovou za nesmrtelny princip v ¢lovéku, protoze podle Ginzburga
vlastné neodliSoval dusi od télesna, jelikoz pii inkvizitorskych vyslesich tvrdil, ze pokud
zemfe té¢lo, zemie zaroven i duSe. Nicméné do jeho vysvétlovani se obCas dostane 1 véta, ktera
tomuto tvrzeni pili§ neodpovidd.” A vzhledem k tomu, Ze se Menocchio nedokazal vzdat
predstavy posmrtného zivota a tedy urcitého principu v ¢lovéku, ktery pretrva i po jeho smrti,
jeho argumentace se nakonec dostava pravé k ,,predstaveni* dvou duchii (dobrého a zlého) a
sedmi dusi (rozum, pamét, vule, mysleni, vira, divéra, nadéje), které¢ piedstavuji pouze

. ., . . . . Lo u . .1
jednotlivé projevy mysli a pro existenci v raji uz nejsou nutné.'*

% Které je dokonce v nékterych ptipadech pfimo oznaceno za jeden z lidskych smysla: ,, 4 musi se nolens

volens priznati, Ze neni krassiho nad veselej, srdce, mysl, zrak, sluch, cuch a vsechny smysle lidské
obveselujici quartal jarni. “ FrantiSek Rafael Koliandr, Troji Cest od trojndsobni zdasluhy zplozend... in Milos

Sladek (ed.) Svét je podvodny verbif (Praha 2005), str. 408.

Y berlinskych Zivotopisech se vSak télo netematizovalo do takové miry, aby tuto tezi potvrzovaly. Nicméné, v

souvislosti se zaméfenim na spdsu, je maly vyskyt t€lesnych kategorii rovnéz piiznacny. Viz kapitola 2.3.2.

% Carlo Ginzburg, Syr a ¢ervi. Svét jednoho mlynafe kolem roku 1600 (Praha 2000)

99 -y v /v 70 ooy ¥ ; o~y v v ¥ ., v Y
., Verim, ze nas diich jimz je dusSe, se vract k Bohu...“ nebo ,,Vérim, Ze nase duse se vraceji do vSech vect

sveta. “ Tamtéz, str. 103.
100 1o mté, str. 101 — 110.
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Pojem duch by ovSem mohl evokovat také vyznam piizraku ¢i duse mrtvého, kterd se
zjevuje zivym. Zjeveni mrtvych do urcité miry souvisi s predstavou docasného odpykavani
leh¢ich hiicha a tedy se vznikdnim pifedstavy o ocistci. Schmitt dava v ne€kolika citovanych
pribézich piiklady ,,zjeveni®, ktera se ukazuji Zivym pravé na misté spachani svych htichi,
kde si také tyto hiichy odpykéavaji.'”' Tato mista odpykavani se pak piesunula pravé do
otistce, ktery se béhem 12. a 13. stoleti ustanovil a dostal do §ir§iho povédomi.'” Pak uz se
duse zemfelych zjevovaly (povétSinou) pfibuznym cCasto pravé kvuli tomu, aby je zadaly o
pfimluvné modlitby, kterymi by je z oCistce osvobodili.

V pfipad¢ evangelickych emigranti sice pfedstava ocistce jako mista mezi nebem a
peklem, a stim spojend piedstava zjevovani mrtvych, neni pfili§ relevantni, nicméné se
»Zjevenimi® se rovnéz poji motiv snu, ktery je sdm o sob¢ v zivotopisech tematizovan.
Problém vsak nespociva v dilematu, zda jsou verohodnéjsi zjeveni ve snech ¢i v bdélém
stavu'®, ale spiSe v otazce, kam je sen, at’ uZ bozskou &i d’abelskou bytosti, vkladan — &i jde o
dusi, ducha, mysl, ¢i védomi. V tomto smyslu uvadi Schmitt jako nejpodnétnéjsiho autora sv.
Augustina, ktery o samotnych ,piizracich mluvi jako o pouhych obrazech'™ zjevujicich se
bez védomi toho, jehoz podobu na sebe piijima. Augustin v podstaté necini rozdilu mezi
»sneénim* o zivé a ,,snénim* o mrtvé osobé, jelikoz ani jedna z nich nema tuseni, ze se o ni
nekomu ,,zda*“. Sny a zjeveni tedy nejsou pod kontrolou zjevovanych, ale jsou zavisla na
zprostiedkovani andély, kteti dokazi ,,vkladat do lidskych mysli obrazy s télesnou podobou
zivych i mrtvych®.'” To tedy, kromé jiného, znamenéd, Ze pijemcem ,,and&lské mediace neni
duse, ale mysl.

Co se tyké pitvodce snu, emigranti, pokud méli potiebu ve svém zivotopise n¢jaky sen
vypravét, o jeho bozském ptivodu podle vSeho viibec nepochybovali. VEtSinou se jednalo o
jakési ,,prorocké vize®, které dotycného vcas varovaly pied pronéasledovateli nebo mu néjakym

zpusobem naznaacily, Ze by se jiz mél vydat na cestu ¢i se skryt a podobn¢. Emigranti takto

101 Jean-Calude Schmitt, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti (Praha 2002), str. 41.

102 Jacques Le Goff, Zrozeni oistce (Praha 2003), str. 134 — 136, 231 — 235.

103 Sttedovéci ugenci se obecnd ptiklanéli k nazoru, ze pokud doty¢ny pfi recepci zjeveni zemfelého bdél, méla
,,vize* mohem vét§i vahu, protoze u snd si ¢lovék nikdy nemohl byt jisty, zda ,,vize™ vznikla ptisobenim
dobrych ¢i zlych sil. Nicméné od 12. stoleti se autobiografické ,,snové vyze* zacinaji objevovat astéji. Viz J.-
C. Schmitt, Revenanti (Praha 2002), str. 51.

104 ¢t nejde ani o zjeveni duse, ale ani téla.

1055 _C. Schmitt, Revenanti (Praha 2002), str. 31 — 32.

36



v podstaté tematizovali Bozi prozietelnost a Bozi vedeni, diky kterému jim bylo umoZnéno
odejit nékam, kde mohli byt bliz Spasiteli a méli vétsi nad€ji na spasu (ne-1i naprostou jistotu
spasy).'

V kazanich ¢i naucénych nebo mravokarnych spisech rovnéz na nékolika mistech
,»Vystupuji* rizni ,,duchové® ve smyslu piizracnych zjeveni — v tomto piipad¢ jde vétSinou o
bytosti nepratelsky naklonéné lidské spase, které vétici svadi s pravé cesty. Ovsem jde pouze o
vyjimeéné vyjadfeni ,pokusSitele”, protoze autorim pro piipomenuti nastrah piilis
prostopasné¢ho zivota Casto slouzi spiSe konkrétni postava d’abla jako ,nepfitele lidského

pokoleni«.'"’

Znéni zivotopisti je o poznani stfizlivéjsi. A pokud vezmeme v potaz mysSlenkové a
nabozenské vlivy, které na emigranty v Berlin¢ ptsobily — pfedev§im se jedna o plisobeni
luterského pietismu'®, mizeme vyraz duch vice méné ztotoznit s Duchem svatym, tedy s
entitou, kterd na rozdil od duse clovéka nejen presahuje, ale také miize vedle n€ho stat jako
samostatna ,,bytost“'®”. Podle Komenského je duch v podstaté zivd, nehmotnd substance,
kterou mizeme postihout nikoli naSimi smysly, ale pouze skrze jeji pisobeni, a samotna duse
je pouze jednou ze soudasti ducha (dal$imi Gastmi jsou pak Svétovd duse a Andel/MysI).''°

Berlinsti emigranti vSak ,,podstatu Ducha svatého netematizovali. Pro né bylo rozhodujici
jeho pusobeni. Spasitel totiz prostfednictvim Ducha svatého ,,vklada* do srdci véticich
»hepokoj, ktery pak zapficinil citové pohnuti a tizkost o spdsu, ktera vyvrcholila pocitem
probuzeni a touhou utéct ze zem¢ utlaku a nabozenské pietvarky. Jan Vacek naptiklad

vyznava, jak ,,v mém 12. roce probudil mily Spasitel skrze svého Ducha mé srdce...“.!"!

106 podobéch Boziho prozietelnosti viz kapitola 2.3.3.

197 Viz Daniel Hussonius Pacovsky, Zahrada panenskd, in J. Ratajova, L. Storchova (edd.) Nadoby mdlé...
(Praha 2008), str. 246 — 3009.

108 Ktery je mimojiné postaven také na myslence znovuzrozeni ¢i porbuzeni skrze piisobeni Ducha svatého. U.
Gleixner, Pietismus und Biirgertum (Gottingen 2005),str. 25.

109y zivotopise Maté&je Pochobrackého je napiiklad personifikovana predstava Ducha svatého vyjadrena takto:
., Byl mékkeho srdce, ackoliv byl prudkého zpiisobu, ale mily Duch svaty jeho casto obvinoval, Ze tak spaseny
nebude, jestli se k Panu Bohu neobrdti. “ E. Stéiikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 462.

Oy A Komensky, De rerum humanaru emandatione, tomus II. (Praha 1966), str. 462, 652. Pro ucely své
prace jsem pouzila preklad Katefiny Bobkové.

"1 g $tatikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 516.
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«l12 9 tim deklarovali Bozi

Probuzeni se dokonce povazovali za ,déti Ducha svatého
pritomnost ve spolecenstvi stejn¢€ probuzenych 1idi, za které ,, berlinsky houfecek“ povazovali.

Vzhledem k tomu, ze se starosti o spasu duse se velmi Casto v Zivotopisech poji péce o
svobodu svédomi, je na zavér této podkapitoly vhodné upozornit na souvislost mezi
kategoriemi duse (srdce)'”” a svédomi. Nékdy dokonce staly oba vyrazy v jedné véts vedle
sebe jako rovnocenné a jeden z druhym souvisejici — tak se napiiklad Marie Sotnarova ve
svém zivotopise vyznavala, jak ji tizil ,,nepokoj na (...) dusi i svedomi*, kvili ,,mrzutosti,
kterou citila, kdyZ se prestéhovala do cirkevniho domu.'"*

Pokud tedy budeme brat ,,péci o dusi“ jako vychozi bod, od kterého vychazely vSechny
dal$i kroky emigranti — a to vcetné pocateCniho probuzeni a ,srdecni uzkosti®, mizeme
svedomi brat do urcité miry jako ,,sidlo* a zaroven i ,,strazce* dobrého ,,charakteru a mrava
kazdého jednotlivého Ceského obyvatele Berlina, ktery mu dal vzdy na srozuménou, kdy by
mohla byt jeho duse ohroZena na spase.'"”

S timto nébozenskym procitnutim souvisi také celkové vnitini citové pohnuti, které se
v textech pojilo s motivem slz. Toto citové pohnuti pisatelé zivotopisii vyjadiovali jako
zalezitost srdce, jez rovnéz Casto slouzilo jako oznaceni subjektivity samotného autora

Zivotopisu''®. V tuto chvili je tudi? nanejvy§ vhodné, vénovat tomuto pojmu ve vykladu

prostor.

2.3.1.2. ,,Pro nepokoj mého srdce*

12 vig naptiklad zivotopis Anny Jilkové (roz. Urbanové), Tamtéz, str. 358.

30 kterém bude jesté fec (viz kapitola 2.3.1.2.)

114 . . . . ; , v s
,, Potom se stala promena, my jsme se stehovaly z Kubdskova domu do cirkevniho, a bylo to na zacatku trochu

obtizné v zevnitinim projiti a mné vzala péce a mrzutost. A tak jsem se zase pry¢ odstéhovala k mé mame.
Tam zase Spasitel velky nepokoj polozil na mou dusi a svédomi, tak Zze mné [to] nesnesitelné bylo, ja jsem sla
zase brzy potom k mé délnici a prosila jsem ji, aby mné to odpustila... E. Stétikova, Béh Zivota..., (Praha
1999) str. 494.

157 tohoto diivodu je tedy mozné ptedpokadat, ze v disledku probuzeni a tedy také uvédoméni si zlych
nasledki dalsiho setrvani v katolické pretvarce pro spasu duse emigranty ,,svrbélo* svédomi a touzili odejit do
mist, kde by mu mohli jednak ,,ulevit” a jednak svobodné projevit to, k ¢emu je ,,nutilo.

16 A to dokonce do takové miry, Ze zastinuje i tak diillezity nabozensky termin, jakym duse bezesporu je.
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Po soustavnéj$im proc¢teni vSech vybranych nabozenskych dokumentt relevantnich pro tuto
studii se kategorie srdce ukazuje jako jeden z hlavnich spojovacich ¢lanki mezi samotnymi
zivotopisy Ceskych emigrantd v Berliné a ostatni, at' uz katolickou ¢i evangelickou,
nabozenskou literaturou. At uz se totiz jednalo o sbirku kazani, postilu, ¢i exemplum, srdce
v nich figurovalo jednak jako ,pfedstavitel” niterného nabozenského prozitku, jednak jako
prostiedek k apelovani na citovou stranku véticiho.

Ve vétsin€ spojeni se praveé srdce prezentuje jako ,,misto”, kde si Clovek mimo jiné
uchovava svou viru a nabozenské prozitky, tedy svou lasku k Bohu. Pokud totiz budeme srdce
povazovat za ,,ptisobisté” a ptivodce lidskych citl a zaroven si uvédomime souvislost s rovnéz
castym slovnim spojenim ,laska k Bohu“, dojdeme nakonec k zavéru, ze vérit v Boha
v koneéném disledku vlastng znamena ho bezmezné milovar.'"’

Kdyz tedy chtéli pisatelé zivotopisit deklarovat svou viru v Boha, ucinili tak
prostiednictvim citd, které k nému chovali v srdci. OvSem v lidskych srdcich se podle vSeho
neuchovavala pouze vira ¢i laska, ¢i védomi Bozi existence, ale také Bozi pritomnost jako
takova. V postilach jsou vétici knézimi nabadani, aby ctili a milovali Boha a také aby védomi
jeho pfitomnosti nosili v srdci. Srdce tedy predstavuje prostiedek viry, ,,misto®, kde se vira
projevovala, a zaroven také symbolicky ptibytek Spasitele, tedy ,,entity®, ve kterou véfime.

Srdce vSak zaroven znamena i ,,0kno“ do naSeho nitra, protoze kromé toho, ze Bozi
pfitomnost vnimame srdcem, tak zaroven Buh prave prosttednictvim srdce do Clovéka vidi, a
zné celého Cloveka i se vSemi jeho slabostmi a hfichy. V podstat¢ bychom mohli srdce —
shodné s katolickym kazetelem Krystofem Hubatiem''® — povazovat za jakysi ,,chrim bozi®,
ktery je posvécovan skrze Ducha svatého. Takto chapané srdce tedy nepredstavuje pouze

»sidlo® citového rozpolozeni jednotlivého Cloveka, jakousi soukromou ,,svatyni®, kde kazdy

17 Vyrazy laska a milovat se také hodné pouZzivaji ve vztahu k bliznim obecné. Ve vztahu manzelu téchto slov,
zvlasté v berlinskych zivotopisech, emigranti v podstaté nepouzivaji. Jedinou vyjimkou je text Jana Hertvicia
Prazského Vdovstvi krestanske, ktery tematizuje vdovy jako nestastné, osamélé bytosti, které jejich milovany
manzel opustil a které by mély svou cudnosti a pocestnosti dat najevo, jakou velkou lasku k nému za jeho
zivota chovaly. J. Hertvicius Prazsky, Vdovstvi kiest’anské, in J. Ratajova, L. Storchova (edd.), Nadoby

mdlé... (Praha 2008), str. 313 — 358. Viz kapitola 2.3.4.

11 . , gy , , NI . , . Vo .
8 ., Stupme ochotné, vejdéme do kostela svatého Vita a jisté, jak nékdy sam Kristus Jezis z nebe dolu sstoupiv,

tenz kostel sam posvétil, a tak sstoupi dolu Duch svaty a prostredkem kdzani Jana Nepomuckého srdce nase
jako templum Dei, chram bozi, posveti. “ Krystof Hubatius, Kazatel prorocky v skutku i v ¥eci..., in Milo$
Sladek (ed.) Svét je podvodny verbif (Praha 2005), str. 285.
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sam za sebe citi lasku, uzkost nebo zklamani, ale zaroven se jedna svym zpisobem o ,,vetejny
prostor®, ke kterému ma krom¢ samotného jedince pfistup piedevsim Buh (Casto praveé
prostfednictvim Ducha svatého) a pak samoziejmé spoleCenstvi véficich, které v podstaté uz
svou povahou (zvlasté takové uzaviené skupiny, jakou byla komunita ceskych evangelikii v
Berlin€) vyzaduje, aby city uchovavané v srdci se n¢jakym adekvatnim zptisobem projevily i
navenek.

Jak uz jsem naznacila na zacatku, zvlast¢ vyraz srdce (ackoli o dusi a duchu bychom to
mohli tvrdit také) prostupuje ve vice mén¢ shodnych vyznamovych relacich spisy napfi¢ zanry
i konfesemi''’. Jiz zminény Krystof Hubatius ve svém svéate¢nim kazani vénovaném pamatce
Jana Nepomuckého srdce prezentuje jako ,,organ® souvisejici s pfijetim viry a lasky k Bohu.
Ale kromé toho, ze srdce city k Bohu od Ducha svatého pfijimd, tak také takovymi city
dokaze, napiiklad plsobenim plamenného kazani (kter¢ dokdze srdce ucinné citove

zasédhnout), samo sebe rozhofet.

,Kaze Jan Nepomucky pravdu bozi dle vnuknuti Ducha svatého, kdze bez okolecné
krasomluvnosti, ne k lahozeni lidu, ne frasky a pohadky k smihu a zalechtani usich, ale kdze
k raneni srdce, k polepseni Zivota a k nenavisti hiichu a nepravosti, tak vyvadi vodu z tvrdé

skaly, kterd z prikladu ndsledovani postacuje pro celou Prahu. “'*°

Srdce také dokaze samo k plamennému kazani inspirovat. Jan Nepomucky ,,namaci“ svij
jazyk do krve svého srdce, a stejn¢ jako mize, feknéme, spisovatel psat diky peru
namoc¢enému do inkoustu, muze diky krvi prystici ze svého srdce (ktera je vlastné zaroven

krvi prystici z Kristovych ran) Nepomucky svymi kdzanimi strhnout véfici:

,,Jan Nepomucky netoliko jazyk sviij omaci v krvi srdce sveho, aby z pouhé lasky mluvil, ale
at’ tak reknu, jazyk sviij brodi v krvi peti ran Kristovych, z kterychzto by jazyk svuj i srdce
své jako v oné studici delphindcké bliz mésta Grenoble, kterd jiskry a plamen vyhazuje,

- gey 2l
mohl roznicit a zapalit.

10 souvislosti viry se srdcem se zminuje také Luther ve spise O klicich Kristovych. Martin Luther, O Kkli¢ich

Kristovych. O cirkvi svaté (Praha 2005), str. 50.

120k Hubatius, Kazatel prorocky v skutku i v ¥eli..., in M. Sladek (ed.) Svét je podvodny verbif (Praha 2005),
str. 285.

121 Tamtéy, str. 284.
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Nyni se ale vratme k metafordm mnohem stfizlivéjSim, které uzivali ve svych zivotopisech
berlinsti emigranti. Hojnost vyrazu srdce zde nemuze piekvapit uz jen z divodu vlivu, jaky
mél na zdejsi komunitu lutersky pietismus'>>. Emigranti touzili byt blize Bohu, v podstaté
svym odchodem z Ceskych zemi prezentovali svou snahu pfiblizit se svému vlastnimu
spaseni.'” V jejich piipadé tedy predpoklad souvislosti viry a ,,pohnuti srdce” plati, jelikoz
pokud shrneme zédkladni argumenty obsazené v zivotopisech ¢eskych emigrantl, vyjde nadm,
ze pro Ceské obyvatele Berlina je vztah k Bohu vylozené ,,srde¢ni zéalezitosti®.

Hlavnim prostfedkem vyjadieni sebe sama jako dobrého véficiho a zaslouzilého ¢lena
emigrantské komunity tedy neni duse'**, ale srdce.'” Kdyz tedy naptiklad Katefina Jelinkova

ligi, jak v deseti letech ,, milostivé tazeni Spasitele pii (...) srdci citila“'*°

, V podstat¢ doklada
nejen svou osobni zboznost, ale pfimo osobni spojeni s JezisSem Kristem, které ve svém srdci
citila pravé ona sama v sobé jako svilj osobni nezastupitelny zazitek.'?’

Z tohoto vseho vyplyva, ze srdce mohlo byt jakymsi ,,nastrojem® rozpoznani citd, pocitl a
bozi pfitomnosti a milosti. Srdce ma v této souvislosti ne¢kolik ,,funkci. Slouzi jednak jako
,»misto®, kde se pocity v lidském nitru ,,shromazduji“. Duch svaty, ktery svym ptisobenim

zpusobi ve zbozném véticim pocit znovuzrozeni, zasahne praveé srdce véticiho. Emigranti

dokonce sami své pocity ,,situovali“ pravé do srdce, to znamend, Ze naptiklad citili ,,jistotu

122 pietismem byli pfinejmensim ovlivnéni kazatel¢ Jan Liberda a Augustin Schulz, kteti oba pired tim, nez pfisli
do Berlina, ptsobili ve Velkém Hennersdorfu a jejichz vzorem pro pravé kiestanské spolecenstvi se stal
pietisticky Ochranov (Herrnhut) hrabéte Zinzendorfa. Gustav Adolf Skalsky, Z déjin ¢eské emgirace
osmrnactého stoleti, I. dil (Chotébot 1911), zejména str. 97 — 124 a 287 — 328. Viz kapitola 2.2.

123 Tak je to pfinejmensim v zivotopisech prezentovano. Jednim ze zakladnich sebeprezenta¢nich modelt se totiz

ukazuje byt praveé emigrace jako pfima reakce na probuzeni ¢i znovuzrozeni. Viz kapitola 2.3.3.
124 T4 se v tomto pripadé neuziva ani tak k vyjadreni jednotlivce jakozto osoby, ale spiSe v souvislosti se spdsou

jednotlivce. Viz kapitola 2.3.1.1.

vvvvvv

12°E_ Stetikova, Béh Zivota ... (Praha 1999), str. 341.

127 Kdyz k tomu jesté ptidame jeji pevné niterné presvédceni, které Katetfina opét prezetovala jako presvédcent v
srdci, je ndm jasné, jakyze termin ji pro prezentaci vlastniho nitra pfipadal z hlediska dobového literarniho
prostiedi nejvhodnéjsi: ,, 4 ponévadz ja jsem v srdci svém pevné o tom presvédcena byla, tak jsem prosila
Spasitele, aby on mi pii mych rodicich cestu k tomu ucinil. “ E. Stéfikova Béh Zivota... (Praha 1999), str. 341.
Z tohoto citatu je ale také zfejmé, ze ackoli Bozi pfitomnost piedstavovala osobni zazitek kazdého
jednotlivce, nebyl to jednotlivec, ale Spasitel, kdo mél nakonec ,,posledni slovo®. (Srov. také listy Matéje
Némecka, Josef Volf, Soupis nekatoliki z r. 1742, str. 30 — 33).
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v srdci® ¢i ,,nepokoj v srdci“. Srdce je vSak zaroven také ,,substanci®, ktera dokaze city a
pocity v sobé uchované projevit. Mnoho emigranti ve svych Zivotopisech popisuji, jak pocit
probuzeni v jejich srdci zapisobilo tak, ze je tim dohnalo az k placi. Matéj Cvach takto

popisuje rozmluvu s ,, probuzenym knézem *:

A pak mné dal pozehnani (...). Coz vSecko velicé mé srdce pronikalo. A tak jsme se oba

utisili a $li jsme do kostela. On pak, kdyz na kazatedInici vySel, pocal tak horlivé kazati, ze

1émér vsichni lidé v kostele plakati zacali... “**

Srdce rovnéz vyjadrovalo ,,nitro* ¢loveka jako takové. Kdyz naptiklad pisatel zivotopisu Jana
Rejmana piSe ,,ztratil se od svého srdce*, v podstaté tim fika, ze se Jan odklonil od své

o e s . 129
»hiterné prirozenosti” pfijmout a nasledovat Boha.

A v jednom pfipadé bylo dokonce
vyrazu srdce uzito i v personifikované podobé jako vyjadieni milované osoby.'*"

Velmi hojné uziti kategorie srdce a s nim spojeny diraz na citové rozpolozeni pisateli
vyplyva predevsim z celkové nabozenské situace, které takovyto zpiisob duchovniho citového
probuzeni podporovala. Nicmén¢, jak uz jsme mohli vidét, uziti srdce v tak Siroké Skale
vyznamu se objevovalo i v uplné jiném konfesijnim prostiedi — v nasem piipadé v katolickych

kazanich.

2.3.1.3. ,,Bylo mi piedneseno, e mam vstoupit do manZelstvi

V souvislosti se srdcem je nyni vhodné zminit se o instituci manzelstvi, které bylo nedilnou
souCasti zivota cCeskych emigranti a bylo jako takové také prednimi cleny sboru
reglementovano. Samotny motiv /dsky, jak uz vime, se srdcem izce souvisel. Spojitost je jasna
uz jen z jiz vyse zminéné teze, ze vira je podle vSeho zalezitosti srdce ve smyslu lasky k Bohu.
Vzhledem k nabozenskému sméfovani k pietismu, mezi jehoz zdkladni charakteristiku patii
také podpora niterného vztahu k Bohu, to neni nic ptekvapujiciho (ackoli naptiklad v

katolickych kazanich se nabadani k lasce k Bohu vyskytuje také pomérné casto). Laska

128 Tamtéz, str. 308.

129 Tamtéz, str. 476. Podobn¢ ani Lidmila Pakostova (roz. Karskd) se dlouho nedala ,,na svy srdce (...) privist*.
Tamtéz, str. 438. Mat¢j Cvach pak pii navratu k bratfim jako vyraz pokani ,,své srdce (...) vyjevil “. Tamtéz,
str. 309.

130 e e
Tamtéz, 343. Citaci viz str. 34.
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predstavuje nicméné také prostiedek k vyjadieni vztahu k bliznim, tedy k prezentovani vztahu
k ostatnim ¢lenim komunity. OvSem témét nikdy se nejednd o lasku ve smyslu moderniho
milostného citu k manzelovi ¢i manzelce.

Kdyz se striktné pfidrzime vyjadieni samotnych emigrantl, narazovych milostnych
citovych vzplanuti v ramci komunity mnoho neprob¢hlo, a kdyz ano, tak bez podpory lidi ve
spolecenstvi. Manzelstvi rozhodné nevznikala samovolnym rozhodnutim dvojice mladych lidi.
Kromé rodi¢t do toho méli co mluvit také duchovni a starSi obce, a ¢asto to byli pravé oni,
kdo svobodnym ¢lentim komunity navrhli nejen to, aby vstoupili do manzelstvi, ale také, koho
by si méli vzit."'!

Emigranti o svém snatku ¢i o svych zamérech do né¢ho vstoupit nepsali prilis obsirné.
Vlastné¢ se tak dé&je pouze dvéma zplsoby. V tom prvnim se emigrant ¢i emigrantka omezili
pouze na strohou poznamku, ze toho a toho roku vstoupili s tim ¢i s tou do manzelstvi a
spasitel je pozehnal néjakym poctem ditek (které vétSinou v dob¢ sepisovani zivotopisu jiz

dlely zpatky u Spasitele). Tak se o svém manzelstvi vyjadiovala naptiklad Katetina Ottova:

,Dne 29. kvétna 1759 jsem vstoupila v stav manzelsky s bratrem Zachariasem Jelinkem,
tehdejsim kazatelem v Berliné. Nase manzelstvi bylo pozehnano dvéma détmi, které Spasitel
jeste v jejich utlém detstvi vzal k sobé. Dne 9. Fijna 1763 jsem se stala vdovou. V roce 1765
jsem vstoupila podruhé v stav manzelsky s bratrem Janem Ottou, tehdejsim kitrovnim
pracovnikem svobodnych bratri. Bith nam daroval ¢tyri deti, ale vSecky v détskych letech

zemrely. Po blazené smrti mého druhého muze v roce 1781 jsem se stala podruhé

vdovou... “1%?

Dluzno dodat, ze emigranti povétSinou tyto informace sepisovali striktné v uvedeném potadi
(jedna se zde o jedno z nejvyraznégjSich ustalenych slovnich spojeni, které zda se, emigranti ve
svych zivotopisech pln¢ akceptovali). Druhy zptsob spocival v prohlaseni, ze jim ,bylo
predneseno®, aby do manzelstvi vstoupili (popfipadé i rovnou s kym). Zde uz vSak neslo o
bezproblémové konstatovani prostého faktu uzavieni siatku, protoze po této vété nékdy

nasledovalo vyjadieni tehdejSich prvotnich pochybnosti pisatele o spravnosti tohoto kroku,

PUE Stetikovd, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 277.
32k Statikova Beh Zivota... (Praha 1999), str. 436. Vyslovn4 informace o vdovském stavu je, zd4 se, také
velmi podstatnd, protoze pokud Zivotopis za dotyéného sestavoval nékdo jiny, vzdy ke jménu osoby, se kterou
doty¢ny vstoupil do manzelstvi, piipojovali dovétek ,s nynéjsi(m) pozustalou (poziistalym) vdovou
(vdovcem) “, pokud jejich prot&jSek dotycného prezil.
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které vsak byly nasledné piekondny a doty¢ny poslusné nasledoval doporuceni starSich ¢lent

sboru. V tomto ohledu je pfizna¢né vyjadieni Anny Jilkové (roz. Kulhavé):

., Kdyz ale potom tato véc mi od bratii prednesena byla, ze mam do stavu manzelského s
Janem Jilkem vstoupit, tu jsem ja, ponévadz jsem v srdci tu smlouvu se Spasitelem ucinila,
Ze ja tak, kdyz on to chce, zustanu a sviyj Zivot v samotnosti dokonam, tak jsem to hned

prijmouti nemohla, az mné Spasitel o tom presvédceni a ujisteni dal. Tak jsme roku 1744
w133

dne 14. sept. spolu oddani byli.

Z tohoto citditu miZzeme mimo jiné vyvodit predeslé tvrzeni, totiz Ze pro emigranty byl
»srdecni zalezitosti™ predevsim Spasitel, nikoli osoba, se kterou vstupovali do manzelstvi.
Anna Jilkova se nejprve musela (zfejmé sama v sobé¢, tedy ve svém srdci) ujistit, ze tomu tak
Bih chce. Také zde mizeme vidét, ze ackoli méli starsi bratii jisté velkou autoritu, jisté véci si
nektefi ¢lenové sboru museli rozmyslet sami ve svém nitru.

Nicméné pii procitani zivotopisi miizeme narazit i na vyjimky. Jan Jilek si sviyj snatek (v
potadi jiz druhy) s jiz zminénou Annou Kulhavou zdivodiioval v Zivotopise tim, ze nemél
nikoho, kdo by se mu postaral o malého syna, ¢imz vyjadril spiSe svétskou potiebu ,,opattit® si
do domu hospodyni."** Nicméng, ackoli prvotni impuls o&ividn& vysel z jeho strany, zfejmé se
iniciativy nechopil Uplné sam, jelikoZz jeho budouci manzelka Anna se o jeho zdmérech
dozvédéla od jinych ,bratii, kteti pravdépodobné jeho snatek zprostredkovali.

Dalsim ptipadem, kdy se vyjadfeni o siatku neshoduje s vyse uvedenym modelem, bylo,
kdyz se nékdo rozhodl vstoupit do manzelstvi bez rady a schvaleni ptednich ¢lenti komunity.
Tak néktery z ¢lenti ceské emigrantské obce piSe napiiklad o Marii Alzbété Pulkrabkové (roz.
Felixové), ktera si svym svévolnym provdanim se za ,,nyn¢jsiho vdovce* zpisobila vylouceni
z vdovského kiiru (to samé se stalo jejimu manzelovi s jeho ¢lenstvim v domé svobodnych

bratii).

133 . §tetikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 356.

134 A ponévadz jsem vdovcem byl a malé dite mél a skoro mné ho zZadny hlidati nechtél, tak jsem po roce pro tu

potrebu do stavu manzelského s Annou Kulhavou vstoupil...* Tamtéz, str. 353. Podobné na tom byl i Vaclav
Ji¢insky: ,, Po odchodu k Spasiteli své manzelky ziistaval néktery rok vdovcem, maje u sebe k sluzbé ditek svou
sestru; a kdyz ona pro svou slabost vice toho zrizovati nemohla, tedy on byl (tak rkouc) skoro prinuceny
podruhé v stav manzelsky vstoupiti... “ Tamtéz, str. 345.
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., Pridrzela se bratrského sboru a dostala dovoleni nastéhovat se k vdovam. Roku 1749 se
stala clenkou bratrského sboru... Pusobila vsak svym sestram [ve vdovském kiiru] Zalost.
Nakonec ji museli ze svého stredu vyloucit, protoze se o viastni villi chtéla vdat za nynéjsiho
vdovce, ktery se tehdy také dostal do pochybnosti a odeSel z domu svobodnych bratri.

Pripravili se tak o bratrské spolecenstvi a navzdjem se také jen trapili... “'>

Vyse fecené vSak v zadném piipadé nemd navodit dojem, Ze by snad manzelska dvojice
navzajem nevyjadiovala vielou ndklonnost. Casto se dokonce mizeme v Zivotopisech docist,
. . L . o s y . .
jak pisatel explicitné vyjadiuje spokojenost nad svym Stastnym manzelstvim. Deklarované

city ke svému partnerovi se daji vycist i z dovétka, které se povétsinou tykaji poslednich dni

W

»aktéra® konkrétniho zivotopisu stravenych povétSinou v bolestech smrtelné choroby. ZvIaste,
pokud byl pisatelem dovétku manzel'*®, je citova stranka manzelstvi jasn& patrna. Dokladem

toho je napiiklad li¢eni Zachariase Jelinka o poslednich mésicich zivota jeho Zeny Katefiny:

,, Tohoto 1757. roku dne 3. aug. nanovo se rozstonala na palcivou zimnici, zdalo se hned v
prvnich dnech, Ze k Spasiteli pujde (...) Dne 27. oktob. na den jejiho narozent byla veselejsi
nez jindy, a Spasitel ji ucinil blazeny a utéSeny den. 5. novemb. pripadla na ni velika
mdloba, a povidala nam, ze tu jistotu v srdci ma, ze k Berdnku pujde. Ja jsem ji vekl, za
ackoliv mné to bolestné je..., ze ji rad chci... do Jeho rukou odevzdati. Nato ona mné polibila
ruku, podekovala mi za mé chovani a rekla, ze mné Spasitel za to bude odpolatou a ona ze u
Neho casto na mé pamatovati bude. Ja jsem ji polibil a oba jsme plakal (...) A tak jsem ja
toto milé srdce, které mi Spasitel Sest let a t7'i mésice svéril, s srdecnou modlitbou do Jeho

137
rukou odevzdal...

2.3.1.4. Cteni jako ditkaz evangelictvi
Pii analyze kategorii slouzicich berlinskym emigrantim k tematizaci sebe sama narazime

rovnéz na téma knih a Cetby, které bude sice podrobnéji probrano jesté pozdéji v souvislosti se

135 Tamtéz, str. 471. Marie Alzbéta viibec pusobila podle sestaveného zivotopisu svému sboru potize svou
uminénosti, diky které i pres nepokoj, jenz ,citila ve svém srdci® (tedy i pfes vlastni touhu ,,pfidrzet se
Spasitele®) ,,upadla do hiichu a hanby “.

136y tomto pripadé Slo vyhradné o manzela, jelikoZz manzelkdm se dovétky k zivotopisim jejich manzeld zfejme
nesverovaly. Vyjimkou je kratkda manzelCina poznamka k zivotopisu Jana Pospisila, ktera vSak byla zafazena
az po dovétek sepsany ziejmée jednim ze starSich. Tamtéz, str. 465 — 466.

37 k. $tatikova, Béh Fivota... (Praha 1999), str. 342 — 343.

45



spdsou, nicmén¢ jiz nyni je nutné upozornit na tu skutecnost, ze schopnost ¢teni pro budouci
emigranty piedstavovala soucast budovani evangelické identity.

Marie-Elizabeth Ducreux totiz upozoriiuje na to, Ze se ,,Ctenafstvi® postupem cCasu stalo
dokonce synonymem pro nekatolictvi.'*® Vlastnictvi a &teni knih dokonce vyvazovalo i fakt,
7¢ byl nékdo vychovan jako katolik."*” Nicméné napiiklad Zivotopis Anny Jilkové (roz.
Kulhavé¢) ukazuje, ze nékdy staci jen Slovo Bozi zapsané v knihach poslouchat. Anna Jilkova
sice své rodiCe oznacila za katoliky, protoze neuméli Cist, ale z dal$iho odstatvce (kde vypravi,
jak si nechala od bratra predéitat ,, zdkonek ) nakonec vyplyva, Ze &ist neuméla ani ona.'*’

Emigranti sice povétSinou zdaraznovali pfevazné Cteni Pisma, avSak neomezovali se pouze
na né. Vaznost Boziho slova obsazen¢ho v Bibli se totiz pfenesla i na ostatni knihy, jako
naptiklad postily ¢i kancionaly. Psané slovo — a to v podstaté¢ jakékoli — se tak stalo
zt&lesnénim bozstvi. Ctenim se tak lidé pfiblizovali Bohu a snaZili se toho maximalné vyuzit.
Cteni jako takové se stalo tak dilezitym prvkem Zivota nekatolik®, Ze uZ ani nerozliSovali
mezi katolickymi a nekatolickymi knihami.'*! Marie Sotnarova (roz. Novakova) si sice
post&zovala, Ze ,,za nase vSecky knihy dali ndm Serednou knihu papezskou*,'** nicméng
napiiklad Jan Kropagek byl rad i za katolické vydani Nového zékona.'®

Cteni knih v3ak nepfedstavovalo pouze indentifikaci sebe sama jako nekatolika, ale bylo
rovnéz jednim ze znameni, diky kterym katolické ufady a misionafi nekatoliky oznacili za
kacite. Kniha byla v této souvislosti v podstaté oznacena jako ptivodce kacifstvi sama o sobé.

Proto misionafi vynakladali takové usili ,,zakdzané* knihy zabavovat a vyménovat za knihy

138 Marie-Elizabeth Ducreux, Kniha a kacii'stvi, zpiisob Cetby a kniini politika v Cechdch 18. stoleti, in
Literarni archiv 27/1994, str. 66.

139 Viz napriklad Zivotopis Marie Volakové, E. $téfikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 522. Jakub Sotnar
naopak o své matce napsal: ,,Moje mdama sice cisti neuméla, avsak ona prece naseho Spasitele tuze
milovala, “ ¢imz chtél nejspiSe naznacit, ze ackoli nevypadala jako nekatolicka, piesto byla velmi zbozna.

Tamtéz, str. 492.

1401, potvrzuje v dodatku také jeji manzel poznamkou, Ze Zivotopis sepsal on na zaklad¢ jejiho diktatu. E.

Statikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 354 — 355.

141 . r oy o v o .. X . , . . P .
M.-E. Ducreux, Kniha a kaciistvi, zpiisob Cetby a kniZni politika v Cechdch 18. stoleti, in Literarni archiv

27/1994, str. 64 — 68.
12 | Sterikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 493.
3 Tamtéz, str. 381 — 382.
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»hezavadné®, katolické. To vychazelo z predpokladu, ze pokud kniha dokazala doty¢ného od
katolictvi odvratit, jina, vhodné zvolena kniha jej miZe ke katolictvi opét piivést.'**

Tajni evangelici z Cetby knih Cerpali utéchu, a proto néktefi vynalozili nemalé usili i
prostiedky, aby je ziskali.'*> Knihy také souvisely s probuzenim a mnohdy jej také zapii&inily,
coz stejné jako samotné psani autobiografii odkazuje k vlivu luterského pietismu, ktery
vramci znovuzrozeni a sebezdokonalovani kladl diraz také na psani vlastnich,

16 Nejpodstatngjsi je ale pro nas ten fakt, Ze se o knihach a jejich

sebereflexivnich zZivotopisi.
¢teni emigranti ve svych textech zminovali, a to pomérn¢ hojné, protoze to ukazuje, do jaké

miry schopnost ¢teni konstituovala jejich vlastni identitu.

2.3.2. Télesnost a percepce svéta v Zivotopisech ¢eskych emigrantii

Probuzeni tematizované jako Zivotni zména nemélo za nésledek pouze rozdmychani
nabozenského citéni a exil, ale také odklon od zalezitosti svéta, jako néeho pro spasu duse
nepodstatného, ne-li pfimo Skodlivého. K tomu se také vaze odklon od , marného, zlého
tovarysstva®, tedy od Spatnych pratel, ktefi doty¢ného odrazovali od spravné cesty.
Z nékterych Zivotopisti pak vyplyva, ze tajni evangelici (kromé toho, Ze jim nevyhovovalo
»skryvani“ svého presvédceni) casto volili exil pravé i ztoho divodu, aby tomuto

. (a1 147
,, tovarysstvu *“ unikli.

144 Marie-Elisabeth Ducreux, Cteni a vztah ke knihdm u podezielych 7 kaciistvi v Cechdch 18. stoleti, in Acta
universitatis carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32, 1992, str. 58 — 60.

145 Napiiklad Katefina Mikulecka (roz. Jireckova) si za penize, které se ji podafilo vzit pfed Gtékem za hranice z
domu, koupila Bibli, ktera ji ,, nade vsecky poklady zemé sla*, ze které si ve dne Cetla a v noci byla jeji
poduskou. E. Stéiikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 412.

160 getbe v souvislosti s vlivem luterského pietismu se zmiiluje Ulrike Gleixner. U. Gleixner, Pietismus und
Biirgertum (Gottingen 2005), str. 30. Jeji analyza se vSak tykala méstké spolecnosti ve Wiirtenberku,
zatimco v Ceském prostiedi se jako ,,Ctenafi* oznaCovali predevsim venkované. M.-E. Ducreux, Kniha a
kaciFstvi, zpiisob Cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, in Literarni archiv 27/1994, str. 67.

147 Jejich vlastnimi slovy feceno, snazili se dostat mezi ty ,,stejné probuzené®, tj. do takového spolecenstvi, které
by je nepronasledovalo, ani si z nich netropilo posméch.
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S odklonem od svétskych zélezitosti souvisi také otazka sebetematizace ve vztahu k t€lu a
k télesnosti. Ale zatimco svét jako takovy je v zivotopisech tematizovan explicitné, u
kategorie téla a télesnosti tomu tak neni. Pfimé odsouzeni a odmitani téla jako néceho dusi
Skodlivého a primarné hiisného tedy u ceskych emigranti nenajdeme. Co se vSak
v zivotopisech opakuje naopak pomérné ¢asto je motiv nemoci jako jakéhosi ,,radostného* ¢i
pfingjmensim trpéliveé snaseného utrpeni. Nemoc je také nékdy uvadéna jako pravé ta udalost,
ktera doty¢ného priméla k zamysleni nad sebou samym a k naslednému ,,hledani Boha*.

Tematizace Zivota v exilu jako Zivota v nasledovani Jezise Krista'*®, pak nastoluje dalsi
dalezitou otazku, zda pro emigranty ,,cesky houfecek v Berliné neptedstavoval prostiedi,
které se spiSe blizi fi§i Bozi nez lidské. Tedy, jinak feceno, zda v zdsadé fyzicky pfesun z

jednoho mista na jiné neznamena také kvalitativni posun, co se tyce moznosti spasy.

2.3.2.1. Télo a télesnost

V souvislosti se sexualitou Diilmen popisuje zménu, ktera se udala v 18. stoleti a ktera se
tykala postoje a vnimani téla. Diilmen tvrdi, ze jeSté v 16. stoleti byla sexualita a télesnost
povazovana za pfirozenou soucast zivota a rodina pana domu spala spolecn¢ s ¢eledi v jedné
mistnosti bez rozdilu pohlavi. A az do ptelomu 18. a 19. stoleti spali 1lidé nazi nebo ve
spodnim pradle, ale od 18. stoleti se sexualita a viibec t¢lesnost stava tématem, o kterém se
nemluvi a na vefejnosti se neukazuje.'*

Barokni kazani této doby sice télo tematizuji, ovS§em pouze z hlediska jeho hfisnosti a
necistoty. Podle Kolmana Hendla t€lesnost souvisela s d’ablem a hiichem. Véfici by tedy
nemél ,, telu po viili byti* a svij Cas radéji travit na modlitbach nez v uspokojovani svych
t&lesnych Zadosti.”™® Télo je tak kazateli povétsinou prezentovano jako pomijiva véc, kterd se

stejn€ po smrti ,,v prach obrati‘.

148 K e které se podrobnéji dostanu v kapitole 2.3.3.

149 Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti) L. (Praha 1999), str.
70-71, 191 -201.

150 K olman Hendl, Den spolunedélni a svdteéni neb Kdzani o slavnosti poboiného bratrstva pod titulem
svatych Ctrndcte pomocnikiv..., Praha 1709, in Milos Sladek (ed.), Svét je podvodny verbii (Praha 2005),
str. 156 — 157.
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Co se tyCe percepce télesnosti u emigrantii v Berling, explicitnéji se ,,dostane ke slovu*
pouze ve chvilich, kdy doty¢ny tematizuje télesné stradani naptiklad pfi nemoci, ¢i véznéni.
Zda se, jako by pfi svém odklonu od svéta bylo jejich télo podstatné az ve chvili, kdy o sobé
tzv. ,,da védét”. To se ukazuje naptiklad pfi popisech utrpeni, které museli néktefi emigranti
podstoupit ve vézeni a pii vyslechu a které nékdy svou barvitosti a syrovosti az vystupuje do
poptedi.

Velmi barvité liceni svého véznéni podava naptiklad Jan Jilek:

,Roku 1733 dne 30. kvetna o 10. hodiné rano v nedéli mne hned do nejpevnejsiho mista do
kamrlika v mucirné dali (kdez malo pred tim prasata krmili a jeste hnuj tam byl) a pouta a
retezy dali a na ctyry zamky a kladky zamkli... Pak mne zase na podzim na jiné misto dali,
kde jen malé okénko do siné bylo, jimz skoro zadné svétlo nevnikalo, kde zab, mysi, hadu a
také dost vsi bylo. Tu jsem porad na zemi lezet anebo sedét musil a ty mysi a Zaby po mné v
noci lezly... Nejvice pak na tom misté tezkosti mi cinilo, Ze okénko u schodit bylo, kdez jsem
vSecko narikani tam privedenych slysel, a kdyz nékteri tuze tluceni byli a tam je privedli
nebo prinesli, dirou skrze dvere jsem kazdého uhlidal (...) Pak mne zase do té velké svétnice
dali, kdez jsem slysel od jednoho celou zpravu o tom protivenstvi, které r. 1724 bylo, jak je
mucili, trapili a tuze tloukli, Ze jich plnd svétnice tak zbitych na kolenou a loktech upéla,

ponévads? jinak lezeti nemohli. "’

Presné datum uvéznéni a podrobny popis riznych ,,svétnic”, kde byl postupné Jan Jilek
drzen, napovida, jaky zazitek to pro n¢ho musel byt a jak bylo pro né¢j dulezité, aby byl co
nejpresnéji zaznamenan.'”> Podobné detaily véznéni najdeme i v jinych Zivotopisech.
Emigranti si napiiklad zaznamenévali, jakym zptsobem byli spoutani, pfesny podet ran'>,
které dostali, a nasledky, které jim zpUsobily. Zivotopis Kristiana Letochleba se dokonce v

podstaté omezuje pouze na zazitky z véznéni, jejichz popis je, co se tyka télesnosti, je nékde

Bl Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 352. Liceni cesty Jana Rejmana do Cech a jeho uvéznéni
sepsané jeho spole¢nikem potom zachazi do jesté vétSich detailti: ,, Pak jsme se dostali do jiného tmavého
vezeni, kde bylo ponékud tepleji. Ale tu jsme zas trpéeli vihkem a hroznym smradem. Také nas souzila vSelijaka
havet. Bylo to velmi tésné misto a viecky lidské vykaly musely ziistat pod nami... “ Tamtéz, str. 474.

152 Stejné dikladné pak Jan zaznamenal naptiklad také vysvobozeni z okovi, prichod do Berlina nebo snatek.
Tamtéz, str. 353.

153 Jan Kropacek takto naptiklad zaznamenava, ze ,,dostal 66 ran“. Tamtéz, str. 384.
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az ptekvapivé podrobny. ~ V zivotopisech najdeme i svédectvi, Ze nékdo takové zachdzeni ve

O i1 155
vézeni neprezil.

Véznéni a vyslechy ziejmé zustalo v paméti pomémné dlouho, takze se emigranti v
nékterych li¢enich neubranili jistému nadechu hotkosti k osobam, které jim toto utrpeni
zpusobili. A prestoze Jan Zpévak v textu svého zivotopisu vypravi, jak mu pii tom bylo ,,v

. v v v ey vr ., 1-156 - v ,
srdci radostn€®, protoze mél nadéji, ze se tak diive dostane ke Spasiteli ~°, jde o svédectvi
pomémné ojedinélé, protoze vétSina takovychto popisi se ke svému véznéni jako k
,blazenému‘ utrpeni pro viru pfili§ nevztahovala.

T¢lesnost emigranti tematizovali také v ptipadech, kdy popisovali nemoci, a to jak své, tak
i svych bliznich. Zde vSak ma télesné utrpeni uplné jiné konotace. Nemocni své utrpeni

Vv V1o % . ~ v 1:157 ’ ~ ’ [ r .
vétSinou trpélivé (ne-li dokonce radostn€) snaseli ', a zatimco ve vézeni tajni evangelici
prosili Boha za zbaveni muk a vysvobozeni ze zajeti, v nemoci se pak modlili za to, aby byli
trpélivi a pokorni a neztraceli viru ve Spasitele (poptipadé aby byli schopni nemoc piijmout
jako Bozi dar)."”® Nicmén& i v tomto piipadé miZzeme v nékterych textech nalézt pomérnd

podrobny popis téch télesnych ¢asti, které nemoc zasahla:

154 Kristian se napiiklad zminuje o tom, ze: , Hejtman nam nechal svdizat v zapésti ruce, pak se musel kazdy
ohnout a dat lokty pod kolena. Mezi lokty a koleny prostrcili klacek a dva muzi nas zezadu byli karabaci, az

kuze praskala. Kazdy dostal sto ran. Pak jsme byli prikovani ke klade. © Tamtéz, str. 401.

195 Takové svédectvi podava naptiklad Martin Cejka o svém otci: ,,Hned se jej chopili, svizali a odvezli do
Hradce. Tam jej hrozné zbili. Ziistal dlouho ve vézeni. Kdyz jej propustili, brzy na nasledky muceni zemrel.
Tamtéz, str. 312. Lidmila Razova (roz. Cejpova) pak ve svém zivotopise pisSe o své teté a sestienici, které diky
véznéni ,,piisSly o rozum®: ,, Stryc byl nemilosrdné mrskan. Jeho Zena ne, ale musela se divat na muceni svého
muze a ze samého Zalu pritom ztratila rozum. Také jejich dcera byla tak mrskana, Ze i ona cast svych smysli

ztratila. ©“ Tamtéz, str. 646.

136 ., (-..) mné velmi radostné v mém srdci bylo, myslice sobé, tFeba [by] mé zabili, ze ja rad pijdu k Spasiteli.

Tamtéz, str. 538.

157 »(-..) nas poctivy Dvorak, nasledkem souchotin byl tak vysilen, Ze si uz piil roku nemohl nic vydélat a

posledniho ctvrt roku uz nemohl ani vstat z postele. (...) Ve svém utrpeni, ackoli byl povahou silny cholerik,
byl trpélivy jak jehnatko. “ Tamtéz, str. 314.
158 . (-..) ona hned roku 1743 zacala postonavat (...) zase ji to prestalo a ona byla zase zdravéjsi (...) Potom ji
zase néco vstoupilo, takze ji nékdy [udy] zably, nekdy pdlily..., takze brzy v tom, brzy v druhém oudu to citila
a nekdy najednou v celém téle, takze se polozit musela a veliké bolesti vystala, az se i nékdy netrpéliva stala, a
ja jsem ji musel castokrat potéSovat. Vsak kdyz se ji oblehcilo, tuze nad svou netrpelivosti plakavala a

prosivala Spasitele, aby ji to odpustil... “ Dovétek k Zivotopisu Magdaleny Pakostové, Tamtéz, str. 451.
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, Podle téla trpéla zvlastmi nemoci. Méla rakovinu v obliceji... Ackoli kvili své nemoci

proplakala néjakou slzicku, presto dokazovala, Ze ji mily Spasitel svou pritomnosti potésuje.

Pred pdr tydny se tato jeji nemoc dala i do vnitinich organii téla... !>’

Nemoc vSak mohla také znamenat velmi dobrou piilezitost k vnitinimu zamysleni. Napiiklad

¢

Judita Sponarova ,, pri prilezitosti jedné nemoci*, se jiz piestala branit ,, nepokoji svého srdce
a prosila cirkev za odpusténi, ale ,, Spasitel ji dal bolestné cititi, jakou zalost to piisobi, kdyz se
Spasitele spusti, a Ze to tak lehce nejde . Ptesny popis toho, jakym zptisobem ji to Spasitel dal
bolestné citit, ale Judita se zfejmé zacala kat také z toho diivodu, aby ji Bih od nemoci ulevil a
poznamka ,, Ze to tak lehce nejde “ by v tomto ptipadé mohla znamenat, Ze jeji nemoc nepiesla
tak rychle (a k Ve&eti Pané byla pipu§téna az devét let na to).'®® Jif{ Pakosta pak t&7ké nemoci
vd&&il za své probuzeni, tedy za pochopeni Bozich tmysla.'®!

Ackoli bylo télo a vnimani télesnosti pro ucely zivotopist tematikou podruznou, nebylo
zaroven pro berlinské emigranty podstatné ani jeji odmitani ¢i dokonce ,,tupeni®. Kanovnik

Krystof Hubatius ve svém nepomuckém kazani se naopak k télu postavil pomérné

nekompromisné:

, Ejhle, jak vazi vodu milosti a uceni v tryznénim téla, v mrtvenim smyslii, v ocistovani

svedomi, v premejslovani poslednich véci, v modleni a horleni, v bohomyslnosti a

./ ) ecd62
kajicnosti!

Umrtvovani téla tedy pro tohoto katolického kazatele souviselo s ,,ocistovianim svédomi* a

. kajicnosti . Laska k Bohu v tomto piipad¢ tedy vyzadovala odsunuti télesnosti do pozadi.

159 Zivotopis Anny Sonové, tamtéz, str. 650.

160 Tamtéy, str. 652.

161 L .. . Ly oy v . \ Ve \
... V kratkém case, nez jsem se nadal, prisla zase tezka nemoc na mé. Skrze tu nemoc jsem zretelnéji srozumél

tomu, ze Biih miij néco jiného se mnou mini, nez ja myslim... “ Tamtéz, str. 444.
162 KryStov Hubatius, Kazatel prorocky v skutku i v i‘eci..., Praha 1730, in M. Sladek, Svét je podvodny verbif
(Praha 2005), str. 283.
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Kolman Hendl zase télo povazuje za jeden ze ,sazeci®, které¢ lidskému pokoleni Skodi a
ponouké ho k hifchu.'®?

Na rozdil od téchto katolickych kazateld, kteti svym striktnim odmitdnim téla a
ztotoznovanim téla a svéta s d'ablem kladli velmi silny protiklad mezi duchovnem a télesnem,
emigranti pfijimali télo jako fakt. To, Ze mu v Zivotopisech nevénovali tolik prostoru, vyplyva
spiSe ,.kanonu“ psani a také z ucelu, pro ktery byly tyto zivotopisy sestavovany (tedy pro
deklaraci své viry, pro pouceni svych bliznich a konecné také pro legitimizaci své vlastni
skupiny), nez z faktického postoje k t€lu a télesnosti.

A jak emigranti explicitné netematizovali télesné kategorie, tak se v jejich zivotopisech
pfimo nedocteme ani o tom, jak (a jestli viibec) vnimali protiklad télesnych a duchovnich
kategorii. Z poznamky Jana Pitmana ,,na zacatku slo se mnou velmi tézko jak podle tela tak i

164 .. : ] . . e y
nebo z zZivotopisu Anny Jilkové (roz. Urbanové), kde je jasné feceno, Ze

podle mého srdce
., cesta podle zpiisobu téla tohoto” neni spravna'®> je jasné, Ze rozdil mezi témito dvéma
kategoriemi zde jisté byl, nicméné v Zivotopisech neni zminovan reflektované a ptimo, ale
spiSe v souvislosti se spasou duse, ktera byla prvotné a uz na zacatku upiednostnéna. Z tohoto
hlediska pak odklon od svétskych zaleZitosti'®® znamend pfiblizit se upfednostnénim
duchovnich zalezitosti Spasiteli, nikoli vSak umrtvovani téla.

A ackoli priblizeni se Spasiteli bylo vysloven¢ duchovni zalezitosti, Bozi ptsobeni bylo
n¢kdy vyjadieno v ,télesnych metaforach® (naptiklad metafory doteku, ¢i puisobeni fyzické

«

bolesti). UZ jsme se setkali s formulaci ,, Spasitel ji dal bolestné cititi “, kterd ptimo evokuje
Spasitelovo fyzické plisobeni. Dalsi takové vyjadieni najdeme napiiklad v Zivotopise Doroty
Rejmanové, kde jeho pisatel p¥imo Fika: ,, Spasitel se dotykal jejiho srdce“'®’. A v Zivotopise
Roziny Urbanové se pak mluvi o ditéti, které Cekala, jako o deétatku, , které Spasitel

. 168
zformoval “.

163 K olman Hendl, Den spolunedélni a svdteéni neb Kdzani o slavnosti poboiného bratrstva pod titulem
svatych Ctrndcte pomocnikii..., Praha 1709, in Tamté, str. 149. Kroms téla a d’abla je lidskym nepfitelem

také svét jako takovy.

164 £ Statikova, Beh Zivota..., str. 632.

1 T . , . o ¥ “ Ly
65 ,,Ona byla neposlusné dite Ducha svatého a octla se na nepravé cesté podle zpiisobu téla tohoto. Tamtéz,

str. 358.
166  terym se budu podrobng&ji zabyvat v kapitole 2.3.2.2.
17 Stetikova, Béh Zivota..., str. 647.
168 Tamtéz, str. 515.
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V nékterych Zivotopisech najdeme také tematizaci Kristova utrpeni na kiizi a jeho
vykupitelské smrti. Jana Kropacka napiiklad rozplakala , piserr o utrpeni a smrti naseho

Spasitele*“.'”

’ w o . . e ;170 . SO
Na Jana Jilka pak mocn¢ zapusobil obraz Kristova ukiizovani. "~ Nicmén¢ Jan
Kropéacek ve svém zivotopise vzpomind na rozhovor se svym evangelickym pfitelem, ktery

mu pomérné podrobné vysvétlil, pro¢ se nepoklonil a nepomodlil pfed kiiZzem na rozcesti:

., Poslys, Bith je duch, a ti, kteFi jej vzyvaji, musi tak v duchu a pravdé cinit. Ze nds Spasitel

za nas na krizi trpél, je vécna a draha pravda... Kdo chce, aby jeho modlitba byla vyslysena,

’ . . r Vv v . r e v . . r Ve r r 71
musi se modlit ve jménu Jezisové, ne ve jménu Mariiné, ani ve jménu néjakeho svatého...

Fyzicky fakt uktizovani tedy neni tak podstatny jako duchovni poselstvi, které je s tim
spojeno. Proto se ma véfici modlit ke Kristu jako ke svému Spasiteli, nikoli ke ktizi jako
zosobnéni jeho utrpeni.

Zde je na misté klast si otazku, do jaké miry se zde projevil vliv Ochranova (Herrnhutu),
kam né&ktefi emigranti usazeni v Berling dochazeli na kézani'’* a kde se v obdobi 1738 — 1749
objevuje urcita forma pietistické exaltované zboznosti zamétené na rany a krev JeziSe Krista.
V soustfedéni se na Krista jako na osobu, nikoli jako na symbol nebo abstrakci, dostava
vnimani jeho utrpeni az naturalistickou podobu.'” Vliv pietismu na berlinské emigranty je
zfejmy' " a Spasitel se pro nd stal v jejich snaze o zbozny Zivot hodny spasy ustiedni osobou.
Ale ackoli byla prvni Vecete Pan¢ vnovém domové pro nékteré emigranty dlouho
nedosazitelnym a presto touzebné ocekavanym meznikem, piedstavoval pro né Jezis (alespon,
co se tyka jejich zivotopisti), jak uz naznacil Jan Kropacek, spiSe jakysi ,,nebesky vzor, ke
kterému vzhlizeli, kterého chtéli nasledovat a kterého tematizovali jako toho, kdo nad nimi bdi

a kdo je vede.

19 Tamtéz, str. 381.

170 Tamtéz, str. 350. Jan Janasek dokonce zpodobnéni Kristova umuceni nepovazoval jako jediny z obrazi
patficich katolickym hospodartim, u kterych byl ve sluzb€, za modlosluzebny. Tamtéz, str. 333.

! Tamtez, str. 382.

172 Viz tamtéz, napf. str. 321, 390, 631.

173 Markéta Ktizova, Vypravéni otcii a dédii. Obnoveni Jednoty bratrské ve svétle ochranovskych pramenii, in
Cesti nekatolici v 18. stoleti (Usti nad Labem 2007), str. 298.

174 Viz kapitola 2.2.
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2.3.2.2. Odklon od svéta

Omezeni vlivu svétskych zalezitosti na zivot a mysleni emigrantd bylo opét, jako prakticky
vSechno ostatni, co psali ve svych Zivotopisech, ovlivnéno zazitkem probuzeni, které pisatelé
oznacovali jako hlavniho ,,pivodce” pifehodnocovani jejich zivotni cesty. Zde je nicméné
dobré pfipomenout, Ze informace, které ndm emigranti prostfednictvim svych Zzivotopisi
mohou poskytnout, jsou jen casti jejich skutecné zité zkusSenosti. Navic samotné texty jsou
pomémé formalizované a stylizované, takze z nich nemiizeme usuzovat na jejich celkovy
postoj ke svétu. Napiiklad Jifi Ostry, znamy predikant a také star$i Ceského sboru v
Gerlachsheimu, byl zarove Usp&$nym textilnim fabrikantem.'” T dalsi m&li kromé
duchovniho Zivota i jiny, feknéme, Zivot ,,domaci® &i ,.svétsky“'’®, do kterého se jistd jejich
nabozenské presvédCeni promitalo, ktery byl ale zfejmé pro ucely jejich zivotopisné
sebeprezentace nepodstatny. Navic vzhledem k celkovému razu Zzivotopisi nemtizeme ani
nastolit otazku, do jaké miry vSedni Zivot emigrantli korespondoval s jejich duchovnimi
predsevzetimi. To miize znamenat bud’ to, Ze byl tento problém vzhledem k primarné poucné
funkci zivotopist nedtlezity, nebo Ze se tyto dve stranky jejich existence vlastné ani tolik
nevylucovaly.'”’

Odklon ceskych emigranti od svéta, ke kterému se programové¢ hlasili, vSak byl (bez
ohledu na to, ze konkrétni dopad na jejich denni ,,sebe-provoz* neni vétSinou zminén) velmi
akcentovan. V popisu svého ,,sebe-hledani®, které souviselo s probuzenim a strachem o spasu
své duse, se emigranti pomémné asto priznavali ke svému diivéjsimu ,,zapleteni do svéta.'”®
Mnozi k této ,,4jme*“ na svém duchovnim zivoté pfisli diky nedtsledné vychové nebo
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spolecnosti ,,Spatného tovarySstva®.””” Nicmén¢ toto ptfiznani bylo ¢asto nasledovano popisem

jejich kajicného pochopeni svych Spatnych ¢ind:

175 k. §tatikova, Béh Fivota... (Praha 1999), str. 432 — 433.
176 O Janu Rejmanovi se naptiklad mazeme docist, ze ,, Sel znovu do své viasti za obchodem . Tamtéz, str. 471.

7 Jednou z mala vyjimek piedstavuje zminka v zivotopise FrantiSka Anderleho, kde se doslova tika: ,,On byl v
té compagnii Ceské fabriky kartunovy a odtud on také prvni Skodu pri svém srdci trpél.* Tamtéz, str. 294.
Nicméné Stéfikova v historickém uvodu ke své edici doklad4, ze uspésni Cedti fabrikanti svym chuds§im
krajaniim pomabhali, a to pfinejmensim v tom, ze jim davali praci. Tamtéz, str. 282.

178 ., (-..) svét mé k sobé vabil, a ja jsem také k svétu chut méla. * Tamtéz, str. 377.

17 ,,Ale on v mladosti skrze Spatné tovaryse velice do svéta zapleteny byl. “ Tamtéz, str. 337.
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., (-..) v tom Case moje mama odesla na zdsluhu Pana Jezise z této casnosti, a tu bylo hned se
mnou tize, nebo jsem od mé zkdzy i od jinsich lidi tazena byvala k svétu, coz potom nic

nendasledovalo, jen trapeni a bazen pred zatracenim, ja jsem se pritom modlivala i s placem,

.. o L )
az jsem zase potéSeni v mém srdci citila.

Laska ke svétu byla, i kdyz ne explicitn€, viibec chapéana jako protiklad k lasce k Bohu. Ve své
snaze piiblizit se ,,svému® Spasiteli se velmi Casto zaroven snazili vzdalit svétskym
zalezitostem, ¢i je alesponl urCitym zpusobem omezit. Cesta do emigrace byla z tohoto
hlediska také zptsobem, jak se k Bohu pfiblizit a stradani a n¢kdy i chudoba, které s tim byly
také spojeny, byly chdpany jako obét’ ucinénou pro jistéjsi nad¢ji na spasu. Napiiklad pisatel
Zivotopisu Samuela Kabatnika (ktery byl v Cechach , milovnikem muziky*) o ném pise, Ze
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,podle zevnitrniho zpiisobu byl tuze chudy, také byl [se] svou chudobou spokojen*.”" Jan

Janasek to fika jesté jasnéji:

,Roku 1737, kdyz se nas cesky houfecek z Gerlachsheimu stehoval... tedy jsem ja take Sel za
nim s radosti a to u veliké chudobé, nebo jsem nemél nic vice, jen co pést kousek chleba, a

to jsem mél na velikonocni svatky, nebo jsem prisel [do Berlina] v sobotu pred nima, na téle

. v . r 5% v 7 v e o182
otrhany, vsak ale v srdci radostny, bez péce o zevnitini véci.

Ovsem bez ohledu na to, jak byla chudoba pozitivné hodnocena a Zivotopisy se povétSinou
vénovaly pouze niternym prozitkim, nikoli hmotnym statkim a majetku, vyskytly se v
souboru zivotopisti také vyjimky. Jednou z nejvyraznéjSich pak predstavuje Zivotopis Jana
Kropécka. Ten kromé& pomérné podrobného vyjmenovavani riznych zptsobt, jak se sdm zivil

a zaopattoval svou rodinu a také jaké s tim mél tézkosti, mimo jiné pise:

180 Zivotopis Magdaleny Jiretkové, tamtéz, str. 359.
! Tamtey, str. 362.

182 Tamtéz, str. 334. Zivotopis Pavla Kuéery je pak pozoruhodny popisem jeho piiklonu k asketickému zptisobt
zivota. Ve své snaze najit jistotu spasy, ,,protoze nevedél jinak, napodoboval patriarchy a proroky“ a zil v
podstaté jako poustevnik. ,, Dokdzal stravit sedm dni a noci bez jidla, piti a spanku na modlitbach”. Ale
,,nepokoj jeho srdce ho pak ptimél ,, hledat Bozi déti” v emigraci. Nejprve v Uhrach a pak v Rixdorfu.
Nakonec se usadil v domé svobodnych bratii v Berliné. Tamtéz, str. 396. Svédectvi o takto radikalnim
odmitnuti svéta je vSak v ramci berlinskych Zivotopisti ojedinélé.
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,Mé zahrady a pole postihovala jedna povoden za druhou... Viecka nase namaha byla

marnd... V jednom roce jsem tak ztratil pies 300 tolarii. Md vira ochabla. “'*

Poznamka, Ze jeho vira ochabla, protoze jeho majetek nicily pfirodni pohromy, se mtize ve
vztahu k ostatnim textim zdat pomérné zvlastni, skoro az nepatficna. Mize to dokonce
podporovat tezi Maxe Webera o souvislosti kalvinismu s protestantskou etikou a duchem
kapitalismu. Podle Webera souvisi Uspésnost kalvinskych obchodnikti s predestinaci, tedy
s presvédcenim, ze Bih si uz pfi stvofeni svéta v podstaté ,,pfedvybral®, koho spasi a koho
zatrati, a ¢loveék nikdy nemiize za svého zivota nabyt jistoty, do které ,kategorie™ patii, ale
muze se pouze domnivat, ze byl vybran mezi spasené, na zakladé toho, ze mu ,,vychazi jeho
zaméry*“, a to i co se tyde obchodnich a finan¢nich zélezitosti.'™ Takové zminky jsou viak
v celém souboru ,,B&hu Zivota“ celkem ojedinglé'® a nemizeme z nich tedy vyvozovat zavéry
platné pro celou ¢eskou komunitu. Nicméné, vzhledem k tézkostem, které ceské evangeliky v
exilu provazely, a vzhledem k celkovému rozsahu Janova Zivotopisu (ktery podle Stéfikové
Citad az 68 stran), se v ném musely projevit vSechny stranky jeho Zivota, a to i takové, které se
v jinych, mnohem kratSich zivotopisech, nedostaly ke slovu.

V katolickych kazéanich t¢ doby se naopak télesné a svétské stranky zivota dostavaly ke
slovu pomérné casto. Velmi zajimavé je z tohoto hlediska kdzani Jana Nepomuka Vaclava
Steydla z Greifenwehru, které je v podstaté¢ celé postaveno na liceni, jak se svaty Bernard

branil svétu. Steydl nejprve velmi plsobivymi rétorickymi obraty dokazuje, ze lidé milujici

183 Tamtéy, str. 388.

184 Max Weber, Sociologie naboZenstvi (Praha 1998), str. 345 — 346, Milo§ Havelka, Max Weber a pocitky
sociologie naboZenstvi, in tamtéz, str. 108 — 112.

185 Jedinym dal§im zivotopisem, kde si pisatel sté¢Zuje na zivotni podminky v Berlin€, byl Jan Vacek, ktery
napsal: ,, Dostal jsem se do velké bidy a i mij duchovni Zivot pii tom utrpél Skodu.“ E. Stétikova, Béh
Zivota... (Praha 1999), str. 516. A bez ohledu na odklon od svéta, i hmotné dluhy musely byt vyrovnany. Jan
Kristek, ktery jinak pomérné¢ ,hrdé* deklaroval svou chudobu, rovnéz ptipojil poznamku, ze diky Bohu a
dobrym lidem se mu podafilo ,,brzy vsecky dluhy splatit”. Tamtéz, str. 591. Stéfikova také pro nékteré
emigranty v poznamce k jejich Zivotopisim dokladd snahu uplatnit pohledavky na statky zanechané v
Ceskych zemich. A ani v dopisech, které pred odchodem do exilu zanechal Matéj Némeéek a které jsou
prevazné zaméiené na emigraci jako duchovni pterod, si autor (mimo to, ze , nezistal (...) cisari ani panu
hrabéti nic dluzen®) neodpustil pomérné hotkou poznamku o manzelCin¢ purkrechtu, ktery ji vrchnost
zadrzuje. Josef Volf, Soupis nekatoliki z r. 1742 (1908), str. 30 — 33.
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186 aby pak odsoudil svétské bohatstvi jako n&co nestalého &

svét vlastné ani nejsou lidé
dokonce mamivého a velebi svatého Bernarda za to, ze si zvolil chudobu a upiednostnil tak
jiné ,,vécné trvajici bohatstvi“.'"*” Kolman Hendl svét a t&lo ztotoznénim s d’ablem a hiichem
dokonce ptirovnava k ,,lidskému protivniku“."®® A agkoli vino mozna , obveseluje srdce

v 1 189
clovéka

, neni rozhodn¢ vhodné se oddavat svétskym radovankam. Adam Klement
Plzensky ve svém spisu Rozkos a zville panenska z roku 1613 nabada panny mimo jiné k
tomu, aby nemilovali ,,svéta ani téch véci, které jsou na svété“ a aby svym vyzyvavym
vzezienim a chovanim neponoukaly mladiky k chlipnym Zidostem.'*’

Plzenisky rovnéz panny nabada, aby se vyhybaly takovym nepocestnym vécem jako je

491 wr N .
“77, ¢imz se opé€t dostavame k

napiiklad tanec a stranily se spoleCenstvi ,,zlého tovaryststva
zivotopisnym textim berlinskych emigrantt, ktefi se k odklonu od Spasitele v dasledku
»spoleCeni se se ,,Spatnym tovarySstvem‘ pfiznavali pomérné Casto. Z zivotopisu Samuela
Kabatnika dokonce vyplyv4, Ze provozovani muziky v hospodach je ,, dabelskd sluzba “.'**
Percepce svéta v kazanich ¢i mravoucnych spisech a v zivotopisech berlinskych emigrantt
se podobaji v tom smyslu, Ze zastdvaji myslenku, ze svétské zalezitosti jsou duchovnimu
vyvoji spiSe na piekazku. Nicméné je dulezité si uvédomit, ze krom¢ rozdili v literarni a
rétorické strance, ktera v pfipade zivotopist neni tak propracovana, je zde svét chapan nikoli
jako ,,véc®, kterou je nutno kompletné odvrhnout, ale jako ,,misto®, které je tieba zaplnit

Spasitelovou piitomnosti. Duchovno je v zivotopisech sice pfed telesnym a svétskym

186 ., Hovadsky jest svet, clovek k hovadiim nepatri (...) Milovnici zajisté svéta prestavaji byti lidé proto, zZe jako

hovada proti roziimu Zivi jsou, a tim samem svéta podvod a fales nepoznavaji. “ Jan Nepomuk Véaclav Steydl z
Greifenwehru, Dostatecnost dokonalé svatosti, pravy clovék, nebo svaty otec a patridrcha Bernard..., Praha
(Plasy) 1764, in M. Sladek, Svét je podvodny verbif, str. 460 — 461. Nicmén¢ Steydl zaroven tika, ze ti, co
svét miluji, ho zaroven neznaji.

"7 Tamtéz, str. 463.

188 Kolman Hendl, Den spolunedéini a svdtecni..., in M. Sladek, Svét je podvodny verbif, str. 150, 154.

189 petr Sté&pan z Tynce, Vox clamantis in deserto aneb Hlas volajiciho na pousti..., Praha (Vysokd u Kutné
Hory) 1697, in Tamtéz, str. 112.

190 Adam Klement Plzensky, Rozko§ a zvule panenskd, in Jana Ratajova — Lucie Storchova (edd.), Nadoby
mdlé, hlavy nemajici? (Praha 2008), str. 180 — 181.

P! Tamtéz, str. 182 - 188.

192 ,On (...) byl milovnik muziky a zahrdl rad k veselosti v hospoddach. On vsak mél néjakou znamost z Bible
svaté a dostaval casto potrestani v svém svédomi nad tou déabelskou sluzbou (...)“ E. Stétikova, Béh Zivota...,
str. 362.
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upfednostnéno, ale nikoli na tkor Zivota ve svété. Proto se v textech (zvlasté v dovétcich ¢i
zivotopisech sepsanych jinymi ¢leny komunity) zdtraznuji hlavné ¢innosti v komunité, pomoc
bliznim, spokojené manzelstvi a tak dale, tedy vSedni Cinnosti jejich zivota, které zdanliveé s
nabozenstvim a virou nesouviseji, ale které jsou pro emigranty diilezité pravé proto, Ze jsou
prezentovany jako soucast jejich duchovniho Zivota. Presto byla revize svéta jako néceho
,hiisnéhoe dalezita. Clovék v raném novoveku si sice ,,uvédomil®, Ze svét nemize uplné
odmitnout, protoze v ném musi zit, a dokdzal ,nalézt“ stfedni cestu mezi stiedovékymi
extrémnimi postoji ke svétu, tedy mezi mamonem a odchodem do klasterniho ustrani, nicméné
aby mohl Clovék ve svété zit, musi si rovnéz uvédomit marnost véci, které zivot ve svéte

v zwr 193
piinasi.

2.3.2.3. Smrt jako cesta ke Spasiteli

S odklonem od svéta a svétskych zalezitosti smérem k duchovnim zaleZzitostem viry souvisi
také velmi pozitivni tematizace smrti. V obdobi raného novovéku smrt piestdvala vyvolavat
takovou uzkost a strach jako ve stiedoveéku. Od smrti uz se lidé podle Ariése neodvraceli jako
od odporné ,,ohyzdné karikatury“, ale snazili se mySlenky na ni vc€lenit do svého
kazdodenniho Zivota. Uméni zemfit se tak zménilo na uméni zit — a to tak, aby byla zivotni
pout’ véficich zakonCena Stastnou, vyrovnanou smrti, na kterou se umirajici ¢lovek cely zivot
piipravoval. Pozdni pokéni, zahajené ve strachu z blizici se smrti, nebylo zadouci.'”* Berlinské
zivotopisy z tohoto hlediska mizeme chapat také jako laickou obdobu liturgickych knih, které
zacaly vychazet v 16. stoleti a které se zabyvaly pravé kazdodenni zboznosti a poskytovaly

195

voditko, jak spravné zit ke smrti. ° V nékterych spisech je dokonce smrt uctivana jako

moment, kdy se &lovék odpouta od hiigného téla a svéta.'®

193 Philippe Ariés, D&jiny smrti I1: Zdivotela smrt (Praha 2000), str. 17 — 25.

% Tamtéz, str. 13 - 32.

13 Tamtéz, str. 20.

196 vig naptiklad Milos Sladek, Vitr jest Zivot ¢lovéka (Praha 2000), str. 121 — 224, kde se v citované pasazi
jedné z knih ptiprav na §tastnou smrt dokonce smrti, jako personifikované nevéste, vyznavana laska: ,, Ach,
kterak velmi po tobé touzim, vic nezli Zenich po nevésté své! Jak casto mé hluboké vzdychani k tobé vysilam,
kdo to vyslovi? Nu, md rozkosnd smrti, ma vyvolend posledni hodinko, pribliz se jednou ke mné a okaz mi
toho, jejz miluje duse ma. Vyjev mi poklad a zbozi milého mého JeZise a pripoj mne k nému, po némz ja,
smutna duse, truchlim a touzim. *“ Tamtéz, str. 121.
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Urcité naznaky percepce zivota jako pfipravy na Stastnou smrt jsme mohli vidét jiz pfi
popisech trpélivého snaSeni tézké (a casto také smrtelné) nemoci. Napiiklad o Marii
Pitmanové se piSe, ze ,,v své posledni nemoci byla velmi utéSena a radovala se na jeji
odchod "’ Umirani se v Zivotopisech jevi jako velmi poklidné. Emigranti , odchdzeli ke
Spasiteli* smifeni a obklopeni rodinou, ¢asto po tézké a bolestivé nemoci, ktera je v podstaté
pfiméla si sviyj blizky odchod uvédomit a pfipravit se na n¢j. Takto doklada umirani Katefiny

Jelinkové jeji manzel Zacharias:

,,Tohoto 1757. roku dne 3. aug. nanovo se rozstonala na palcivou zimnici, zdalo se hned v
prvnich dnech, Ze k Spasiteli pujde (...) 5. novemb. pripadla na ni velika mdloba, a povidala
nam, Ze tu jistotu v srdci md, Ze k Beranku pujde. Ja jsem ji Fekl, Ze ackoliv mné to bolestné
Je..., ze ji rad chci... do Jeho rukou odevzdati. Nato ona mné polibila ruku, podékovala mi za
mé chovani a rekla, Zze mné Spasitel za to bude oplatou a ona Ze u Neho casto na mé
pamatovati bude. Ja jsem ji polibil a oba jsme plakali... Dne 11. nov. ... ve tri hodiny
odpoledne drzel ji bratr Graffimann citelnou liturgii, ona také zpivala tichym hlasem, tak
mnoho, jak ji mdloba dopustila. Rozlicné sestry z manzelského kiiru ji navstivily, s nimiz ona

. .. 198
se srdecné rozloucila...

Smrt byla, jako vSechny ostatni etapy zivota ¢eskych emigranti v Berling, véci vefejnou a

sméfovala jako kazda jinad ¢innost v komunité ke Spasiteli. Uz jen formulace ,,blazené k

«199 - «200

Spasiteli odesli i ,,odesla na zasluhu Pana JezZise z této casnosti ukazuje, ze konec
»pozemského Zivota“ pro emigranty v podstaté piedstavoval jakysi ,,pferod* do zivota dalsiho,
vécného.

Kromé obrazného oznaceni smrti jako odchodu, mizeme v n€kolika Zivotopisech nalézt
také metaforu spojenou se spankem. Smrt Doroty Kopackové byla tak klidna, ze to nejprve

vypadalo, jako kdyby jen usnula:

,,Jeji nemoc, kterou jiz davno na sobé nosila, byla dusnost, na kterou jiz mnoho let stonala,

...ocekavala Spasitele, ktery tak tise jeji dusicku k sobe vzal, Ze jeji sestry ve svétnici nic o

7 g, $tatikova, Béh Fivota... (Praha 1999), str. 633.
198 Tamtéz, str. 342.
199 Tamtéz, str. 648.
200 Tamtéz, str. 359.
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tom nemerkovaly, nybrz myslily, Ze spi, az svetlo rozsvitily a pak teprv videly, ze libezné v

’ s ’ Y rvr 201
Panu usnula v sedmdesatym prvnim roku jejiho stari.

S poznamkou o veku, kterého doty¢ny dosahl, se mizeme rovnéz setkat velmi Casto (a to
zvlasté u osob, které se dozily vysokého veku). Z zivotopisu Jana Pitmana dokonce vime, ze
,,on docekal 58 vnukit a 15 pravnukii; vSechnéch, kteri k jeho familii prindlezeji, jak zetove i
nevésty, jest vsech spolu 99 dusi“** Neni ojedinglé ani kratké zhodnoceni, kolik déti
doty¢ného jeste zlstalo nazivu a zda se ptidrzeli cirkve, ve které byli rodi¢i vychovani. Kromé
opetovné snahy o legitimizaci ,,ceskeho bratrského houfecku® je zde ziejma také tendence
vykreslit pozemsky zivot nejen za ukonceny, ale také za zavrseny. Cilem zivotopisi je tedy
také ukazat, ze dotycny byl pobozny, pracovity, zalozil rodinu, vychoval déti, pomahal svym
bliznim, tedy Ze vedl ,,nalezity* zivot a miize se tak po smrti bez obav postavit tvaii v tvar
svému Spasiteli.

Cesta ke smrti tedy nevede pies odpor k zivotu a svétu, ale k piijeti svého ,,zivotniho
udélu®, ktery musel kazdy ¢loveék na zemi prozit a ktery emigranti usazeni v Berlin¢ snazili
predstavit jako zity v souladu s Bozi vili. Takto sepsané Zzivotopisy, predCitané veiejné,

ukazuji, Ze 1 oni byli vedeni k za¢lenéni myslenky na smrt do kazdodenniho zivota.

2.3.2.4. BoZi Fise

Emigranti v tematizaci svého odklonu od svéta Casto zdlraziovali touhu ,,stran svého
spaseni““ nasledovat Spasitele. O emigraci jako o prostfedku zajisténi spasy bude jesté fec
nize’®”, nicméné zde je nutné si uvédomit, Ze Seska osada v Berling se svymi Zivotopisy a
predevsim tematizaci svéta jako nééeho pomijivého a pro spasu nepodstatného prezentovala
nejen jako spolecenstvi ,,probuzenych 1idi*, ale také jako spolecenstvi oddélené od ,,ostatniho*
svéta. Ztejme proto bylo v dovétcich velmi Casto vypisovano, kolik déti, pokud byly jeste

.. o , . g e “ , 204
nazivu, zustalo v cirkvi a kolik jich ,,$lo vlastni cestou.

201 Tamtéz, str. 365. Podobné i Anna Havlikové ,, usnula jako spokojené dité“. Tamtéz, str. 561.
202 Tamtéz, str. 632.

203 Viz kapitola 2.3 4.

204 , . , . . Lo . - oy oy ;
. (-..) on také svych bolesti zamlceti nemohl nad svymi dvéma syny a dcerami, ze v chovani cirkevnim

nezustali; nejmladsi dceru pak, kterdz toho cirkevniho chovani poziva, otcovsky a snazné napomenul, pri
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V podstat¢ uzaviené spolecenstvi cCeskych emigranti bylo v zZivotopisech také
prezentovano jako prodchnuté Bozi pfitomnosti. Biih byl pfitomen a tcasten vSech ¢innosti ve
sboru, véfici se ho v rozhodujicich udalostech ptali na radu a v tézkych dobach se k nému
modlili.”® | Bozi fie“ se tak netematizuje jako na zemi nedosaZitelny nebesky ideal, ke
kterému by emigranti vzhlizeli jako k né€emu vzdalenému, ale jako idedl, ke kterému se da
priblizit jiz v prabéhu pozemské existence. Tento fakt se v Zivotopisech projevuje naptiklad i
tim, ze emigranti sice vyjadiuji svoji obavu, zda budou spaseni ¢i zatraceni, avSak nebi ¢i
peklu jakoZto mistu posmrtného Zivota ve svych textech nevyhradili skoro Zadny prostor.>®

Piiblizit se Bohu neznamenalo pouze utéct z vyhradné katolické zemé&®”’, ale také
prizptsobit Bozimu ptani rovnéz své postoje a své jednani. O postoji ke svétu uz jsme mluvili,
nicméné emigranti krom¢ programového odklonu od svétskych zalezitosti tematizovali také
sounalezitost a soudrznost komunity, pomoc bliznim, ¢innost v cirkevnich kirech a tak
podobné. To naznacuje, ze ono negativni ,,zapleteni do svéta“ ma co délat spiSe s osobnim
piiklonem doty¢ného c¢loveéka k pomijivym pozemskym vécem, které ,,odlakavaji“ jeho
pozornost od duchovniho ristu a vyvoje, nez s negativnim postojem ke svétu jako celku.?®

Probuzeni a snaha o zajisténi spasy totiz nebyly pouhou individualni zalezitosti jednotlivce
(coz dokazuje také jejich hledani stejné ,,probuzeného‘ spolecenstvi, kde by mohli své nove

nabyté ,,poznani pravdy* uplatnit a rozvinout). Na rozdil od katolickych kazani, kde se na svét

Spasiteli a této jeho cirkvi vérné ziistavati...“ Zivotopis Véaclava Chmelika, E. Stéfikova, B&h Zivota... (Praha
1999), str. 331.

205 Jejich touha nasledovat Spasitele byla vlastné také piiginou jejich emigrace z Ceskych zemi, kde jim toto
nebylo umoznéno.

2060 pekle sice mluvi naptiklad Anna Anderlova (roz. BeneSova), nicméné tato zminka se vazala k odpovédi
knézi, pro¢ nechce nechat za svého muze, ktery byl v té dob€ na vojné, slouzit msi: ,, Knéz se mne nato ptal,
pro¢ nenechdm za mého muze Cist msi, kdyz je valka mij muz v boji. Rekla jsem, Ze on sam kdze, e kdyz
luteran zajde, prijde hned do pekla. Bylo by to tedy nadarmo, protoze z pekla uz nikdo nemiize byt
vysvobozen. “ E. Stéfikova, B&h Zivota... (Praha 1999), str. 299. Hrozba peklem zde tedy mél predstavovat
spiSe argument knéze, a Anna svou odpoveéd’ prezentovala jako chytré vyuziti jeho vlastni zbrané proti nému
samotnému.

207 , « . ; . oy , . N . 0.y , ,
Ackoliv mnozi emigranti pravé rozhodnuti emigrovat povazovali za sviij zivotni meznik.

208 Tento postoj se nékdy v textech zivotopist vyjadiuje ustadlenym spojenim ,,ziistal/a pro sebe “ nebo ,, nechtélo
to s ni/nim jiti “. Viz napt. Tamtéz, str. 294, 572, 652
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hledi s odporem a jako ,,marnost“ se popisuje pozemsky zivot jako celek®, neni v
zivotopisech zminka o tom, ze by byl poustevnicky zivot s naprostym odmitnutim pozemské
existence podporovan. Snad jedinou vyjimku piedstavuje emigrant Pavel Kucera. Ten ptred
svym exilem sice vedl zivot odlouceny od svéta, nicméné po pfichodu do Berlina se
prist¢hoval do domu svobodnych bratii a ziejmé se také zapojil do zivota komunity. Dokonce
se pak z ,,misijnich divodi* vratil na Moravu, ,,aby svym znamym a pratelum povédel, ze
vSecky jeho snahy vést pobozny Zivot byly marné, ale Ze nasel pokoj v zasluhach
Spasitelovych“. Ani Pavliv samotaisky zivot mu totiz nezajistil klid ,,jeho srdce a tak se
nakonec rozhodl hledat ,, Bozi deti “, které by mély ,,jistotu spasem’“.2 10

Hledani ,, Bozich deéti* ¢i ,, cirkve, jak ji Bible vypisuje*, kde by méli ,,jistotu spaseni* je
pro emigranty usazené v Berliné pfiznacné. S trochou nadsazky bychom mohli dokonce fici,
ze pro n¢ ,,vyjiti ze zeme “ znamenalo hledani jakéhosi ,,pozemského raje*, tedy spolecenstvi
lidi, ktefi jsou diky Bozi pfitomnosti pfedurceni ke spase. Tuto Bozi pfitomnost se emigranti
snazili ,,v¢lenit“ do svého kazdodenniho Zivota — a to 1 do téch casti, které s duchovnem
zdanlivé nesouvisely. Dobrym piikladem je uzavieni snatku, které kazatelé a starSi sboru
podporovali a dokonce mnohym emigranttim i navrhovali. Néktetfi emigranti ale se souhlasem
vahali. V nékterych zivotopisech se emigranti svéfuji se svymi pocatecnimi rozpaky a
nejistotou, zda je manzelstvi to, co s nimi ma Spasitel v imyslu, kdyz oni si pfedsevzali zlstat

, 211
svobodni.

Nicméné nakonec vsichni s pfednesenym snatkem souhlasili, protoze i ti, co
pochybovali, se nakonec v ramci vlastniho ,,rozjimani* se Spasitelem, ujistili, Ze je to skutecné
jeho viile.

Ani nabyti majetku neznamenalo nutné, ze se doty¢ny piiklonil ke svétu na ukor Spasitele.

O FrantiSku Anderlemu jsme se sice jiz mohli docist, ze diky své podnikatelské ¢innosti

2 . . g . . . . v . .
09 ,, Tento drahy a vzneSeny kamen aby ihned z mladosti moc a oucinek magentovy na sobé ukdzal, tak jako

magnet k obloze nebeske a hvézdeé své ustavicné cili a ji nasleduje, aniz se od ni dopousti odvratiti, tak tento
drahy magnetovy kamen svaty Prokop, hned od mladosti své od tohoto svéta vselikych marnosti, rozkosi a
bludného blesku jeho se odvracujic, k samym toliko nebeskym vécem cilil.“ Augustin Jan Vaclav Soukup,
Virtus magnetica aneb Moc a ctnost magnetova mocného Zemé Ceské divotvorce svatého Prokopa...,
Praha (Sazava) 1713, in M. Sladek (ed.), Svét je podvodny verbif (Praha 2005), str. 201.

20 E Stetikova, Beh Fivota... (Praha 1999), str. 396.

2 yan Kropacek to, velmi vystizn€, vyjadril takto: , nesouhlasil jsem, protoze jsem si predsevzal nikdy se
neozenit. “ Tamtéz, str. 387. Viz kapitola 2.3.1.3.
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,Skodu pri svem srdci trpé , ale naptiklad Jiti Ostry byl predikantem, vazenym ¢lenem

eského sboru v Gerlachsheimu i asp&$nym fabrikantem®'® a Jan Kropacek se bal o svou viru
pravé v dasledku hmotnych ztrat zapii¢inénych povodnémi.*'* Emigranti sice zpravidla ve
svych zivotopisech vypravéli o chudobé ¢i finan¢nich tézkostech, se kterymi se museli v exilu
potykat (a které jim také slouzily jako prostiedek postavit sami sebe do role téch, co hledaji
,,B0Zi pravdu® okolnostem navzdory), nicmén¢ nikdy nepsali o tom, Ze by svétem pohrdali, ¢i

ho Upln¢ zavrhli. VétSina zivotopist se totiz nese pouze v tom duchu, ze duchovni véci maji

pred svétskymi otazkami prednost, nikoli Ze by je mély pIn€ nahradit.

2.3.2.5. Imaginace duchovnich entit

Téma Bozi pfitomnosti ve svéteé vyvolava otazku, zda a jakym zpisobem je v textech
Zivotopist berlinskych Cechii vyjadiovano ,,dobro“ a ,,zIo“, respektive do jaké miry v jejich
vypravéni vystupuji vice ¢i méné personifikované osoby ,,and¢li* a ,,dabli“. V souvislosti s
predchozimi kapitolami tohoto oddilu bude nejpodstatnéjsi problematika ,,té€lesnosti‘
zminénych entit, kterd je ve srovnani s katolickymi kazanimi stejného obdobi prakticky
opomijena.

Pro tematizaci ,,dobra“ se berlinsti emigranti povétSinou omezovali pouze na konstatovani
o Bozi pfitomnosti Ci zésazich, které je provazely jejich zivotem. Poznat Spasitele znamenalo
poznat pravdu a mnozi emigranti se ve svém vypravéni omezovali pravé na toto usili.
»Andele v, aktivnéjsi® mife vyskytli pouze v nékolika emigrantskych textech. Vzdy vsak Slo

spiSe o personifikaci Boziho plsobeni, nezli o néjaké ,,hmotné zjeveni. Judita Fialova (roz.

Jilkova) naptiklad ve svém Zzivotopise vypravi o opatrovani andély pii atéku:

,(...) tak jsme se, v takovém houfu na 15 dusi, k Sasku ubirali. Kdez jisté nas anjelé
opatrovat a vést museli, sic bychom jinace nebyli prosli, neb jsme hned druhy den, kdyz jsme
brzy rano skrz jedno malé mésto prijit museli, tu jsme viidce v okliku [zatacce] chybili a
Jinou cestou do pole jsme vysli a vice nez hodinu jako ovce po poli jsme chidili, nevédouce,
kam se obratiti, az oni nas potom zase nalezli... Pak jsme ddle v jedné vesnici za Opocnem

pres vodu jit museli, na niz tuze nebezpecné a staré lavky byly (...) A pak jsme ddle... k

212 Tamté, str. 294.
213 Tamtéz, str. 432.
214 Tamtéz, str. 388.
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horam pokracovali, na nichzto jesté mnoho snéhu a ledu bylo; a tak jsme prece Stastné s

pomoci Bozi posledni velikonocni svdtek v poledne prisli do Gerlachsheimu... “*"

Zde vidime, Ze jistotu and€lského opatrovani Judita nabyla prostiednictvim ptekonani vSech
piekazek na své cesté ze zemée, tedy ne piimym zjevenim andéla, ale zprostfedkované pies
uspésny uteék skupiny, ke které se Judita piidala. Z Juditinych slov je ale zaroven patrné, ze za
Stastny ptichod do Gerlachsheimu vdéci predevsim Bozi pomoci. Tim se Bozi pomoci a
and¢lskému opatrovani dostava stejného, mozna v tomto piipad¢ i zameénitelného, vyznamu. A
svou piitomnost daval Bith emigrantim na védomi ne zjevenim and¢la, ale tim, Ze se jim
uspésné podatilo uskutecnit jejich zamér emigrovat, ktery se timto zaroven ukézal jako
spravny.>'® Bih nicméné v textech Zivotopisti vétinou pisobil na srdce a svédomi emigranti
sam nebo prostiednictvim svého Ducha.

Barokni katolickd kazéni byla na druhé strané¢ zminkami o andélech prodchnuta mnohem
hojnégji. Berounsky dékan Jifi FrantiSek Prochazka de Lauro andéla oznacil za ucitele Bozi
moudrosti.*'” V kazani Petra Stépana z Tynce andél vystupuje jednak jako prorok narozeni
Jezise Krista, ale také jako osloveni Jana Kititele (,,0 nejcistotnéjsi anjelicku a nejsvetejsi
duse“)*'"® A Krystof Hubatius v kdzani vénovaném Janu Nepomuckému andéla prezentuje
jako zhmotnénou postavu, ktera se zjevuje proto, aby svym piimym plisobenim vykonal Bozi

pomstu:

,,Hle, milceni se stalo na nebi pro zemské Zadosti, a protoz stal anjel pred oltarem, maje v
rukouch svych zlatou kaditedInici, jemuzto dano zdapalitv mnoho, svatych totiz modliteb a
svatych zadosti, které Bohu prednesl. Vsak nyni dobre pozoryj, kterak tenz anjel, vzavse tu

vyprazdnénou kaditedlnici, ji ohném z oltare naplniv, na zem uvrhl, a to k potrestani vsech

13 Tamtez, str. 320,

20 74e se opét dostavame k Weberove tezi o souvislosti uspé$ného obchodovani s virou v predestinaci. (Viz
vyse kapitola 2.3.2.2.) Nicméné v tomto piipadé se emigrantim nejednalo o spasu, kterou si ,,zajistili
pripojenim se k ,, ceskému houfecku “ v Berling, ale o BoZi pritomnost v jejich kazdodennim zivoté.

217 Jit Frantisek Prochazka de Lauro, Trojice nerozdilnd, v hlubokosti nepochopitelného tajemstvi od vécénosti
skryta..., in Milos Sladek, Svét je podvodny verbir (Praha 2005), str. 132.

218 pegr Stépan z Tynce, Vox clamantis in deserto aneb Hlas volajiciho na pousti..., Praha (Vysokd u Kutné
Hory) 1697, in Tamtéz, str. 110 — 112.
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zlych zadosti hrisnikiiv, aj, hle, na to hromobiti, hlasové, blyskini a zemétreseni

, 219
nasledovalo.

Andél zde tedy povétSinou jedna jako samostatnd osoba, n¢kdy zjevena ve své fyzické
podobé. V berlinskych Zivotopisech se naopak o télesnosti ,,andélti* nemluvi. Jejich pisobeni
je pak spise synonymickym vyjadieni Boziho plisobeni, nicmén¢ ani v kézanich ¢i nau¢nych
spisech andél¢ nejednaji sami o sob¢ a z vlastni viile, protoze se vzdy fidi viilli Bozi. Andé¢lé v
kézanich, které jsme si pfedstavili, zvéstuji Bozi vuli, narozeni jeho Syna ¢i ptichazeji
potrestat hiich proti Bohu. Berlinské zivotopisy a barokni kazani se tedy v percepci and¢€lu lisi
frekvenci vyskytu a podobou jejich piisobeni, ale shodné chépou jejich ,,funkce* jako zastupné
postavy predstavujici Bozi vili.
typech nabozenskych textl je d’abel vylicen pomérné¢ zivé a barvité, v zivotopisech emigrantd
nehraje tento typ imaginace téméf zadnou roli. Jednu z mala pozndmek o postavé d’abla
nalezneme v Zivotopise Vaclava Mokerského a tyka se vlastnictvi evangelickych knih, kvali
kterym se Vaclavovi dostalo od katolického knéze ovinéni, ze ,, neprrechovaval knihy, nybrz
samotného débla“**°. Pokuseni totiz evangelickym emigrantim v Berling nepfinasela n&jaka
mimosvétska ,,démonicka® bytost, ale jejich vlastni nedostatky.?!

Pokud se vSak nyni podivame na vyobrazeni d’abla v nau¢ném spisu Daniela Hussonia
Pacovského Zahrada panenska z roku 1630, ukaze se nam upln¢ jiny obraz personifikace
»zlych sil“. V ndbozenské literatufe se ¢asto mizeme setkat s d'dblem jako personifikovanym
pokusenim, co pisobi na nitro, dusi ¢i myslenky véticiho jako vnéjsi sila vedouci k hiichu,
ovSsem malokdy Cisté fyzickou silou. Hussonius vSak pfi popisu zivota svaté Kolety vykreslil
d’abla také jako postavu, ktera na svatou pannu puisobil nejen ,,necudnymi myslenkami, ale

také fyzickymi utoky:

219 Krystof Hubatius, Kazatel prorocky v skutku i v i'eéi..., Praha 1730, in Tamtéz, str. 287 — 288.
20g Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 419. Dal3i takovou letmou zminku miizeme nalézt v Zivotopise
Jana Janaska, kterému se v noci zdalo, ze ho jezuita nazyva ,, Selmou kudrnatou . Tamtéz, str. 334.
221 podrobngji viz kapitola 2.3.3.1.
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,,Ale mezi viemi temi tezkostmi dabelské trapeni nejtezsi jest ji bylo, nebo od nich kyjmi tak

hrubé castokrate zbita byvala, zZe vSecka zmodrend napoli mrtvd lezela. Ale ani pro tak

1 pr I3 , ’ ’ ’ Ve e o v , 222
veliké dabelské trapeni Panu Bohu svému slouZiti jest neprestavala.

Hussonius vitbec svoje dilo pojal jako popis tézkosti a utrpeni (Casto fyzického), které se
svatym pannam v jejich zivoté naplnéném sluzbé Bohu dostavalo — a to at’ uz od ,,temnych sil*
¢i nevéticich pohantl. Zatimco ale pohansti kralové ¢i rodice trapili kiestanské panny spiSe z
nepochopeni, d’dbel se je svymi zjevenimi a télesnymi utoky snazil cilené odvratit od jejich
viry a lasky k Bohu. V Zivotopisech berlinskych emigrantli je rovnéz patrné, ze prikofi, které
jim pusobili katolici, také vychazi spiSe z nepochopeni nez z imyslu svést je na zcesti. Cileny
odklon od ,pravé viry*“ vSak v piipadé evangelickych emigrantd nezplisobovala
personifikovand imaginace zla, ale jejich vlastni Spatné vlastnosti a sklony.

Débel jako zastupna postava, kterd mé jednak hiichy zosobnit a jednak pred nimi varovat,
je naopak velmi uzivany v kazanich. Kromé¢ toho, ze je v baroknich kazanich d’abel ztotoznén
s télem a svétem, také d’abel slouzi jako prostfedek, diky kterému mohou kazatelé¢ svym

rr

posluchactim zpodobnit nebezpeci hiichu. Ferdinand Karel Reisman z Risenperka takto véfici
varoval pred ,vSelikim proti sobé skryté poloZenym osidlam a oukladim ddbelskym >,
Débel je piitomen v pohanskych modlach a je také ztotoziiovan s jednim ze symbold padu
lidského pokoleni, tedy s hadem. Bohumir Hynek Josef Bilovsky se dokonce oklikou pies
ztotoznéni d’abla s hadem dostava az ke spojeni d’abla s kaciti, kdyz je oslovuje ,,jedovati
hadové >

V berlinskych Zivotopisech vSak neni d’abel ani personifikovéan, ani neni nadan schopnosti
fyzicky véftici napadat. To, Ze v téchto textech neni kategorie d’abla uzivana, mlze tedy

znamenat, zZe emigranti jsou spiSe podporovani k tomu, aby za své hfichy pievzali osobni

222 Daniel Hussonius Pacovsky, Zahrada panenskd, in Jana Ratajova — Lucie Storchova (edd.), Nadoby mdlé,
hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatuie raného novovéku (Praha 2008), str. 257.
Nejen svatd Koleta méla podle Hussonia takové potize. I ke svaté Klare, ,, kdyz (...) vroucim srdcem utrpent
Pana Krista v sve celi sobé rozjimala, prisel dabel a tak tuhy policek ji vytal, ze krev z oci, ust a nosu se ji
wilila, ona vsak predce proto v své naboznosti a rozjimani ukrizovaného Pana Krista trvala.“ Tamtéz, str.
247.

223 Ferdinand Karel Reisman z Risenperka, Dvé sprostné kazdni o Cisté a sprostné lasce jak k Bohu, tak i
blinimu..., Praha 1724, in M. Sladek (ed.), Svét je podvodny verbif (Praha 2005), str. 257.

224 Bohumir Hynek Josef Bilovsky, Novy cherubin..., Praha (Bieznice) 1695, in Tamtéz, str. 72 a 77.
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zodpovédnost v tom smyslu, ze ne d’abel, ale jejich vlastni duchovni slabost je odvratila od
nasledovani Spasitele, a budou to op€t oni — samoziejme s pomoci Bozi — kdo se diky pfiznani
si svych vlastnich prohieskl tohoto hiichu zbavi. Z tohoto pohledu neni piekvapujici ani mala
pozornost vénovana personifikaci ,,dobra“, protoze evangelicti ,,uprchlici se rozhodli

emigrovat, aby nasledovali Boha, a se svymi prosbami se také obraceli predevsim k Bohu.

2.3.3. Spasa a probuzeni

Dilezitym momentem, na ktery uz jsme v ptedchozich kapitolach Casto narazili a ktery
velmi Casto predstavoval hlavni divod emigrace, bylo téméf pro vSechny emigranty moment
probuzeni. Tento pocit ndhlého ,,osviceni* v nich vyvolal strach a uzkost o vlastni spasu, coz
pak vyvrcholilo emigraci mezi ostatni ,,probuzené*.

Struktura kapitoly se tedy bude z pievazné Casti opirat o snahu emigrantii ptiblizit se nadéji
na spaseni, od které se v podstaté odvijely jejich kroky pocinajici ,,znovuzrozenim® a koncici
emigraci.

Stézejni pro emigranty — a konec konct i pro strukturu jejich vlastnich Zivotopist — byl
zazitek probuzeni, jehoz intenzivnimu prozitku mnozi ¢esti emigranti vénovali zna¢nou ¢ést
textu. Od tohoto, dnes bychom fekli, ,,mystického zazitku* se pak zac¢ali mnohem vice zabyvat
otazkami spasy ¢i priblizeni se Spasiteli, coz n¢které nejprve vedlo do katolickych kosteld ¢i
na pouté (coz se velmi rychle ukazalo jako ,,netcinné®), a diky ¢emuz se ncktefi dokonce
dostali i do vézeni pro podezieni z ,kacitstvi“. Vyvrcholenim celé snahy bylo nicméné ,, vyjiti
z Cech* mezi dalsi »probuzené*.

V souvislosti s vyznamem, jaky emigranti odchodu z ¢eskych zemi pftikladali, bude také
velmi podstatnd otazka, jestli byl exil povazovan pouze za akt zvySeného usili dosahnout
spasy, ¢i jestli byl v o¢ich emigrantt spasitelny sam o sob¢€. Pro nékteré pisatele totiz zivotopis
uspeésSnou emigraci vrcholi, ne-li pfimo kon¢i, coz by mohlo ukazovat na emigraci jako na
finalni akt vedouci ke spase.

Mimoto se v zivotopisech berlinskych emigranti daji vysledovat také projevy Bozi

prozietelnosti ¢i Bozi ptizn¢ — at’ uz se jedna o zazracné zachranéni pti ut¢ku za hranice ¢i o
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jiné ukazky Boziho vedeni. Emigrantiim na Bozi vuli podle jejich vyjadieni v zivotopisech

velmi zalezelo a Casto se k nému obraceli s prosbami o pomoc ¢i ,,radu®.

2.3.3.1. ,,Probudil mily Spasitel skrze svého Ducha mé srdce...“

Probuzeni predstavovalo, stejn¢ jako srdce jednu z nejCastéjSich kategorii, kterou pisatelé
zivotopisi védomé reflektovali. AvSak zatimco srdce berlinsti emigranti vétSinou uzivali
k vyjadfovani situace ¢i vztahu, které se vztahovaly pfevazné k jejich vlastni osobé, c¢i
n¢jakym zasadnim zplisobem zasahly jejich nitro, kategorie probuzeni spise evokuje projev
snahy ukézat integritu celé skupiny.

Jestlize se totiz emigranti usazeni v Berliné (popf. v Rixdorfu) snazili svymi zivotopisy
také o legitimizaci své komunity v ramci mésta, mizeme jasn€ patrny diraz na jejich
duchovni probuzeni chépat také jako jeden z prostiedkd, jak okolnimu svétu ukazat, ze Cesky
bratrsky sbor mé opodstatnéni jako vice mén¢ samostatna a homogenni jednotka.

Samotné probuzeni vSak miizeme také povazovat za ukazku vlivu luterského pietismu.
Pietistické hnuti v ramci luterské cirkve totiz klade mimo jiné velky diraz na proces
znovuzrozeni, jeZ spoleéné s pocitem jakéhosi ,,vyvoleni“?® skupinu formovalo jako celek.??
Probuzeni vsak muze také evokovat jiny rys luterského pietismu, a to prostoupeni
kazdodenniho individualniho zivota Bozi pfitomnosti. Evangelici, které — podle jejich slov —
vlastni svédomi ,,donutilo* odejit za hranice, se ve svych zivotopisech vyznavaji z toho, ze od
okamziku probuzeni se zaCali mnohem vic zamyslet nad tim, kam jejich zivot smétuje (tedy,
zda budou, ¢i nebudou spaseni), a ze zatouzili dostat se do spoleCenstvi stejn¢ probuzenych
lidi, pted kterymi by se nemuseli pretvarovat (,,odesel jsem pro svédomi ‘) a mezi kterymi by
mohli vést sviij zivot v souladu se Spasitelovou viili.

Jak uz jsem naznacila, vzhledem k dulezitosti tohoto aktu, bylo faktu probuzeni vénovano
pomérné dost prostoru. Nicméné v konkrétnich zivotopisech zalezelo samoziejmé na kazdém
pisateli, jakymi prostfedky a v jakém rozsahu se k nému vyjadii. V tomto piipadé zalezi také
na celkové délce Zivotopisu, protoze jestlize mel dotyény emigrant potiebu se o svém zivote

rozepsat obsirnéji, o probuzeni (a také nasledné emigraci) to platilo tim vice. Rozdily se vSak

25K nému se eiti emigranti rovnéz, byt ¢asto ne explicitng, vztahovali. V podstaté touha po prislusnosti k
,,vyvolenym® nakonec vyustila v emigraci (podrobné¢ji v kapitole 2.3.3.2.)
26y, Gleixner, Pietismus und Biirgertum (Gottingen 2005), str. 24.
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daji — na rozdil od ostatnich kategorii — vysledovat i mezi vlastnimi Zivotopisy a zZivotopisy,
které za dotycného sepsal nékdo jiny. To ovSem neni tak piekvapujici, kdyz si uvédomime, ze
nejde — jako u srdce Ci duse — jen o vyrazovy prostiedek, ale také o zptisob vyjadreni urcitého
osobniho postoje ¢i zazitku. Emigranti, ktefi se o svém probuzeni rozepsali sami, k nému casto
pripojovali velké citové pohnuti (n€kdy spojené s plaCem ¢i pocitem uzkosti a lasky ke
Spasiteli) a v jejich slovech je také znat, jak dulezity ,,pferod” to pro né byl (nebo jakou
dalezitost mu ptikladali v dob¢, kdy sviij zivotopis psali). Je sice pravdou, ze svlj zivotopis
mohli jen diktovat, nikoli psat, a do textu se tedy mohly dostat i véty a vyrazy, které by tam
mozna ,,aktér* zivotopisu sam nevlozil, nicméné §lo o zazitou kolektivni praxi. I emigranti,
kteti svlj Zivotopis napsali vlastni rukou, se jisté fidili zabéhnutym ,,uzem* a také — vzhledem
k vefejnému pred¢itani — védeli, jak ho napsali jeho blizci. Bez tohoto védomi a zazité praxe
by i on sam text sestavil ziejmé jinak, pokud vibec.

Jednim z mala zivotopisi, o kterém miizeme uz ze samotného textu vycist, ze ho doty¢ny
emigrant skutecn¢é diktoval, je zivotopis Anny Jilkové (roz. Kulhavé¢), kde se jednak na
227

zacatku sama ptiznava, ze neumi ¢ist™’, a kde také jeji manzel v dovétku dosvédcuje, ze prave

jemu znéni svého Zivotopisu Anna diktovala.””® Podobn& na tom byl i Jan Zima, v jehoZ
dovétku se také pise: ,, Tak daleko on si jiz ddvno nechal to napsati...“**

Konkrétni vztahovani se k zazitku probuzeni se vlastné¢ pohybuje v rozmezi od prostého
vyjadieni, ze doty¢na nebo dotycny ,,poznal/poznala pravdu*, az po velmi podrobné li¢eni
této ,,proménujici* zkuSenosti. Pokud se vSak jednalo o Zivotopis ¢loveka, ktery emigroval
v relativné dospélém véku, vétSinou se o probuzeni v textu objevi pfinejmensim zminka.

Emigranti tak probuzenim v podstat¢ datuji zacatek svého duchovniho pterodu. Od té
»chvile® totiz u nich nastala zasadni proména vnimani a také pfijimani okolniho svéta, ktera

nakonec vedla k rozhodnuti emigrovat.**°

227 . ... ten mij bratr (...) zakonek si koupil a nékdy pokradmo mné néco z néj citaval... To se ale brzy jezuitoj

doneslo, ze miyj bratr zakonek ma a ze mi z néj ¢itava. Tak jsme se pred jezuvita postavit museli. Ja jsem to
ale z mého batra viecko na sebe vzala a jeho jsem vymlouvala, zZe jsem ja ho sama méla a Ze ja cCist neumim,
Ze jsem jd, co to za knizku je, nerozuméla. “ E. Stéfikové, Béh Zivota..., str. 355.

228 ,,AZ podtud ona mi predpovidala a to si dala psat. “ Tamtéz, str. 356.

229 Tamtéz, str. 533.

230 . Lo i,y , , . L .. . e
., (-..) zacalo mezi nami obzvlastni probuzeni. Nyni bylo predsevzeti mé svet opustiti a Panu Bohu slouziti, ale

proto, ze jsem casto k viili taty éh na svatbu jiti musela... ja jsem zase nepokoj méla. Tot zpiisobilo ve mné
zadost tam odtud vyjit, abych spaseni své bez prekazky hledati mohla...  Tamtéz, str., 412.
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Tato proména se vSak podle svédectvi mnohych emigranti neudala nardz, nahle, ¢i
dokonce neocekavané. Ackoli mizeme v textech najit i vyznani, ze se pisatel nechoval vzdy
ptikladnym Zivotem a probuzeni v§e zménilo, nebo Ze emigranti byli nékdy timto zaZitkem tak
zasazeni, ze se (podle svych slov) neubranili slzam.”' Ptesto vak je v Zivotopisech vidét
snaha deklarovat, ze diky prostiedi, vychové ¢i vlastnim postojim pisatel k probuzeni
sméfoval.

Velmi Casto se emigranti k probuzeni dostavali skrze ¢teni (které pro n¢ mélo samo o sobé
velky vyznam), a to jak skrze éteni Pisma, tak i skrze &teni jako takové™?. Zatimco Pavel
Mag¢at se vyslovné zmifiuje o tom, Ze jeho rodice tajnd &etli ,, evangelické pismo“*>, Rozina

Zimova zminuje mnohem pestiejsi vyber literatury:

... KdyZ jsem se ucila cist, zalibil se mne manualnik. Ja jsem prosila svého otce, aby mi ho
vplijcil, coz on taky ucinil a rekl mné: 'Ty nemuzes pred kazdym v ném cist!' Ja jsem vlezila
za pec, kdyz jsem v ném Ccetla, a bylo mné to tuze mily, ac jsem tomu jesté nerozuméla,
potom, kdyz jsem byla vetsi, koupila jsem sobé evangelické modlitby, ty se mi tuze libily, ze v
nich nebylo k svatym modleni. Po nejakym case koupila jsem si knizku 'Pannenky vinek'

2
nazvanou. 34

Neékdy se vSak poznani ,,pravdy* spojovalo s pouhym vlastnictvim knih, jak doklada napiiklad
manzel Roziny Jan Zima: ,,... tak jsem prisel k jednomu mistru, ktery byl pouhy Cech a ona
Némkyné, a ona milovala Slovo Bozi a taky méla knihy... “** Jako kdyby poznamkou, Ze ,, taky

¢

meéla knihy*“, chtél umocnit ten fakt, ze , milovala Slovo Bozi“, coz uz samo o sob& pro
emigranty znamenalo velké uznani. Nicméné znalost slova Boziho a schopnost ¢teni se nékdy

v textech objevovaly skoro jako synonyma. Naptiklad Alzbéta Kucerova (roz. Kovarova) tyto

21 Podrobnéji viz kapitola Niterné kategorie.

232 Emigrantka Katefina Mikulecka se dokonce se slovy, které ji ,,pronikly do srdce®, setakala na hibitove; E.
Stéfikova Béh Zivota... (Praha 1999), str. 412. Srov. M.-E. Ducreux, Kniha a kacii'stvi, zpiisob Cetby a
knizni politika v Cechdch 18. stoleti, in Literarni archiv 27/1994, str. 61 — 87.

233 ,, Miij otec byl Pavel Macat a moje mama rozend Betlachova. Oni méli evangelické Pismo, ackoli u veliké

tajnosti, a pilné v ném citavali... “ Temtéz, str. 405.

2% Tamtéz, str. 533.

235 Tamtéz, str. 532.
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v v . v . r Voo v 1236 : o ’ .7
dvé skute¢nosti uzila v jedné vété jako v podstaté rovnocenné™”. Slova emigrantl vyznivaji
dokonce tak, jako kdyby ,,zndamost Slova Boziho “ piiSla az poté, co se ¢lovek naudil Cist. To,
ze rodice méli doma evangelické knihy, povazovala za dualezité ve svém kratickém Zivotopise

zminit i Marie Volékova, ktera touto informaci jakoby ,,vyvazovala“ fakt, ze byla ,, vychovana

a0 237
v katolickeé cirkvi“.

Je tedy jasné, Ze emigranti povazovali vlastnictvi a hlavné ¢teni Pisma (a nejen Pisma, jak
jsme vidéli z predchozich odstavci) v souvislosti s nabozenskym prozitkem za velmi dualezité.

Nad evangelickymi knihami emigranti zfejm¢ rozjimali pomérné Casto a mnozi se ¢tenim

S 211

identifikovali jako nekatolici. Cteni v$ak bylo pisateli vnimano také jako ,.spoustés

nabozensky motivovaného citového pohnuti, kdy jim slova z Pisma ¢i jiné, vétSinou

I3

evangelické literatury tak ,,zasdhla srdce ci svedomi*“, ze izkosti o vlastni spasu zatouzili cele

zmeénit svij dosavadni zivot. Pavel Hnatek, ktery se usadil v Rixdorfu, pocatek svého

rozjimani sam nad sebou pfipisuje precteni konkrétni pasaze z Bible:

,,Moji bratii cetli Novy zdakon a brali si prectené k srdci. Ja jsem ale mél stale pocit, Ze
nicemu nerozumim, az jsem jednou cetl 6. kapitolu 2. listu ke Korintskym. Ulekl jsem se a od
té hodiny jsem pocitoval neustile nepokoj. Pokousel jsem se uklidnit ctenim, zpévem a

modlitbami, ¢inil jsem mnohd dobrd predsevzeti, ale trvaly pokoj jsem nenasel. “***

Jitiho Jedlic¢ku star§iho pak Cteni ,,v jedné knizce “ odvratilo od presvédceni jeho rodici, kteii

¢

byli ,, horlivi katolici“ a piivedlo ke stejné smyslejicim lidem, se kterymi se spolecné

vzd&laval &tenim Bible a dalgich knih.?’

236 .. L ., . v, . ..y . , ¥ vel o xr
,,Moji rodice, kteri znali Bozi slovo, poslali mne brzy do jiné vesnice k mé tete, abych se naucila cist a abych

prisla ke znamosti Slova Boziho. “ Tamtéz, str. 393.

27 . Narodila jsem se 20. iijna 1717 v Cechdch a byla jsem vychovand v katolické cirkvi. Moji rodice vsak

viastnili evangelické knihy, ze kterych se vzdélavali. “ Tamtéz 522.

238 Tamtéz, str. 562 — 563. Nez se mu nakonec podafilo utéct do Rixdorfu, navstivil v hledani takového
spolecenstvi lidi, kde by ,,nalezl jistotu spaseni “, kazatele Schulze v Gerlachsheimu (kde ale neziistal kvtli
taméjsi bid€) a Uhry (kde naopak takové spolecenstvi nenasel).

239 ,,Jeho rodice byli horlivi katolici... Jeho nejprvnejsi pohnuti bylo, kdyz v jedné knizce, kterou byl dostal do
ruky, cetl; pak se seznamil s nekterymi lidmi, kteri také neco lepsiho poznali, ti se casto spolu schazeli a sobé
néco z Bible nebo jiné knihy Cetli a spolu se tak vzdélavali. “ Tamtéz 573.
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Stejnou tlohu jako samotné &teni viak mélo i piedgitani**®. Zakonek si nechala predéitat
naptiklad, jak uz jsme vyse vid€li, i Anna Jilkova. Jana Kropacka k zamysleni nad sebou

samym piivedlo sousedovo vypravéni z Pisma:

., V nasi vsi byl jeden stary sedlik. On, jeho manzelka i ¢tyri déti milovali slovo BoZzi, ackoli
byli proto vystaveni mnohému pronasledovani. Jeho nejstarsi syn odesel kwviili nabozenstvi
do Slezska... Tento starec jménem Becan prichdzel castéji k nam do dilny. Sedl si, a kdyz se

naskytla prileZitost, vypravel vselicos ze Starého i Nového zdkona... Napadlo mne, zZe v

, L ., . , 241
takovém stavu, v jakém se ja nachdazim, nemohu byt spasen.

Jana sice tato touha po spase vedla nejprve do Jenikova k jezuitskému fadu, ale ten jeho

tizkost a neklid ziejmé neumensil**

. Nakonec se pfes Becanova syna Matéje dostal k hallské
Bibli a dal§im evangelickym kniham, které ho ziejmé uchvatily a ukazaly ,,spravny smér, ve
kterém vytrval i pfes protivenstvi knéze, jezuitl i vlastnich katolickych piibuznych a kvuli
kterému — i pfes smutek svych rodi¢i a sourozencti — nakonec utekl do Zitavy, odkud pak
odesel do Drazd’an a nakonec do Berlina.**® Citové pohnuti vSak mohlo nastat také napriklad
zpivanim nabozenskych pisni. Sam Jan Kropacek o nékolik odstavci vyse ve svém Zivotopise

pise:

. Jednou jsem zpival jednu skutecné péknou pisen o utrpeni a smrti naseho Spasitele. Tak

mne to dojalo, Ze jsem zacal nahlas horce plakat, az mne ma matka venku uslySela a

polekand pFispéchala. Kdyz se dozvédéla pricinu mého place, hledéla mne uklidnit... “***

V podstaté by se z toho dalo usoudit, ze jen ,,pouhé” rozjimani nad , utrpenim naseho

Spasitele “ mohlo iniciovat nasledny zazitek probuzeni.

24 . o« , P wry s , T
O Vzhledem k tomu, ze znalost ¢teni a psani nebyla tak rozsifend, mohlo byt dokonce vefejné ¢teni mnohem
rozsitengj§i nez Cteni individudlni. Navic, ke ,,vsttebavani bozstvi® stacil pouhy poslech textu ¢teného nahlas.
M.-E. Ducreaux, Kniha a kaci¥stvi..., in Literarni archiv 24, 1994, str. 64.

241 E $teiikova, Beh Zivota... (Praha 1999), str. 381.

242 R , , , , v . ;o . o Ly
,, Ackoli jsem byl v modleni neunavny a v mé zboznosti vytrvaly, nic mi to nepomohlo. “ Tamtéz

243 Tamtéz, str. 381 — 386. Janu Kropackovi nicméné k evangelickému probuzeni nejprve postacil i Novy zakon a
zpévnik katolické provenience.
244 Tamtéz, str. 381.
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Probuzeni mohlo, krom¢ samotného c¢teni, navodit i mluvené slovo. Uz jsem se zminila o
pred¢itani Pisma ¢i jinych knih; stejnou vahu vSak mohlo mit i kdzani v kostele ¢i rozmluva s
predikanty, ktefi pfichazeli do Ceskych zemi pravé za ucelem distribuce knih a posilovani
tajnych evangeliki ve vife. Predikantim z Hennersdorfu za své probuzeni vdéci napiiklad

Vaclav Némec:

.,V mym tiindctym roku byl jsem probuzeny pii prilezitosti, ze dva Cesi z Hennersdorfu ze
Saska do Hermanic prisli a tam shromazdeni drzeli, v kterémzto zivote o tom mluvili, Ze se
clovek obratiti musi, jestli spasen byti chee... Nedlouho na to dal mé muj otec na néjaky cas
do jednoho klastera..., kdyz me miij otec zase domii vzal, tedy jsem cele zamiloval sveét. V
mym 16tym roku byl jsem pri cteni 16té kapitoly svatého Jana znovu pohnuty... Nato jsem
prisel do seznameni s nékterymi probuzenymi v nasem sousedstvi; my [jsme] se pospolu

schazeli, zpivali a cetli jsme, vzdélavajice sebe vespolek; a pak jsme se smluvili, Ze chceme z
245

Cech vyjiti.
Viclavovo stru¢né pfiznani, ze na néjaky Cas zase od probuzeni ,,odpadl* zde velmi nazorné
ukazuje, ze tato ,,udalost™, byt v zivotech emigranti velmi dilezitd, nemusela byt razu
trvalého. Na Vaclava Némce tak muselo ,,spoluptsobit® vice faktorti (individudlni ¢teni a
spole¢né &teni, zpivani a vzd&lavani se ve skuping), aby se k nému probuzeni zase navratilo.**®
Ne u vSech vSak byla cesta k probuzeni takto ,krkolomna“. Pisatel Zivotopisu Véaclava
Jiginského piipisuje hlavni zasluhu na probuzeni jeho rodiny predikantovi Jitimu Téminovi.**’
Zivotopisy Jana Sponara a Pavela Macata ukazuji veliky vliv piisobent ,, téch probuzenych lidi
v Gerlitzheimu* na probuzeni evangelickych obyvatel vesnice Cermné ***. Oba se sice v

emigraci rovnéz dostali malem na scesti, nicméné nakonec jim bylo dovoleno pfest¢hovat se

do domu svobodnych bratii v Berling. Jak doklada pisatel Zivotopisu Jana Sponara: ,, Spasitel

245 Tamtéz, str. 617.

246 v , rec R « 1 . , rec . ;
Moznost byt probuzen ,,podruhé® potvrzuje i vypovéd Martina Kroupy, ktery ,,poprvé zakusil probuzeni ve
svych Sesti letech, ale protoZze ho a jeho pét sourozencii po smrti otce matka ,,zanedbdvala“, musel ho v
Sestnacti letech Buh probudit znovu. Nicméné Martin pfiznava, Ze i potom (a to az do svého rozhodnuti

emigrovat) se ,,zabyval spatnymi vécmi . Tamtéz, str. 349 — 350.

247 ,,Jeho otec i matka napominali i predrzeli své ditky k bazni Bozi podle svého dobrého oumyslu co nejmoznéji,

ackoliv jesté sami probuzeni nebyli; az teprve nékolik let pred svym vychodem z Cech skrze Jiriho Témina,
kteryz k nim z Zitavy chodival, probuzeni se stali... “ Tamtéz, str. 344.
248 Tamtéz, str. 495.

73



v . v . v o o ¢ 249 v w7 o1
prece jeho dusi v tom nebezpecném zpiisobu nenechal...”.”” N¢ekteti dokonce chodili
evangelicka kézani navstévovat i za hranice, jako napiiklad jiz zminény Pavel Hnatek ¢i Josef
Mojsiz, ktery se pii navstéve pratel v Hennersdorfu Gcastnil kdzani MatouSe Vaiika, a toto

r o . v . ’ v 2
kazani ho natolik pohnulo, Ze se nakonec rozhodl emigrovat do Horni Luzice.”

Zatimco inspirace slovy predikanta neni piekvapiva, pii bliz§im proc€teni nékterych
zivotopisi ndm muze zarazit fakt, ze nékteti jako ,,dGvod* probuzeni uvedli rovnéz kazani
katolického knéze. Situace se nam vSak bude zdat méné zarazejici, kdyz si uvédomime, ze
kazani v katolickych kostelech méli evangelici piece jen moznost vyslechnout mnohem casteji
nez evangelického predikanta. Anna Jilkovd (roz. Kulhavd) k probuzeni ,ptisla“ pravé

vyslechnutim svatodusniho kazani v katolickém kostele:

,,INa to jsem na svatodusni svatky do kostela Sla, kdez knéz kazani drzel a v tom kazani tyto
slova povedel, ktera Spasitel rekl: 'Nebojte se tech, kteri morduji télo, ale dusi nemohou
zamordovati; ale radeji se bojte toho, kteryz miize i dusi i télo zatratiti v pekelném ohni.' To
tak mé srdce velice proniklo, Ze jsem nevédéla, co ciniti mam, a nevédéla jsem, co se to se

o W251
mnou déje.

Na Dorotu Plivovou mélo zase vliv novoro¢ni kazani katolického patera, ,,jenz nepochybné

naseho Spasitele miloval “** Bez ohledu na to, Ze byli katoliéti kn&zi Gasto aktivnimi

ucastniky pronasledovani prozrazenych nekatolikli, zfejmé ani jim nebyla odepfena schopnost
»milovat Spasitele®.

Na probuzeni vsak mohl mit, tak jako u Jana Jilka, vliv i zrakovy vjem.

, Bylo to roku 1729, jednoho vecera, kdyz jsem samotny pri své praci byl a svij zpiisob
rozvazovati jsem zacal, tu na mne prevelika tesknost a smutnost prisia... tu mi prislo, abych
si ale néco cetl. Vzal jsem néjakou starou knizku, v niz o smrti a umuceni Spasitele cteni a
modlitby byly a také ten obraz neb figura Spasitele na krizi visiciho... tu se mi smyslové tak
pojednou otevieny staly, ze mné nejindce bylo, nez jako bych zZivotné ocima na to krizovani

Spasitele se dival... >

249 Tamtéz, str. 405 — 406 a 495.
250 Tamtéz, str. 415.
1 Tamtéz, str. 355.
22 Tamtéz, str. 461.
253 Tamtéz, str. 350.
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Zasadni bylo sice pro Jilka opét ¢teni knizek, ke kterym se pozd¢€ji dostal diky ,,jednomu
sedldaku ', nicmén¢ prvotnim impulzem, jenz jej pfim¢l o sobé a o svém zivot¢ premyslet byl
obrazek ukfizovaného Krista ptisobiciho na jeho smysly tak mocné, az mél Jilek pocit, jako
kdyby byl Kristova ukfizovani sam svédkem. Trochu ironicky nam pak muze ptipadat fakt, ze
se do podezieni z , kacifstvi® dostal pravé diky tomu, Ze doma ,, obrazii tak mnoho “ nemél.*>*
Probuzenym ¢i ,,Bozi pravdy znalym* se vSak clovek mohl stat i ptisobenim svych bliznich,
poptipad€ riznych i ne¢ekanych udalosti, které zménily doty¢nému néhled na svét. Velmi
Casto emigranti uvadéli evangelicky ptivod svych rodict, ktery podstatnym zptisobem ovlivnil
jejich vychovu. Naptiklad o Janu Jifim Jelinkovi se v jeho zivotopise pise, zZe ,,jeho rodicove,
kteri z kmene bratrského pochazeli, jak jeho, tak vsecky své ditky s velikou peclivosti
chovali“*> A pokud byli rodi¢e katoliky, & svij evangelicky pavod z divodu strachu z
pronasledovani radéji zapieli, piesto Casto vedli své déti k ,,lasce ke Spasiteli®. To velmi pékné
doklada i Anna Jilkova, ktera katolické ndbozenstvi svych rodict pfipisovala tomu, ze ani
jeden neumél &ist®®, piesto viak ,,pii nich péce o své spaseni se nalézala“. Jen méalokdy se
stalo, aby emigrant ve svém zivotopise uvedl své rodice jako nesmifitelné katoliky, kteti by
mu branili v hledani spasy (a& n&ktefi takto nevéhali oznaGit své vzdalen&jsi pribuzné®’).
Vyjimku predstavuje napiiklad emigrant Jifi Prokes, jehoZ prozradil jeho vlastni tchan.”® Vliv
mohli mit i evangelicti prarodice ¢i jini pfibuzni, ktefi se pro své blizké vraceli ze zahranici.
Probuzeni se dalo také tzv. ,,vyvdat“ i ,,vyzenit“, tedy kdyz se pisatel ¢i pisatelka snatkem
dostala do rodiny jiz probuzenych lidi, ktefi ho nebo ji ,,pfivedli na jiné myslenky“. Anna
Kovaiova (roz. Vylamova) byla diky rodiné svého manzela ,,skrze zpivani a cteni z Pisma

k jinému smyslu privedena“*° Vliv mohla mit i Geledni sluzba. Magdalena Faltejskova

254 Tamtéz, str. 351.

253 Tamtéz, str. 337. Stejné o svych rodicich mluvila i Dorota Plivova: ,, Moji rodice byli katolického nabozenstvi.
Muij otec ale mél dobré ev. knihy, z nichZ on nam pilné rano a vecer citaval...  Tamtéz, str. 461. Zde je rovnéz
patmé, ze evangelické knihy viceméné vyvazovaly, ¢i dokonce ptevySovaly jinak ne zrovna ,bohulibé
katolické vyznani.

23610 vSak, jak jsme jiz mohli vidét, neuméla ani ona. O rozdéleni na katoliky a nekatoliky podle schopnosti ¢ist

srov. kap. 2.3.1.4.
257 iz ivotopis Jana Kropacka. E. $téfikova Béh Zivota... (Praha 1999), str. 383.
28 Tamtéz, str. 469.
259 Tamtéz, str. 371.
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(rozenda Macatova) mela sice rodice ,horlivé katoliky*, nicméné ,,prisla do sluzby k jinym
lidem, kteri néjaké pozndni ze Slova Boziho méli...*® Magdalena Pakostova (roz.
Splichalova) dokonce ,pFisla k prvnimu pocdthku probuzeni svého skrze pacholka >
»Spoustécim mechanismem® vSak mohla byt i tézka nemoc, ¢i v piipadé¢ Vaclava Palka smrt
milované manzelky, kdy ,, zacal upiimné hledat Boha... “***

V ojedinélych ptipadech vsak bylo jako divod opusténi svého domova uvedeno zabaveni
evangelickych knizek, &i pronasledovani katoliky. Jan Sip podava ve svém Zivotopise z tohoto
hlediska velmi pfiznacné svédectvi o své touze po knihach a o diivodu emigrace dvou dalsich

evangelikl na jeho panstvi:

,V -mém 15. roku mne vzali ma matka a otcim k sobe a tim jsem ztratil pristup k dobrym
kniham, coz mne trapilo. (...) Pan Bith mi dal prileZitost, Ze jsem si mohl za 12 grosii koupit
zcela novy [Novy zdakon], vytisteny v Halle, a k tomu jesté evangelické modlitby. Mél jsem z
toho velikou radost... Protoze ten zminény farar zpiisobil tak veliké prondsledovani, bral
lidem knihy, kaceroval a zatracoval je, stalo se, ze v roce 1719 odesli z naseho panstvi
Vaclav Zych a Vaclav Matuska. Opustili nejlepsi statky. Nikdo nevédél, proc to udélali. Ja
Jjsem se po tom pidil, az jsem se dozveédel, pro¢ a kam odesli, totiz, ze odesli pro evangelické
uceni do Saska. Predsevzal jsem si také odejit z vlasti a jit tam, kde najdu pravou cirkev

Kristovu, “?%

Pronasledovani a zabavovani knih tedy podnitilo nejen zminéné muze, ale i samotného Jana
Sipa uvazovat o emigraci. Otec Marie Sotnarové (roz. Novakové) se rozhodl piehodnotit svoji
nechut’ odejit ze zemé az poté, co rodina piisla o ,, vSecko Pismo“*** Zivotopisy Jana Soukupa
a Vaclava Mokerského zacinaly pfimo vypravénim o hromadném zabavovani evangelickych
knih a nasledném zatykani a véznéni. To bylo obéma prezentovano jako ,,ofesny* zazitek, jenz

byl nejen divodem k emigraci, ale také divodem vénovat mu prakticky cely text

260 Tamtéz, str. 558.
261 Tamtéz, str. 447.
22 Tamtéz, str. 452.

263 Tamtéz, str. 489.

264 ., (...) md mama hned na to myslila, abychom z Cech vysli. Tdta jesté nemél chuti, ale kdyz nam vsecko Pismo

pobrali, tu on jiz nechtél déle tam ziistati; za nase vsecky knihy dali nam Serednou knihu papezskou. “ Tamtéz,
str. 493.
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Zivotopisu.”® Proto nepfekvapi jiZ citované nabadani otce Roziny Zimové, aby knihy ne&etla
,pred kazdym*, které v riznych obmeénach dokladaji i jini emigranti. Rodice ¢i prarodice
(popiipadé sousedi) sice méli snahu své déti a vnoucata vzdélavat v evangelické vite, ale
rovnéz méli péci o to, aby nebyli prozrazeni. Proto, kdyz se nckteti pisatelé ,,pidili po
knihach a stejné¢ smyslejicich ,,spoluvércich®, narazeli nejprve na pocatecni nedivéru
zpusobenou strachem z pronasledovani. Proto musel naptiklad Jan Kropacek svého piitele
Matéje Becana a jeho matku nejprve presvédcit o své upiimnosti, nez mu ukazali svou Bibli a
seznamili ho s dalsimi ,,nekatoliky“.266

Probuzeni tedy viditelné k rozhodnuti k emigraci nestacilo. O té chvile si pouze budouci
emigranti uvédomovali, ze jejich dosavadni zivot ke spaseni duse nestaci, a ze tedy musi
zjednat napravu. Az poté nasledovalo poznani, ze vSechna jejich predsevzeti nejsou za danych
podminek, které v Ceskych zemich panovaly, uskutecnitelnd. Emigrace byla jen vysledkem
rozhodnuti dostat se mezi ,,ty dobré, probuzeni lidi“, jejichz spoleCenstvi by jim dalo vétsi
nadéji na spasu. Nekteti zrevidovali sviyj zivot velmi rychle a obratné, jini se v zivotopisech —
nekdy velmi barvité — vyznavali ze svého prvotniho zmateni a tizkosti, protoze Blih jim sice
ukézal, ze jejich dosavadni cesta neni spravna, ale oni najednou jako by nevéd¢li, kam svijj

zivot maji vlastné sméfrovat. Velmi nazorné€ to ukazuje ta pasaz zivotopisu Anny Jilkové, ktera

nasledovala po popisu vlastniho probuzeni:

,, To tak mé srdce velice proniklo, Ze jsem nevedéla, co ciniti mam, a nevédéla jsem, co se to
se mnou déje. A tak jsem hned myslila, Ze ja toho Boha, ktery se v téle zjevil, jesté ani

neznam; a od ty hodiny jsem se stala cele nad sebou nepokojna, a zadala jsem velice, aby se

. v . . v .. .. o 267
nade mnou smilovati rdacil, nebo jsem myslila, Ze on mne spasiti anebo zatratiti miize...

Srdce ¢i dokonce svédomi bylo pii takovém zdzitku ,,zasazeno* €asto. Mnozi emigranti byli
. T . . y - 268 i o4 x
timto novym citovym pohnutim ,,zmozeni* tak, Zze se dokonce rozplakali.”™ Nicméné Anna

hned na to pfisla na ucinné ,feSeni* svého nahlého nepokoje:

265 Tamtéz, str. 419 a 484 — 486.
266 Tamtéz, str. 382.
27 Tamtés, str. 355.
268 viz kapitola 2.3.1.
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A jiz vice k Zadné véci jsem mysleni ani chuti neméla a marnému tovarysstvu jsem konec
ucinila. Oni se tomu vSickni, i mi rodicové, tuze divili, proc to delam, se mé tdzali. Ja jsem
ale vzdy vic na to myslila, a jak jsem jen o tom povédomost dostala, Ze bych ja také mohla
do Saska mezi takové dobré a spasené lidi prijiti; tak jsem si to zZadala velice, myslice,
kdybych ja tam jen kousek chleba a trochu vody za pokrm miti méla, Ze ja tam predce piijdu.

Vtom tam prisli t7i z Kerlicejmu [Gerlachsheimu] na navstiveni a ja jsem se s dvéma z nich

< o 269
beze vSeho meskani na cestu vydala.

Anna Jilkova svou emigraci popisuje jednak jako ¢in vlastni vile, ktery byl podnicen pouze
jejim ,,poznanim® a snahou ,,zajistit si“ spasu, a jednak jako ¢in, ke kterému se odhodlala bez
velkého rozhodovani a vahani, coz — jak uvidime pozdé€ji — nebylo pravidlem.

K rychlému rozhodnuti k emigraci nékdy pomahalo i nepochopeni okoli. I od Anny Jilkové
jsme se dozvedéli, jak se jeji rodice ,, tuze divili “. Nékteti pisatelé si dokonce ,,stézovali, ze
byli za svoji snahu o piikladny Zivot sousedim pro smich.””® ,Nepochopeni® viak mohlo
nabyt i hrozivéjSich podob. Pokud totiz doty¢ného ¢i celou jeho rodinu nékdo ,,udal®, ¢i se
sami dostali do podezfeni z ,nekatolictvi®, nebyl nejtizivéjSim problémem posméch, ale
pronasledovani katolickymi utrady. V piipadé prozrazeni Ci pronasledovani se pii popisu
rozhodovani k emigraci zazitek probuzeni nékdy dokonce ani explicitné netematizoval. Z
tohoto hlediska je velmi zajimavy Zivotopis Alzbéty Votmarové, ktera je za skuteCnost, ze byli

prozrazeni, dokonce Bohu vdécna:

,,Ja tuto prihodu, Ze jsme museli prozrazeni v Cechdach byti, poznavam za podivné vedené

Bozi se mnou, nebo kdybychom prozrazeni nebyli, sotva bych ja byla z Cech vysla. “*"*

Cesta k nalezeni spravného sméru vedouciho ke spase vSak mohla byt i slozitéjsi. Nekteti
pisatelé se ve svych zivotopisech vyznavaji i ztoho, ze se svou uzkost o spaseni své duse
nejprve pokouseli ,,utiit v rdmci katolické cirkve (coz vSak bylo vzépéti oznaceno jako

neuspesné). Jan Jilek naptiklad sviij strach ze zatraceni zkousel zahnat ucasti na pouti:

269 Tamtéz, str. 335.
27

‘

0,,Pr0toée jsem neméla zalibeni ve svetskych vécech, musela jsem vytrpét mnoho posméchu i nendvisti.
K ¢emuz budouci emigrantka Katefina Ottova hned dodava: ,, Touzila jsem po tom, abych z toho trapeni byla
vysvobozena. “ Tamtéz, str. 435.

2 Tamtéz, str. 528.
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,, Tu se toho brzy miij bratrdanek, ze tak se mnou je, dozvédél (...) na to mne tuze namlouval,
abych s nim zjara jen na pout Sel (...), ze uhlidim, ze mné jindce bude a zZe odpusténi
vSechnéch hrichi dostanu. Tedy jsem tak ucinil... Roku 1730 v mésici mdji jsem s nimi na
pout’ do Moravy Sel, takze nas cely houf z toho kolatorstvi spolu slo (...) Kdyz jsme do
Kartouz do klastera prisli, od nich jsme vina koupili, a tu se mnozi opili a Spatné délali...
Pak jsme do Brna prisli a tam mé do jednoho klastera zavedli, tu mné pravili, abych se do

bratrstva svatého Ignaciusa zapsati dal, zZe jich v nem mnoho je a ti Ze se za mé modliti

., s 272
budou a ja zas za né. **

O vysledku pouté a zalezitosti sni spojenych (,,bratrstvo svatého Ignaciusa™) se Jilek
explicitné nezminuje. Jedind negativni vzpominka, kterou v Zivotopise uvadi, se tyka
»alkoholového opojeni jeho spolecnikli. Nicméné kdyz pak o odstavec dale popisuje, jak se
dostal k evangelickym kniham a jak se do nich poprvé zacetl, je raz jeho dikce o poznéni
vielejsi.?” Navic sam uvadi, e k podniknuti pouté byl v podstatd pfemluven svym katolickym
bratrancem, zatimco evangelické knihy se snazil opatiit si sam. Uast na &innostech
podporovanych katolickou cirkvi vSak mohla znamenat pouhy ,,zastiraci manévr®, ktery m¢l
bud’ skryt jejich evangelické smysleni, ¢ jim dokonce dopomoci k atéku za hranice.”* Takto

evangelici naptiklad davali své déti do jezuitskych skol:

,, Kdyz jsem asi k dvanactému roku prichdzel, mohouce jiz hezky cisti, bylo mné od mych
rodicii svéreno, abych v Novym zdkoné Cetl... ti katolicti duchovni méli mého otce
v podezrent, Ze neni pravym katolikem, procez miyj otec, chtice to podezreni odvratiti, tedy

. v Ve % . ., 0 v ’ .- 275
mne s mym starsim bratrem na néjaky cas dal do Brna k jezovitiim Studirovati. ™

Na pisatele tohoto zivotopisu, Zachariase Jelinka, ud¢€lali jezuité takovy dojem, ze chtél

dokonce vstoupit do jejich fadu. Ale kdyz se pak vratil domt a jeho otec mu svéfil |, Bibli a

272 Tamtéz, str. 350.

2 , . . I . . , , , o u Ly
73 ., Nyni jsem teprva mél mnoho co myslit, az jsem casto jako omameny nad tim hledét ziistal... “ Tamtéz.

2141 je piipad Magdaleeny Plihalové, kterd ucast na pouti chtéla vyuzit jako zaminku k tit€ku (Tamtéz, str. 460)
¢i Jana Vorla, ktery si zase pod touto zaminkou ,, dosel pro cestovni pas “ (Tamtéz, str. 524).
*7 Tamtéz, str. 339.
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staré bratrské knihy“, nepadla o jezuitském fadu uz ani zminka a Zacharias se pak v dal$im
odstavci plnd vénuje své touze najit ,, cirkev, jak ji Bible svata vypisuje “*"®

Takovouto ,,cirkev* konec koncti — bez ohledu na okolnosti provézejici probuzeni ¢i na
divody, které nakonec rozhodly o emigraci — hledali vSichni. A nakonec byla pravé touha po
spolecenstvi ,,dobrych a spasenych lidi“, ktera byla ve vétsiné zivotopisi akcentovéana jako
ten diivod nejpodstatnéjsi.

Na zavér bych vénovala pér slov fenoménu, ktery je lidmi pochazejicimi z vesnic Cermné a
Hefmanice velmi Casto zduraznovan a ktery by se dal nazvat také fenoménem hromadného

I3

probuzeni. O ,,velkém probuzeni*, jak mu fikali sami emigranti, se zmifuje v souvislosti
s ptichodem dalsich ¢eskych emigrantii odchazejicich v prvni poloving tficatych let 18. stoleti
do Gerlachsheimu i Gustav Adolf Skalsky, ktery jako stiediska tohoto hnuti uvadi Hefmanice,
Lubné, Horky a Sedli§t¢ Kamenné na Litomyslsku.””” V této vIn& emigrantti odesel i Jan
Jilek?”®, ktery prozil své détstvi v Lubném, ale ten se bohuzel o ,hromadném probuzeni®
nezmifiuje.””’ Jinak je tomu u emigrantf, ktef{ pochazeli z Hefmanic. Jan Janisek o tom

vypravi takto:

A ja jsem roku 1731 prisel k tomu sedlakovi do sluzby, do téch mné milych Hermanic, mezi
mé milé zname..., coz bylo mné stéstim, nebo hned druhého roku, totiz 1732, povstalo mezi
nami v Hermanicich to veliké probuzeni ... prislot potom k tomu, Ze nase shromazdéni prislo

, - 280
k prozrazeni u vrchnosti.

276 Tamtéz, str. 339 — 340. Podobné se zachoval i otec Jana Vorla, kdyZ se vratil z vézeni: ,, Mym rodic¢um na tom
velmi zdlezelo, aby mne vychovali v bazni Bozi (...) Byli vSak prozrazeni knézim a miyj otec se dostal do
vézent. (...) Byl jsem dobrym katolikem, presto se mi pak deti ve Skole posmivaly a nadavaly mi, Ze jsem
luteran. Po piil roce byl mij otec z veézeni propustén. Aby mne i sebe lépe chranil pred prondsledovanim,
poslal mne v mych 12 letech studovat k jezuitiim. Janovi, stejné jako ZachariaSovi se ,,u jezuitii nesmirné
libilo “. Nakonec se zatouzil stat knézem, nacez musel zakrocit jeho otec, vzal ho ze Skoly a nechal ho ,, ucit
barvirem*. Tamtéz, str. 523 — 524.

277 Gustav Adolf Skalsky, Z déjin ¢eské emigrace osmnactého stoleti I. (Chotébor 1911), str. 296.

8 Jeho Skalsky rovnéz uvadi v souvislosti s odchodem do Gerlachsheimu. Jilktiv odchod datuje do roku 1731

(konkrétné 8. zaf). Tamtéz, str. 297.
2P | $tetikova, Beh Fivota... (Praha 1999), str. 348 — 354.
280 Tamtez, str. 334
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Jan se zde vyjadiuje o svém navratu do Hefmanic jako o svém stésti, jelikoz se vratil véas, aby
zazil ,, velike probuzeni“. Také vSak uvadi divod svého odchodu za hranice, protoze poté bylo
spolecenstvi, kterého byl soucasti, prozrazeno a jeho Clenové vysetiovani a pronasledovani.
Ale diky tomu, ze byl v tu dobu ,, by/ (...) robotou hrabéti pro jecmen na Morave “, a také diky
»prorockému® snu a bratrovu varovani, se mu podafilo vlednu roku 1733 utéct do
Gerlachsheimu.”' Pronésledovani, zda se, ndkdy vedlo k rozhodnuti emigrovat spie nez
touha najit ,,pravou cirkev®, ackoli podle emigrantti samotnych to mélo také svilj podil.*** I
Skalsky uvadi jako hlavni divod odchodu evangelikii do emigrace v tomto obdobi praveé

prilisnou tvrdost katolickych ufadi.?*?
O stejném velkém probuzeni pak mluvi i emigranti, ktefi pochazeli z vesnice Cermna. Ten,
kdo sepsal zivotopis Magdaleny Faltejskové (roz. Macatové), napiiklad uvadi ze ,,v roce 1736
284

bylo v Cermny pii mnohych dusich obzvlastni probuzeni, a mnozi opustili viecko a vysli“.

Zivotopis Pavla Ma¢ata nam pak poskytne moznou pii¢inu takovéhoto hromadného hnuti:

,,Toho casu pak se to veliké probuzeni tuze rozmohlo, neb mnozi bratii ze saské zemé,
z Gerlachsheimu, prichazivali a drzivali noc¢niho casu shromazdeni, ku kterymz se mnozstvi

lidu shromazd'ovalo, zvilaste u mého otce, coz jsem ja také poslouchaval, ackoliv jsem tomu

e, (7 285
jeste malo rozumél.

Hromadné probuzeni se tedy ziejmé ,,nezrodilo* jen tak z niceho nic, ale bylo kromé vlastnich
shromazdéni, ktera evangelici mezi sebou potadali, podpofeno také navstévami krajant jiz

usazenych v zahranici (zejména v Sasku a Horni Luzici). To pro Himanice doklada i Vaclav

1 Tamtéz.

282 Kazdopadné to mélo jisté podil na pronasledovani.

283 G. A. Skalsky, Z dé&jin eské emigrace osmnctého stoleti I. dil (Chotébo 1911), str. 309 a 315 — 316. Coz
vSak nevyvraci jejich viru a snahu o lepsi zivot ,,blize Spasiteli®, ¢emuz nedtivéra a posméch sousedu, ani
podezirani a véznéni jisté ptili§ nepomahaly.

£, Stetikové, Beh Zivota..., str. 558.

285 Tamtéz, str. 405. Rovnéz v Zivotopise Jana Sponara se mizeme doist: ,, ponévadz v této vesnici [v Cermné]
mnoha léta velké probuzeni bylo i tak od tech probuzenych lidi v Gerlitzheimu [Gerlachsheimu] navstévovani

byli a tu castokrdt nocné shromazdeént drzivali... * Tamtéz, str. 495.
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Némec, ktery svij zazitek probuzeni ptipisuje shromazdéni poradanému Cechy usazenymi

2
v Hennersdorfu.?*

2.3.3.2. ,KyZ ja mohu mezi takovy lid pryijit. “ Exil a jeho ,,podil“ na spdse

Jak jsme mohli vidét, pfimym disledkem probuzeni byla zvySena péce o spaseni a z ni
vyplyvajici snaha zménit svlij dosavadni zivot. Pfehodnoceni jejich Zivota i dosavadniho
chovani ve svété a ke svétu vSak nebyla v prostiedi spojeném vyhradné s katolictvim nijak
snadnd a v konecném dusledku diky posméchu ¢i dokonce obvinéni z kacifstvi vedla k
emigraci. Pro pochopeni tohoto faktu je nicméné potieba zastavit se nejprve u samotné
kategorie spasy, respektive zptisobu, jakym emigranti svou piedstavu spdasy prezentovali.

Z textl, které berlinsti Cesi sepsali, ¢i si nechali sepsat, totiz vyplyvé, Ze moZnost spaseni
jejich duse se odvijela predevs§im z jejich vlastniho pfic¢inéni. ,,Spekulace o tom, zda je Bih
vyvolil ke spase ¢i zatratil pfi stvofeni svéta, ¢i zda je mlze ,,omilostnit™ dodate¢né, jim bylo,
alespo co se ty&e obsahu Zivotopisi, zfejmé cizi.”®’ Takze kdyz se Alzbéta Votmarova v textu
svého Zivotopisu vyznava, ze jeji snaha ,, se polepsit* vychéazela ze zacatku ,,na prazdno®, ac se

«288

modlila k Bohu a ,, ¢asto jeho potéseni citivala“”"", nechtéla tim naznacit, ze ji Bih opustil, ale

pouze se priznala k tomu, ze jeho milost vlastné nepochopila, coz zapficinilo, ze své
predsevzeti vést lepsi zivot nemohla dodrzet.

Pii tematizaci kategorie spdsa je vSak pozoruhodné, Ze se v emigrantskych textech
nevyskytuji takova slova nebo vyrazy, které by oznacovaly takové kategorie jako hrich,
hrisnost ¢i dokonce peklo a nebe. Je sice pravda, ze naptiklad Katefina Anderlova (roz.

Kavkova) mluvi o pokuseni, nicméné v jejim podani to vypada spiSe tak, ze pokuseni zde ma

2 , v . PR TP .y 5 . . .
86 ., V- mym tiinactym roku byl jsem probuzeny pri prilezitosti, ze dva Cesi z Hennersdorfu ze Saska do Hermanic

prisli a tam shromazdeni drzeli, v kterémzto Zive o tom mluvili, Ze se clovek obratiti musi, jestli spasen byti
chee... " Tamtéz, str. 617.
287 proti katolické cirkvi se nejcastéji vymezovali pouze v roviné nabozenské praxe, tedy odporem k obrazim,
nesouhlasem s modlitbami ke svatym ¢i (napf. v ptipadé Matéje Némecka) odmitanim svétské prisahy.
288 ,,Ja jsem také vidycky chtéla se polepsit a pobozny Zivot vést, ale nechtélo to jit, mé predsevzeti jsem nemohla
drzet. Tu jsem zase vzala mé utocisté k Panu Bohu, aby se nade mnou smiloval, a také jsem casto jeho
potésent citivala. Ale nebylo to stale, nebo jsem tu milost v jeho zasluze neznala a nehledala, nybrz chtéla

jsem sama sobé pomahati. “ Béh Zivota..., str. 527.
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spise vyznam hroziciho nebezpeti, Ze bude pii utdku prozrazena.”® Spdsa se v jejich textech
vazala vyhradné€ na vlastnim chovéni a jednani doty¢ného, a to jak v souvislosti s Pismem, tak
i co se tyCe chovani k ostatnim lidem. Pokud tedy emigranti jmenovali ,,poklesky®, které by
mohli spasu ovlivnit, jednalo se bud’ o vlastni pfiznani, Zze v dobé ptred probuzenim (¢i pred
emigraci®’) dotyény nejednal tak, jak by si podle n&ho Bih prél, &i o zpravu emigrantovych
bliznich, ktefi tematizovali naopak jeho provinéni vic¢i komunité. V Zivotopisech, které
nesepsal jejich aktér sdm, ¢i v dodatcich sestavenych po jeho smrti, se tak mizeme docist
napiiklad, ze ,,jeho pycha a lakota jej svedly z cesty“, diky Cemuz ,,mnoha léta zustaval sam

“?1 nebo ze ,jeho nejvétsi chybou byla netrpélivost a hnévivost“** Nicménd

pro sebe
Vaclavovi Lukasovi, kterému patii tento posledni citat, bylo hned v dalsi vété prisouzeno
priznivéjsi hodnoceni, kdyz pisatel konstatuje: ,, Nechal se vidy napomenout a byl za bratrskeé
povzbuzeni vdecny, coz je pro tyto dovétky viceméné typické. VSechny takto naznalené
»poklesky* (at’ uz se jedna o ,, netrpélivost a hnevivost“, nebo o to, ze se nékdo ,,na svy srdce

“¥3 & se dokonce ozenil/vdala ,,0 vlastni viali) se totiz vzapdti zmirfiuji

94

neda privist
prohlasenim, Ze dotyény svych prohfeski litoval a bylo mu tedy odpusténo.”

Takovyto ,,pozadavek™ sebereflexe se ukazuje ptredevSim v Zivotopisech sepsanych
emigranty samotnymi. Jako dobra ilustrace nam muze slouzit Magdalena Kovarova, ktera se o

svych ,,nefestech® vyjadiuje takto: ,,Ja jsem mela velké zalibeni v marnostech tohoto sveta,

289 Pak, kdyz jsme dostali viidce, tehdy jsem Sla s témi, kteri tak putovali jako ja. (...) Jen jeden skutek Bozi
musim pripomenout: kdyz jsme v jednom misté $li, potkali nas dva muzi. Ti nds jimat chtéli, s nami tvrde
zachazeli (...); my jsme byli na t7i dily rozdéleni, ja jsem Sla s nasim viidcem napved, druhé dva dily sly
pozadu. Kdyz mé s viidcem propustili a viidce mné rekl, jestli ty zadni zajmou, Ze mé musi nechat a sam utéct,
nebo jsme $li blizko u sebe. V jaké ja jsem tizkosti byla, to nemohu vypsat. A jak jsem Pana Boha prosila, aby
tém druhym putujicim za nami pomohl! A kdyz jsme uhlidali, Ze je propustili, vSecko nase srdce pookralo. Pak
Jsme jesté jednou pokuseni takové méli na krkonosskych hordach, ale take i tu nam Pan pomohl. * Tamtéz, str.
295.

20 Popftipadé€ i po ni, kdyz se naptiklad ,,dostal do Spatné spolecnosti “.

PV E Statikova, Beh Zivota... (Praha 1999), str. 391.

2% Tamtéy, str. 405.

293 Tamtéz, str. 438.

294 wr ye , o , . ¥ , . oy Cov

%% Takto naptiklad Maté&je Vostrovského ,,zpiisob, ktery od jeho Spatného vychovani a neporddnosti Zivota
pochazel, cinil ovSem bratrim neprijemnost, nicméné ,,Ze on to, co se prihodilo, zase odprosil, tedy to
ostatni také v lasce snaseli. “ Tamtéz, str. 525.
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pFicems jsem ale mivala Spamé svédomi.*”” Piiznani vlastnich nedokonalosti tak &asto
vyznivaji ani ne jako prosta snaha poctivé popsat i ty nelichotivéjsi stranky zivota, ale spiSe
jako pokorny akt litosti pred tvari svého nabozenského spolecenstvi, tedy jako jakasi ,,vefejna
zpoved™.

Emigranti se tedy sice zpovidali ze svych prohieski vici sob¢ (tedy ze své vlastni zaliby ,, v
marnostech tohoto sveta* Ci pridrzeni se ,,Spatného tovarysstva “), tak i prohteska vici svym
bliznim, nicméné explicitné o hrichu ¢i ptislibu posmrtné blazenosti ¢i vééného zatraceni se
ptilis nehovoii. Pokud uz ale je v textu hiich pfimo zmin&n**®, nejde ani tak o Afich jako
abstraktni a nespecifikovanou entitu, ale spiSe o jakési souhrnné pojmenovani konkrétnich
Spatnych vlastnosti ¢i chovani, které si doty¢ny musi uvédomit a od¢init (a které bylo v
zivotopisech spisSe uvedeno konkrétnéji), ¢i oznaceni svého vnitiniho nutkani ke ,,Spatnostem®,
které bylo naopak nutné ovladnout.”’

Naprosto odliSnym zptasobem hrich a hrisnost tematizoval naptiklad katolicky knéz

Kolman Hendl ve svém svate¢nim kazani vénovaném svatym &trnacti pomocnikim.”® Podle

295 Tamtéz, str. 374.

296 Jako napiiklad v Zivotopise Doroty Pospisilové (roz. Jandikové): ,, Kdyz jsme skrz blazeného pana Sulce zase
nanovo probuzena byla a moji hiichové mne tuze zarmucovali, nebo se mné zddlo, ze jest jich velkd hora a zZe

mne mé konani odsuzuje. * Tamtéz, str. 467.

297 L, ;. Lo . , . ‘. . . ,
,, Hrich se u mne hlasil a ja jsem méla stdale strach, ze budu zatracena.“ Zivotopis Katetiny Hamerské (roz.

Tesarové), tamtéz, str. 559 — 560. Podobnym zptisobem se — jiz v obdobi po vydani Toleran¢niho patentu — o
htichu a pokusSeni zmifiuje ve svych pamétech helvetsky kazatel Jan Szalatnay. ,,Dablovo pokugeni® podle
né¢ho spocivalo v tom, ze se ho ufady snazily pfimét k tomu, aby ,,kfest v latinském jazyku vykondval “.
,»Pokuseni® a ,,d’abel” zde tedy nepiedstavuje fyzicky zakusitelny hmotny prvek ,,svadéjici“ ke hfichu, ale
nepiiznivou shodu okolnosti, které se Szalatnay nebranil modlitbami, umrtvovanim téla ¢i svécenou vodou,
ale tim, ze byl ve svém presvédCeni pevny a nedal se zlomit. Navic obé nemluvnata, kterych se to tykalo,
be&hem sporu zemfiela, ¢imz byl kazatel ,,z pokuseni (...) vysvobozen . Ferdinand Hrejsa (ed.), Jan Szalatnay
a jeho paméti z doby toleran¢ni (Praha 1931), str. 88 — 89. Pojeti Arichu a pokuseni jako néceho, co vyplyva
z lidskych nedostatkll zastaval i Gottfried Leibniz, ktery Boha povazuje za dokonalého a tedy nekonecné
dobrého, a zlo a htich je tedy disledkem nedokonalosti tvort, které¢ Btih ztvofil. Nicméné zaroven tvrdi, Ze to
nezbavuje ¢lovéka odpovédnosti, protoze do néj bylo vlozeno ,,svétlo rozumu® a ,,Bozi zakon*. Je tedy pouze
na jeho vlastni volbé zalozené na rozumu, zda bude ¢i nebude hiisny. Gottgried W. Leibniz, Theodicea
(Praha 2004), str. 398 — 404.

298 K olman Hendl, Den spolunedélni a svdteéni neb Kdzani o slavnosti poboiného bratrstva pod titulem
svatych Ctrndcte pomocnikiv..., Praha 1709, in Milo$ Sladek, Svét je podvodny verbii (Praha 2005), str.
139 —161.
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Sladka (v jehoz edici toto kazani vyslo) byla sice svatecni kazani vystavéna hlavné na
umeélecké strance a propracovanych rétorickych figurach, které mély posluchace zaujmout a
upoutat jeho pozornost nez ho presvédcovat, poucovat, ¢i dokonce zastraSovat posmrtnym
utrpenim v pekle™”, piesto se téma hrichu & pokuseni v téchto kézanich vyskytuje nepomérné
Castéji nez praveé v zivotopisech, které po sob¢ zanechali ¢esti emigranti v Berliné.

V samotném Hendlové kazani je hrich kladen do souvislosti se svétem, télem a d’ablem

jakozto abstraktnimi, ,,vS§eobjimajicimi* kategoriemi:

Jestli tedy Zivot cloveka je sama putka, sama valka, clovek jedenkazdy v samej ouzkosti
ustavicné se potyka, naproti kterému dnem noci sveét, télo, dabel, a co nejhorsiho jest, jeden
hiich za druhym povstava. (...) Nolite timere, nechtéjte, nechtéjte se bati, at’ krasnée svet,
telo, dabel s vami se potyka, at’ naproti vam hrich povstava, at’ ouzkost vselijakeho kiize az

k zemi snizuje vase ramena, at zlost nepratelska vas témer obklicené ma, nolite timere,

.. Ls o ws g o . , , . 300
nechtéjte se bati, prichdzi vam k pomoci svati pomocnici.

Hrich zde tedy (ac ztotoznén se svétem) predstavuje néco ,,nadzemského®, co clovék nemuize
premoci sam svou vlastni vili ¢i ovladnutim svych ,hiisnych® sklont. Kolman hrisnost
neprezentuje jako individudlni prohiesky konkrétniho jedince, které ¢lovék pacha sam za sebe
diky své Spatné povaze, ¢i z nevédomosti, ale jako skoro az personifikovanou entitu, ktera na
n¢ho ,,pada“ a ze které jej mohou vyvést pouze ,,svati pomocnici“. HfeSici clovek tak nenese
takovou miru osobni zodpovédnosti, jakou bychom podle jejich vlastnich slov mohli ¢ekat od
berlinskych Cechi.*"!

Ti byli totiz ziejme vedeni k tomu, uvédomovat si své hichy ¢i prohfesky konkrétn€, uznat
je a odcinit — naptiklad tim, Ze odprosili své blizni, jimz svym chovanim néjakym zptisobem

ublizili. Hrich byl spise tematizovan ve vztahu ke strachu emigrantti z toho, Ze je nedostatek

2% Milos Sladek, Svét je podvodny verbi¥ (Praha 2005), str. 14 — 21.

30k Hendl, Kdzdni o slavnosti poboiného bratrstva pod titulem svatych Ctrndcte pomocnikitv, in Milos
Sladek, Svét je podvodny verbif, str. 148 a 154.

391 Nicméné Hendlovo tvizeni o ndsledcich hrichu, tedy o tom, ze smrtelny hiich zabiji dusi, protoze ji odnima
pritomnost Krista (Tamtéz, str. 151) by do uréité miry korespondoval s vypoveédi o emigrantovi Janu Jifim
Jelinkovi, ktery néjaky cas ,,v Spatném tovarysstvu a bez Spasitele travil“ (Béh Zivota..., Praha 1999, str.
337). Bez ohledu na rozdilnou zavaznost prohfesku (Janu Jifimu bylo nakonec prostiednictvim probuzeni
umoznéno opét se ke Spasiteli ptiklonit) mizeme vidét podobnost v tom, Ze pFitomnost hiichu ma za nasledek

nepritomnost Jezise Krista.
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zboznosti piivede ke $patnému chovani.’”* Ani o svém ,,dfv&jsim* Zivots, tedy o Zivot& pred
probuzenim ¢i emigraci nepsali jako o zZivoté hiisSném ¢i bezbozném, jako spiSe o Zivoté v
»pomyleni ¢i ,,neznalosti®. Zménu svého ndhledu na svét — at’ uz ji zpusobilo ¢teni Pisma ¢i
kézani v kostele — vdécné piijimali jako prozieni a Bozi vnuknuti, aby se zménili a dosahli tak
spasy. A ackoli do srdce Anny Jilkové proniklo kazani o pekelném ohni a ona se ve svém
strachu, Ze ji Btth ,, spasiti nebo zatratiti miize“, rozhodla zménit sviij nahled na svét’™, peklo
zde zifejm¢ neptfedstavovalo faktické misto posmrtnych muk, protoze Anné¢ zminka o
pekelném utrpeni slouzila hlavné jako pfipominka moznosti Boziho zatraceni. V rozvazovani
o strachu o osud své dusSe je uz tematizovana pouze moznost zatraceni, nikoli vSak jeho
konec¢ny dusledek v podobé¢ pekelnych muk.

Co vsak emigranti ve svych zivotopisech uzivali pomérné Casto, byla kategorie svedomi, se
kterou jsme se jiz setkali. Ta u vétSiny emigrantii pifimo souvisela s touhou zajistit si spasu
duse. Svedomi se vSak rovnéz pojilo se zazitkem probuzeni a také s exilem Ceskych
nekatolikli. Magdalena Kovaiova, kterou jsem zminila o n¢kolik odstavct vyse v souvislosti s
jejim kajicnym pfiznanim, Ze se piiklonila ke svétu, zminuje rovne€z své ,,spatné svédomi*,
¢imz v podstaté vyjadiuje tu skuteCnost, ze si své chyby uvédomovala, a moznost emigrace
moznd vidéla jako zptisob, jak je napravit a svému svédomi tak ,,ulevit®. Svedomi se vSak

I3

uzivalo také v souvislosti s ,,nepokojem srdce a svedomi®, tedy spiSe jako synonymum
lidského nitra viibec.’™ Pokud se viak emigranti o svédomi zmitiovali ve spojeni s emigraci
(poptipad¢€ jej uvadeéli ptimo jako divod svého odchodu), tak se jeho vyznam blizil spise
jakési abstraktni rovin€ ve smyslu svobody vyznani. V textech Zivotopisi mizeme poméerné
Casto narazit na formulaci ,,odesel jsem/odesla jsem pro svédomi“. Jan Jilek naptiklad takto

oznacil diivod odchodu svych blizkych:

302 ., (-..) prosila jsem Pana Boha, aby se nade mnou smiloval, abych nehriesila: nebo kdyz jsem néco zlého

udélala, selhala anebo cokoliv jiného hiisného, tu jsem mivala trapeni veliky.* Zivotopis Doroty Kopacové,

E. St&tikova B&h Zivota... (Praha 1999), str. 365.
3% Tamtez, str. 355.

394 podrobngji viz kapitola 2.3.1.
86



»lak vsech téch dvacet jedné noci vyslo, ale dvé rodiny jinou cestou s jinymi sly. Ja jsem ve
jménu jich vSech napsal a panu Ondrejovi, tehdejsimu farari, na misté zanechal, v némz

. Vv v r v oo v ’ vy 305
Jjsem mu pricinu, pro¢ odchdzime — ze jen pro svédomi — sdélil.

Jan Kopacek pak vyznam svédomi jako divodu k odchodu umocnuje zdiiraznénim, Zze mu je o
,,svobodu svédomi a jistotu (...) spaseni“*"®, kde kategorie svédomi vystupuje predevdim v
nabozenském vyznamu jako vyznani viry (které touzili emigranti svobodné projevit). Jan ale
ve formulaci ,, nepokoj mého srdce a ouzkost svédomi“, které jej pronasledovaly na kazdém
kroku®"’, zarovet svédomi ,»odkazuje* do role jakéhosi ,,vnitiniho hlasu“ kazdého Clovéka,
jemuz odpovida fraze , spatné svédomi* uzita Magdalenou Kovarovou. Z toho vyplyva, ze
¢esti evangelici se pro emigraci rozhodli jednak pro svobodu svédomi jako ,,vn&jsi* svobodné
nabozenské praxe podle jejich vlastniho presvédceni (na zakladé toho, jak meéla podle nich
vypadat ,,prava vira®), a jednak aby se zatizeni jejich vlastniho ,,vnitiniho* svédomi neukéazalo
v posmrtném zivot¢ jako osudné.

Exil jako takovy byl tedy vniman jako nevyhnutelny, nicméné pozitivni krok sméiujici ke
spase. O snaze ZachariaSe Jelinka najit ,, cirkev, jak ji Bible svata vypisuje* jiz te¢ byla.
Podobnym zpiisobem své piani najit ,,pravou cirkev®, ,,svobodu Slova Boziho* ¢i
»Spolecenstvi stejn¢ probuzenych* vyjadrovali i dal$i emigranti. O sile, jakou na n¢ zaptsobilo
Cteni Ci vypraveéni predikantti ¢i evangelickych ptfibuznych a kterd velmi Casto probuzeni
vyvolala, jsem se zminila jiz n€kolikrat. Takto probuzenym pak podle jejich vlastnich slov

nakonec nezbyvalo nic jiného, nez emigrovat:

., 1736 v mésici novembru mé Spasitel probudil, Ze jd jsem nikde pokoje nemél a e ji z Cech

musim, a tak 1773 jsem vysel z Cech. "

Jak muzeme vidét, zézitek probuzeni byl pro berlinské emgiranty tak dulezity, Zze néktefti

dokonce zaznamenali vice ¢i mén¢ piesné datum, kdy k této udalosti doslo.

305E, Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 351. Potfeba ospravedlnit sviij odchod pied vrchnosti &i fardfem
se ukazuje také v Listech Matéje Némecka, kterym se v této kapitole budeme jest€ vénovat.

3% Tamtéz, str. 364.

307 Tamtéz.

308 Tamtéz, str. 465.
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Faktem ale je, ze ne vzdy bylo probuzeni uvedeno jako ptimy divod odchodu a ne vSichni
chtéli nebo dostali prilezitost opustit své domovy okamzité po svém ,,prozieni®. Né&kteii
exulanti mezi udalosti probuzeni a emigrace vkladaji epizody pojednavajici o skryvani,
shromazd’ovani se nad evangelickymi knihami, pronéasledovani a tak podobné¢. Souhra téchto
faktort, spole¢né s faktem, Ze v prostiedi rekatolizacni snahy katolickych vrchnosti a uradi
nemohli nasledovat Spasitelovu vili*®, nakonec vedla ve snahu nalézt piizniv&jsi prostiedi —
tedy spolecenstvi ,, takovych dobrych a spasenych lidi “, kteti by je v jejich predsevzetich (jez
nemohli v Cechach dodrzet) podpofili. Probuzeni, svédomi a nepiiznivé okolnosti tak na
odchod emigranti spoluptisobily do té miry, ze se rozhodli opustit své domovy a majetek a
vydat se na velmi nejistou a nebezpecnou cestu, ktera ne vzdy dopadla podle jejich ocekavani.
Mnozi totiz emigraci chapali jako jediné vychodisko a kromé rychlych rozhodnuti ,,na
posledni chvili“ miizeme v Zivotopisech nalézt také osoby, jez o svém odchodu piemyslely uz
n&jaky &as pred tim, nez k nému vibec dostaly piilezitost.”"

Samotné rozhodnuti emigrovat vSak nebylo nijak snadné. Kromé¢ svého nemovitého i
movitého majetku emigranti ¢asto opousteli i svou rodinu a blizké. Alzbéta Kucerova musela
v Cechéch zanechat svou matku, ke které ji vazalo silné pouto, a po které se ji tak styskalo, Ze
ji Alzbéta musela i pfes nebezpedi piijit z exilu navitivit.”'' Anna Jilkova dokonce rodi¢tim
ani nefekla, Ze odchézi za hranice a Ze uZ se s nimi nikdy neuvidi.*'* Nékdy museli evangelici
v Cechach nechat i své déti (pro které se pak, stejné jako pro jiné rodinné piislusniky, pak z
exilu vraceli). Magdalena Pakostova se dokonce s jednim ze svych déti, které porodila ve

NI 313
vézeni, uz nikdy nesetkala.

399 Ty Spasitel projevil v podstaté uz ve chvili, kdy je probudil.

310Kdyi Katefina Anderlova (roz. Kavkova) diky predikantim ze Saska zatouzila odejit ,,tam, kde je pina
svoboda Slova Boziho “, musela jesté ,,pfeckat” prozrazeni, vyslychani na fare a né¢kolikamési¢ni skryvani se.
., Pak, kdyz jsme dostali viidce, tehdy jsem §la s témi, kteri tak putovali jako ja.* E. Stéfikova, Béh Zivota...

(Praha 1999), str. 295.

3 , Miij manzel i ja jsme brzy srdecné zatouzili po tom, abychom mohli odejit z nasi viasti. Kdyz k tomu ale

prislo, citila jsem, jak velmi visim na mé matce. Ani po nasem odchodu jsem nemela klid a musela jsem ji
jesté jednou z Miinsterbergu prijit navstivit. Ale prepadl mne u toho takovy strach, ze jsem hledéla dostat se
zas rychle pryc. © Tamtéz, str. 393.
312 Tamtéz, str. 355.
313 I
Tamtéz, str. 449 —451.
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Ani v exilu to mnohdy cesti evangelici neméli jednoduché. Emigranti, ktefi ve své ,staré
domoving* zanechali podstatnou ¢ast svého (n€kdy nemalého) majetku, museli v Berlin¢ zacit
uplné od zacatku, a ne vSem se to Upln¢ podafilo. Nékteti byli ziejme¢ v pocatcich tak
rozCarovani, ze se to v pozd¢jsich letech odrazilo i v jejich zivotopisech. Magdalena Kovarova
si v zavéru svého zivotopisu sama na sebe postézovala, jak ,,zpocatku (...) byla mrzuta®, ze
musela odejit ze své vlasti a ,, tak bidné [se] Zivit“, ale hned k tomu dodala, Ze ,,se stydéla za
tyto myslenky “.

sveédectvi o své matce, které se za rok po usazeni rodiny v Rixdorfu rozhodla vratit zpét do

314 Justina Vejprachticka (rozena Anderlova) pak podava ve svém Zivotopise

Cech. Asi za mésic si to vSak opét rozmyslela a vratila se k roding v exilu.’'> Vétsina
zivotopisu se vSak piimo k bidé ¢eské komunity v Berlin¢€ a Rixdorfu nevztahuje, a pokud ano,
tak nejde o vyjadreni zklamani, ale spiSe o vlastni deklaraci obéti, které nevahali pro spasu
podstoupit. Takto o tézkych zacatcich v exilu vypravi naptiklad Anna Halvikova (rozena

Dinterova):

,,Nase celd rodina, Sest osob, prisla do Gebhardsdorfu v Sasku, ...kde jsme se velmi tézko
zivili. Ale méla jsem prece radost, ze mohu svobodné zpivat... Navstivila jsem kazatele v té

vsi a on mne wjistil, Ze budu spasena. Ukdzal mi v Bibli, co mohou ocekavat ti, kteri kvuli

- e «316
evangeliu vSecko opustili. ‘

Obét’ kvali svobode svédomi €i ,, kviili evangeliu“ tedy mohla byt emigranty povazovana za
jeden ze zpUsobu, jak si zajistit spasu. Emigranti timto prohlaSenim v textech svych Zivotopist
v podstaté ukazovali, ze jsou hodni patfit mezi takové lidi, které Bth vyvolil ke spase.

Takto pojata starost o spasu duse, s probuzenim, které emigranti definovali jako jedine¢ny
zazitek konkrétniho ¢lovéka, s vlastnim rozjiménim nad knihou, ¢i kone¢né se samostatnym
rozhodnutim emigrovat tfeba i navzdory rodiné, na prvni pohled vypadd jako individudlni
zalezitost jednotlivce. Zde vsak vyvstava jedna podstatna otazka, ktera do celé problematiky
urcity kolektivni prvek. Kdyz totiz vezmeme viru a spasu jako vnitini zalezitost cloveka, jak

potom vysvétlime presvédCeni emigrantl, ze pro svou spdasu musi kromé zmény svého

1% Tamtéz, str. 375.

315 Tamtéz, str. 521. Piiznani se k op&tovnému navratu do Cech a zase zpatky za hranice sice bylo vzhledem k
mnozstvi Zivotopisti pomérné ojedin€lé, nicmén¢ mozné.

316 Tamtéz, str. 560. A dovétek k Zivotopisu Pavla Hnatka mluvi ve stejném duchu: ,, Zivil se velmi tézce, ale pii

v§i své chudobé byl radostny. “ Tamtéz, str. 562.
89



vlastniho chovani a nédhledu na svét najit skupinu stejné smyslejicich 1idi? Tajnym
evangelikiim totiz zfejmé nestacilo svym ,,probuzenym srdcem‘ Spasitele pouze pfijmout, ale
také ho nasledovat; jinak feceno, krom¢ samotného niterné¢ho prozitku lasky k Bohu byla
nutna také naleZitd naboZenska praxe (podle biblického vzoru).>'” A bez ohledu na to, Ze
nekteré osudy, vyliCené v Zzivotopisech, mohou piipominat legendy prvnich svatych
mucednikil, emigranti se — alesponl podle toho, co sami sepsali — nepovazovali za mucedniky,
nybrz za probuzené, ktefi ale kvuli zdkaziim a pronasledovani nemohou dosdhnout kyzené
spasy.

Pravé z tohoto diivodu ziejmé mnozi emigranti hodnoti exil ve srovnani s plvodni
domovinou kvalitativné vyse. Nektefi si dokonce uték z vlasti stanovili jako nejvyssi ,,metu

i“318

svého nabozenského ,,zdokonalovan a zatimco jejich zivot pied emigraci je popisovan

pomérné podrobné, zivot po emigraci se omezuje jen na par zakladnich informaci (napft. vstup
do manzelstvi, ¢i usazeni v Berling®'"?).

Velmi dobrou ilustraci otazky, do jaké miry je exil spasitelny sam o sobé, ndm poskytnou
listy Mat&je Némedka, které napsal na rozlou¢enou pied odchodem do emigrace.’* Tento text
se pon¢kud 1isi od téch, co byly sepsany az v exilu, protoze se nejednd o dokument
poznamenany védomim blizici se smrti (a snahou zhodnotit svlij zivot a ukazat se v tom
nejlepSim svétle), ale zamyslenou emigraci. Jde tedy, aspon co se tyka rozhodnuti k emigraci,

o bezprostiedni svédectvi. Jeho snaha vysvétlit své divody k odchodu se totiz zaklada na

argumentu odvozeného od JeziSova kazani ha hote, konkrétné ze zékazu svétské ptisahy:

317 Srov. Jan Horsky, ,,I proto, Ze sem nekopal roli srdce svého.“ Prispévek k problematice sebetematizace u
Ceskych tajnych nekatolikii, in Déjiny-teorie-kritika, roc. 3, 1/2006, str. 67 — 69.

318 Nektetd emigranti se nejprve zkousSeli usadit v Uhrach, ale jak poznamenal napiiklad Zacharid§ Jelinek:
,,nenalezl jsem tam vSak nic jiného jen pusty nezvedeny zpiisob, a tak jsem se po kratkym zdrzeni zase zpatky
vratil“. (Tamtéz, str. 340.) Ani dalsi emigranti, ktefi §li nejprve do Uher, tam ,, nenasli, co hledali“. To mize
jednak ukazovat na to, Ze ani tam jim nabozenské poméry nevyhovovaly, nebo se také mize jednat o jeden z
legitimiza¢nich prostiedkil berlinské komunity ¢eskych emigrantt.

319Zajimavé ale je, ze lidé, ktefi se nejprve usadili v Hennersdorfu ¢i Gerlachsheimu, a jejich presidleni do
Berlina bylo spojeno s dlouhym vyjednavanim a obtiznou cestu, se o téchto tézkostech pfili§ nezmiiuji. Srov.
Gustav Adolf Skalsky, Z déjin ¢eské emigrace osmnactého stoleti I. (Chotébot 1911), zejm. str. 201 — 235.

320 Editovany v Soupisu nekatolikd z roku 1742, vydaném Josefem Volfem v roce 1908; zkracenou verzi vydala
také E. Stéfikova v edici Béh Zivota eskych emigrantii v Berling.
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Mat¢j Némecek tedy povazuje emigraci za zpuisob pokani. Z toku jeho argumentace dokonce
vyplyva, ze pro n¢j existuje jako zptisob jediny, tedy jako jediné vychodisko z povinnosti
svétské piisahy vrchnosti.’®® To, Ze ji slozil, povazuje dokonce za ekvivalent klanéni se

modlam a jeho pokéni ve formé exilu ma v podstaté odCinit jeho ptfiklon ke svétu zde

,,Uchdzime se k milostivéemu na cas dedicnému panu hrabeti, aby nam to za zlé nemél, Ze
odchazim k Panu JeZzisi, nebot sme velice prohresili proti jeho bozské milosti: nezdrzeli sme
mu smlouvu krtu stvatého; na krtu sme mu slibili viru a dobré svedomi zachovati, a my sme
to nezachovali pro pricinu tu, Ze sem vice poslouchal svétsky vrchnosti a duchovni vice nezli
Pana Boha, proto sme z nich sobe modly nadeélali; ze sem s poruceni vrchnosti a rychtare v
kancelari na Opocné po dvé léta prisahu slozZiti musil, a proti Panu Bohu a jeho vécné
pravde a slovu jeho svatém lhdarem a modlarem ucinén sem; i coz tedy ja bidny a hrisny
clovek mam sobé pomysliti, abych nebyl odloucen od Tvé milosti a lasky, obraté se teprva k
Panu Jezisi, aby se smiloval a hiichy mi odpustil a on pro hiisné s nebe sstoupil, aby hrisné
spasil, ale ti, kteri chtéji hrichu prestati a ciniti pokani; nu tedy ja se jemu podavam a jeho
rozkaz zachovam a telesnyho pana opustim, a Pana JeZise, bratra svého, drzeti se budu, a
Biith Otec se k nému znd, ze je synem jeho, takét i ja budu synem jeho a deédictvi jeho na

Véky «321

%

zté€lesnénou svétskou vrchnosti, kterou musi opustit, aby mohl nésledovat Jezise.

vSak svym zplsobem rovnéz pripomina zavet, jelikoz Maté€j zde prosi vrchnost i své sousedy

VN s / v ST 7 . rr1ne : 323 px v v W
za odpusténi a zaroven vypofadavéa své majetkové zalezitosti.”® Piestoze pFipousti, Ze by se

Listy sice nebyly sepsany na sklonku zivota, jako berlinské zivotopisy, rétorika vSech listi

mohl ,,ze Skoly Pana Jezise “ 1 vratit, zaroven fika:

Jako kdyby se tim loucil s dosavadnim zivotem, protoze se ,,pro svédomi“ chysta odejit do

., Skoly Jezise Krista“, tedy nékam, kde by se mohl oprostit od svych diivéjsich hiichi (svétské

,,Pan Buh nyni k starosti mé chce, abych zanechal marnosti svéta a slouzil jemu, ze mne za

syna prijme a ze mné da zZivot veécny, a posila ke mné ducha pravdy, jako nekdy poslal k

7. .7y . Vg o 0. v v . ’ v «324
onomu krali EzechidSovi, aby zridil diim svuj, Ze umre, tak i nyni ke mné.

prisahy a ptiklonu ke svétu) a piiblizit se Bohu.

321 Josef Volf, Soupis nekatoliki z r. 1742, str. 30.

322 Presto nepovazuje za vyloucené, Ze i vrchnost se mtize nakonec dostat do nebe. Tamtéz, str. 30 — 31.

323

324

Tamtéz, str. 31 — 33.

Tamtéz, str. 31.
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V Zzivotopisech jinych berlinskych Cechti se o svétské pfisaze jako &inu proti Bohu zmifiuje
snad jen Jan Soukup, ktery se o pocitu z piisahy, kterou musel slozit v kostele, vyjadril takto:
325

LSl jsme velmi smutni domii, protoze jsme jednali proti nasemu svédomi. Nicméné

napiiklad Sabina Wagnerova se o katolické ptisaze svého manzela, ktery byl radnim,
zmifiovala pouze v souvislosti s &etbou Pisma, kterou mohli provozovat ,,jen velmi tajné*.**°
Presto emigranti ve svych zivotopisech prohlasovali, Ze své domovy opoustéli vétSinou
presvédcCeni, ze za hranicemi je ¢eka — alespon co se nabozenského Zivota tyka — lepsi zivot. A
pokud nepovazovali exil za ptimo totozny se spasou (jako naptiklad Matéj Némecek), tak s
nim pfinejmensim spojovali vétsi nad€ji na spasu. Co se tykd rozcarovani v nelehkych
podminkach nového domova, u vétSiny mizeme jen piedpokladat, ze se mozna dostavilo,
protoze se o tom vétSina emigrantti explicitné nezminuje. Je totiz dalezité mit neustale na
paméti, ze Slo o legitimizacni praktiku komunity usazené v cizim prostiedi a pokud uz byl
nekdo ochoten pfiznat ,,slabou chvilku®, jisté¢ to bylo minéno spise jako poucny prtiklad toho,

jak své prvotni zklamani kvili spase své duse piekonal.

2.3.3.3. Milovat a nasledovat Spasitele. BoZi vedeni a prozietelnost

Jednim z velmi vyraznych argumentacnich prostfedkil, jakymi se CeSti emigranti snazili
sami sebe legitimovat jako svébytnou naboZenskou komunitu, byl tvrzeni o jejich pfimém
vztahu se Spasitelem. Spasitel se po zazitku probuzeni pro mnohé tajné evangeliky stal
centralnim bodem jejich ,,nového Zivota“. Bylo tak pro né¢ velmi podstatné védét, ze nad nimi
Bith drzi ochrannou ruku, a ve snech ¢i riiznych udélostech ,,zazracné zachrany* pak hledali
naznak Bozi vile nebo prozietelnosti.

Bozi pomoc se ve vétsin€ piipadl tematizovala pievazné pii popisovani tt¢ku za hranice, a

to zejména co se tyce zachrany pied pronasledovateli:

., Na to asi za Sest nedél, dne 1. mdje, vysla jsem s Magdalenou Stépanovou podruhé z Cech.
kdyz jsme asi 6 mil usly, Sel nam néjaky sedlak naproti a vzal nas s sebou do svého statku;

¢inil s nami, jako by nas chtel u sebe vérné prichraniti, dal nam ale nocleh na vysokych

325 E. $tetikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 484.

326 Tamtéz, str. 530. O svédomi a dokonce o modlosluzbé piSe az ve chvili, kdy jim po prvnim, nezdafeném utéku
nezbyly zadné knihy: ,, Neméli jsme nic v ruce [Zadné knihy], a byli jsme tak nuceni proti nasemu svédomi k
modlosluzbé. *“ Tamtéz, str. 531.
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stajich na sené, a kdyz nds tam privedl, Sel sam dolii a vzal nam zebrik pryc¢. Tu jsme opét
videly, ze s nami zle jest. My jsme prosily Pana Boha, aby nam pomohl, a v nadéji, Ze on nds
opatrovati bude, skocily jsme z tech vysokych stdji dolii beze vseho ublizeni na nasem
zdravi. Pak jsme zas musely jedna druhou na vysokou zed vytahnout. A tak nam mily
Spasitel vyslySel a nam skrze vSechno nebezpecenstvi spomohl, ze jsme se 20. mdje Stastné

do Rixdorfu dostaly...“*?’

Rozina Novackova v tomto Gryvku o zazraku pfimo nemluvi, nicméné to, ze skok ziejmé z
velmi vysoké vysky prezily bez Gjmy na zdravi pfipisuje pravé zdsahu Spasitele. Podobné se o
Bozi pomoci vyjadiuje 1 Alzbéta Rejmannova, ktera spolu s manzelem unikla
pronasledovatelim na konich tak, ze je ,,Spasitel (...) zastinil”, aby je pronasledovatelé
nevidéli.**® Pomoc pii utéku, ale spotivala také v tom, Ze Spasitel tajnym evangelikim poslal
,.do cesty* &lovéka, diky kterému se pak ,, §tastné dostali“ za hranice.””

Ve vztahu emigrant ke Spasiteli byla také dilezitd Bozi znameni. Uz jen to, ze se lavka
pres feku probofila az ve chvili, kdy pies ni viichni bezpeéné presli’*”, mohlo byt povazovano
za znameni, ze doty¢ny jde ,spravnym smérem®. Ne&kterd znameni vSak vyjadfovala
Spasitelovu viili mnohem jednoznacnéji. Predikantku Ludmilu Némcovou (roz. Hledikovou),
takto Buh svou vili ,,dotlacil* k tomu, aby dokoncila vyvedeni hostinského a jeho rodiny za

hranice:

,Sla celou noc, ale rano musela zjistit, ze se octla jen hloubéji v Cechdch. Tu se modlila k
Bohu s otdzkou, pro¢ nemiize nalézt cestu z Cech, ackoliv ji dobie znd a uz kolikrdt po ni
Sla. Napadlo ji, ze rodina onoho hostinského, kterému slibily pomoci, se miize dostat do
nebezpeci. Jejich veci byly uz vétsim dilem ve Slezsku, to by se mohlo stat napadnym a jejich
umysl emigrovat by byl prozrazen. Vzchopila se k nové odvaze a rozhodla se jit znovu do

Litomysle, kdyz ji Bith jen pomiize zbavit se Fetezu, ktery stale jeste méla kolem svého téla.

327 Zivotopis Roziny Novackové, tamtéz, 426.

2% Tamtéz, str. 472. Alzbéta ale o odstavec vyse mluvi také o Spasiteloveé zasahu v jejim détstvi, kdy malem

uhortela, kdyby nebylo jeji sestry, kterou ,, Spasitel nastrojil “, aby ji zachranila.
329 Mezitim se ale také jim nepodarilo, nebo oni... celych 20 nedél na pudé v sené schovani byti museli, kdez on
[Vojtéch] casto Spasitele s placem prosival, aby mu tam odtud pomohl, az se to refilo, ze Magdalena

[Stépdnovd] prisla a je tam odtud vyvedla...“ Zivotopis Vojtécha Mélka, tamté, str. 408.

30 Viz napf. zivotopis Jana Jilka, tamtéz, str. 351 — 352.
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Retéz se ji podarilo dvéma kameny rozrazit. Rodinu hostinského ze zemé Stastné

331
vyvedla.

Zde se Bozi znameni objevuje ve dvou rovinach. Jednak Bih Ludmilu ,,nechal* bloudit po
Cechach, kde to jinak dobfe znala, dokud si neuvédomila, ze musi dodrzet slib, ktery spole¢né
s Magdalenou St&panovou rodiné hostinského dala. Druhé znameni pak naopak znamenalo
pozitivni potvrzeni, ze jeji rozhodnuti vyvést rodinu hostinského je v souladu s Bozi vili.
Zaveérecna poznamka o UspéSném vyvedeni rodiny je pak jiz jakymsi strucnym dovétkem
toho, co bylo jasné jiz ve chvili, kdy se ji (samoziejmé s Bozi pomoci) podatilo vysvobodit z
pout.

Emigranti se také obCas zminuji o ,,prorockém snu“. I sen tak v jejich podani vzdy
znamenal Bozi znameni, které mélo vétSinou raz prorocky ¢i dokonce varovny. Jan Janasek
takto ve snech ,,prozil“ pronasledovani, které se udalo za jeho nepfitomnosti v rodnych

Hefmanicich:

.,V téch dnech, kdyz jsem z Moravy jel, na poslednim noclehu méj jsem to vsecko ve snach,

jak se v Hermanicich dalo, na mé ze cekaji a Selmou kudrnatou zZe mé nazyvaji. Tu jsem se

.....

abych do zamku nechodil, Ze mé tam vezmou do vézeni, coz by se také stalo, neb jak vozy do

zdmbku pFisly, hned mé hledali, ale jd jsem jiz byl od vozii utekl. “***

Sen, ocividné prorocky, byl tak potvrzen také varovanim Janova bratra, podle kterého se Jan
zafidil a po nékolikadennim skryvani, nez , nasel viidce, se vydal na cestu z Cech. Zde sice
neni Upln¢ jasné, jestli se rozhodl na zaklad¢ snu ¢i bratrova varovani, nicméné vzhledem k
tomu, ze m¢l potiebu tento sen zminit, jisté pfinejmensim napomohl tomu, aby si uvédomil
vaznost situace. A vnuknuti Jana Jilka pak muize byt dokladem toho, ze nevéfit Bozimu

znameni, byt by $lo o pouhy sen, se nevyplaci:

,, Tu nas na piidu dovedl, kdez jsme se na sené ulozili a ihned oba tvrdé usnuli. Ja pak mél v
tuto noc nasledujici sen: ze jezovita z Litomysle s hrobarem na hnédych konich prijeli, a
svolavse nékteré chlapce, s velkou potupou nas do vezeni do Litomysle vedli... Ohlidna se na

sveho kamarada, také jsem ho vzbudil, a jemu to, co se mné zddlo, povidal, a jeho, abychom

331 Tamtéz, str. 616.

32 Tamtéz, str. 334.
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pry¢ $li, pobizel. On se ale na mne velice oboril, Ze ho nenecham spat, a tomu nic vériti
nechtél a za bludnou véc, Ze snum vérim, mi to pokladal... ja jsem se dal nad tim do

rozmysleni... a zase jsem usnul; a co jsem jen usnul, jezovita s hrobarem na konich byli jiz

tu. (...) A bylo to viecko pravé takové, jak se mi to zddlo...

Janovi a jeho spole¢nikovi se uz utéct nepodarilo, a z jeho vypravéni ani neni jasné, zda byl
tento sen pouze prorocky, ¢i pfimo varovny, nicméné¢ mu nemiiZeme upfit jisty dil
presvédéivosti, ktera se projevila dokonce v takovych detailech jako hrobai a hnédé kong.***

Prosby o pomoc a modlitby, kterymi se emigranti, podle svych zivotopisl, v nejtézSich
chvilich utikali k Bohu, maji zfejmé mimo jiné doloZzit upfimnou snahu zit v souladu se
Spasitelovou vili.**® Spasitele a svou lasku k nému povazovali za stiedobod svého Zivota,
takze zadna dilezita udalost v jejich Zivote se bez viile a zasahu Spasitele v podstaté neobesla.
Spasitel je provazel v podstaté od kolébky az do hrobu, jelikoz to byl on, kdo rodi¢im
»daroval“ déti a byl to opét on, ke komu se nakonec vSichni na smrtelné posteli ,,odebrali ¥®
V okamziku probuzeni, které bylo rovn&z bozim dilem®’, a nahlého strachu o svou dusi se
¢esti evangelici vétSinou rozhodli jit hledat stejné probuzené, se kterymi by mohli svého
Spasitele nasledovat.

Osobni vztah ke Kristu vyjadiuje naptiklad Alzbéta Votmarova, ktera se ve své snaze ,,se

polepsit a pobozny Zivot vést“ nalézala Gto&isté u Pana Boha.™® Anna Jilkova dokonce kvili

333 Tamtéz, str. 352.

334 Srov. J.-C. Schmitt, Revenanti (Praha 2002).

335 . L .o A e . y . . .. .
To pisatelé zivotopisi dokazovali mimo jiné také tak, Ze svou emigraci prezentovali jako snahu najit tu

,.pravou cirkev®, o které se docetli v Pismu.
336 Vzhledem k vysoké umrtnosti pfi porodu se nekdy obé tyto udalosti staly zaroven: ,,(...) tak se zalibilo
Spasiteli, ze dne 13. tohoto mésice juli, majic pred sebou tu vaznou praci ku porodu, spolu i s tim détatkem,
které Spasitel zformoval, do Jeho lina se odebrala...“ Zivotopis Roziny Urbanové (roz. Razové), E.
Stétikova, Béh Zivota..., str. 515. Podobné tomu bylo naptiklad i u rodiny Jire¢kovy: ,,Spasitel nam daroval v
nasem manzelstvi pét ditek, které se hned v své mladosti vSecky k Spasiteli odebraly. * Tamtéz, str. 360.
337 Emigranti n¢kdy spojeni Boha se spasenim vyjadtovali takovymi frazemi jako napftiklad ,,Spasitel mne

probudil”, ¢i ,,Spasitel mé probudil skrze Ducha svatého “, a tak podobné. Tamtéz, naptiklad str. 389, 465,

517.

338 Tamtéz, str. 527.
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tomu, ze ,,tu smlouvu se Spasitelem ucinila“, dlouho rozvazovala ji pfedneseny snatek s
Janem Jilkem, aZ ji ,, Spasitel o tom presvédceni a ujisténi dal“, ze se mize vdat.>’

Co se tykd zminéného ,,predneseného snatku®, v berlinskych Zivotopisech se mizeme s
timto vahanim, zda jej pfijmout ¢i nikoli, setkat pomérné casto. Sinatky sice vétSinou
navrhovali a sjednavali kazatelé Ci starSi sboru, ktefi méli sami o sob¢ jisté velkou autoritu®*,
nicmén¢ néktefi emigranti nesvolili diive, dokud si sami v sob& nerozmysleli, zda tomu tak
Spasitel opravdu chce.

Z tohoto diivodu muizeme napiiklad povzdech Jana Kropacka, ze katolickym vyznanim
viry v kostele ,,zaprel svého Spasitele*>*!, brat jako kajicné piznani ¢lovéka, ktery jednal
proti bozi vili. A napomenuti KaSpara Janouska, které dal své zen€, kdyZ umiral, je také velmi
priznacné: ,, Ma mila manzelko, prosim tebe, nezadrzujz mne jiz vice, dyt ty mas Spasitele za

342
‘ COZ V

svého vécného manzela, jemu miizes vecku svou tezkost kazdého casu prednésti,
podstaté znamend, ze KaSparova zena nemusi pro jeho odchod tak truchlit, jelikoz ptece
neziistane ve svém tézkém udélu sama.

Lidé ve svém probuzeni Spasitele hledali a zaroven Spasitel hledal je. Toto silné vzajemné
pouto muze dolozit naptiklad emigrant Jan PospiSil, jenz v textu svého zivotopisu Spasitele

piimo oslovuje:

,,Ja vim, ze jsem byl Spatny chlapec, ale Castokrat také bez priciny trpét jsem musel. Tu jsem
ja casto na mou mamu vzpominal a myslival, kdyby ji bylo mozné vykopat a postyskat si...
Jjak jest to, kdyz se dostane do cizich rukou, tu zadny tak na mé neddval pozor, ale Ty, vérny
Spasiteli, Ty's neustaval, Ty's vidycky nade mnou svou vérnou ruku drzel, abych ja na

e 343
zahynuti neprisel...

Stejné jako v piipadé manzelky Kaspara Janouska, i toto je dokladem ptedstavy berlinskych

Cechtl, ze kdyz uz je viichni opustili, tak Kristus je neopusti nikdy.

339 , Kdyz ale potom tato véc mi od bratri prednesena byla, Zze mam do stavu manzelského s Janem Jilkem

vstoupit, tu jsem jd, ponévadz jsem v srdci tu smlouvu se Spasitelem ucinila, Ze ja tak, kdyz on to chce,
ziistanu a sviyj zZivot v samotnosti dokonam, tak jsem to hned prijmouti nemohla, az mné Spasitel o tom

presvedcent a ujisténi dal. * Tamtéz, str. 356.

A samostatny vybér partnera bez porady s vedoucimi ¢leny sboru nebyl tolerovan.

1 E. Stetikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 385.

32 Tamtéz, str. 336.

B Tamtéz, str. 465.
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2.3.4. Genderové hledisko

Sebetematizaci z hlediska genderu budeme nahliZet pfes ,,pohlavni fad“, které¢ho byli
pisatelé Zivotopisti soucasti. Nicméné hned na zacatku je nutné upozornit, ze to, jsme zde
oznacili za ,,pohlavni fad“, budeme chapat nikoli jako biologickou, neménnou veliinu, ale
spie jako souéast spole¢enského konsenzu.***

V navaznosti na Joan W. Scott tedy gender a s nim spojené vnimani pohlavni diference
predstavuje jednak kulturni konstrukci, a jednak jednu z analytickych kategorii v ramci

roy s ’ o 345
zkoumani socidlni a mocenskych vztaha.

Nicméné zatimco ostatni kategorie pouZité pro
analyzu sebetematizace emigranti v Berlin¢ vychazely ze ,,slovniku® emigranti samotnych
(byt’ prosly urc¢itym ,,idealnétypickym* zjednodusenim), kategorie genderu ptredstavuje prvek
vneSeny zvenci.

Proto se v této kapitole zaméfime nikoli na konstrukci vnimani ,,muzského* a ,,zenského®,
ale spiSe na to, jakym zpusobem a jestli viibec se sebetematizace zen liSila od sebetematizace

v o

muzu.

2.3.4.1. Aktivita versus pasivita

Pokud se nyni zaméfime pouze na samotné vnimani Zeny a Zenskosti, jako voditko ndm
poslouzi edice Nddoby mdlé, hlavy nemajici?**®, ktera obsahuje fadu mravokarnych spisi
zamétenych praveé na podniceni zboznosti u zen €i (z veétsi Casti) panen. Nejveétsi prostor je v

této edici vénovan spisim zabyvajicim se pannenstvim a nabadanim panen ke zboznosti a

** Srov. Lucie Storchova, Konceptualizace genderu v Historiche Anthropologie, in Lucie Storchova (ed.),

Conditio humana — konstanta ¢i historicka proménna? (Praha 2007), str. 59 — 79.
3 Joan W. Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in American Historical Review 91, 1986,
str. 1066 — 1068.
346 Jana Ratajova, Lucie Storchova (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v

¢eské literatui‘e raného novovéku (Praha 2008)
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fadnému Zivotu, nicméné pro nas bude zatim smérodatny spis Havla Zalanského z roku 1606
Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému.

Tento spis je totiz podstatny z toho hlediska, ze kromé toho, Ze se obraci k zenam bez
rozliSeni na panny, vdané, ¢i vdovy, také zeny prezentuje pomérn¢ pozitivng, ackoli ani zde se
jim uplného ,,zrovnopravnéni* s muzi nedostane, jelikoz Pan ma podle Zalanského v obydeji
zjevovat se mdlym a slabym, aby zahanbil silné.**” Nicméné jinak autor velmi ocefiuje tilohu
7eny jako rodi¢ky a vychovatelky déti**® a také velmi diirazn& upozortiuje na to, 7e to byly
pravé zeny kolem Krista, kterym jako viibec prvnim kazal o svém budoucim zmrtvychvztani a
také se jim jako prvnim po svém vzkiiSeni ukézal. To je podle Zalanského mimo jiné
zpusobeno tim, Ze byly mnohem vérnéjsi a stalej$i nez muzi a jejich vira byla natolik silna, ze
i pies svou vrozenou bazlivost p¥i ném vémné vytrvaly.**’

Zalanského vyklad, pro¢ ne viechny Zeny jsou hodny zatraceni (vyrok, ze viechny Zeny
jsou zl¢é, pfitom povazuje za pohanskou pomluvu), se odviji od zakladniho argumentu, Ze jak
muzi, tak 1 Zeny se déli na dobré a zI¢ a ,,zli muzi“ maji na svédomi mnohem vice vrazd a
piikofi neZ Zeny. Zeny totiz podle n&j nemaji takové postaveni, aby mohly napachat takové
Skody, jaké jsou jim pohany nebo ,,zpohanilymi kiestany* pfipisovany. V tomto ohledu v
podstaté argumentuje pasivnéjSim postavenim zen, které je dobte patrné v jeho pfirovnani Zen
k vod¢ ¢i ohni, které¢ jako Bozi stvofeni nemtze byt nikdy samo o sob¢ piicinou nestésti,
neboli: pokud se nékdo rozhodne se utopit, nemiiZe to byt nikdy vina vody.**® Tim v podstaté
odtivodiiuje, pro¢ i muzi svedeni Zenami si za své neStésti mohou sami; kdyby totiz
nevyhledavali spole¢nost hiiSnych Zen, nikdy by se jim néco takového nestalo. Tento
argument je sice na jednu stranu do urcité miry ,,pokrokovy* (a vlastn¢ obraceny argumentu o
Lhiisné* zené, ktera se nechala svést d’ablem), ovSem na druhou stranu je timto Zena
predstavena jako pasivni prvek v protikladu k aktivnimu prvku muzskému. Od toho je totiz
odvozen i fakt pfipadného vyvoleni Zen za vladkyné, prorokyné, ¢i v piipadé JeziSe Krista za
ty osoby, kterym se jako vzkiiSeny zjevi jako prvnim. Vyvolenim slabych ¢i mdlych (tedy v

tomto ptipadé Zen), jak uz jsem vyse naznadila, totiz Bih podle Zalanského zahanbuje ty silné

7 Havel Zalansky, Ku poctivosti a k potéSeni poclestnému pohlavi fenskému, in J. Ratajova, L. Storchova,

Nadoby mdlé, hlavy nemajici? (Praha 2008),str. 370.
Tamtéz, str. 361 — 362.

3% Tamtéz, str. 364 — 365, 371 a 375.
350

348

Tamtéz, str. 361.
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(tedy muZe) a upozoriiuje na jejich nedostatky.”' Takze pres viechny klady a dobré vlastnosti
zenského pohlavi, Bth ,,povySuje” Zeny nad ramec jejich vlastniho pfirozeného stavu, aby —
metaforicky feceno — nastavil kiivé zrcadlo tém muzim, ktefi se nechovaji jako fadni

«352 >, 4 [y I3 . ,
332 7eny se tak stavaji pouhym pasivnim

ktestané, tedy aby ,,nicemnost muzitv zpokutoval
nastrojem napravy hiiSnych muzi.

Zalansky tedy v zadném piipadé nezpochybiuje tehdejsi zavedené patriarchalni schéma
muze jako hlavy domadacnosti. Nicméné tuto ,hlavu® ,korunuje zenou jako pomyslnou
korunou a vymezuje se tak proti ,,zaskatulkovani* vSech zen do kategorie ,,zlych a hiisnych
bytosti®, které muzi mohou ,,tupit a hanét. Nehled¢ na to, Ze pomoc a rada dobré hospodyné
se vzdy hodi.*”

V Zivotopisech mizeme z genderového hlediska pozorovat dvé, do jisté miry protichtidné
skutecnosti. Na jedné strané je patrné, ze znovuzrozeni prichazelo ke kazdému jednotlivé bez
ohledu na pohlavi a Ze pokud se doty¢ny rozhodl pro svédomi odejit, odesel tieba i navzdory
roding.** Bylo tedy vice-méng i pro Zeny a divky piijatelné vyjadiit svou ,,nezavislost” a
vlastni nezastupitelnou odpovédnost za svou spasu. Z tohoto hlediska je ptiznacny zivotopis

Heleny Hajné, ktera i po té, co musel jeji manzel narukovat na vojnu, dokédzala svoji rodinu

udrzet pohromadg, a to i v dob¢, kdy byla v podstaté v ,,nemilosti*:

., Asi po dvou letech nato byl konecné miij manzel mné moci vzat a pod vojaky dan, a od té
doby jsem ho vice neuhlidala. Pak mne chteli také ma dveé dévcatka vziti. Ja jsem se vSak
horlivéji proti tomu postavila. Nacez dékan rekl: ,my tu Zenu musime na pokoji nechat, ona

by ndm mohla z1é vinsovat ‘. A tak mné mé ditky nechané byly.“ >

351 , . , - y B L , , , g
,,Podivna to Bozi rada, voli on veci u svéta blaznivé, aby zahanbil moudré, voli mdlé, aby potupil silné. "

Tamtéz, str. 369.

352 Tamtéz, str. 380.

333 Tamtéz, str. 381 — 382.

3% Viz kapitola 2.3.3.

355 E. Stetikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 322. Z toho mézeme usoudit, Ze bud byla Helena Hajna velmi
bojovna Zena, ktera si dokazala prosadit svou, nebo mela mimofadné Stésti na shovivavého a rozumného
dékana, protoze déti rodi¢t podezielych z kacifstvi se Casto z rodin odebiraly na pievychovu do katolického
prostiedi. Piibéhy takto rozd€lenych rodin miizeme najit také pravé v zivotopisech berlinskych emigrantd.
Anna Novakova (provdana Macatova) se tak po uvéznéni své matky Roziny dostala na vychovu k upIné cizim
lidem. Kdyz se pak Rozina Novakova ,, po nejakém case “ dostala z vézeni a svou dceru kone¢né nasla, nebylo

jeji ziskani zpét zfejmé priliS jednoduché, protoze kromé toho, Ze Anna matku po tak dlouhé dobé jiz
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Na stran¢ druhé¢ se ale mizeme docCist o instituci tzv. vdovského kiiru, do kterého se zeny-
vdovy uchylovaly po smrti svych manzelt. Tato ¢ast vypravéni byla jiz casto dopisovana
jinymi ¢leny sboru a nejvétsi diraz se kladl pravé na piikladny a mravny Zivot v tomto kiiru.
Status vdovstvi tedy pro zeny predstavoval zavazek chovat se zdrzenlivé a ukaznéné¢ a tento
pozadavek byl je§té umocnén souzitim s dal§imi vdovami®®.

Nejprve se zaméiim na prvni hledisko, tedy na samotny odchod do emigrace. Pokud se
zrovna nejednalo o Zeny, které pfichdzely za svymi rodi¢i ¢i manzeli jiz Zijicimi v emigraci,
nebo pokud nepftisly do Berlina v détském véku, dalo by se fici, ze se i zeny mohly svobodné
rozhodnout opustit svou rodnou zemi a zacit v emigraci novy, podle nich moralné a duchovné
hodnotnéjsi zivot. Zalezi také samoziejme na pozd¢jsi vytrecnosti a slovni zasobé dotycné,
protoze nékteré zivotopisy jsou v tomto ohledu ponékud skoupéjsi nez jiné.

Ptikladem za vSechny budiz Zivotopis Anny Jilkové, kterda — mozna pod vlivem svého
manzela, predikanta Jana Jilka, jehoz zivotopis patii mezi ty nejobsdhlejsi — velmi podrobné
popisuje svij zazitek probuzeni a starost o vlastni spasu, které nakonec vedly k jejimu
rozhodnuti emigrovat navzdory tomu, Ze svou rodinu musela zanechat v Ceskych zemich, a za
cenu toho, e musela lhat vlastnim rodi¢im™’. Popisuje své jednani jako vlastni svobodnou
volbu, ohledn¢ které se vlastné ani s nikym neradila, kterou ji nikdo nenatidil a ani ji v ni
nikdo (kromé Spasitele) nepodporoval®*®. Do jaké miry mizeme toto jeji vyjadieni povazovat

za pravdivé, je samoziejmé otazka, ale jiz jen skuteCnost, ze si mohla dovolit néco takového

nepoznavala (bohuzel v zivotopisu neni uvedena ptfesna doba Rozinina uve€znéni), uz ani neuméla cesky.

Presto se Roziné nakonec ,, podarilo prokazat, Ze ji dité nalezi “. Tamtéz, str. 407.
336 Napftiklad Anna Ostrd, manzelka Jitiho Ostrého, se v podstaté do vdovského kuru musela uchylit poté, co
splnila prani svého zesnulého manzela a pfedala dim do uzivani bratrskému sboru. Tamtéz, str. 434 — 435.
37 Kteti by samoziejmé jeji uizkost nedokazali pochopit vzhledem k tomu, Ze neuméli ¢ist a zistali tedy katoliky:
,,... moji rodicové, byli velmi prostého zpiisobu, a ponévadz zadny cist neumél, oni pri katolickéem nabozZenstvi
ziistavali. “ A to i pesto, e jeji matka ziejmé pochéazela z rodiny patiici k Ceskym bratiim. Tamtéz, str. 354.
B4 tak jsem hned myslila, Ze ja toho Boha, ktery se v téle zjevil, jesté ani neznam, a od ty hodiny jsem se stala
cele nad sebou nepokojna, a zadala jsem velice aby se nade mnou smilovati racil, nebo jsem myslila, ze on
mne spasiti anebo zatratiti miize... A jiz vice k zZadné véci jsem mysleni ani chuti neméla a marnému
tovarysstvu jsem konec ucinila. Oni se tomu vsickni, i mi rodicové, tuze divili, proc to délam, se mé tazali.
Dluzno dodat, ze tato izkostliva starost o spaseni duSe se ,,dostavila® po navstévé kazani o svatoduSnich
svatcich (viz kapitola 2.3.3.1.) Tamtéz, str. 355.

100



tvrdit do v podstaté vetejného dokumentu, svéd¢i o tom, Ze vlastni volba ohledn¢ svédomi a
viry se pfiznavalo i zenam.

Podstatné se mi v tomto piipad¢ zda predevsim ta skutecnost, Zze pro vétSinu emigrantek
bylo velmi dulezit¢ vyjadiit se ke svému vlastnimu osobnimu probuzeni, ke kterému
samoziejm¢ mohlo okoli pfispét (a také Casto i pfispelo), ale zazitek znovuzrozeni, byt
zprostiedkovany plamennym kazanim ¢i rodicovskou vychovou, poptipadé ¢tenim Pisma, byl
vzdy jejich a pravé na zakladé tohoto zazitku se rozhodly vyjit z Cech, bud’ spoleénd
s manzelem popiipadé s celou skupinou pratel ¢i sousedl. Takové skupiny emigrantd se ale
vetSinou spoléhali na nékoho, kdo by je pii utéku vedl, Casto se jednalo o emigranty, kteti byli
bud’ timto tkolem povéfeni, nebo se vratili, aby z Cech vyvedli také svou rodinu a piatele.
Mezi témito ,,predikanty* ¢i ,,emisary muzeme nalézt i nckolik zen. Emigranti mluvi
napfiklad o ,,blazené sestfe Magdalen& (Stdpanové)*.

Z toho tedy vyplyva, ze a¢ se samotnou emigraci bylo Zendm (a samoziejm¢ také muzim,
jelikoz ani muzi vét§inou nevychazeli sami na vlastni pé&st’>’) zapottebi pomoci, co se tyée
rozhodnuti k emigraci a vSeho, co mu pfedchazelo, §lo o vlastni volbu emigranti bez ohledu
na pohlavi. Kromé¢ toho, ten, kdo je nakonec v jejich cesté za ,,spasenim® vedl, byl pfedevsim
Spasitel, ke kterému se vSichni emigranti (at’ Zeny ¢i muzi) utikali jako k posledni a nejvyssi

autorité a kterého v nejt&zsich chvilich zadali o pomoc.>®

Ovsem pfiznani stejné duchovni svépravnosti jest¢ nemusi znamenat ptiznani svépravnosti
ohledn¢ faktického jednani ve svéte. Otazka by totiz v mnohych piipadech neméla znit: Maji
v . Ve ;o . Ve 1 v s v ’
Zeny stejnou nadéji na spaseni jako muzi?*®' ale Potiebuji Zeny (kromé Boha) pro spaseni

4

pomoc muze jako , silnejsiho pohlavi“? Pokud totiz vyjdeme z myslenek samotného
luteranstvi, ukaze se, ze vedouci roli, co se tyce nabozenskych a duchovnich zalezitosti, nese
opet otec rodiny, kterému v podstaté¢ ptindlezel ukol hodny knéze ¢i pastora, tedy tkol

duchovné peCovat a vést vSechny ostatni obyvatele domu. Jestlize se vSechny svétské cinnosti

359 Emigrant Jan Kovat o tom pise toto: ,, Pak jsem se vydal na cestu, chtice na slezsko jiti, vSak nebylo mozné
projiti, ponévadz cisarska landmilice na pasich stala, ja jsem se tedy obratiti musil. Na jare druhého roku
prisla blazend Magdalena [Stépinovd] z Berlina a my spolu 17 osob vydali jsme se na cestu. Tamtéz, str.
371. Z toho je patrné, ze bylo lepsi spolehnout se na zkuSeného predikanta ¢i predikantku, ktefi znali cestu a
pripadné piekazky, kterym bylo tieba se vyhnout.

390 viz kapitola 2.3.3.3.

361 Na kterou by jist€ mnozi kazatelé a myslitelé odpovédeli kladné.
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(a to i ve smyslu domacich praci viibec’®®) chapaly jako v podstaté bohosluzba®®

, pak byl otec
rodiny chapan jako ten, kdo tyto bohosluzby vedl. Manzelka tedy, byt ve vécech Ciste
hospodatskych ziejm& méla jistou volnost’®, byla i ve vécech duchovnich podiizena svému
manzelovi, jenz m¢l jako hlava domu za vSechny jeji ¢leny zodpovédnost v jak hmotnych, tak
i duchovnich zalezitostech.

Z tohoto hlediska je pro nas dulezity naucny spis Jana Hertvicia Prazského Vdovstvi
kirestanské®®, ktery pojednava o vdovach, jako o bytostech, které se smrti svého manzela staly
uritym zpusobem duchovné a také télesné nelplné (coz je metaforicky vyjadieno
pfirovnanim vdovy k necelému télu). Vdova je totiz v textu prezentovana v podstaté jako zena,
ktera ,,ztratila hlavu®, jelikoz jeji manzel je zde bez jakéhokoli zpochybnéni povazovan za
Lhlavu domacnosti“.*®® Pozistald vdova tak ztratou manzela pfisla nejen o milovaného
Cloveka a partnera, ale také o svého ,,porucnika‘, ktery na ni dohlizel a drzel nad ni ochrannou
ruku. Zena se pak, nechana v podstaté bez dozoru, stava velmi zranitelnou, zvIasts co se tyce
svétskych svodu.

Hertvicius sice vdovstvi do urcité miry povazuje za velmi pozehnany stav, ktery ,, prrevysuje
kazdy stav manzelsky, az i panensky“, jelikoz jde sice o stav plny utrpeni, bolesti a osaméni,
ve kterém jsou ale poziistalé zeny zaroven télesné Cisté. Kromé toho nejsou osamélé zcela,
jelikoZ v okamziku smrti manZela se jejich opatrovnikem a ,,otcem® stava Bith.*®” Nicméng
vdovy se jako osamocené Zeny bez své ,.hlavy” (domu) mohly dostat ,,na scesti“, ale také do
feci, ze se nechovaji jako ,,pravé vdovy*, protoze vdovstvi je sice na jedné strané¢ pozehnany

stav Bozi milosti, ale vdovy se zaroven stavaji nachylnéjsimi podlehnout d’ablovym svodim:

362 Napiklad sluzba celedind a dévecek.

363 Renate Diirr, Madge in der Stadt. Das Beispiel Schwiibish Hall in der Friihen Neuzeit (Frankfurt/New
York 1995), str. 55 — 63.

394 R. van Diilmen, Kultura a kaZzdodenni Zivot... (Praha 1999), str. 46.

365 o vl ;7w . e oy v , . u .
Jan Hervicius Prazsky, Vdovstvi kiest’anské, ku potéSeni v§ech ovdovélych s povolenim vrchnosti ziizené,

na svétlo vydané, in J. Ratajova, L. Storchova Nadoby mdlé... (Praha 2008),, str. 312 — 356.

366 , Manzel zajisté (...) manzelky své hlavou ziistava. Muz jest hlava zZeny, jako i Kristus jest hlava cirkve.”

Tamtéz, str. 316

367 Tamtéz, str. 319 — 332. Bih na vdovy dohlizi a zaroven tresta ¢i odménuje jeji okoli v zavislosti na tom, jak
se k ni ostatni lidé chovaji. Vdovstvi tak neni pouze pozehnanym, trpicim stavem, ale také prostiedkem spasy
téch, ktefi se v blizkosti takto ,,postizené* Zeny pohybuji.
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,,Mnoho zajisté vdov bylo za casu Elidsova v Serepté, kdyzto zaviino bylo ne e za ti léta a
za i mésice, avsak k jedné toliko poslal Eliase, tak také mnoho vdov jménem jest, ale Biith k
tém toliko patii, které jsou pravé vdovy. Nebo Apostol vypsavsi hlavnéjsi ovdovélych
povinnosti, mensich jako povinnosti namita, takto mluvice: , Kterd pak v roz[kJosi Ziva jset,
ta mrtva jest. *“ Jako by chtél Fici, ta't neni prava vdova, jesltize se pro to samé vdati nechce,
aby toliko svobodnéjsi a rozkosnéjsi zivot vesti mohla, aby nebyla manzelu svému poddana,
ale svobodné, coz by chtéla, aby cinila, a tak ne Bohu, ale toliko svému brichu jako onen syn
marnotratny a bohatec skvostny slouzila, takova, ac jménem jest vdova, vSak vskutku mrtva
jest. Procez vy, chcete-li pravé Kristovy vdovy a deédicky vécného Zivota byti, musite svou
viru pravu stridmosti, poboznosti, vystiithanim se rozkosi, rozpustilosti a vselijakych
svetskych zadosti prokazovati. Takovou vdovou svatd Anna byla, posty a modlitbami z
chramu nevychdazejice. Takovou svata Judit byla, ktera k poniZovani se a k umrtvovani
telesnych Zadosti zini na bedrach ve vsech dnech svych nosila. Takovymi vdovami i vy jste,
kdyzto panujice nad hiichem, aby v smrtediném téle vasem moci neprovozoval, zbranujete.
Procez v svobodeé, kterouz vas Kristus osvobodil, stujte, viak na jako za zastérou, majice své
zlosti svobodu, ale jako sluzebnice Bozi ve vsi tichosti a krotkosti ducha, vydavajice se v

slouzeni Bohu, premdhajice dobrym zIé, jaks slusi na rytirky kiestanské. *°®

Vdovy tak musely byt pod vétSim spoleCenskym dohledem, jelikoz jsou nachylné svou nové
nabytou ,,svobodu* velmi snadno zneuzit, coz by je mohlo vehnat do ,,naruce* htichu. Je zde
patrna naprosta nediivéra k osamélym vdovam a jejich télesnosti, ktera by podle v§eho mohla,
pokud by k té€lu vdova nebyla dostate¢né ,,tvrda®, ptevladnout nad zboznosti a dobrymi mravy.
Sebeovladani se ziejmé nepovazovalo za automatickou a bezproblémovou soucast zenskych
ctnosti.*® Proto Hertvicius vdovam doporuduje zdrzet se viech ,rozpustilosti“, které by je
mohly dostat v d’ablova osidla. Rovnéz mély by dbat na to, ,,aby v svatosti zZivot sviij vedouce
v tom az do skonani hledely i setrvati . Pokud by vSak méla ovdovéla Zena pocit, ze to je nad
jeji sily, a méla jesté veék na druhy snatek, méla by se (zde se Hertvicius zastituje autoritou sv.

Pavla) radgji provdat.®”

3% Jan Hervicius Prazsky, Vdovstvi kiest’anské..., in J. Ratajova, L. Storchovd Nadoby mdlé... (Praha 2008),
str. 349 — 350.
399 Coz ovsem potvrzuji i ty texty, které se o Zenach vyjadiuji o poznani méné lichotive.
370 Jan Hervicius Prazsky, Vdovstvi kiest’anské..., in J. Ratajova, L. Storchovd Nadoby mdlé... (Praha 2008),
str. 349 — 351.
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Katolicky kn&z Frantisek Rafael Koliandr ve svém svéate¢nim kazani Troji cest’’' (opét s na
zakladé myslenek sv. Pavla) hned v uvodu piSe, ze zena byla stvoiena pro muze a ne naopak a
ze tedy muz je tim, kdo ma panovat nad zenou. A prestoze v odpovédi na svou rétorickou
otazku: ,,Kdo je tedy té chyby vinen, Ze vSechno s Zenama naruby se déje? *“ nakonec uznava,
ze jsou to predevsim muzi, kdo jsou na vin€, protoze néco takového nejen trpi, ale zaroven se
7enam zbozné kot Zaroven o nékolik stran dale uzil v souvislosti s mladiky, ktei
doprovazeli Jezise, slovni spojent ,, zastup nevinné a neposkrvrnéné mladeze sto ctyrycet ctyry
tisicitv (...), kteri od Zen poskvinéni nebyli*>", které odkazuje na Zenu spise jako na aktivni
nositelku poskvrnéni, nez jako na pasivni nastroj. Nicméné podle Koliandra zalezi hlavné na
muzi jakoZzto panu, jak daleko neché Zenu a jeji rozmary zajit.

Jiny kazatel, Jan Nepomuk Vaclav Steydl z Greifenwehru’’*, naopak za hrozbu pro

duchovni spasu povazuje prave zeny:

,,Ach Bernarde, nepritel zatahuje proti tobé dela, aby mysl tvou porazil, o kterych svedci
Salamoun: (...) Zena potkdva se s nim v rouse nevéstcim, aby jimala duse. Kdyz Bernard byl
mlddenec velmi krasny a slicného pohlezeni, mnohé télesnou zZadosti zapdlené burgundskeé
mladice vynasnatovaly se, kterak by jeho mysl k svému naprotimilovani naklonily. Schazely
se k nemu vylicené, vystrojené, které oulisnymi recmi, obétovanim svych sluzeb na mladence
dorazely, z oci jejich litaly ostré zadosti strely, med tekouct ve rtach jejich, slovem téla
Jjejich sklad rozkoSe a jedna silna zbran k vybojovani srdce muze podle svédectvi Augustyna:

. ’ . Voo . v . . v 375
(...) nic neni, co by silnéji porazilo mysl muze, jako oulisnost Zeny.

3" Frantigek Rafeal Koliandr, Troji Cest od trojndsobni zasluhy zplozend..., Praha 1748, in Milos Sladek (ed.),

Svét je podvodny verbif, (Praha 2005), str. 403 —419.

372 ., Kdo je tedy té chyby vinen, Ze vSechno s Zenama naruby se deje? Ony panicky taky nejsou vinny, nebo kdyz

se jim ten klenot zlaté prvni cti obétuje a moci strka, byly by posetilé, aby k nému ruce neztahly a jej neprijaly.
Kdo tedy? Odpovidam, ze sami muzové, kteri tomu pohlavi tiuze pochlebuji a svym Ccase i modlarstvi
provozuji, Fikajice: Mio idolo, md modlo, miy bizku! O zZenili Sardanapalové! Ale, milé panicky, ta je
politika prevraceného svéta, neni tomu tak, jak vam pochlebujou vasi Salamounkové. * Tamtéz, str. 406.

37 Tamtéz, str. 416.

374 Jan Nepomuk Vaclav Steydl z Greifenwehru, Dostatecnost dokonalé svatosti, pravy &lovék, nebo svaty otec a
patriarcha Bernard..., Praha (Plasy) 1764, in M. Sladek Svét je podvodny verbir (Praha 2005), str. 444 —
468.

375 Tamtéz, str. 459.
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Z tohoto citatu je mimo jiné vidét, jak mize byt podle dobové ucenecké literatury
pozemskd krasa — a to nejen zen, ale i pokousenych mladikii — zradnd. Ale Zendm Steydl
pri¢ita mnohem vétsi dil ,,necisté” zodpoveédnosti, protoze sv. Bernard byl sice mlady a sli¢ny
(a Steydl povazuje krasné¢ mladence za mnohem nachylnéjsi k podlehnuti svétskym

. 376
svodim

), ale byly to prave ,, burgunské mladice*, které se svym vystfednim chovanim,
oblecenim i licenim aktivné podilely na snaze ho svést.

Ani Zalansky, ktery se jinak obdivem k zenskému pokoleni opravdu netaji, si neodpustil
pasaz, ve kterém v podstaté, i kdyz ne explicitné a mozna ani ne Umyslné, pochybuje o
rozumovych kompetencich zen v Kristové blizkosti. Jde o to, ze ackoli velmi ocenoval jejich
gesto lasky, tedy ze chtély Krista uctit nabalzamovanim jeho téla, a podle néj ,,v tom velkou
chvalu maji, Ze na néj Zadnym zpusobem se zapomenouti nemohly, ale jemu i po srmti posledni
sluzbu, cest a lasku prokazati chtely“, tedy, ze mu prokazovaly uctu i po smrti a tedy ze mu
davaly najevo svou viru a lasku, zaroven podotykd, ze §lo o ,,viru mdlou®, jelikoz piece
slychaly jeho kézani a mély tedy veédét, ze jejich Pan za tfi dny po své smrti vstane z mrtvych.
Piesto je za to Zalansky nehani. Pokud bychom cely odstavec shrnuli do jedné véty, v podstaté
fika, ze byly tyto zeny piinejmenSim ,,zmatené®, co se tyka chapani ¢inii svého Spasitele,

nicméné jejich dobrota a laska je obdivuhodna.*”’

376 Tamtéz. Motiv panenského plivabu mulzeme nalézt také v hagiografickém spisu Daniela Hussonia
Pacovského. D. Hussonius Pacovsky, Zahrada panenskd, in J. Ratajova, L. Storchova, Nadoby mdlIé...
(Praha 2008), str. 246 — 309.

377 ., A jakou dobrocinnost a Cest dokazovaly Panu jesté zivému, takovou prokazati chtély i mrtvému. Nebo kdyz
jiz Pan v zahradé byl pochovan, Zeny tyto sSedse se vonnych véci nakoupily a masti drahé, bezpochyby z
aloesu, myrhy a kariofilum, nardu k tomu a balsamového oleje primisivsi, nadélaly, tou Pana mazati a jeho
svaté télo poctiti chtély. Byl zajisté ten obycej u Zidii, ze pohiby slavny drzeli, lidi slavnych téla, aby dlouho
neshnila, mastmi mdzali, a tak je k trvanlivosti strojice, tim svou nadeji k budoucimu vzkriseni prokazovali,
totéz i Zeny tyto Ciniti minily, v tom domnéni byvsi, ze také Kristus nevstane az s jinymi pri obecném vzkriseni.
Kterazto vira jejich mdla ac se chvaliti nemuze, zvlasté ponévadz to ode Pana zacasté slychaly, Ze umre,
avsak ze zas tretiho dne z mrtvych vztane, ale vsak v tom velikou chvalu maji, Ze na néj zadnym zpusobem se
zapomenouti nemohly, ale jemu i po smrti posledni sluzbu, Cest a lasku prokdzati chtély. Téchto svatych zZen v
Stedroté nasledovaly ty pravé Slechetné a urozené zeny, které nékdy Spitaly vystavivse, z statkiv svych dudé
zivily, aneb Skoly vzdélavse, poctivé literni uméni fedrovaly. O téch Izajas prorokoval, Fka: "Budou krdlové
péstounové tvoji a krdalovny chovacky tvé.* Havel Zalansky, Ku poctivosti a k potéSeni poéestnému pohlavi
Zenskému, in J. Ratajova, L. Storchova, Nadoby mdlé... (Praha 2008), str. 374 — 375.
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Z toho je jasné, ze mezi to, co by se v souvislosti s timto nau¢nym spisem v tehdejsi dobé
zenam mohlo vytykat, rozhodné nepatiila jejich nedostate¢na zboznost ¢i schopnost ,,milovat
Boha“ (tedy, v naSem ptipad¢ prozit znovuzrozeni ¢i probuzeni), ale spise neschopnost uceni
Jezise Krista spravné rozumové reflektovat, ¢i (podle Hertvicia) nedostatek sebeovladani,
ktery jim (nebo jejimu okoli), pokud nebudou dostatecné opatrné, mize zpusobit nemalé
potize diky pfiliSnému podléhani ,,svodim téla“.

Zivotopisy Geskych emigrantii v Berling jsou z hlediska svétskych radosti také pomérné
nekompromisni, nicméné nikde neni zminéno, Ze by zeny byly tim slabs§im ¢lankem komunity
— tedy, Ze by Zeny byly ve vétSim ohrozeni podlehnout nefestem.

Do urcité miry to jisté vyplyva i z povahy textil, které maji spiSe raz poucny a predevsim
legitimizaéni. Slo hlavné o reprezentaci pisatelova Zivota v komunité, ne Zivota jedince jako
takového, a 1 kdyz vétsi ¢ast emigranti si své zivotopisy psala sama (nebo mozna prave proto),
jejich texty byly zaméfeny predevsim na zazitek probuzeni a nasledny popis jejich aktivni — a
prospésné — ucasti ve sboru. V poznamkach, které o dotycnych psali jini ¢lenové, se Casto
akcentuje prave jejich piinos pro celou komunitu.

Navic, vzhledem k tomu, ze také oni sami sebe prezentovali pred komunitou, pred svymi
bliznimi, ktefi na né¢ méli po jejich odchodu s laskou vzpominat, je jasné, ze kazdy — at’ zena ¢i
muz — m¢l jisté tendenci ukdzat se v tom nejlepSim svétle. Toho emigranti mimo jiné
dosahovali i zdlraznovanim, ze ucinili pfitrz ,,marnému tovarysstvu ‘... ve smyslu, ze se
prestali zajimat o svétské zalezitosti®’. Pokud uZ se v Zivotopisech, které misto dotyéného
sepisoval n¢kdo z rodiny ¢i blizkych pfitel, ¢i v dodatcich na zavér objevovaly né&jaké vytky,
$lo Gasto spise o poznamky o jejich netstupné povaze, diky které s nimi bylo t&7ké pofizeni.*”

Nicméné pokud uz byl néjaky prohfesek u nékoho zaznamenéan, byl piedstaven jako
prohiesek jedince, ktery byl odpovédny za svou spasu a ktery v urcitych chvilich svého zivota
duchovné ,,zavahal®, bez ohledu na to, zda byl doty¢ny muz ¢i Zena. V Zivotopisech totiz

nenalezneme ani pfipodobnéni zen k ,mdlému pohlavi®, ani jejich vyobrazeni jako

»hestoudnych svidnic®. Tim samoziejmé netvrdim, Ze terminologie, kterou sami sebe Ci své

378 Ovsem v textech se najdou i sebezpytujici doznani lidi, kteti se néjaky &as ,,pridrzeli svéta* ¢&i ,,zustali pro

sebe .

370 Janu Anderlovi se tak dozvidame, ze ,,od ndtury velmi prudkého zpiisobu byl a pri tom mnoholetym

vojenskym Zivotu do urputnyho a nepordadnyho zpiisobu prisel, tak se jemu v prvnim casu prilis tézko vedlo...
E. St&tikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 298.
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blizké emigranti popisovali, nebyla genderové podminénd, jelikoz se emigranti pii své
Hliterdrni tvorbé“ vzdy pohybovali v ramci zavedeného tizu vyjadiovacich prostiedkl (u
zivotopist Zen se tak Castéji setkavame napiiklad s tim, jak tiSe a s pokorou pomahaly ve
sboru ¢i snasely té¢zkou chorobu). Explicitni pochybnosti o zpisobilosti Zen jako mdlejsiho ¢i
nemravn¢jSiho pohlavi dojit spasy zde vSak nenajdeme.

Jak muzi, tak i Zzeny byli tedy podle vseho podporovani v aktivnim usili pfi péci o vlastni
spasu. Zeny se viak rovnéz zapojovaly i do aktivni pomoci ostatnim ¢lentim komunity pfi
hledani spasy, a dokonce byly vybirany do fad emisard, ktefi Sifili po Ceskych zemich
evangelické knihy a vyvadéli za hranice dalsi evangelické emigranty.

Co se tyce kazatelské a pastorské péce o berlinsky bratrsky emigrantsky sbor, spolecné
s kazateli a ugiteli se na ni podilely i jejich manzelky. Stéiikova v Givodu své edice popisuje,
jak byl z po¢atku novy bratsky kazatel berlinskych Cechti Mikula§ Ondiej Jischke vzhledem
k pocatecni neznalosti ¢eského jazyka (pochéazel z moravské némeckojazycné rodiny) odkazan
mimojiné na pomoc a rady své Ceské manzelky Alzbéty, ktera se také chopila ulohy
tlumocnice pii schiizich vedeni sborti a také pastoracni ¢innosti mezi zenami (u nichz byla
velmi oblibend).® Svou aktivni ugast pi shromazdénich bratrského sboru potvrzuje

napiiklad i Marie Nagelova, ktera se roku 1764 stala diakonkou sboru.*®'

Mléadeznické domy,
které — jak jesté uvidime — byly rozdé€leny podle pohlavi, mély také své ,,vedouci* pracovniky.
To znamend, ze o duchovni péci a vzdelani v domé svobodnych sester se staraly zkusené
svobodné sestry a v domé svobodnych bratri zase svobodni muzi.

Zeny se tedy mohly zapojovat, a také ¢asto zapojovaly, do cirkevniho Zivota uvniti sboru.
Utastnily se viak také nabozenskych aktivit mimo berlinsky sbor. O , blaZené sestie
Magdalené Stépanové* uz fe¢ byla. Dal§i predikantkou byla napiiklad Ludmila Hledikova
(provdana Némcova), u jejtho jména uvadi Stéiikova misto jejiho vlastniho Zivotopisu
vypravéni kazatele Schulze o vyvedeni rodiny litomyslského hostinského, které se neobeslo
bez potizi, jelikoz byla spoleéné s Magdalenou Stépanovou (jez se na cestu vydala s ni)
chycena a uvéznéna. Ob¢ zeny Schulz vykresluje nejen jako velmi zbozné a Pisma znalé
(jejich chytré odpovédi zmatly jak farate, tak i dva studenty), ale také velmi stateCné a

vytrvalé, protoze Ludmila i pfes pocatecny nezdar a pronasledovani nakonec hostinského i

380 Tamtéz, str. 249 — 250. Je dobré pfipomenout, Ze i Jischkeovi byl siatek navrzen vedenim cirkve. Tamtéz,
str. 249.
381 Tamtéz, str. 421.
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jeho rodinu ,ze zemé Stastné vyvedla“’** Dalsi takovou predikantkou, kterd méla pro
berlinské emigranty vyznam, byla Katefina Mékotova, kterou St&fikova uvadi v souvislosti s
emigraci Magdaleny Pakostové, kterd se vSak nakonec musela pfi Gtéku spolehnout sama na
sebe, jelikoZ ani jednomu z predikantt, ktefi pro ni pfisli, se to nepodafilo.”® Na Zeny se tedy
v prostiedi berlinskych emigranti rozhodné¢ nenahlizelo jako na a priori duchovné
nespolehlivé ¢i méné zdatné — a to ani co se tycCe télesné kondice, jelikoz mnohé Zeny po
prozrazeni prodélaly ve vézeni ziejmé stejné utrpeni jako jejich muzsti souvérei.”®?

Presto je v textech berlinskych Zivotopisti patrna patriarchalni autorita manzelti a otcu.
Projevuje se naptiklad v jiz zminéném zivotopise Katetiny Jelinkové, kde jeji manzel v zavéru
dojemné vypravi, jak ji, umirajici, ,,odevzdal“ do Spasitelovych rukou®® I Anna Dorota
Sviholové (provdana Nagelova) musela se stéhovanim do domu svobodnych sester pockat na
svoleni svého otce, a& o to sama velmi stila a matka sama by ji nezbrafiovala.**® Mtzeme ale
najit také zivotopisy zen, které za svou rodinu samy pievzaly zodpovédnost (Casto po smrti

nebo uvéznéni manzela) a dovedly své déti a dalsi pribuzné do emigrace. Katetfina Krejcovska

se pro svou rodinu do Cech vracela dokonce n&kolikrat:

. Kdyz pak ona zacala zdravéjsi byti, tedy ona jemu ekla, Ze zase do Cech jiti, své pribuzné
tam odtud vyvesti... nebo ona rekla: ,Ja vim, Zze moji rodice maji dobrou znamost Jezise
Krista a jeho cirkve..."

Ona prisla Stastmé k svym rodicium, byla ale prozrazend a do vézeni dana (...) Konecné
pak téz Pan Biih jejiho zradce v jeho svédomi velmi znepokojil, takze on sobé uminil, vSecko
mozné ciniti, a ji z vézeni pomoci. On obdaroval knéze, také néjaky cas u vrchnosti za ni
rucil, takze konecné propustéend byla a zase k svym rodicum prisla. Ona jim az do smrti

slouzila, coz se v roce po jejim z vézeni propusténi stalo. A kdyz ona se svymi bratFimi a

382 Tamtéz str. 616. Viz kapitola 2.3.3.3.
38 Tamtéz, str. 447 — 451.

3% Viz Gustav Adolf Skalsky, Z d&jin Eeské emigrace osmnactého stoleti I. dil (Chotdboi 1911), str. 308 —
309. Svédectvi o tom, ze Zeny ve vézeni trpély stejné jako muzi, podava napiiklad Kristian Letochleb: ,, Byla
pri tom jedna zZena jménem Salomena Soukupovad. Posviékali ji a rozmlatili ji nejen zadek, ale i prsy do

krvava. Pozdéji se ji podaFilo s Bozi pomoci z vézeni uniknout. “ E. Stétikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str.

401.

383 ., 3. Novemb. pripadla na ni velkda mdloba, a povidala nam, ze tu jistotu v srdci ma, ze k Beranku pujde. Ja

Jjsem ji rekl, Ze ackoliv mné to bolestné je..., Ze ji rad chci... do jeho rukou odevzdati. “ Tamtéz, str. 342 — 343.
380 Tamteéz, str. 420,
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sestrami jako otce, tak matku na svych ramendach k hrobu pomohla donésti, dali ji lidé tu
rady, aby, ponévadz nyni ucinila viecko, co ji mozné bylo, zase z Cech vysla. (...) Ona tedy
vysla a prisia stastné do Hennersdorfi.

Po néjakém case sla ona potiikrat do Cech a vyvedla svého bratra Viclava a své dvé

«387
sestry. 38

Z Katefinina zivotopisu vyplyva, ze sama neméla z pocatku v emigraci piili§ lehky zivot,
avSak diky své houzevnatosti se ji podafilo nejen prestat tézkou nemoc, ale také tézky zalaf,
kdyz se poprvé vratila do Cech vyvést své rodice. Pisatel se o jeji state¢nosti (kdyz ve vézeni
ani pod hrozbou muceni neprozradila své souvérce) a zasluhach na vyvedeni jejich sourozenct
vyjadiuje s takovou samoziejmosti, Ze by clovek skoro mohl nabyt dojmu, ze takto ,,hrdinné*
se chovali vSichni evangeli¢ti emigranti bez rozdilu pohlavi. Velmi zajimavy je z hlediska
zachrany piibuznych pfed vézenim piibéh Marie Voldkové, kterd sama sebe popisuje jako
velmi duchapfitomné dite, jez své rodi¢e zachranilo od vézeni tim, ze chodila po vesnici a

. y (1 1o 388
rozhlaSovala, ze zapali dum.

V tomto piipadé za svobodu a vlastn¢ i pozdéjsi spasu
(protoze nasledné¢ na to rodina emigrovala) svych rodict ptfevzala zodpovédnost jejich
jedenactileta dcera.

Nazor na povahu divek a provdanych Zen, co se ty¢e duchovnich kvalit, je tedy pomérné
pozitivni. Proto se nyni zaméfim na percepci vdov, které jak vime od Hertvicia, mohly byt
diky ztraté ,,hlavy* ve vétSim nebezpeci dostat se na scesti. Ovdovélé zeny se Casto ve svych
zivotopisech odvolavaji na existenci vdovského ktiru, kam se po smrti svého manzela uchylily.
O spole¢né domacnosti pro vdovce se v zivotopisech nedocteme v takovém rozsahu jako o
,vdovskych kirech’®, takze vdovské domy do ur¢ité miry vypadaji jako zpiisob, jak
centralizovat dohled nad pocestnym chovanim ,,pravych vdov*. Je vSak dulezité si uvédomit,

ze s ,hlavou domu‘“ vdova ztraci 1 svého Zivitele, takze tato instituce mohla vzniknout

primarné jako zpiisob existenéniho zabezpeceni Zen, které smrti manzela pfisly o financni

387 Tamtéz, str. 378 — 379.

388 ,,Béhala jsem od jednoho souseda k druhému a vsude jsem nahlas prohlasovala, ze kdyz ti lidé, kteri nam

vzali rodice, nam je nevrati, zZe zapalim nas diim. Pravdépodobné to nékdo udal, protoze brzy nato se rodice

vratili domu... * Tamtéz, str. 522

389 Stetikova nicméné doklada existenci domu vdovei v Herrnhutu, kam odesel napiiklad bratrsky kazatel Daniel

Tomas po smrti své druhé Zeny. Tamtéz, str. 658.
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zajisténi. Kromé toho, vdovy nemusely ve vdovském kiru zistat az do konce Zivota.””" Jiz
zminénad Marie Nagelova, ktera se vdala tfikrat, stravila ve vdovském kuru pét let (které sama
jeji tfi snatky byly planovany starSimi sboru a Marie Nagelova mimoto nebyla jedinou znovu
provdanou vdovou, takze se v piipad¢ berlinského bratrského sboru se ziejmé nejednalo o
prostiedi, ve kterém by byly vdovy primarné povazovany za nestastné, opusténé bytosti, které
po cely zivot musi truchlit ze ztraty svych milovanych manzelti a pand, jak je prezentoval
pravé Hertvicius ve svém spise. Vdovstvi tedy pro berlinské emigranty neptedstavovalo
nezvratitelny stav plny utrpeni a smutku, a ackoli ztrata zZivotniho patrnera byla pro mnohé
zeny jisté bolestnd, nebylo nutné a mozna ani z hlediska fungovani celého sboru zadouci, aby
ve smutku setrvavaly po cely zivot. Pokud totiz vezmeme manzelsky par jako funkéni
hospodatskou jednotku®?, miZeme ztratu jednoho z partneri brat zarovei jako ztratu
dalezitého c¢lanku domu a hospodaistvi, kterd muze ohrozit jeho spravné fungovani.
Manzelsky pér se viak d4 chéapat také jako komplementarni duchovni ,jednotku*.**® Z tohoto
hlediska se pak da predpokladat, ze kdyz evangeli¢ti duchovni radili nékterému z Ceskych
emigrantli vstoupit do manzelstvi, méli pfitom jisté na mysli také duchovni stranku celé véci —
tedy aby se manzelskéa dvojice kromé spolecného vedeni domacnosti také navzajem posilovala
ve vife a lasce ke Spasiteli. V nékterych zivotopisech mizeme nalézt svédectvi o tom, jak
jejich pisatelim (¢i aktérim, pokud Zivotopis sestavoval nékdo jiny) zménil snatek nahled na
zivot. Anna KrejCova (rozend Bfenova) popisuje svij siiatek jako imysl rodicu, ktefi se snazili

provdat ji za zbozného muze, aby ,do svéta cele zapletena nebyla“’*** Probuzeni, které

390 Nehled¢ k tomu, Ze napiiklad manzelka Jana Janaska, Helena Alzbéta, do ,,vdovského domu® ziejmé

odejit nemusela. Tamtéz, str. 335.

391 Tamtéy, str. 421 — 422.

392 Srov. Richard van Diilmen, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti)/I. (Praha
1999) a Jan Horsky, Makréta Selikova, Rodina nasich piedki (Praha 1997).

393 Coz doklada také Hertvicius, kdyz tvrdi, Ze manzelé tvofi jednu dusi i jedno t€lo (a vdovu tak v podstaté
povazuje za ,,necelé t€lo*), coz jiné ilustruje biblickym citatem ,, Neni dobré byti ¢loveku samotnému *“ (Eccle.
4, 9). Jan Hervicius Prazsky, Vdovstvi kifest’anské..., in J. Ratajova, L. Storchovd Nadoby mdlé... (Praha
2008), str. 318.

394 ,, Roku 1726 v mésici novembra vstoupila jsem v stav manzelsky s Tomasem Krejcim, a to z prinuceni mych
rodicu, z té priciny, jen abych skrze jiné do svéta cele zapletena nebyla, ponévadz on znamost Pisma mél a
bohabojny byl. My jsme spolu pokojné Zivi byli, v tom oumyslu, abychom jen spaseni byli.* E. Stétikova, Béh
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mnohdy sdileli manzelé spole¢né, vS§ak mohlo — a to v¢etné umyslu opustit zemi — vzejit také

od manzelky, jak o tom pise naptiklad Magdalena Jireckova, rozena Jandikova:

, ... V tom Case se stalo v naSich Hermanicich velké probuzeni, takze mé srdce bylo zase
nanovo rozhraté; ja jsem se hned s témi probuzenymi sezndmila a spolecné jsem se
modlivali a vzdelavali. (...) Ja jsem svého manzela také k tomu naklonila, Ze on se také toho
spolecenstvi pridrzel.

V roku 1733, kdyz prvni vysli z nasich Hermanic do Saska, tu jsem ja tam vice pokoje

neméla, az jsem svého manzela k tomu naklonila, abychom také vysli... “*%°

Pokud tedy zena ztratila manzela v relativné mladém véku, bylo pro ni mozna lepsi znovu
se provdat, ovSem ne primarné kvili nalezeni nové ,hlavy” domu, ale spiSe kvili ziskani
zivotniho druha, ktery ji (a také ona jemu) bude napomocny pii cesté ke spase.

Patriarchalni tendence jsou zde tedy sice jasn¢ patrné a genderové rozd€lenou
komplementaritu roli znéni zadného Zivotopisu nezpochybiuje, nicméné z textl, které jsou
zamétené predevsim na nabozenské citéni a otazky spasy, v zadném piipad€ nevyplyva, ze by
byly Zeny v tomto ohledu povazovany za druhé ¢i slabsi ,,pohlavi“. Otazkdm hospodaiské
zdatnosti €i schopnosti sama sebe adekvatné prezentovat ve vefejném prostoru se vSak
zivotopisy explicitné neveénuji, to znamena, ze neni ani v silach badatele rekonstruovat cely
obraz vnimani muzskych a Zenskych stereotypii platnych pro prostiedi ¢eskych emigrantskych

sboru v Berlinég.

2.3.4.2. Koncept panenstvi
Na zavér bych chtéla nékolik slov vénovat samotnému konceptu panenstvi, které sice v
zivotopisech neni explicitné reflektovano, ale vzhledem k diirazu na zbozny a cudny Zzivot jisté

prinejmensim predpokladano.

Zivota... (Praha 1999), str. 377. Podobné o svém snatku piSe Anna Kovarova, roz. Vylamalova: ,,Kdyz jsem
potom byla zasnoubend v stav manzelsky s Janem Kovarem, tedy mné bylo povidano, Ze mezi luterany prijdu,
ja jsem se ale nedala zadnym zpiisobem z toho srazit. Kdyz jsem se potom s mym manzelem k jeho rodiciim
pristéhovala, tedy jsem byla skrze zpivani a cteni z Pisma svatého k jinému smyslu privedena... Tamtéz, str.

371.
3935 Tamtez, str. 360.
111



Panenstvi se v nabozenské literatufe vzdy vénovala velkd pozornost. V prvotnim vyznamu
tohoto slova jde pfedevSim o jakési synonymum cistoty a neposkvrnénosti, které ma nékdy
skoro az magicky charakter. Daniel Hussonius Pacovsky™ °, ktery svilj nauény spis vystavél na
hagiografickém vypravéni o svatych pannach a ktery panenskou cistotu klade vyse nez Cistotu
andélskou’®’, vénuje velky prostor zazrakim, které se staly v podstaté jen diky
neposkvrnénosti svatych panen.

Panny byly dokonce povaZovany za ,nevésty Kristovy“.>*® Hussonius toto symbolické
»zasnoubeni prezentuje jako svobodnou a védomou volbu samotnych panen, které — Casto
urozené a s vyhlidkou na velmi vyhodny snatek — odmitaji svétské manzelstvi (popiipadé
télesny styk s pohanem atp.), protoze si za svého Zenicha vyvolily pravé Jezise Krista.

Panenstvi — a také vdovstvi — se tak v souvislosti s télesnou Cistotou miize chépat
kvalitativné vySe nez manzelstvi, jelikoz panny a vdovy maji k Bohu, vzhledem k jejich
v podstaté asketickému Zivotu, piece jen bliz.

Panenstvi by se vSak podle jinych textli dalo chapat také jako jedna z zivotnich etap zeny,
ktera skonc¢i ve chvili, kdy se doty¢nd provdd. Takovym zpusobem pohlizi na panenstvi
naptiklad Adam Klement Plzenisky ve svém spisu Rozkos a zviile panenska z roku 1613. Sice
na jednom mist¢ také rozviji myslenku, ze panensky stav pievySuje ostatni ,, zpusoby lidského

3

prirozeni“, protoze zatimco panny maji dost volného prostoru myslet pouze na duchovni véci

a tim byt blize Bohu, vdané zeny se musi zabyvat svétskymi zalezitostmi, aby se zalibily svym

399

manzelim.”™ Nicméné¢ zaroven nabada rodi¢e, aby své dcery do svobodného Zivota

3% B, Hussonius Pacovsky, Zahrada panenskd, in J. Ratajova, L. Storchové, Nadoby mdlé... (Praha 2008), str.
246 —309.

397 protoze panny, se svym smrtelnym a v podstaté¢ hiisnym t€lem, maji mnohem vice prace s odolavanim
télesnych pokuseni a musi tak pro svou neposkvrnénost vynalozit mnohem vétsi Usili nez nebeské bytosti.
Tamtéz, str. 247.

398 Duchovni manzelstvi v§ak ,,neuzavirali“ jen svétice. Svétci vSak misto Krista ,,manzelsky obcovali“ s Pannou
Marii. Lucie Storchova, Gender a ,piFirozeny idd“ v Ceskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi a
svétectvi raného novovéku, in J. Ratajova, L. Storchova, Nadoby mdlé... (Praha 2008), str. 537 — 538.
Nicméné napiiklad berlinsky emigrant Jan Sponar pied smrti odevzdal manZelku do rukou Spasitele jako
jejiho manzela. Kaspar Janousek stejnym zpiisobem utéSoval svou placici zenu (,,dyt’ ty mads Spasitele za
svého vécného manzela ). A Zacharias Jelinek naopak odevzdal do Spasitelovych rukou svou umirajici zenu.

E. St&tikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 336, 342 — 343, 495.

399 Adam Klement Plzensky, Rozko$ a zviile panenskd..., in J. Ratajova, L. Storchova, Nadoby mdlé... (Praha

2008), str. 197 — 198.
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nenutili*”’, a také podotykd, 7e pokud se muz chce oZenit, mél by si radéji za manzelku vybrat

01 Klement pfitom klade velky diraz na vychovu a vedeni panen

spiSe pannu nezli vdovu.
k fadnému a zboznému Zivotu. Panny totiz rozdéluje na poctivé a nepoctivé®®, &imz
naznacuje, zZe panenstvi neni €isté samo o sobé&, ale panna se o Cistotu své duse musi pficinit.
Mimo ,tradi¢nich® napomenuti, které¢ zahrnuji stfidmost, skromnost, zboznost a odklon od
svétskych radovanek, nabada také k prisné rodicovské vychove (ptipadné k svéteni do péce
zbozné chlivy), a rovnéz také k podpore vzdélavani svych dcer. Atmosféra celého napominani
tak spiSe evokuje predstavu, ze vychova mladych panen je v podstaté ptipravou pro vstup do
dalsi etapy zivota zeny, kterou piedstavuje manzelstvi.

Samotné rozd€leni panen na poctivé a nepoctivé (které vlastn€, pokud bychom toto
rozd&leni dovedli do dasledki, moZna uZ panny, co se tye t&lesného stavu, ani nejsou)*®,
spolu s Klementovym upozornénim, ze panna muze byt nakrasn¢ ,,Cisté mysli, avSak svym
vyzgvavym chovanim*® a priliSnou zdobnosti v odivani, miZe vyvolat v mladych muZich
,chlipné zadosti“**>, nas svou piedstavou cudnosti prezentujici se navenek piivadi na dalsi
,»Vyznam‘ panenstvi — panenstvi jako status. Daniel Hussonius Pacovsky sice ve svém spisu

(vydaném v roce 1630) uvadi citaci svatého Jeronyma, ktery tvrdi, ze ztratu panenstvi je

400 1o mtéz, str. 198.
401 T mtéz, str. 208.

402 Klement to nazyva ,,dvoji rozkos§i“. Tamtéz, str. 165.

4 . . .. , . , , , L , ,
03 . (-..) toliko dvoje panny se pripominaji, totiz jedny moudré a opatrné, druhé blaznivé a neopatrné, tak také

dvoji jest rozkoS a zvile. Jedna poctivych, stydlivych, moudrych, opatrnych, Cistych a Kristu usnoubenych
panen, pod kterychzto podobenstvim i jini vSickni vérici svaté obcujici a oleje vesele a potéSeni Ducha
svatého oucastni se rozuméji. (...) Druha rozkos jest nepoctivych, nestoudnych, blaznivych, neopatrnych,
necistych, na Boha, pocestnost i rodice zapomenutedinych panen, pod jejichz prikladem téz marnochlubni
Jjalovi krestané, viry pravé, bazné Bozi nemajici, viili a prikazani Pané prestupujici, se rozuméji. Tech a
takovych panen s jinymi bezboznymi a lehkovaznymi lidmi jest jedind rozkos. Zde toliko na sveté télesna,
marnda, mnohymi prekazkami naplnénda, velmi rachle jako trava, kvet, para a mha pomijejici, v vécné upeni,
plac, kvileni a zubitv Skripeni se obracuji.* str. 165. Nepoctivé jsou tedy takové panny, které prozivaji
jedinou, zato hiisnou télesnou rozkos. Tamtéz, str. 165.

404 Mezi které patii rovnéz piilisné holdovani tanci, setrvavani ve spolecnosti ,,zlého tovarystva“ ¢i dleni na
opusténych mistech.

405 Adam Klement Plzensky, Rozko$ a zviile panenskd..., in J. Ratajova, L. Storchova, Nadoby mdlé... (Praha
2008), str. 181.

113



mozné pouze odpustit, nikoli napravit*’’, nicméng panenstvi bylo jesté v v 18. stoleti chapano
spiSe jako spolecensky status, ktery se dal dokonce i soudné ,,vratit*.

Tento jev souvisi s procesem zcirkeviiovani snatku. V podstaté¢ jde o snahu cirkve ziskat
uzavirani snatkti pod svou kontrolu, tedy jesté jinak feceno, aby byl snatek povazovan za
uzavieny az po cirkevnim obfadu v kostele. Do 18. stoleti bylo totiz na vesnicich b&éznou
praxi, ze pro uzavieni manzelstvi byl rozhodujici vefejny slib spojeny s aktem, kdy nevésta od
zenicha pfiijala zasnubni dar. Po tomto vefejném obtadu byla dvojice vesnici povazovana za
sezdanou bez ohledu na to, ze jesté nedoslo k cirkevnimu potvrzeni (ke kterému dochazelo i o
nekolik let pozd€ji). Manzelé tak mohli i bez cirkevniho posvéceni sexudlné zit bez toho, aby
je nékdo povazoval za nepolestné. **’

V kone¢ném disledku to pak také znamenalo, ze pokud si to naptiklad Zenich po slozeni
vetejného slibu ,,rozmyslel” a odesel, mohla se takto opusténa Zena, a to i pokud jiz ot¢hotnéla
¢i porodila dité, soudné domoci navraceni svého panenského statutu. Pokud mohla snatek
dolozit svatebnim darem, byla prohlasena za ,,pocestnou dceru a pannu‘ (pticemz jeji dité bylo
uznano za manzelské) a mohla se vratit do rodi¢ovského domu.**®

S tim koresponduje fakt, ze panenstvi jako ,,status* (tady jako oznaceni pro neprovdanou
divku) a panenstvi jako ,télesna Cistota®, nebylo v raném novovéku chapano oddélené. Panna

byla tedy ,.t&lesné &ista neprovdana divka.*”’

To znamena, ze pokud byla divka soudné
prohlasena za ,,pocestnou pannu®, ¢imz ji byl navracen jeji ,,panensky* status, zfejmé ji byl
ruku v ruce s tim navracena i poCestnost, ktera se pojila s t€lesnosti.

Co se tyce berlinskych zivotopist, explicitni prohlaSeni o svém panenstvi zfejmé zeny ¢i
divky (popiipadé ti, co psaly zivotopis misto nich) nepovazovaly za nutné, nicméné¢ mizeme v
toku jednotlivych Zivotopisti nalézt jeho implicitni piedpoklad, ktery nemél nikdo potrebu
potvrzovat ¢i zpochybnovat. Mam na mysli situaci, kdy mladé divky odchazeli do ,,domu

svobodnych sester“, ktery neptedstavoval pouze utocisté pro osiielé divky, ale své dcery sem

na vychovu posilali i rodice, popiipadé si svoleni k nast¢hovani ke svobodnym sestram

4 vi 1 D o v , . v . . . ™ o\ I v x s 7 vr 7o
06 ,,Ackoli Pan Bith vSemohouct jest, vSak panny po padu vyzdvihnouti nemiize, muze dati odpusténi hrichi, ale

poskvrnénou korunovati nemiize.” Daniel Hussonius Pacovsky, Zahrada panenskd..., in J. Ratajova, L.
Storchova, Nadoby mdlé... (Praha 2008), str. 247.
407y, Horsky, M. Selikova, Rodina naSich piedki (Praha 1997), str. 74 — 75.
08 Tamtéz. R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot... (Praha 1999), 137 — 149, 193.
9 Jana Ratajova, Panna a panenstvi/panic a panictvi v Ceské literatuie raného novovéku, in J. Ratajova, L.
Storchova, Nadoby mdlé... (Praha 2008), str. 543.
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vyprosily na rodigich divky samy*'’. Zde pak pod vedenim zkuSenych pracovnic nejen
spole¢né zily a hospodarily, ale také se jim dostdvalo intenzivniho duchovniho vedeni a
socialni podpory.

To ale neznamena, ze pod dohledem bratrského sboru byly pouze mladé divky. Berlinsti
bratii méli zajem dohliZet na vychovu a duchovni vedeni mladdeze jako takové, takze i mladi
svobodni muZzi méli svoji vlastni spole¢nou domécnost, kde mélo byt rovnéz postarano o jejich
duchovni a mravni vychovu.

Panenstvi tedy ve svétle berlinskych Zzivotopisi nepiedstavuje metaforu nevinnosti Ci
Cistoty. V podstaté by se dalo fici, Ze jde spiSe o stav mladych, jesté¢ neprovdanych divek, které
(stejn€ jako mladi svobodni chlapci) v kruhu svych vrstevnic spolecné hospodati, zoceluji
pevnost své viry a pripravuji se na ptipadny zivot v manzelstvi — které je, jako vSechno ostatni

’ ’ w7 v . vro e - , - 411
v berlinskych sborech, pfisn¢ reglementovano starSimi sboru a duchovnimi spravci.

H05vé rodice napiiklad o dovoleni 7adala Anna Dorota Sviholova (pozd&ji Nagelova), Jd jsem se hned o to
vynasnazovala, abych se mohla mezi svobodné sestry stéhovat, a tak jsem pocala nékdy k nim prichazet, a
také jsem prosila o dovoleni, do prilezitosti choditi, coz jsem také brzo obdrzela, Ze jsem mohla do
vSeobecného shromazdeni prichazet... Tak jsem vzdy vic chut méla se do domu svobodnych sester stéhovati,
protoz jsem také mych rodicii o to zadala, aby mné k tomu dovoleni dali. Moje mama mi hned rekla: 'S Panem
Bohem, jestli t¢ jen prijmou a tata té pusti'. tu jsem ja také taty se tazala, nedostala jsem ale od néj zadné
dovoleni, az bratr Jischke s nim strany toho mluvil. Od té chvile mné vic nezbranoval... a tak jsem se roku
1750 dne 13. april mezi sestry pristéhovala. “ E. Stéfikova, Béh Zivota... (Praha 1999), str. 420. Zaroven zde

muzeme vidét nezpochybnitelnou autoritu otce, jehoz netstupnost zmirnila az autorita bratrského kazatele.
M Tamtez, str. 273 - 279.
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ZAVER

Emigranti usazeni v Berlin€ psali své Zivotopisy pfedevsim z toho divodu, aby sami sebe
predstavili jako ty probuzené, kteii se rozhodli pfipojit k dalSim probuzenym, jejichz
spolecenstvi jim pomutze dosdhnout spdsy.

Kapitola vénovana spase a probuzeni se proto stala st¢zejnim momentem analyzy. Nejprve
vSak bylo nutné rozebrat uziti a vyznam kategorii postihujici tematizaci lidského nitra. Ty se
sice mohly ze zacatku zdat jako zékladni prostfedky sebetematizace berlinskych emigrantt,
avSak v prubéhu rozboru Zivotopisi se nakonec ukazalo, ze ani tak hojné uzivanou kategorii
jako srdce (které mnohdy slouzili i jako zastupnd kategorie pro identifikaci vlastni osoby
pisatele) nebylo mozné zkoumat bez uvédoméni si jejiho propojeni s probuzenim a touhou po
spase. Souvislost duse a ducha s myslenkou spasy pak z textli vyvstava jesté zietelnéji.

O vnimani svéta a vlastni télesnosti pak emigranti zfejme ani jinak nez v souvislosti se
starosti o spasu nemé¢li potiebu se zminovat. Svét sice neni programové a cele odmitén,
nicméné emigranti kladli velky daraz na to, ze se jim ve svém zivoté nenechali ovladat a Ze se
v ramci své pozemské existence snazili ptiblizit Spasiteli.

Fakt probuzeni a snahy zajistit si spasu pak byl tematizovan piedevSim v souvislosti
s emigraci a ,,novym Zivotem‘ mezi stejn¢ probuzenymi. Zazitek probuzeni mohli budouci
emigranti zakusit prostfednictvim vlastniho rozjimani, cteni Pisma ¢i kézéni. Rozhodnuti
k emigraci pak podle vlastnich slov ¢esti emigranti povazovali za vyusténi snahy nasledovat
Spasitele, ktery je probudil skrze Ducha svatého.

Snaha piijit tam, kde se ,,svobodn¢ kaze slovo Bozi* pak mohla byt i diivodem k ,,rozbiti*
rodinnych vazeb a dokonce i zavedeného patriarchdlniho tadu, kdy i1 Zeny a divky
charakterizovaly svijj Ut¢k za hranice jako své vlastni, osobni rozhodnuti na zékladé vlastniho
prozitku probuzeni.

Svij vztah ke komunité a zaroven tematizaci sebe sama tedy vyjadfovali skrze takové
kategorie jako probuzeni, spdasa ¢i dulezitost a prospésnost exilu. Posledni jmenovana
kategorie byla pro Ceské evangeliky zifejmé tou nejpodstatnéjsi. Mnohé zivotopisy se totiz
sousttedily pfevazné na divody jejich odchodu, na tézkosti spojené se samotnou emigraci a na
usazeni v nové domovin€. To, Ze zména mista a zivotniho prostoru pro né fakticky znamenalo

kvalitativni posun vpied, ukazuje, jak pro n¢ byla tato udalost dilezita.
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Emigranti tematizovali sebe sama piedevsim prosttednictvim zazitku probuzeni, o kterém
emigranti psali jako o svém vlastnim, osobnim prozitku ndbozenského ,,prohlédnuti®, jenz je
»donutil“ pfehodnotit jejich dosavadni zivot. Je zajimavé, Ze ackoli mnozi mluvili o vlivu knih
(jejichz Cteni a vlastnictvi bylo také povazovano za velmi piinosné) ¢i nabozenskych emisard,
nakonec to bylo jejich ,nitro* (jmenovité srdce, poptipadé duse), co bylo Duchem svatym
zasazeno, a byli to praveé oni, kdo se Duchem svatym nechali vést a kdo radikaln¢ zménil
nahled na sviij dosavadni Zivot a na svét.

Probuzeni zplisobené Duchem svatym, diiraz na osobni vztah ke Spasiteli i samotny fakt
sepisovani zivotopisi ukazuje na vliv luterského pietismu, jenz podporoval niternou zboznost.
Zde nicméné neslo o ukazku ,,zrodu individualismu* jako spiSe o piedstaveni piislusnosti k
pomérné uzaviené komunité, kterd se musela legitimovat pifed okolnim svétem. Zptsob,
jakym byly tyto Zivotopisy napsany (na nékteré texty by se dokonce hodil i vyraz sestaveny;
zvlasté pokud je nenapsal sam ,,aktér* doty¢ného zivotopisu), navic ukazuje, Ze jejich znéni
podléhalo pomérn¢ dasledné kontrole a Ze v podstaté neslo o soukromé zaznamy denikového
typu, ale o vefejny dokument, kterym se kazdy jedinec prezentoval pted spoleCenstvim svych
,,souvercu.

Nekteré naznaky ,,odporu® ke svétské ptisaze by mohly dokonce naznaCovat sklon k
»sektaiskému® zplisobu vedeni komunity ve smyslu, jak vymezeni ,,sekty* chéapal naptiklad
Emnst Troeltsch. Tyto ndznaky jsou nicméné velmi sporadické a nejsilngjsiho ,,obhdjce*
nachazime v Mat¢ji Némeckovi, ktery vSak své ,,memorandum® napsal jest¢ pied odchodem
do emigrace a tedy predtim, nez se usadil v Berliné a musel se pfizpisobit Zivotnim
podminkédm, které¢ zde panovaly. Navic miizeme v zivotopisech nalézt i doklady o tom, ze
nektefi emigranti se (pomérn€ uspesne) zapojovali do verejného zivota.

Piesto byla pravidla spole¢ného souziti velmi striktni. Zadvazné zivotni kroky musely byt
schvaleny predstavenymi sboru a napiiklad snatek z vlastni viile mohl znamenat i docasné
vylouc€eni ze sboru. Chovani jednotlivych ¢lenti bylo kazateli a starSimi sboru velmi pfisné
posuzovano a nékteti ¢lenove, se kterymi ,,to nechtelo tak snadno jit“ ¢i se ,,nedali privést na
své srdce”, byli dokonce na néjaky Cas zbaveni moznosti Ucastnit se Vecefe Pané, ne-li
dokonce vylouceni ze sboru.

Emigranti tedy vyjadfovali sami sebe prizmatem piislusnosti ke spoleCenstvi, které
v zivotopisech oznacovali za ,,dokonalé®. Proto byl jako kli¢ova udalost jejich zivota v textech

uvadén praveé exil. Tézkosti a nebezpeci spojené s utckem byly pak mnohymi chapany jako
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nutné obéti, které Cesti evangelici podstupovali kvili vife a spase. Kvili tomu byli ochotni
opustit nejen svou vlast, ale také své pratele, rodinu (zvlast’ bolestné pro n¢ bylo, kdyz museli
opustit své déti ¢i rodice).

Zdani ,,dokonalosti sice mohly porusit naznaky obtizi spojené s prizptisobovanim se
novému prostiedi, zvlast¢ co se ty¢e nedostatku finan¢nich prostredkll, nicméné i to se ve
vétSin€ pripadii obratilo ve prospéch jejich vlastniho duchovniho ristu. Ten byl, jak jiz bylo
mnohokrat fe¢eno, prvorady, protoze pravé kvili duchovnimu sblizeni se Spasitelem podnikali
utek za hranice a podstupovali riziko chyceni a uvéznéni.

Z zZivotopist ¢eskych emigrantii v Berliné se tedy nedozvime uplny ,,béh* jejich Zivota,
protoze neslo o svédectvi o celém jejich zivoté, ale spiSe o prezentaci jejich zivota, tedy o
jakési celkové zhodnoceni jejich pozemské existence z nabozenského hlediska. Pisatelé timto
zpusobem nesepisovali své vlastni ,,soukromé paméti, ale vytvareli obraz sebe sama pred
komunitou a pro komunitu. Nejde tedy o predstaveni ,,aktéra* v jeho osobni jedinecnosti, ale o
prezentaci jedincti jako védomych ptislusnikti urc¢ité skupiny utvaienou prave prostrednictvim

zivotopist svych ¢lent.
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