POSUDEK PRACE

Nad primér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Nakolik je téma prace aktualni? X
Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci
v terénu?

Nakolik je dostupnost podkladovych materialti
obtizna?

Slovni hodnoceni (alespon nekolik vét):

Téma je aktudlni. Jde o rozvijeni metody cestovnich ndkladi (TCM) a o jeji
empirickou aplikaci na data zon-site sbéru v Jizerskych horach. Problematika
subjektivniho vnimani cestovnich nakladi respondenty a srovnani takto vnimanych
naklada s objektivné zmétenymi naklady pomoci metod prostorové analyzy je jednim
z aktualné fesenych problému pfi aplikaci této metody.

X

X

Hodnoceni zpracovani tématu studentem:
Jak hluboce autor téma analyzoval?
Jak vhodn¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
Jak zdarile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?
Nakolik autor naplnil vytcéeny cil prace?

Slovni hodnoceni (alespon nékolik vet):
Z prace je patrné, ze student se o danou problematiku dlouhodobé zajima. Empirické
aplikaci metody predchazi pomérné obsdhla reserse literatury, kde autor vymezuje
hlavni mezniky a pfispévky k teorii zkoumaného problému. Bohuzel reSerSe neni
konzistentni, misty se v textu ¢tendf ztraci (napft. str. 26, zejména odst. 3).

el

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? X
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych
pramenti?
Nakolik dostate¢né¢ a funkéné vybavil autor praci
daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Nakolik jsou zavéry prace jasné a piimérené? X
Nakolik pfinasi autor vlastni ndzor a ptispévek
k tématu?



Slovni hodnoceni (alespon nekolik vét):
Struktura prace je logicka. Postupuje od definovani hypotéz, ptes reSersi literatury,
specifikaci teoretického modelu az k jeho empirické aplikaci a zavérim.
Kapitola 4 se mi jevi jako nadbytecna, dle mého soudu by autor udélal 1épe, kdyby
intuitivné vysvétlil zaklad metody, kterou vyuzil pro svou analyzu. Slozity a pftili§
zestruénény popis, ktery kapitola obsahuje (s pouzitim dfive nedefinovanych pojmi
mné jako Ctendfi nepfinesl zddnou ptfidanou hodnotu; naptiklad str. 44, odstavec 1).
Sub-kapitolu 8.1. nevnimam jako hypotézy, nybrz jako ocekdvany vliv vysvétlujicich
proménnych na vysvétlovanou proménnou — jinak bych musel vyknout, Ze hypotéz je
ptili§ mnoho a nejsou definovany v uvodu (prace pfitom v uvodu jasné vytycuje cil,
ktery je mozné chapat jako hypotézu).
Obrazky by byly velmi zajimavé, kdybych chapal co jimi autor dokumentuje, nebo co
pomoci nich vysvétluje. Obrazky 1 az 3 jsou pro mne nepochopitelné. Bud bych
vénoval popisu obrazklim vice pozornosti, nebo je z prace vypustit.

Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni uprava prace? X
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X
Jaka je stylisticka uroven prace? X

Slovni hodnoceni (alespon nekolik vet):
V préci je vyuzito mnoho zajimavych prament literatury, autor je korektné cituje (jako
citace pod Carou).
Prace je bohuZzel obtizné Citelnd. Jednotlivé véty na sebe misty ptili§ nenavazuji nebo
nedavaji smysl (viz. napft. str. 48 odst. 2 — ,,Rozdil v cené je dan vzdalenosti trvalého
bydlist¢ navstévnika od rekrea¢niho mista, je nizkd pro lidi Zijici blizko rekreaéni
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podnét.

Dalsi hodnoceni ¢i pripominky a otazky k obhajobé:

Praci celkové hodnotim velmi kladn€, a to pfes nedostatky v jeji stylistické a misty
formalni roviné. Prace vyustuje v zajimavé zavéry, které prokazuji rozdily ve
subjektivné vnimanych cestovnich nakladech a objektivné métenych nakladech, a to jak
pii pouziti aparatu testovani hypotéz (zde ptedevS§im parové t-testy), tak pii modelovani
dat ekonometrickym modelem (model s Poissonovym rozdélenim). V tomto smyslu jsou
zavéry dalSim prispévkem k teorii méfeni cestovnich nakladii a jsou bezpochyby cennym
podkladem k dal$i vyzkumné cinnosti v této oblasti. Autorovi bych jednoznacné
doporucil publikovat zjisténé zavéry formou ¢lanku v odborném casopise.

Otazky pro obhajobu, do diskuse:

1) Napadd Vas n¢jaké vysvétleni toho, pro¢ lidé maji s rostouci vzdalenosti tendenci
nadhodnocovat cestovni naklady?

2) Pres zavéry ke kterym jste v praci prostfednictvim statistického aparatu dospél, se
mi intuitivné v metodé TCM jevi jako ptihodné&jsi vyuziti subjektivnich cestovnich



nakladi, a to i pfes to, Ze statisticky modely vykazuji horsi ,,data fit“. Nejsou lidé
schopni lépe zohlednit vSechny diskutované obtize s vyjadienim nakladl praveé
kdyz se jich zeptate, nez kdyz objektivné zméftite ,,jak daleko cestovali“? Pravé tyto
subjektivni naklady pak vyjadiuji 1épe to, zda cestu vnimaji jako naklad, nebo jako
uzitek atp. Neni tomu tak? Proto m¢ napada otazka, zda proménna ,,objektivni
vzdalenosti®, kterou pouzivate v modelu nezachytava i n&jaky jiny vliv (ktery by
m¢l byt v modelu zohlednén dodatecnou proménnou).

3) Vysvétlete své tvrzeni ze strany 50 (2. odstavec), ktery se tyka spotiebitelského
prebytku.

2) Vite o n&jakém piipadu, kdy metody TCM bylo vyuZzito pro rozhodnuti v oblasti
politiky zivotniho prosttedi? Doporucil byste pouziti vysledki, které tato metoda
pfinasi pro takovato rozhodnuti a v pfipadé¢ Ze ano, jaka tuskali mohou takova
rozhodnuti pfinaset?

Navrzena znamka: Velmi dobie (14 bodii)

Datum: 18.6.2009
Podpis oponenta:

Ing. Ondiej Vojacek





