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Abstrakt

Tato prace porovnava rozdil vnimanych a objektivné zméfenych cestovnich nakladi v
modelu rekreacni poptavky. Cestovni naklad v této praci zahrnuje pouze naklad spojeny se
vzdalenosti, kterou musel navstévnik piekonat k dosazeni rekreacniho mista. Tato prace
pouzila vektorovy model Geoinformacniho systému pro ziskdni objektivné zmétenych
cestovnich ndkladd. Tii rizné druhy vypoctu cestovnich ndkladd byly analyzovany v

modelu rekreacni poptavky jednoho mista.

Tato prace souCasné zkouma dosavadni piistup kalkulace cestovnich nakladi v Metodé

cestovnich nakladl, popisuje jeji omezeni a dopady pro dalsi vyzkum.

Abstract

This work analyses the difference between perceived and computed travel cost data in
Recreation Demand Models. Travel cost in this study includes only the cost which stems
from the distance which the visitor had to overcome in order to get to recreation site. This
study has examined the use of vector model in Geographical Information System as a
source for computed data. Three different approaches of calculating travel costs were

analysed in single-site model of recreation model.

This work also focuses on current composition of travel cost in Travel Cost Method,

describes the constraints of this method and consequences for further research.



Uvod

V Ceské republice je rekreace fenoménem od 90. let. Rekreace je vyznamnym
faktorem vyuzivajici ekosystémové sluzby. Agentury zabyvajici se monitoringem
navstévnosti turistickych regionti zjist'uji profil navstévnikl, zaméefuji se na zjisténi jejich
skladby, zptsob traveni volného casu, spokojenost s nabidkou cestovniho ruchu, vybaveni
regionu a na kvalitu poskytovanych sluzeb. Divodem téchto monitoringl je piedev§im

snaha zjistit skladbu ¢i strukturu navstévnikd.

Vyzkumem rekreacniho chovani se zabyvaji také modely rekreacni poptavky
(Recreation Demand Models), které¢ analyzuji dilezit¢ proménné urcujici rekreacni
poptavku vcetné jeji elasticity. Pfesto, Ze dnes tyto modely patii mezi nejpropracované;si
piiklady mikroekonometrického modelovani chovéani spotiebitele’, v Ceské republice

nejsou prili§ vyuzivany.

Studium struktury rekreacni poptavky objastiuje faktory, které ovliviuji rekreacni
poptavku po dané rekreacni lokalité. V piipad€ chranénych krajinnych oblasti by jejich
znalost pomohla agenturdm na ochranu zivotniho prostfedi (AOPK, CHKO, spravy
narodnich parkd) jak spravné hospodafit s pfirodnimi zdroji. Poznani struktury rekreacni
poptavky po daném misté¢ by zodpovéd€lo naptiklad otdzku, jakym zpiisobem zavedeni
vstupniho poplatku ovlivni navstévnost v dané lokalité, kterd ovliviuje kvalitu pfirodnich

ekosystémil v dané lokalit¢.

V odborné literatufe se modely rekreaéni poptavky také oznacuji pojmem Metoda
cestovnich nakladt (Travel cost method, dale jen TCM), ktera je pravdépodobné nejstarsi
metodou pro hodnoceni environmentalnich statkii. Tato prace nezkouma vhodnost metody
cestovnich nakladi pro oceniovani netrznich statkil, nesnazi se tuto metodu kritizovat, nybrz

zpracovava rizné moznosti vypoctu cestovnich nakladi v této metode.

! Phaneuf, D. J. a V. K. Smith (2005): Recreation Demand Models, In: Miler, K. G. a Vincent, J. R. (eds),
Handbook of Environmental Economics, Volume 2, Amsterdam: North-Holland



Metoda cestovnich nakladt jiz ve svém nazvu charakterizuje sviij predpoklad: cestovni
naklady jsou zastupnou cenou za vyuziti rekreace. V souladu steorii poptavky pak
zvySenym cestovnim nakladim odpovidéa snizend mira ndvstévnosti. Tradicni zpiisob sbéru
dat o vysi cestovnich ndkladi v TCM je zavisly na odpovédich respondenta, V nichz
spoléhame tak na vyjadiené hodnoty cestovnich nékladf, ovSem ve vétSiné americkych

studii jsou cestovni ndklady ziskavany vypoctem (computed cost).

Tato prace je zaméfena na porovnani vnimanych a objektivnich cestovnich néaklada
v rekreacnich modelech (v literatufe TCM pojmenované ,,perceived versus computed travel

cost*), zkouma rozdil téchto pfistupti na vysledny odhad rekreaéni poptavky.

Hlavnim cilem této prace je tedy posoudit dopad vnimanych a objektivné zméienych
cestovnich nakladd na modelu rekreacni poptavky pro centralni oblast dat Jizerskych hor.
Poptavka po rekreaci je modelovana pro letni sezénu 2005, pro rekreacni aktivity typu pesi
turistiky a cykloturistiky. Prace analyzuje samotny klicovy element TCM - cestovni naklad

a dopad zpiisobu jeho vypoctu na zavislou proménnou — poctu vyleti do rekreace.

Tato prace vyuzivd vyzkumu podporovaného z grantu Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky ¢islo 1R56014 ,,Pené¢zni hodnoceni rekreacnich a estetickych funkci lesnich

ekosystému v Ceské republice*, program ,,Krajina a Budoucnost*

K porovnani soucasnych pfistupti stanoveni cestovnich nakladi bude pouzit vizudlni

,bodovy graf*, korelacni koeficient a parovy t-test.

Objektivni  zpisob kvantifikace cestovniho nakladu bude demonstrovan pomoci

Geografického informacniho systému (dale jen GIS).
Prvni kapitola popisuje TCM, jeji vyvoj a omezeni této metody.

Druha kapitola se zaméfuje na samotné vymezeni struktury cestovniho nakladu,

jeho soucasné zpracovani v literatuite TCM.

Kapitola treti uvadi reSer§i dosavadnich studii na téma rozdilnych stanoveni

cestovnich nakladu.



Kapitola c¢tvrta seznamuje s Geografickym informaénim systémem, uvadi jeho

aplikaci ve zpracovani cestovnich ndkladi v TCM.

Kapitola pata vysvétluje pouzity model rekreacni poptavky jednoho mista (single-

site travel cost model) vyuzity v této praci.

Kapitola Sesta popisuje zakladni statistiky vybérového souboru dat, ktery byl pouzit

pro ucely této prace.

Kapitola sedma priblizuje pouZitou metodu pii kvantifikovani cestovniho nakladu

navstévnikl ve vybérovém souboru pouzitych dat v GIS.

Kapitola osma aplikuje tii rGzné zpusoby vypoctu cestovniho nakladu do
rekrea¢niho modelu poptavky a vyhodnocuje jejich dopad v pouZzitém modelu. Porovnava
je pomoci statistické analyzy, vyhodnocuje jejich dopad v pouzitém ekonometrickém

modelu.



1. Definice TCM

Metoda cestovnich ndkladi nachdzi své uplatnéni pii ocenovani hodnot spojenych
s ekosystémy nebo lokalitami (jako lesy, moktady, parky ¢i plaze), které jsou vyuzivany
pro rekreaci (cestovani, lov, rybolov, horolezectvi, pozorovani piirody). Vyuziva se tedy
pro métfeni hodnot a uzitkl z rekreacnich a krajinné-estetickych funkeci ptfirody ¢i kulturnich

pamatek.

Zakladni premisou metody je, zZe Cas a cestovni naklady, které lidé vynakladaji, aby mohli
navitivit lokalitu, vyjadfuji cenu vstupu do lokality.”> Rekreaéni oblasti maji vétsinou
nulovou nebo velmi nizkou cenu vstupu, coZ znamend, Ze u nich nelze uplatnit odhad
poptavky - tradiénim zpltisobem. Nicméné analyzou toho, jak lidé reaguji na cestovni

naklady lze dospét k odhadu rekreaé¢ni poptavky.

Cestovni naklady slouzi jako implicitni cena. Naklady reflektuji danou vzdalenost od

rekrea¢niho mista a individudlni specifické ndklady ptilezitosti ¢asu.

Metoda cestovnich nakladi predpoklada, Ze lidé za svymi vynalozenymi naklady vyjadrili
své preference, a tak tedy za jistou cenu vyuzili rekreaéniho mista. TCM tak patii do metod
odhalenych preferenci, nebot’ zdkladni idea této metody spociva ve faktu, ze penize a Cas,
ktery lidé vynakladaji na cestovani do pfirody, jsou odhadem ochoty platit za tyto piirodni
statky. Pokud totiZ chce spotfebitel danou rekreacni lokalitu vyuZit pro svoje rekreacni
aktivity, musi toto misto navstivit. Metoda rovnéz predpoklada, ze mira navstévnosti bude

klesat se zvySujicimi se cestovnimi naklady.

Na zaklad¢ vypozorovaného vztahu mezi vysi cestovnich nakladi a Cetnosti navstév dané
lokality 1ze odhadnout funkci rekreani poptavky a z ni odvozenou rekreacni hodnotu
daného mista. Poptdvkova funkce je interpretovana jako odvozend poptavka po pfislusné
rekreacni lokalité a zavisi zcela na potencialni uzitné hodnoté, kterou tato lokalita lidem

poskytuje.

? Birol, E., K. Karousakis a P. Koundouri (2006): Using economic methods and tools to inform water
management policies: A survey and critical appraisal of available methods and an application. Science of the
Total Environment, 365(1-3), str. 105-122.
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Obecné lze Fici, z2 TCM jako preferenéni metoda vychazi z individualistického pojeti’
ekonomické hodnoty soucasné neoklasické ekonomie hlavniho proudu, protoze ocenéni
zakladd na individudlnich preferencich a vychdzi tudiz pouze z poptdvkové stranky.
Vychézi tedy z rozsifeni teorie spotiebitelské poptavky. Jeji podstatou je kvantifikace
uzitku hodnocenych statktli, kterd se odvozuje ze soukromych “cestovnich” nakladd. Ty
jsou propocteny z analyzy skute¢ného chovani spottebiteld. Jinymi slovy, chce-li dany
jednotlivec navstivit rekreaéni oblast, provadi tim transakci, pfi niz jsou “cestovni naklady”

cenou, kterou musi zaplatit za ptistup k této lokalité.

Graf 1 zobrazuje zjednoduSené aplikaci TCM. Plocha pod kiivkou poptavky slouZzi
k vypoctu rekrea¢ni hodnoty mista. Spotiebitelsky prebytek predstavuje rekreacni hodnotu
dané lokality.

Graf 1: Hypoteticka poptavkova krivka rekrea¢niho vyuziti lokality

Cestovni
naklady
Spofrebitelzky
P prebyvtek

Cestovni
naklady

Podet viletl X

Zdroj: vlastni zpracovani dle: Ward, F.A., D. Beal (2000): Valuing Nature with Travel Cost Models: A
Manual, Edward Edgar Publishing, Cheltenham, str. 95

3 Pojem ekonomické ocernovani ¢i ekonomicka hodnota vychazi podle neoklasické ekonomické teorie z ochoty jednotlivce ¢i skupiny lidi
(chapané jako suma jednotlivcl) platit (willingness to pay, dale jen WTP) za néjaky statek ¢i sluzbu, ¢i ochotu platit za vylouceni
néjakych nakladu (napf. zdravotnich rizik plynoucich ze $patného Zivotniho prostfedi). Alternativnim pfistupem ke zjisténi penéziné
vyjadienych osobnich preferenci je tzv. ochota pfijimat (willingness to accept, dale jen WTA). Rozbor analytickych studii zemi EU a OECD
vede k zavéru, Ze metoda TCM je nejéastéji vyuzivanou technikou pro kvantifikaci $kod na Zivotnim prostfedi (ztrat ekologicky ch uZitk()
v poslednich patndcti letech (ToSovska, 1999)
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1.1. Vyvoj Metody cestovnich nakladi

TCM je pravdépodobné nejstarsi metodou, kterd se pouzivda pro hodnoceni
environmentélnich statki. TCM vznikla z pavodniho navrhu Harolda Hotellinga® v roce
1947, ktery Hotelling naznacil v dopise smétfovaného pro U. S. National Park Service (U.S.
NPS). V U. S. NPS chtéli védét, jak je mozné vyuzit ekonomické principy pfi odhadu
ekonomickych hodnot, které pfindsi narodni parky. Chtéli tak ukazat, ze pfinosy plynouci
navstévnikim z narodnich parkti prevySuji ndklady, které jsou hrazeny danovymi
poplatniky. U.S. NPS kontaktovali nékolik vyznaénych ekonomi té doby, aby zjistili, jak
lze postupovat pii1 hodnoceni narodnich parkiti. Mezi mnoha odpovéd’'mi, které U.S. NPS

obdrzelo, byl pouze Hotellingiiv navrh zaloZen na solidnich ekonomickych principech.’

Hotteling navrhoval, aby byly vypoCteny miry navstévnosti narodniho parku podle
cestovnich vzdalenosti, které musi navstévnik prekonat. Na zdklad¢ urceni empirického
vztahu mezi zvySujici se cestovni vzdalenosti a klesajici mirou navstévnosti 1ze odhadnout
skute¢ny vztah poptavky. V piipad€, ze je poptavkovy vztah uréen empiricky, mizeme
vypocitat celkové piinosy, které piindsi park navstévnikim. Tyto pfinosy se rovnaji
poplatkim, které jsou pii vstupu do parku piipadné vybirdny, a zbylym neocenénym

piinostim, které se nazyvaji spotiebitelsky prebytek®.

Prvni aplikace TCM na skutednych datech, studie Trice a Wooda’ (1958), byla uskuteénéna
vice jak deset let poté, co Hotelling odeslal dopis NPS. Tyto prace métily rozdilné miry
navstévnosti s ohledem na cestovni vzdalenost, kterou navstévnik musel piekonat.

Zkoumali vztah mezi zvySenou vzdalenosti a s ni spojenou sniZujici se miru navstévnosti.

N Hotelling, H. (1947): Letter to the National Park Service. Reprinted in An Economic Study of the Monetary
Evaluation of Recreation in the National Parks (1949). US Department of the Interior, National Park Service
and Recreational Planning Division, Washington, DC.

®>Ward, F.A., D. Beal (2000): Valuing Nature with Travel Cost Models: A Manual, Edward Edgar Publishing,
Cheltenham

6 Prewitt, R. (1949): The Economics of Public Recreation, Washington: National Parks Service.

7Trice, A.H.aWood, S. E. (1958): Measurement of recreational benefits, Land Economics, €. 34, s. 195-207.

12



Metodu cestovnich naklad nasledné rozvinuli Clawson a Knetsch® (1966). Jejich pistup
predpoklada, Zze lidé budou reagovat na zménu ,,vstupni ceny* mista, stejné¢ jako na zménu
Vv cestovnich ndkladech. Odhad poptavky byl realizovan pomoci agregéatnich zonéalnich dat.
Mira navstévnosti tak odpovidala cestovnim ndkladim, predpokladalo se, Ze navstévnici ze
stejné “zoény” nakladti budou mit podobnou frekvenci navstév. Z tohoto diivodu se model

oznacoval jako zonalni. (Zonal Travel Cost Model, ZTCM)

Pti svych empirickych odhadech Clawson a Knetsch zjistili, ze poptavka po navstévach je
zavisla na mnoha jinych faktorech vedle vzdalenosti. V jejich modelech byla odhadovéana
statisticka zavislost miry navstévnosti dané zony na cestovnich ndkladech a dalSich socio-
ekonomickych charakteristikich populace dané zoény (napt. piijem, vek, vzdélani).
S pottebou zahrnout cestovni ¢as a socioekonomické proménné byl posléze vypracovan

individuédlni model (Individual Travel Cost Model, ITCM).

Prvni vyvoj TCM lIze tedy spatiovat v integraci socioekonomickych charakteristik
navstévniki. Zonalni model, ktery zohlednoval predevsim cestovni vzdalenost a s ni
souvisejici ndklady, nezohlediioval individudlni charakteristiky navstévnikt. Na rozdil od
ZTCM je v individualnich modelech cestovnich nakladl jednotkou pozorovani jednotlivy
uZzivatel rekreace, prvni aplikace ITCM vytvotili Brown a Nawas® v roce 1973. Jejich
model zohlediiuje premisu, ze jakékoliv zména v socio-ekonomické struktufe obyvatelstva
nebo v kvalité turistické infrastruktury mé vliv na rekreacni poptdvku po dané rekreacni
lokalité a na vysi uzitkd, které plynou soucasnym a potencionalnim navstévnikiim tzemi.
Zjednodusen¢ feceno do modeli rekreacni poptavky byly zaclenény dalsi nezavislé
proménné socioekonomickych charakteristik (pfijem, vzdélani, velikost domacnosti, typ
rekreacni aktivity atd.). Velikost piisobeni jednotlivych faktort 1ze vyjadrit prostfednictvim
zmény navstévnosti dané rekreacni oblasti, tedy prostfednictvim zmény rekreacni

poptavky.

& Clawson, M. a Knetsch, J. (1966): Economics of Outdoor Recreation, Resources for the future: Washington
DC.

° Brown, W. G. a Nawas, F. (1973): Impact of aggregation on the estimation of outdoor recreation demand
functions, American Journal of Agricultural Economics, €. 55, s. 246-249.
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1.2. Modely Metody cestovnich nakladi

Rozd¢€leni Metody cestovnich nakladu je v literatufe nejednotné.

Jeden typ rozdéleni TCM je nasledujici: '

e Zonalni ptistup TCM — je zalozen na informacich o po¢tu navstévnikl z rozdilnych
vzdalenosti do dané rekreacni oblasti. Cestovni naklady jsou pocitany za jednotlivé
zony a rostou s rustem vzdalenosti od rekreacni lokality. Odtud tedy zdénovy
(zonalni, pasmovy) model — okoli rekrea¢ni oblasti se rozd€li do nékolika zon, a to
bud’ jako soustfedné kruZnice nebo se pouZivd administrativni rozdéleni na
jednotlivé regiony.

e Individualni pristup TCM — tento model se tyka Cetnosti navstév jedincii a jejich
souvisejicich cestovnich nakladl, které na cestu vynalozili (za dané obdobi napf.
rok ¢i sezénu). Pocet vylet navstévniki je determinovan i jinymi faktory napf.
existenci substitucnich mist, vnimdnim charakteristik tykajicich se Zivotniho
prostiedi, zazitky zrekreace, pfijmem jednotlivce a dalSimi socioekonomickymi
charakteristikami.'! Individualni preference navitévnikd, tj. volba rekreaéni lokality
a také Cetnost jejich ndvstév, jsou formovany predev§im prostiednictvim socio-
ekonomickych podminek jednotlivel a ptirodnich podminek dané rekreacni oblasti.
Z mnoha socio-ekonomickych faktorti 1ze jmenovat piijem, naklady na bydleni,

strukturu rodiny, naklady na cestovani a volny ¢as, ktery je k dispozici.

Rozd¢€leni tak v podstaté odpovidd vyvoji, od pltvodni aplikace zonalnich modela

cestovnich nakladi k vyuziti mikro dat v individualni metodé cestovnich naklada. Podle

\Ward, F. A., D. Beal (2000): Valuing Nature with Travel Cost Models: A Manual. Edward Edgar Publishing,
Cheltenham,

" Melichar, J., M. $&asny,(2004): Introduction to Non-Market Valuation Methods and Critical Review of Their
Application in the Czech Republic. In: S¢asny, M., Melichar, J.: Development of the Czech Society in the
European Union, Part V: Lectures in Non-market Valuation Methods in the Environmental Area, Matfyzpress,
Praha, str. 53 - 54
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Batemana'® se americké literatura v 80 letech pozvolna posunula od zonalnich modeld

k individualnim.

Existuje i jina klasifikace metody cestovnich nakladi. Parsons®™ rozlisuje model jednoho

mista a model s ndhodnym uzitkem:

Model jednoho mista (single site model, SSM) — dovoluje ocenit rekrea¢ni funkce
celé oblasti. Tento model se da naptiklad pouzit i tehdy, kdyz nekdo chce ziskat
ocenéni oblasti, kterd je uzaviena napt. kvili kontaminaci. Rekrea¢ni funkce
poptavky po jednom misté rekreace je konstruovana jako funkce, kde mnozstvi
navstév je zavislé na vysi nakladl na vylet, socioekonomickych charakteristikach,
na substitu¢nich mistech a dalSich vypozorovanych proménnych. Data jsou sebrana
pfimo pii on-site sbéru vzorkd (tzn. pfimo na misté v lokalit€) nebo pii off-site

sbéru (navstévnik se kontaktuje az v misté trvalého bydliste).

Model s ndhodnym uZitkem (random utility model, RUM) — tento model zvazuje
volbu mista rekreace, kterou uskuteciuje navstévnik a usiluje o uzitek tykajici se
zmén v mistnich environmentalnich charakteristikach (neocetiuje misto jako celek,
jako je to u modelu jednoho mista). Tento model umi zhodnotit zménu kvality
uzemi (napf. zlepseni kvality povrchu cyklostezek v rekreacni oblasti) a mize byt
pouzit k ocenéni jednoho nebo vice mist soucasné. Zatimco u modelu SSM je
casovym ramcem sezona, v piipadé RUM se pouziva nahodily vybér (napf. jeden
tyden nebo poslednich pét mésicli). Proto zde mlize byt provadén sbér dat pouze

off-site strategii.

12 Bateman, | (1999): Applying Geographical Information Systems (GIS) to Environmental and Resource
Economics, CSERGE

3 Parsons, G. R.: The Travel Cost Model, Chapter 9 in A Primer on Nonmarket Valuation. edited by P. A.

Champ, K. J. Boyle and T. C. Brown, London, Kluwer Academic Publishing, 2003
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1.3. Vyhody a omezeni Metody cestovnich naklada

Za nejvétsi vyhodu lze pokladat fakt, ze Metoda cestovnich nakladi je modelovana pro
meéfitelnou veli¢inu (pocet vyletil) prostifednictvim standardnich ekonometrickych technik a
vyuziva informaci z projevenych preferenci lidi, nikoli odpovédi k hypotetickym scénaiim.
Je zalozena na jednoduchém a odivodnéném ptedpokladu, Ze cestovni naklady odrazeji
ochotu platit za rekrea¢ni hodnotu uzemi. Vyhody pfi vyuziti metody cestovnich naklada

jsou tyto™*:

= Metoda cestovnich ndkladi napodobuje metody zaloZzené na empirickych
technikach, které jsou vyuzivany k ocenéni ekonomickych hodnot zalozenych
na trznich cenach.

= Metoda je zaloZena na skute¢ném chovani lidi, na rozdil od Metody podminéného
hodnoceni (Contingent Valuation Method), kterd je zalozena na hypotetickém
chovani lidi.

= Vyuziti metody je relativné levné.

= Vysledky jsou relativne jednoduché na interpretaci a vysvétleni.

Pouziti metody cestovnich nakladi vSak dosud omezuji nékteré nedostatky. Podle
Boardmana® prvnim nedostatkem je, Ze metoda cestovnich nakladd ocefiuje ochotu platit
za oblast jako celek, nez za specifické vlastnosti této oblasti, ackoliv v nekterych situacich
je tifeba ocenit jen vybranou vlastnost oblasti. Odhad poptavkové kiivky piedpoklada, ze
lidé reaguji na zmény ceny bez ohledu na jeji skladbu. Poptavkova kiivka se tedy nezméni,
dojde-li k naristu dopravnich nakladi o $ 5 a zaroven dojde k poklesu ceny vstupného o

stejnou ¢astku. Navic se predpoklada, ze lidé maji dokonalé informace o dopadech na

!4 ptehled metod hodnoceni pfirodnich zdrojii: Ecosystem valuation, citace 17.1.2009, pfistup z internetu:
http://www.ecosystemvaluation.org/travel cost.htm

> Boardman, A.: Cost-Benefit analysis: concepts and practise, 2nd ed., New Jersey 2001, str. 350-351
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celkové naklady pii zménach cen benzinu, pneumatik, oprav a dalSich meznich cestovnich

nakladech.

Problémy vznikaji se samotnym méfenim ceny navstévy oblasti. Dalsi naklady
souvisejici s provozem vozidla nemusi byt snadné ohodnotit (napi. opotiebeni pneumatik,

automobilu). Tyto naklady nazyvame mezni naklady uziti dopravniho prostredku.

Jiny problém vyvstava v podobé zajisténi specializovaného vybaveni pro rekreaci,
jako jsou stany, mapy, spacaky, nepromokava vybava, rybaiské pruty, kola, kajaky a
dokonce 1 vozidla. Mezni nadklady uziti takové vybavy by mély byt zahrnuty do celkové

ceny. OvSem ocenéni meznich naklada uziti kapitalovych statkl je obvykle obtizné.

Dalsi problém spojeny s metodou cestovnich nédkladi jsou viceucelové cesty,
které lidé pii svych vyletech vykondvaji tak, ze navstivi vice rekreacnich mist lezicich
blizko sebe. Napf. turista béhem své dovolené v CHKO Jizerské hory navstivi také Liberec,
pak nékteré cestovni naklady by mély byt vylouceny z cestovnich naklada tykajicich se
navstévy Jizerskych hor a pridéleny cestovnim nakladim Liberce. Pro vypocet vyse
nakladl pro vylouceni se pouziva tento zptsob: turisté hodnoti relativni dulezitost navstévy
Jizerskych hor ¢islem lezicim v rozmezi mezi 0 a 10; ziskané ¢islo je pouzito jako vaha

celkovych cestovnich nakladi.

Respondenti v dotaznicich tykajicich se ndvstévnosti rekreacni oblasti uvadeji
odhad vzdalenosti mezi mistem bydlist€¢ a mistem rekreace. Vzdalenost se ve funkci
celkovych cestovnich nakladd promitd v ndkladech na cestu tam a zpét. VysSe nakladi je
vyjaddiena naklady na spotfebovany benzin nebo se do kalkulace kromé ceny
spotfebovaného benzinu navic pfipocte i amortizace auta, pojisténi apod. Studie ukazaly, ze
pokud je respondenty uvedena pouze cena spotiebovaného benzinu, jsou ndklady na

vzdalenost az od 60 % nizsi nez je tomu v druhém piipadé.

Velikym problémem metody cestovnich nakladi je vyjadieni hodnoty ¢asu. Cas by
mél byt rozdélen na dobu potiebnou k piijezdu do dané lokality a na dobu stravenou
v lokalité. V idedlnim pripadé by mél byt ¢as ocenén kazdym tucastnikem zvlast. Tuto
moznost vSak nelze pouzit, protoze by zvySovala nakladovou naro¢nost sbéru dat. Mnoha

autory je pouzivano vyjadieni hodnoty ¢asu mzdou. Cesario byl jeden z prvnich autort,
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ktery stanovil hodnotu ¢asu na zakladé empirickych zkuSenosti jako 1/3 hodinové mzdové
sazby. ,,Ocenéni Casu pomoci mzdy neni vhodné, protoze lidé nemaji moznost volby,
kterou stravi na cesté a svym volnym cCasem. I piesto je nejcastéjsi pouzivanou metodou

ocenéni ¢asu mzda.«*®

Problémy a omezeni vyuziti metody cestovnich nékladi jsou zejména tyto'”:

= Metoda je schopna ocenit pouze uzitné hodnoty oblasti (tzn. ptinosy, které plynou
soucasnym uZivatelim), neméii hodnoty op¢ni, odkazu ani existencni.

= Model zaloZeny na metod& cestovnich nakladi obvykle pfedpoklada, Ze cesta ma
pouze jeden ucel — navstéva jednoho rekreacniho mista. Jestlize je ale vylet
vicetcelovy, hodnota mista mize byt pirecenéna, a je proto obtizné rozvrhnout
cestovni naklady mezi rizné davody vyletu. Lidé také mohou ménit ndklady
na rekreaci béhem vyletu. Z tohoto diivodu je tfeba cestovni naklady upravit.

= Problematické je definovani a méfeni ¢asu (naklady ob&tované prilezitosti), ktery se
déli dale na cCas straveny cestovanim a v dané lokalité. Tyto naklady casu jsou
obvykle vyjadfovany ve vysi uslé mzdové sazby. M¢ly by byt pficteny k cestovnim
nakladim, jinak miize byt hodnota mista podhodnocena.

= Jestlize cesta do rekreacni lokality nepfindsi danému jedinci prozitek, povazuje
cestovani za nepiijemné, vyjadiuje tim zaporny uzitek, tedy naklad. Ale pro nékoho
je samotné cestovani prijemné — priklada tomu kladny uzitek. V tomto piipadée
mohou byt cestovni naklady piecenény.

= Hodnotu mista ovliviiuje i dostupnost substitu¢nich mist. Pocet navstév, které
jedinec uskute¢ni do daného mista, zavisi jak na hodnot¢ dané lokality, tak i na cené
dalsich substitu¢nich mist. Pokud by toto nebylo v modelu zohlednéno, doslo by ke

zkresleni parametru cestovnich naklada.

1% To%ovska E. (1999): Pristup clenskych zemi EU k pojeti a rozsahu Skod na Zivotnim prostiedi a jejich
kvantifikaci, s. 39

7 prehled metod hodnoceni pfirodnich zdrojd: Ecosystem valuation, citace 17.3.2009, pfistup z internetu:
http://www.ecosystemvaluation.org/travel cost.htm
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=  DalSim problémem muize byt to, Zze nektefi respondenti cestuji ve skupinach a je
proto obtizné mezi né rozdé€lit cestovni naklady (otdzka je, zda napt. zahrnout
do platby cestovnich nakladi i déti).

= Metoda cestovnich nakladii je zaloZzena na ptredpokladu, Ze jestlize dojde ke zméné
cestovnich nakladi, nebudou lidé ménit zptisob ani druh dopravy.

= Metoda je ndro¢nd na vstupni data. V dotazniku je dtlezité zjistit i socioekonomické
charakteristiky respondenta, ale ne kazdy je ochoten sd¢€lit své osobni udaje, napf.
velikost svého piijmu.

= Pii zjiStovani cestovnich nakladi vznika problém, jak zachytit cestujici na kole

nebo ty navitévniky, ktefi prisli do mista pésky.*®

'8 Vice viz: Pfehled metod hodnoceni pirodnich zdrojii: Ecosystem valuation, citace 17.3.2009, pfistup
z internetu: http://www.ecosystemvaluation.org/travel cost.htm
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1.4. Shrnuti

Kategorizace Metody cestovnich ndkladti doposud neni jasna, pouzivanych modeli je
Siroké mnozstvi. S potfebou zahrnout socio-ekonomické proménné jednotlivece se ve
vétsin€ studii vyuziva individudlni model cestovnich ndkladd. I tento model ma sva
omezeni, kterd predstavila tato kapitola. Mezi nejdilezitéjsi kroky nebo také problémy ve
vyvoji metody cestovnich ndklad patii otdzka, jak zaznamenat Cas strdveny na cesté a
v lokalité pii rekreaci, zaclenéni viceucelovych vyleti a vyleti do vice nez jedné rekreacni
oblasti, efekt substitu¢nich mist. VSechny tyto faktory ovliviiuji pouziti metody v praxi.

Tuto metodu zaroven poji dosud nevyfeSené aspekty jako je naptiklad hodnoceni
nakladii obé&tované prilezitosti Casu stravené¢ho cestovanim (Cas straveny cestou muize byt
pro nékoho naklad, pro nékoho zazitek), jak nalozit s vicecelovymi vylety a vylety do vice
nez jedné rekreacni oblasti, efekt substitu¢nich mist. VSechny tyto faktory ovliviiuji pouziti
metody v praxi.

V této praci pouziji individualni model TCM (model jednoho mista), cestovni ndklady
budou zohlednovat pouze naklady na dopravu K mistu rekreace a zpét, nebudou tedy
zahrnovat cestovni ¢as. Ohodnoceni ¢asu je totiz stale nedofeSena otazka, jejiz zodpovézeni

je nad ramce této prace.
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2. Cestovni naklad v literature Metody cestovnich nakladi

Zakladem metody cestovnich nakladu je predpoklad, ze existuje vztah mezi uzitky
ze zivotniho prostedi a vydaji na spotiebu. Lidé, ktefi cestuji do dané rekreacni lokality,
vynakladaji Cas a urcité naklady na cestu — tedy cestovni naklady. Ty tvofi cenu pfistupu
k dané lokalité. Znamena to, Ze penize a Cas, které vynakladaji lidé na cestovani do pfirody,
jsou odhadem ochoty platit za tyto pifirodni statky. To spoc¢iva ve zjistovani a analyze
skute¢nych ¢astek (vCetn€ ndkladi obétované prilezitosti v podobé straveného a ocenéného
volného Casu), které vydavaji navitévnici uréité oblasti. Cas je zahrnut opodstatnéné a
ztoho divodu, Zze ma své alternativni naklady (napi. v podob¢ Casu straveného praci)
a pokud by naklady ¢asu byly opomenuty, mohlo by byt vysledné ocenéni vychyleno.™®
Na zaklad¢€ vypozorovaného vztahu mezi vysi cestovnich nakladl a Cetnosti ndvstév dané
lokality 1ze odhadnout funkci rekreacni poptavky a rekreacni hodnotu daného mista.

Cestovni naklad v literatufe TCM predstavuje aproximaci ceny, kterou je
navstévnik ochotny zaplatit za uzitek zrekreace. V pouzivanych modelech rekreaéni
poptavky cestovni naklad tvoti logicky vyznamnou nezdvislou proménnou. Rozdily v
cestovnich nakladech a poctech navstév jsou zdkladem pro odhad poptavkové kiivky mista

rekreace.

Piredpokladd se, ze stim jak se budou cestovni naklady zvySovat (napiiklad
S narastajici vzdalenosti), navstévnik bude pravdépodobné reagovat snizenim poctu

takovych vyleti, v zavislosti na moZném diichodovém efektu, nebo vyuzitim substituce.

V ekonomické literatufe o TCM se objevuji zejména 4 zakladni nezavislé
proménné, které vysvétluji poptavku : demografické  proménné, environmentalni
charakteristiky popisujici dané rekreacni misto, cestovni ndklady a cestovni ndklady do
substitu¢nich lokalit. Tato kapitola se zaméfi na vymezeni cestovniho nakladu v dosavadni

literatufe TCM V navaznosti na vytyc¢eny cil této prace.

% Sejdk, J. a kol.: Ocefiovani pozemka a pfirodnich zdrojti. Grada Publishing, Praha 1999, str. 209
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2.1. Definice cestovniho nakladu

Definice cestovniho nakladu (travel cost) neni v literatuie striktné vyhranéna. Zdanliveé
jasné pojmy se pii individudlni povaze ndvstévy nemusi jevit jednoznacné zméfitelné,

s ohledem na samotny pfistup vymezeni jednotlivych komponentl cestovniho nakladu.

Smith® néklad jednoduse déli na naklad spojeny s dopravnim prostiedkem (vehicle-related
travel cost) a naklad spojeny se stravenym Casem — cestou (travel time costs) a v misté

rekreace (on-site time costs).

Bateman ** rozdéluje néklad spojeny s dopravnim prostiedkem dale podle spotiebovaného
paliva (petrol cost), nebo na naklad zahrnujici pojisténi, udrzbu, amortizaci atd. (full car

cost)

Podle Hanleye® je vyse nakladd rekreacni oblasti zavisla na téchto proménnych:

¢ vzdalenosti — je pro kazdého Cloveka individualni, zalezi na tom, jak daleko se
subjekt nachdzi od oblasti, kterou chce navstivit. Jedna se o naklady na ujety
kilometr autem ¢i vetejnou dopravou,

¢ vstupnim poplatku, je-li na misté vybiran,

¢ cCasovych nakladech, které vyjadiuji, jak dlouho nam trva cesta do dané lokality a

nasem ocenéni ¢asu.

Amoako-Tuffour a Martinez-Espineira® ve svych studiich popisuji tfi druhy naklada,

kterym musi navstévnici Celit: naklady jizdy nezahrnujici straveny cas (non-time travel

2% smith, V.K., W.H. Desvousges, a M.P. McGivney (1983): “The Opportunity Cost of Travel Time in
Recreation Demand Models,” Land Econom. 59(3): 259-277.

*! Bateman, . J. (1996): An Economic Comparison of Forest Recreation, Timber and Carbon Fixing Values
with Agriculture in Wales: A Geographical Information Systems Approach. Ph.D. Thesis, Department of
Economics, University of Nottingham.

2 Hanley, N., C. L Spash, (1995): Cost-Benefit Analysis and the Environment, The Environmentalist, Volume
15, str. 84.

 Amoako-Tuffour, J. aR. Martinez-Espineira (2008): Leisure and the Opportunity Cost of Travel Time in
Recreation Demand Analysis: A Re-Examination, St. Francis Xavier University.
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costs) naklady ¢asu straveného jizdou (travel time costs) a naklady ¢asu straveného v misté

rekreace (on-site time cost) a ostatni naklady (non-time cost).

Podle Englina a Shonkwillera ** jsou cestovni néklady takové naklady, které se vztahuji k
rekreaCni cesté, sectenim hodnoty casu strdvené cestovanim a agregovanych vyloh
Vv hotovosti (out of pocket) spojenych se vzdalenosti. Mezi takové pfimé vydaje v hotovosti
by napiiklad nepatiilo pojisténi a idrzba vozidla, stejné jako naklady obétované ptilezitosti

¢asu straveného v misté.

Parsons ** definoval cestovni néklad (trip cost) jako sumu nezbytnych vyloh pro realizovani
navstévy (the sum of expenses required to make a trip possible). Rozd€luje: cestovni
naklad, cenu vstupu, ndklady na vybaveni a ndklady casu (travel cost, access fees,
equipment cost a time cost). V této definici bychom mohli narazit vedle jinych na problém
napiiklad s naklady na vybaveni — jak vyjadfit mezni naklady uziti specidlniho vybaveni
napiiklad pro rybafeni, atd. Pficemz ndklady na cestu je ve vétSiné americkych studiich
nasobek 35 centu za mili vypocitané vzdalenosti. Upozoriiuje i na mozné rozloZeni nakladu

mezi vice ucastnikil (cestovatell v aut€), doporucuje toto zohlednit v dotaznicich.

Klicovym elementem ndkladu spojeného s cestou je vzdalenost, kterou musi navstévnik
urazit, aby se dostal k mistu rekreace. Literatura TCM se pfili§ nezabyva individualnim
zpusobem dopravy, v zavislosti na zvoleném dopravnim prostfedku, respektive praxe

v americké literatute piedstavuje pouze zohlediiovani automobilové dopravy.

2 Englin J. and Shonkwiler J. S. (1995), “Estimating Social Welfare Using Count Data Models: an Application
to Long-Run Recreation Demand Under Conditions of Endogenous Stratification and Truncation”. The
Review of Economics and Statistics 77, 104-112.

» Parsons, G. R. (2003): The Travel Cost Method. In: Champ, P. A., Boyle, K. J., Brown, T. C. (eds), A Primer on
Nonmarket Valuation, London: Kluwer Academic
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2.2. Naklady ¢asu

vvvvvv

patii otazka, jakou roli hraje ¢as straveny na cesté a v lokalité pii rekreaci (v literatuie TCM
zminovany jako travel time ¢i off-site time a on-site time).

Dosud nejvétsi polemiky prineslo zodpovezeni otazky, jaké jsou vlastné naklady casu
spojené s navstévou mista. Naklady ¢asu vyplyvaji z teorie naklad ob&tované piilezitosti,
coz jednoduSe znamena, ze Cas straveny cestou do mista a pobytu v ném, by mohl byt
vénovany jiné aktivité. Vyznam cCasu zavisi na individualnim postaveni a podminkach
v zaméstnani. Cesta pro nékoho mize znamenat naklady nebo uzitek, a tak bychom mohli
pokracovat.

Jiz Cesario® v roce 1976 varoval, doslova ,,ohodnoceni pfisuzované ¢asu bdhem cesty
je velice subjektivni, ménici se od jedince k jedinci a od situace K situaci.”

Standardni model cestovnich nakladi je upraveny o cas straveny cestovanim
do rekreacni lokality (travel time) a o cCas straveny v oblasti rekreace (on-site time).
Argumentem, pro¢ zahrnovat do modelu hodnotu Casu, je ekonomické pojeti nakladl
obétované prilezitosti. Tyto ndklady jsou uzitkem, ktery by mohl navstévnik ziskat svou
nejlepsi alternativni aktivitou v Case, ktery stravi cestovanim do rekreacni lokality.
Alternativni &nnosti mize byt prace, sportovani, studium, &teni atd. Shaw?’ se ve své studii
shodl s Wardem®, Ze oportunitni naklady ¢asu nutn& nesouvisi se mzdovou sazbou.
Naopak studie autordt McKeana, Johnsona a Walshe? testuje modely, které prepokladaji, Ze

ptijem je zakladem pro méfeni oportunitnich naklada casu.

?¢ Cesario, F. (1976). Value of time in recreation benefit studies. Land Economics 52, 32—41.

%7 Shaw, D. (1988): On-site samples regression: problems of non-negative integers, truncation, and
endogenous stratification, Journal of Economics, ¢. 37, s. 211-223.

* Ward, F. A., D. Beal (2000): Valuing Nature with Travel Cost Models: A Manual. Edward Edgar Publishing,
Cheltenham,

» McKean, J. R., D. M. Johnson., R. G Walsh (1991),: Valuing Time in Travel Cost Demand Analysis: An
Empirical Investigation. Land Economics, str. 96-105
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Dalsi velmi diskutovanou otazkou je hodnota Casu straveného v lokalité. Bockstael,
Strand a Hanemann® jej v modelu vynechali, ale poukézali na to, ¢ niklady ob&tované
piileZitosti mohou byt vyssi, nez je mzdova sazba. Studie McConella®! ¢as straveny v mist&
rekreace jiz zahrnuje, ale povazuje ho za velmi obtizny problém. Tim problémem je
rozdilné vnimani naklad@ casu navitévniky. Cas straveny cestovinim i ¢as striveny
Vv lokalit¢ ma podstatny vyznam v modelu cestovnich ndkladl, ovSem stale predstavuje
dosud nevytesené téma.

Jak uvadi Birol?’; , Definovani a méfeni naklada prilezitosti u Casu zlstava
komplikovanym az do doby, dokud nebude pfiijat jasny konsensus.* McKean®® odpovida:
»Koncenzus je takovy, ze naklady prileZitosti ¢asu jako komponent TCM jsou jeji nejslabsi
lanek.“ ToSovska®® piiznava: ,,Ocenéni asu pomoci mzdy neni vhodné, protoze lidé
nemaji moznost volby, kterou stravi na cesté a svym volnym ¢asem. I piesto je nejcastéjsi

pouzivanou metodou ocenéni ¢asu mzda.*

Vétsinou se studie TCM opiraji v podstaté o pivodni mysSlenku Cesaria a Knetsche,
tedy naklady pfilezitosti stdhnout na uslou mzdu, a tak vétSina praci ocenuje Cas fixne¢,
pevné danym pomérem mzdy. Pravdépodobné nejcastéjsi déleni 33 procent. Autoii Ward a
Beal®* navrhuji 0% jako vhodnou aproximaci, nebot lidé vétsinou cestuji o dovolenych,

kdy tedy neceli n¢jaké ztrat¢ uslé mzdy.

*® Bockstael, A, I.E. Strand a W.M.Hanemann (1987): Time and the Recreational Demand Model, Amer.Econ.
Rev 73, str. 806-814.

*' Mc Conell, K. E (1992): On-Site Time in the Demand for Recreation, American Agricultural Economics
Association.

32 Birol, E., Karousakis, K., Koundouri, P. (2006): Using economic valuation techniques to inform water
resources management: A survey and critical appraisal of available techniques and an application,
www.sciencedirect.com, str. 6

3 ToZovska E (1999): Pristup clenskych zemi EU k pojeti a rozsahu skod na Zivotnim prostredi a jejich
kvantifikaci, s. 39

* Ward, F. A. and D. Beal (2000):. Valuing Nature with Travel Cost Models: A Manual. Northampton: Edward
Elgar Publ. Ltd.
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Soucasna literatura TCM v podstaté ptijala 1/3 platu jako dolni hranici a 100 procent jako
horni hranici. Feather a Shaw >> dokonce ve svych studiich dokazuji, Ze pro ty, ktefi pracuji

fixné straveny ¢as miiZze mit vétsi hodnotu neZ mzda.

Je tfeba si uvédomit, ze odhadovani nakladu ¢asu na zakladé uslé mzdy ptredpoklada, ze
lidé maji flexibilni pracovni dobu a tedy dochazi k volb¢ (trade-off) mezi mzdou a asem
straveny k rekreaci. Tento piedpoklad ovSem u vétSiny lidi neplati. A stejné lze

predpokladat, Ze trade off neplati pro nezaméstnané, studenty a diichodce.

Amoako-Tuffour a Martinez-Espineira *® ptistoupili na flexibilni specifikaci nakladu ¢asu,
sice ji rovnéZz postavili na zakladni myslence obé&tované prilezitosti a zZlomku mzdy, ovSem
ale neurcili tuto miru striktn€. Prostfednictvim uvaZovani o hodnoté casu jako funkci,
dovolili moznost nakladu piilezitosti za cestovni ¢as byt nula, ¢i vyssi nezli mzdova sazba
nebo dokonce zapornou, v pfipad€ pozitivniho uzitku z jizdy. Stejné tak negeneralizovali
miru hodnoty na vSechny navstévniky stejné, ale pohlizeli na ni jako na funkci zavislou na

charakteristikach navstévnika.

Smith®” jiz v roce 1983 navrhl vypocet jak individualni mzdu fesit pomoci regrese (wage
regression) nad podmnozinou vzorku zrespondentll, (ktefi zodpovidali svilj piijem

Vv dotaznicich) a tak alespon vytvotil vyvazenou hodnotu mzdy navstévnika.

Studie McKeana®® dokazuji, Ze je nerealné uvazovat o ndkladu ¢asu nezavisle na celkovém
Casu, ktery je zapotiebi k dosazeni rekrea¢niho mista. Dokéazal, Zze 1 mira ohodnoceni

cestovni Casu je mensi u ¢asove delSich vyletd.

* Feather, P a W. Shaw.(1999) “Estimating the Cost of Leisure Time for Recreation Demand Models,” Journal
of Environmental Economics and Management 38:49-65

% Amoako-Tuffour, J a, R. Martinez-Espineira (2008): Leisure and the Opportunity Cost of Travel Time in
Recreation Demand Analysis: A Re-Examination, St. Francis Xavier University 2008

7 Smith, V. K., W. Desvousges, and M. McGivney (1983). The opportunity cost of travel time in recreation
demand models. Land Economics 59 (3), 259-278.

38 McKean, J. R., D. M. Johnson, a R. G. Walsh (1995). Valuing time in travel cost demand analysis: An
empirical investigation. Land- Economics 71 (1), 96—105.
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Nicméné praveé hodnoceni casu je velice problematické, pristoupime-li totiz na myslenku
hodnotit strdveny cas konstantnim pomérem uslé mzdy, zahrnuje to tyto diskutabilni

predpoklady:
1. Volba mezi volnym ¢asem a piijmem (viz vySe zminéna kritika)
2. Vsichni navstévnici jednotné hodnoti sviij straveny cas

3. Cena za jednotku Casu je nezavisla na délce vyletu, nepredpoklada se benefit z jizdy

a vSichni jedou stejnou rychlosti.

Soucasna literatura tak d€li ndklad Casu straveného jizdou a na Cas straveny na misté
rekreace. Rada studii TCM ovSem rad¢ji vynechala zaflenéni Casu stravené¢ho na misté

(on-site time) do svych modelu.

Hodnoceni nékladu ¢asu, je bezesporu téma, které se jesté dlouhou dobu bude fesit. Uskali
piinasi rovnéz tzv. vicetcelové navstévy (multipurpose visits), tedy navstévy spojené s vice
ucely.

McConnel*

navrhuje pristup, ktery dovoluje zapocitat endogenitu ¢asu stravené¢ho na misté
rekreace (on-site time). Pfedpoklada, ze Cas straveny na misté je soucasti rozhodovani
v uzitkové funkci. Naklady tohoto ¢asu (on-site time cost) mohou variovat daleko vice, nez

na vzdalenosti zavisly Cas straveny jizdou (travel time cost).

Cas piedstavuje slozku cestovnich nakladd, kterou tato prace neanalyzuje.

3 McConnell, K.E. (1992):0n site Time in the Demand for Recreation,” American Journal of Agricultural Economics 74:
918-25.
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2.3. Cestovni naklad spojeny s cestou do mista rekreace

TCM za vice nez 60 let svého vyvoje postoupila znacny kus cesty, avSak ve své jakékoli
formé (modelech uZivanych v TCM) fundamentaln€ spocivd na cestovnich Casech a

vzdalenostech, které slouzi pro vypocet cestovniho nakladu.

Rosenthal® jiz v roce 1986 kritizoval bé&nou praxi v pouZiti konstantni rychlosti nebo
ptimych (vzdusnych) vzdalenosti, které ignoruji skute¢nou silni¢ni sit’, a tak snizuji

skute¢nou cestovni vzdalenost.

Soucasnd praxe pocitd s vyuzitim modernich softwarti (zaloZzenych na GIS) nebo ,,routing
software®, jako je tfeba PC Miller. Nicméné ani sebelepsi piesnost vzdalenosti nezabrani
zjednoduseni v kalkulaci spotfeby paliva a Casové délky cesty. Vzdy se bude vychazet
z ngjakého primeéru. GIS vSak umozni definovat rychlosti, popf. spotieby paliva dle
charakteristik silni¢ni sité. To je zna¢ny posun od jednoduchého vypoctu piimé (vzdusné)

vzdalenosti v literatufe TCM oznaCované jako metodou ,,as crow flies*.

Jisté je také to, Ze od zplsobu vypoctu vzdalenosti se bude odvijet i doba cesty, kterd se
hodnoti v souvislosti s nakladem prilezitosti. VétSinou se vypocitava z odhadnuté

vzdalenosti nasobkem piedpokladané priimérné rychlosti.

Bateman*! jiz v roce 1996 kritizuje studie, pouzivajici metodu cestovnich nakladii (vydaji)
k odhadovani rekrea¢ni poptavky z ptfimych vzdusnych spojnic coby zakladu pro vypocteni
cesty, kterou musel navstévnik urazit, a ignorovani mnoho prostorovych heterogenit uvnit
studovanych oblasti. Také Liston-Heyes* kritizuje dosavadni praktiku TCM vypoétu dat o

cestovni vzdalenosti a Case, kterd se (jak doslova uvadi) kuriézné neziskdva piimo od

“* Rosenthal, D. H., D. M. Donnelly, M. B. Schiffhauer and G. E. Brink (1986): User’s Guide to RMTCM:
Software for Travel Cost Analysis, General Technical Report RM-132, US Department of Agriculture: Forest
Service, Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station, Fort Collins, Colorado.

*' Bateman, 1. J. (1996): An Economic Comparison of Forest Recreation, Timber and Carbon Fixing Values
with Agriculture in Wales: A Geographical Information Systems Approach. Ph.D. Thesis, Department of
Economics, University of Nottingham

2 Liston-Heyes, C. (1999): Stated vs. computed travel data: a note for TCM practitioners, Tourism
Management, Vol. 20, 149-152.
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respondentii. Obecné pristupy meéfeni zahrnovaly vzdu$né spojeni. Takto zjiSténa
vzdalenost je pfevedena konstantni rychlosti na cestovni ¢as. Navrhuje méteni zohlediujici
geografické charakteristiky jako je struktura silni¢ni sité, regulace rychlosti (alespoil mésto,

obec).

VétSina studii, které vyuzivaji TCM méfti vzdalenost od pocate¢niho mista vyletu k
rekreacni oblasti, vynasobi tuto vzdalenost konstantnim ptfevodnim pomeérem, reflektujici
rychlost a spotiebu paliva, pficemz tak ziska ¢as straveny jizdou (travel time) a naklady na
dopravu (petrol cost). Jak uvadi Bateman: ,znepokojeni, tykajici se schopnosti lidi
adekvatné stanovit vzdalenost, podpofilo alternativni vyuziti tzv. pfimé vzdalenosti, se
zahrnutim nerovnosti silnice — vypocitavané ze sttedu mésta, nebo regionu, kde vylet zacal.
Vzdalenosti méfené timto zptisobem jsou sice vyhodné, ovSem nikterak nezohlednuji
geografické charakteristiky dopravniho spojeni, struktury silni¢ni sit¢ atd. a jsou tak

pochybné v ziskavani spravnych cestovnich vzdalenosti a ¢asu.

Velice pozoruhodné jsou prace Walshe, Sanderse a McKeana®, ktefi navrhli, aby se
méfili jednotlivé ndklady a benefity spojené s cestou do a z mista rekreace. Tim by totiz
analyza mohla postihnout i ty, kteti cestu do mista rekreace méli spiSe jako uzitek nikoli
jako naklad.

Je evidentni, Zze méfeni cestovniho ndkladu vold po zamysleni. Mnoho
z komponentti urcujici cestovni naklad je endogenni povahy, to znamend, ze zavisi pfimo
na rozhodnuti jednotlivce. Kdybychom zapocitali do nakladi vybaveni (equipment cost),
zpusob a uskute¢nénou cestu dopravy, ¢as strdveny na misté, vSechny tyto naklady by byli
odvislé od vlastnich rozhodnuti. Zplisob méfeni vzdalenosti zna¢n€ ovlivni odvozeny
naklad spojeny s dopravou a predevsim naklady straveného ¢asu. Tato prace zkouma dopad
objektivné zméfrenych piimych (vzdusnych) vzdalenosti, které jsou bézné pouzivané
v americkych studiich TCM, a vzdalenosti zmétenych pomoci sitovych analyz GISu
VvV modelu rekrea¢ni poptavky. Tyto naklady jsou soucasné porovnavany s vnimanymi

naklady, tak jak je vyjadfili respondenti.

* Walsh, R.G, L.D. Sanders a J.R. McKean (1990): The Consumption value of travel time on Recreation Trips,
Journal of Travel Research.
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3. ReSerSe dosavadniho porovnani vhimanych a

objektivnich cestovnich nakladi

Definice cestovniho nakladu a jeho kompozice zpracovavana v modelech TCM je
rizna. V kontrastu svySe uvedenym rozpracovanim cestovniho nakladu v pifedchozi
kapitole, Christensen** oponuje tim, Ze spravna kalkulace nakladd by méla vychazet pouze
Z téch, které sami navstévnici vnimaji jako relevantni. Tato prace porovnava vnimané a
objektivni cestovni naklady, nebot’ je velice pravdépodobné, Zze v praxi je rozdil mezi
skuteénym nakladem, a tim jak ho vnima navstévnik. Pfitom vSak poptavkova kiivka
predpoklada, ze se jednotlivec rozhoduje dle posuzovani mezniho uzitku za urcitou cenu,

jeho rozhodnuti je tedy zavislé na vnimaném uzitku a nakladu.

Jak zajimavé jsou pak zavéry ze studie Bealové®, kdy 59 % respondenti odpovédélo na

otazku, zda uvazovali a odhadovali nédklady predtim, nez uskutecnili cestu ,,viibec ne*.

Moons*® ve své praci, kterd porovnavala rozdil mezi vnimanou a vypoéitanou mirou
néakladd, Ze zjistény rozdil je neptimo umeérny ke vzdalenosti a frekvenci vyleti. Coz ovSem
znamena, ze ti, kteti nenavstévuji rekreani misto Casto, nebo ho navstivili zrovna poprvé,

se snadno mohou nespravné domnivat o celkové vysi nakladu.

Metoda cestovnich nakladl je na kazdy pad zna¢né odvisla od zmétené vzdalenosti, kterou
musel navstévnik urazit. I kdyz TCM prosla za poslednich 60 let znacnym vyvojem, jak
uvadi Liston-Heyes *’ aplikace TCM znaéné zavisi na informaci o vzdalenosti a délce cesty

rekreanti. Ve vétsin€ pripadl se tyto hodnoty neziskavaji piimo od respondenti. Namisto

* Christensen, J. B. (1983): An economic approach to assessing the value of recreation with special
reference to forest areas. Ph.D. thesis, University College of North Wales, Bangor

** Beal, D.J.(1995): Sources of variation in Estimates of Cost Reported by Respondents in Travel Cost Surveys,
Australian Journal of Leisure and Recreation

46 Moons, E., J. Loomis, S. Proost, K. Eggermont, a M. Hermy (2001). Travel cost and time measurement in travel cost
models. Katholieke Universiteit Leuven, Energy, Transport and the Environment Working Papers Series N 2001-22.

v Liston-Heyes, C. (1999): Stated vs. computed travel data: a note for TCM practitioners, Tourism
Management, Vol. 20 (1999) 149-152.
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toho, mnoho studii pouziva zjednoduSené predpoklady atributi cesty, kterou museli
respondenti urazit.

Mnoho studii bere v iivahu pouze vzduSnou vzdalenost od mésta, ¢i regionu respondenta a
vynasobi ho urcitou konstantou, aby ziskaly cestovni ¢as. I takovy zplisob vypoctu je

upiednostiiovan pied ptimo vyjadienymi respondenty.

Rosenthal®® jiz vroce 1986 kritizoval pouziti konstantni rychlosti nebo piimych
(vzdu$nych) vzdalenosti, které ignoruji skutecnou silni¢ni sit’, a tak snizuji skutec¢nou
cestovni vzdalenost. Protoze je vSeobecné znamo, Ze se musi zahrnout i naklady pfilezitosti
straven¢ho Casu, v takovych studiich se tedy 1 celkovy straveny cas jizdou vypocitaval

Z odhadnuté vzdalenosti prostym vynasobenim konstantni rychlosti.

V kontrastu s timto mizeme argumentovat, jak jiz bylo zminéno spole¢né s Christensenem,
ze navstévnikem vnimany cestovni naklad a ¢as je a priori dilezit&si v TCM studiich nez
skute¢né hodnoty téchto proménnych. Mnoho studii zahrnuji objektivni odhady téchto

proménnych. (Brainard*’)

Zawacki®® kritizuje pfistup spoléhani se na pamét respondenta, a stejné tak neni prilis
optimisticky s ohledem na pocet respondentl, ktefi presné¢ dokazou urcit, jak daleko

cestovali do mista rekreace.

Mezi prvni patii Brainard®, ktera se zabyvala otazkou, zda pouzit niklady, které jsou
vypoctené €1 vychazeji ptimo z odpovedi. Autorka nejvice kritizuje ve vyuziti odpoveédi
respondentil zaokrouhlovani, ale na druhou stranu tyto odpovédi podle néj plné reflektu;ji

individudlni rozhodnuti o zplisobu dopravy a cestovni rychlosti. Brainard jako prvni

8 Rosenthal, D. H., D. M. Donnelly, M. B. Schiffhauer and G. E. Brink (1986), ‘User’s Guide to RMTCM:
Software for Travel Cost Analysis’, General Technical Report RM-132, US Department of Agriculture: Forest
Service, Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station, Fort Collins, Colorado.

* Brainard, J; A. Lowet; |. Bateman (1997). Using isochrone surfaces in travel-cost models, Jurnal of
Transport Geography vol. 5, No.2, p 117-126

*% Zawacki, W.; A. Marsinko (1999): Using Geographic information systmes with travel cost models: a case
study. Clemson University

>! Brainard, J.(1995): How much is a forest worth?, in journal Mapping Awareness, November, 1995 (22-26)
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navrhuje feSeni v zapojeni GIS, ktery jak uvadi ,,je mnohem citlivejsi na plosné specifikace
a povahu silni¢ni sité, ¢i na definovani socio-ekonomickych charakteristik populace a
dostupnost jejich destinaci®.

Z dosavadni diskuse nad obéma typy vstupnich hodnot cestovni vzdéalenosti a ¢asu vyplyva,
ze oba pfistupy maji své vyhody a nevyhody. Nejistota, zda jsou respondenti schopni
spravné a objektivné odhadnout své naklady podpotila alternativni zptsob vypoctu.
Pivodné ,,vzdusné* meétené vzdalenosti byly sice vyhodné, ale zcela opomijeli strukturu

silni¢ni sité, a tak mohli stézi poskytnout nalezitou cestovni vzdalenost a Cas.

Soucasné zpiisoby vypoctu vzdalenosti se opiraji o nejmodernéjsi softwary, zalozené na
,Routing Analysis* typu ZIPFIP, PC Miller nebo na GIS. Zde je tieba mit na paméti, ze
analyza euklidovské vzdalenosti je zavisla na podkladech digitalizovanych dopravnich
spojeni. V praxi se setkdvame s mnohymi nepfesnostmi pramenicich z nespravné

digitalizace.

V této praci budou vyuzita geodata poskytnutd Reditelstvim silnic a délnic, volngd

piistupnych vetejnosti z webovych stranek, posledni aktualizace 1.1.2009.

Srovnavanim vyjadienych a vypoctenych hodnot cestovniho ndkladu se zabyvalo jiz

nékolik autoru.

Ahmed*’se zabyval spolehlivosti respondentova vlastniho vyjadieni odhadu cestovni
vzdalenosti, jako zakladu pro vypocet cestovnich nakladi. Jejich studie méla za cil

zodpoveédet dve otazky:

a.) Jaké stanoveni cestovni vzdalenosti a Casu by se mélo pouzivat pii vypocétu
cestovnich nakladi: respondentem vyjadiena vzdalenost, nebo objektivné
vypoctenou?

b.) Snizuje vzdalenost od mista rekreace schopnost respondenta nalezité¢ odhadnout tuto

vzdalenost?

>2 Ahmed, S.U a kol (2005): The Difference between Stated and Measured Travel Data and Their Impact on
Environmental Valuation by Travel Cost Method. Reports of the faculty of Engineering, Nagasaki University,
36 (65):60-65.
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V této studii se objektivné zméfend vzdéalenost neziskala pomoci GIS, ale vyuzitim

mapovaciho softwaru (Zenrin Digital Mapping 5, Zenrin Co. Ltd. 2002)

Ob¢ sady dat se porovnavaly pomoci korelacni analyzy, t-testd rozdilt dvou praméra, a
bodového grafu (scattered diagram plotting). Ziskana hladina vyznamnosti a povaha
rozdilu byla vstupni kritérium pro zodpovézeni zkoumanych otdzek. Dotazniky byly
poslany do 950-ti ndhodné vybranych domacnosti ze dvou mést (Sasebo a Nagasaki),

z nichz 252 odpovédelo, odpovidajici 27 procentiim ndvratnosti.

Z vysledku respondentti z prvniho mésta (ktery byl blize k parku) je patrné, ze primér a
median hodnoty je nizsi u vyjadienych vzdalenosti nez u vypoctenych, indikujici sklon
podhodnocovat vzdalenost. Ze vzdalenéjsiho mésta respondenti vzdalenost naopak
nadhodnocovali. T-statistiky a hodnoty p ukazovali u prvniho mésta, Ze rozdily mezi
obéma vzdalenostmi nejsou statisticky vyznamné. To by mohlo podpofit nulovou
hypotézu, tedy ze neni mezi nimi rozdil. Vysledky z odpovédi respondentti druhého
meésta nabidli opak. Autofi pifisuzovali vysledek zpltisobeny nartstem vzdalenosti.
Jejich zjisténi tak implikuje to, Ze mensi vzdalenost od mista rekreace pomohla
respondentim zhodnotit vzdalenost piesnéji Jejich protichtidné vysledky tak v dasledku
znamenaly nadhodnocovani rekrea¢ni hodnoty s naristem vzdalenosti. Nepovedlo se
tim vSak zhodnotit, ktera vzdalenost se ma pouzit, zda vyjadrena ¢i ziskand vypoctem.
Autofi radéji poukazuji na to, Ze samotny vypocet je diskutabilni, nebot’ vzdy zavisi na
nekterych zjednodusujicich predpokladech (konstantni rychlosti, dopravni situace

apod.).

Soucasné vSak poukazali na to, ze respondentem vyjadiend vzdalenost obsahuje
vnimani vzdalenosti (feeling of distance), ktera zohlediuje délku a Cas, a tak poskytuje

potiebny odhad rekrea¢niho benefitu.

Zawacki®® zaméfil svou pozornost i na srovnani dvou slozek cestovniho nékladu —
vzdalenosti a Casu. Ve své studii podporuje vyuziti GIS ve studiich cestovnich nakladi

ve snaze eliminovat zavislost spoléhat na pamét respondenta. Kritizuje i dosavadni

>* Zawacki, W.; A. Marsinko (1999): Using Geographic information systmes with travel cost models: a case
study. Clemson University
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pristup vypoctu cestovniho Casu, nebot’ jak uvadi, studie vyuzivajici respondentem

odhadnutou vzdélenost, posléze vynasobenim konstantni rychlosti.

GIS tak podle néj umoziuje kalkulaci cestovni vzdalenosti a ¢asu pomoci atributt silnic
(riizné rychlosti, dopravni situace — zacpy, kvalita silnic). Rovnéz tak GIS poskytne
simultanni vypocet pro potencidlni substitu¢ni mista. Predpoklada, ze zvétSend presnost
,mé&feni ceny rekreace™ je velice dulezita proménna v modelech cestovni funkce, a tak

souvisi s odhadem ekonomické hodnoty.

Zawacki ve své studii vytvoril 5 riznych definic cestovniho nédkladu, které pak srovnaval
s dosazenymi vysledky ekonomické hodnoty. (Modely cestovnich nékladi jednoduse

zaviseli na cestovnim nakladu a piijmu, ignorovali moznost substituce)

1.) Vypoctena vzdalenost a ¢as pomoci GIS (ArcIinfo, Shortest path), predpoklad
provoznich nakladt 10 centii za mily a nakladu ¢asu 1/3 mzdy.

2.) Respondentem vyjadiena vzdalenost, vynasobena 10 centy za mily pro ziskani
cestovniho nakladu, cas odhadnuty vynasobenim respondentem vyjadienou
vzdalenosti rychlosti 45 mil za hodinu a 1/3 mzdy.

3.) Respondentem vyjadieny celkovy naklad.

Autor diskutoval, zda je skuteéné Zzadouci nahrazovat hodnoty vyjadiené respondentem,
napiiklad GIS ptistupem, ktery zptesni vypocty. Domniva se, ze to, co urcuje rekreacni
chovani je samotné vnimani vzdalenosti a casu. Soucasn¢ metoda GIS ,,nejkratsi moznou
vzdalenosti rozhodné nezohlediiuje tzv. ,,meanderers“. To jsou rekreanti, ktefi teprve
hledaji v oblasti rekreace vhodné misto. Identifikovanim takovych navstévnika ve vyzkumu
by umoziovalo pridéleni jejich vyjadienych hodnot a naopak pro navstévniky, ktefi jiz pred
cestou piesné¢ veédéli o misté, kde se budou rekreovat GIS vypoctené hodnoty. Proto

nasledujici definice cestovniho nakladu byla:

4.) GIS vypocet vzdalenosti a ¢asu, sprovoznimi naklady 10 centd za mily,
s predpokladem 1/3 mzdy za hodinu straveného c¢asu pro tzv. ,straight-line*
navstévniky. Pro tzv. ,,meanderers” byl cestovni ndklad zaloZen na jejich vyjadiené
vzdalenosti, s pfedpokladem 10 centll za mily a 45 mil za hodinu pro vypocet ¢asu

s ocenénim 1/3 mzdy za hodinu.
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5.) Cestovni naklad — vzdalenost a ¢as vypocteny pro tzv. ,,straight line* navstévniky
pomoci GIS a predchozich postupii ve srovnani vyjadienych celkovych nakladi tzv.

,,meanderers®.

Vyslednych 5 modelt ukazalo, ze vyuziti GISu mé& dopad na analyzu. VSechny definice

cestovniho nakladu podpofili negativni vztah mezi cestovnim nadkladem a poctem vylett.

Nepiimo umérny vztah pfijmu navstévnika autofi vysvétlovali nedostatkem volného ¢asu u
lidi svétSim piijmem. Vysledky zohlediujici respondentem vyjadienou hodnotu
vzdalenosti v disledku znamenali mnohem vy$si ekonomické hodnoty neZz u GIS
vypoc¢itanych vzdalenosti. Pokud vSak modely cestovnich nékladi zahrnovali
respondentem vyjadieny celkovy naklad, ekonomicka hodnota se piili§ neliSila od GIS-
vypoctenych celkovych ndkladd. Implikace téchto vysledi podporuji vyuziti GIS pro

zptesnéni odhadu ekonomické hodnoty.

Snad nejvetsim prinosem této studie je navrh vyuziti GIS pro analyzu rekrea¢niho chovani,
kde vysledky studii v mapé¢ (odkud pochazeji navstévnici, ktera mista vyuzivaji pro
rekreaci a kterd nikoli) poskytuji prehlednéjsi informaci potfebnou pro management a

marketing rekreacnich oblasti.

Moons >* zkoumal dopad vstupnich nakladl zavisejicich na vyjadieni respondenta ¢i na
vypoctu pomoci tfech modelti individualni rekreacni poptavky. Piedpokladal, ze vnimané
naklady jsou zavislé na vzdalenosti, Casu, velikosti skupiny (spolecné cestujicich), socialni

vrstve, dosazené miry vzdélani a délce pobytu.

Za ucelem srovnani vyjadienych a vypocitanych hodnot cestovniho nadkladu zahrnul pouze
takové respondenty, ktefi si byli védomi celkovych nakladi spojenych s cestou. (z
celkovych 530 dotazovanych, 50.5 % védelo).

Pii vypoctu cestovnich ndkladii vychéazeli autofi z 8 typt silnic, (kazda s jinou uvaZzovanou
prumérnou rychlosti), naklady spojené s dopravou autem rozd¢lili na dva scénafe (pouze

spotiebované palivo, celkovy naklad zahrnujici pojisténi, udrzbu atd.). Toto rozdéleni mélo

> Moons, E; J. Loomis; S. Proost; K. Eggermont (2001): Travel cost and time measurement in travel cost
models, Working Papers Series, n 2001-22.
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objasnit, zda vnimany cestovni naklad zahrnuje pouze spotfebu paliva. Dopravni prostiedek
se dale rozdélil do 4 skupin automobilti (benzin/diesel, dvé kategorie obsahu motoru).

Vysledky jiné studie byly pouzity pro zhodnoceni ¢asu.
Vypocitané naklady tak byly dvojiho druhu:

a.) Spoticba paliva a straveny ¢as jizdou

b.) Celkové naklady vozidla a straveny ¢as jizdou
Z vysledku analyzy vSak vyplyva, Ze vnimané naklady jsou bliZze k nakladiim a.)

Autofi uvadéji, ze rozdil vnimaného a vypocteného Casu se snizuje s narustajici vzdalenosti,
ze efekt zaokrouhlovani (autory oznaceny za hlavni pfi¢inu rozdilu v nakladech casu) se
snizuje. Stejnou hypotézu uvadi i Bateman®. Stejné tak se snizuje rozdil hodnot &asu u
CastéjSich navstév. Prekvapivé dosazené vzdélani a socidlni vrstva neméla vliv na tento

rozdil.

Moons se pokusil vysvétlit strukturu vnimanych cestovnich nakladi pomoci jednoduchych
faktort, jako jsou vzdalenost, Cas, velikost skupiny (spolecnych navstévnikili), socidlni
vrstva, dosazené vzdélani, délkou pobytu. Linedrni regrese odhalila piekvapivé vysledky,
jen 14,7 % vnimaného nakladu tvofila vzdalenost. S ptihlédnutim na spotfebovany cas jiz
tyto dvé proménné tvotily 43,2 % vnimaného nakladu. Pti zahrnuti velikosti skupiny jiz 53
% regresni analyzou ,,odpovidalo® na vnimany naklad. Autofi ovSem neodhalili dopad

socialni vrstvy, dosazené¢ho vzdélani, délky pobytu na vnimany naklad.

Nejvétsim pfinosem této studie je podpofeni pfistupu zahrnout pouze jednu proménnou
cestovniho ndkladu (nikoli dvou proménnych - nadklad spojeny se vzdalenosti a s Casem),

protoze nejsou signifikantni rozdily mezi vnimanymi naklady a vypocitanymi naklady (a).

Studie rovnéz odhalila, Ze skoro polovina respondenti nemd piehled o cestovnich
nakladech spojenych s navstévou rekreacniho mista. U téch, ktefi si byli védomi takovych

nakladii, analyza ukazala, ze se zna¢n¢ podobaji vypocitanym nakladim zahrnujici pouze

>> Bateman, . J. (1996), An Economic Comparison of Forest Recreation, Timber and Carbon Fixing Values
with Agriculture in Wales: A Geographical Information Systems Approach. Ph.D. Thesis, Department of
Economics, University of Nottingham.
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spotiebu paliva a strdveny cas. OvSem srovnavani spotiebitelského piebytku odhalilo

statisticky signifikantni rozdil pouze u jedné ze tfi uvazovanych ekonometrickych funkci.

Soucasné¢ vSak autofi upozornuji, ze vyjadiend vzdalenost reflektuje délku
vzdalenosti, tak jak ji citi respondenti, a poskytuje zdklad pro odhadovani rekrea¢niho

benefitu.

Srovnanim GIS versus odpovédi respondentli se dale zabyval Bhat a Bergstrom
(1997)*°, ktefi vyuzivali srovnani mezi tiemi - ZIPFIP software, Arc/Info a odpovéd’mi
dotazanych. V této praci se zdlraznuje detailnéjsi zapojeni GIS softwaru Arc/Info naptiklad
pro definici 5 druht silnic na zdkladé riznych rychlosti. Ohodnoceni ¢asu je zde 25 procent

pramérné mzdy. ZIPFIP software métil vzdusnou vzdalenost.

Zvysledk porovnani vyplyva, ze vyjadiené¢ hodnoty vzdalenosti jsou
nadhodnocené, naopak vzdusné méfeni pomoci ZIPFIP samoziejmé podhodnotilo

skutec¢nou vzdalenost. Stejny vysledek byl iu ¢asu.

*® Bhat, Gajanan a J.C. Bergstrom (1997): Integration of Geographical Information Systems Based Spatial
Analysis in Recreational Demand Analysis,
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4. Aplikace Geografického informac¢niho systému v analyze

(modelovani) rekreacni poptavky.

Geoinformacni systém (dale jen GIS) je definovan naptiklad jako ,,systém pro
zaznamenavani, ukladani, kontrolovani, zacleiovani a zachdzeni, analyzovani a

zobrazovéni dat, ktera jsou prostorové pfitazena k zemskému povrchu.*>’

Budeme-li ovSem uvazovat 0 GISu jako o geometrickém, topologickém, tematickém a
dynamickém zpracovani Zzivotniho prostiedi, pak se moznost vyuziti pro TCM nabizi

jednoduse.

GIS mtzeme chéapat naptiklad také jako zplisob zobrazovani (vizualizace) hodnot
prostorovych dat. Dulezité je slovo prostorovych. Analyza prostorovych dat vzdy hrala
centralni roli v kvantitativnich védnich disciplinach jako je geografie, ekonomie prirodnich
zdroju, environmentalni ekonomie, vyzkum trhu apod. V poslednich letech nariista pocet
publikaci, které se vénuji prezentovani vysledkli vyzkumu a hodnoceni technik analyzovani

prostorovych dat na poli geografie.

Pro modelovani rekreacni poptavky v GISu by prostorova data mohla predstavovat
rekreacni oblasti, mésta a dopravni komunikace. GIS byl ptivodné vyvinut jako nastroj pro
uchovavani, ziskavani a zobrazovani geografickych informaci. Schopnosti geografickych
analyz prostorovych dat byly rozSifeny lepsi integraci GIS a metod prostorovych analyz.
(Goodchild®®). Ekonomové a socialni védy obecné by mohli profitovat z doplnéni

prostorovych analyz do svého vyzkumu.

>’ Bateman, | (1999): Applying Geographical Information Systems (GIS) to Environmental and Resource
Economics, CSERGE

*® Goodchild, M.F:(1987)“ A Spatial Analytical Perspective on Geographical Information Systems,
Geographical Information Systems, 1, 335-354.:
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Hned vuavodu je tieba si uvédomit, ze v GISu se nezaobirame realnymi objekty jako

takovymi, ale jejich zjednoduSenou reprezentaci — modelem reality.

4.1. Modely Geoinformacniho systému

Existuji dva zékladni modely reprezentace prostorovych informaci v GISu. Jsou to
vektorovy a rastrovy model. Aplikace obou téchto modelt pro TCM vysvétlim dale v této
kapitole. V této praci jsem vyuzil vektorového modelu pro kalkulaci cestovnich nakladd.

Brainard™ patfi mezi prvni, ktefi vyuzili rastrovy model.

4.1.1. Vektorovy model

Ve vektorovém modelu jsou ,,data* zobrazovany pomoci bodi, linii a polygont. Klicovou
ulohu ve vektorovém modelu sehrava prostorovy referencni systém. Je mimo rdmec této
prace uvadét b&zné pouzivané referenéni systémy v CR, nicméné predstavme si je jako
zobrazovaci plochu, kterd odpovida (referuje) k zemskému povrchu. Jedna se tedy o
kartografické zobrazeni zemského povrchu. Popis prostorové situace ve vektorové struktute

se opira o vyjadieni geometrie prostorovych objekti.

Diilezitd vyhoda tohoto typu zobrazeni je ta, ze k danému objektu vzdy existuje
informacni vrstva. V praxi to znamena, ze kazdy takovy zobrazeny objekt ma sviij zaznam
Vv tabulce objektl. Dalsi vyhodou je, Ze do téchto tabulek lze ptifazovat do kazdého
zaznamu nov¢ definované polozky. Pro bliZsi ilustraci, pfedstavme si vrstvu zobrazujici
rekreacni oblast, ktera coby vektorové zobrazeni v GISu bude mit vlastni tabulku atributi.
Tyto atributy mohou piedstavovat dilezité charakteristiky oblasti: rozloha, populace, pocet

ubytovacich mist. Mohli bychom vSak v tabulce vytvofit své vlastni zaznamy, nezalezi na

tom zda jde o popisné atributy, napiiklad ndzvy, kvalitativni nebo kvantitativni atributy.

> Brainard, J; A. Lowet; I. Bateman (1997). Using isochrone surfaces in travel-cost models, Jurnal of
Transport Geography vol. 5, No.2, p 117-126
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Samoziejmé, Ze prostiednictvim identifikatoru v tabulce (napfiklad ndzev mista) lze

propojit dalsi databaze, lokaliza¢ni tidaje objektu ziistanou zachovany. (viz Obrazek 1)

Vsechny objekty jsou zobrazovany vektorové, to znamend, maji jedine¢nou polohu

v prostoru. Objekty jsou pfitom definovdny pomoci paru soufadnic

v daném

soufadnicovém systému. Tento pfedpoklad jsem vyuzil pii kalkulaci cestovnich ndklada

(méfeni vzdalenosti pfimou vzdu$nou ¢arou)

Pro dalsi vyuziti v TCM bychom tuto vlastnost pouzili naptiiklad v dotazovaci

analyze (query analysis), blize popsané dale v této kapitole.

Obrazek 1: Tabulka udaju prosto

rovych dat

Feature class table

Shape ID| PIN | Area Addr  |Code
| 1 |334-1626-001 | 7,342 | 341 CherryCt. | SFR
2 | 334-1626-002 | 8,020 | 343 Cherry Ct. | UND
| 3 334-1626-003| 10,031| 345 Cherry Ct. | SFR
| 4 [334-1626-004 | 9,254 | 347 Cherry Ct. | SFR
| 5 |334-1626-005 | 8,856 | 348 Cherry Ct. | UND
| 6 334-1626-008 | 9,975 | 346 Cherry Ct. | SFR
7 |334-1626-007 | 8,230 | 344 Cherry Ct. | SFR

| 8 |334-1626-008 | 8,645 342 Cherry Ct. | SFR

PIN ' Owner Acqg.Date Assessed TaxStat

Nip (3341626001 | G.Hall
334-1626-002 | H. L Holmes | 1993/10/06 | $24.375.00 | 01
334-1626-003 | W. Rodgers | 1980/09/24 |$175,500.00] 02

Zdroj: ESRI, 2009

334-1626-006 | K. Staley

334-1626-008 | S.Gooley

1995/10/20 | $115,500.00| 02

334-1626-004 | J. Williamson| 1974/09/20 |$135,750.00/ 02
334-1626-005 | P.Goodman | 1966/06/06 | $30,35000 | 02

| 1942/10/24 [$120,750.00] 02

334-1626-007 | J. Dormandy. 1996/01/27 |$110,650.00, 01

2000/05/31 | $145,750.00, 02
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4.1.2. Rastrovy model

Jinym typem modelu jsou rastrové reprezentace prostorovych objekti. Nejsnaze si lze
predstavit rastr jako dnes bézn€ uzivany synonymum pro obrazek. Dulezité je pravidelné
Clenéni prostoru. VétSinou se pouziva Ctvercova miizka. Predstavme si, jako bychom
geograficky prostor rozd¢€lily na prostorové buiky, bunky rastru (cells), nebo pixely
(pixels). Objekty jako takové neexistuji. V jednotlivych elementech se zaznamena
podminka, atribut, hodnota, kterd vyjadiuje stav v této poloze. Udaje, které ukladame do
bunék mozaiky, sice nemusi nevyhnutelné referovat o fenoménu, ktery mizeme ve
skute¢nosti vidét na zemském povrchu, ale i tak se pro tyto struktury nékdy pouziva
oznaceni obrazy. To navozuje piibuznost pristupl k ulozeni dat, zpiisobem jejich analyzy i
zobrazeni, které jsou znamé z digitdlniho zpracovani obrazii. Ctvercova miizka se pouziva

Z téchto davodu:

e Je kompatibilni se strukturami datovych posloupnosti, pouzivanych ve vypocetni

technice (matice)

e Je kompatibilni s mnoha hardwarovymi zafizenimi pro zdznam a vystup udaji

(scannery, tiskarny, plottery).

e Je kompatibilni s kartezidnskymi soufadnicovymi systémy.
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Obrazek 2: Ctvercova mriZzka s hodnotami zobrazujici sledovanou proménnou

VEGETATION VAT
VALUE | COUNT | TYPE | cANOPY|BUG-DAM
T e 1 12 Maple 30 8
- 2 8 Oak 65 10
3 4 Field 0 0
D 4 5 Hickory 45 20
P 4 Pine 80 35
B NO DATA

Zdroj: ESRI, 2009

4.2. Analyzy v Geoinformac¢nim systému aplikované v Metodé

cestovnich naklada

Vektorovy model tedy zobrazuje objekty majici jedine¢nou polohu a zaroven témto
objektim pfifazuje tabulku udaju. Jako zakladni moznost vyuziti této vlastnosti pro TCM

spatfuji v jednoduché dotazovaci analyze (tzv. Query analysis).

Udaje se v GIS ukladaji proto, aby byly pfistupné uZivatelim. Zakladni moznost

dotazovani je tieba povazovat za prvni krok vSech analytickych nastroji a postupt v GIS.

Dotazovanim vybirame z databaze udaje, které odpovidaji specifickému kritériu nebo
podmince. Existuji dva typy ,,prohledavani databaze“. Ptdme se bud’ na polohu (co se

nachdzi na tomto mist¢) nebo na atributy (které lokality maji definovanou vlastnost).

V této praci bylo vyuzito prostorové dotazovani napiiklad pro identifikaci typu silni¢ni
komunikace. U nékterych obci byla nutna i lokalizace prostiednictvim soufadnic (obec
Katefinky). Obecné lze fici, Ze prostorové dotazy se vykondvaji na zakladé zpracovani

udajt uvedenych v tabulkach atributl objektu.
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Pro dalsi mozné aplikace v  TCM: v jednotlivych databazich objektl, piedstavujici
napiiklad rekrea¢ni oblasti by tato funkce predstavovala vybirdni dle jednotlivych kritérii

Vv dané otazce (query).

4.2.1. Vzdalenostni analyzy

Analyzy vzdalenosti jsou dal§i velmi dtlezitou skupinou analyz, poskytovanych
prostiednictvim GIS. Analyza vzdalenosti je jen na prvni pohled trividlni, protoze uz
samotny pojem vzdalenosti mize byt chapan riizné a prosté urceni vzdalenosti mezi dvéma

polohami (body, buitkami, objekty) byva obvykle soucasti slozit&jsich postupt.

V dvojrozmérném prostoru (rovin€) mizZeme uvazovat pii vektorovych reprezentacich
(pouzité pii vypoctu cestovni vzdalenosti pfimou Carou v této praci) zejména s pojmem

Euklididnska vzdalenost. Nekdy se tato vzdalenost téz nazyva primétova.

Obrazek 3 : Skuteéna Euklidianska vzdalenost v rastru

1 Skuteéna Euklidovska
i =z — | vzdalenost
."‘ F- $
/! : Ax_rn |
Vychozi —— -
bunky 2o
|
o 2

Zdroj: Tucek, 1998.
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Samoziejmé miizeme namitnout, ze v pfipadé modelovani ptes terén ma takové jednoducha
analyza vzdalenosti nekterd omezeni. Mé&fi pouze v roviné, takze nezahrnuje sklon terénu.
V této praci nebyla vyuzitd tzv. ndkladova vzdalenost, kterd vyuZziva rastrového modelu
popsaného v této kapitole. Vzdalenost se vypocitava pomoci tzv. frikéniho povrchu. Tento
povrch je rastrovy soubor, ve kterém hodnota ulozend v kazdé buiice vyjadfuje uroven
obtiznosti nebo nakladovosti, potfebné pies pohyb pies ni. Kdyz se pocita frikéni
vzdalenost, opét se vytvori nakladovy vzdalenostni povrch nebo povrch ocenénych
vzdalenosti pro pohyb ze zdroje. V tomto piipadé se vSak vzdalenost pfi pohybu pies
kazdou bunku (jeji rozmér) nasobi frikéni hodnotou, uloZenou pro kazdou buinku ve
frikénim povrchu. Hodnoty ve vysledném nakladovém vzdalenostnim povrchu budou
vyjadiovat vzdalenost kazdé buiiky od zdroje v jednotkach ,,naklada* (Casovych nakladech,
penézich atd.), které jsou urcené¢ hodnotami ve vstupnim frikénim povrchu. Tato
vzdalenostni analyza se doslova nabizi pro TCM. Povrchy ndkladovych vzdalenosti mohou

byt pouzity pro hledani cesty s nejmensimi naklady.

4.2.2. Sitové analyzy

V této praci byly zjistovany cestovni ndklady na zédkladé nejkratSiho spojeni z mista

bydlisté respondenta do rekreacni oblasti (Hrabétice) pomoci sitovych analyz.

Pro redlny svét je samoziejmosti existence velkého mnozstvi nejriznéjSich sitovych
struktur. Jedna se o sit&, z nichZ n&které maji pfirodni charakter, jiné vznikly a existuji v
disledku cinnosti Clovéka. Jako priklady lze uvést silniCni ¢i Zeleznicni sité, sité
produktovodni dale téz sit¢ hydrologické. Model sité, jako objektu realného svéta, lze s
vyhodou vytvofit s vyuzitim grafu, nebot’ v disledku toho lze mit k dispozici nastroj po
popis vzajemnych prostorovych vztahi mezi elementy grafu (hranami a uzly). Tento nastroj
se oznacuje pojmem topologie. V pfipadé¢ modelu sité silni¢énich komunikaci, ktery byl

vyuzit v této praci, hrany a uzle ptedstavovaly useky dopravniho spojeni.

Jizda kazdého konkrétniho vozidla pak predstavuje proces, ktery se déje na silni¢ni siti
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a je bezprostiedné ovliviiovan vlastnostmi této sité ¢i jednotlivych jejich usekt. Pfedstavme
si konkrétni vozidlo, pohybujici se na urcité trase v silnicni siti. Jeho pohyb je zasti
ovliviiovan parametry silni¢ni sité, jako je napfiklad maximalni povolena rychlost, Clenitost
trasy, kvalita vozovky apod. Proménlivym parametrem silni¢ni sité je i hustota silni¢ni
dopravy coz je vlastnost silni¢ni sité, dand souhrnem dil¢ich procesii piedstavujicich jizdu

vozidla.

Dynamiku jevii vyskytujicich se v okoli sit¢ a dynamiku procest d¢jicich se na siti,
napiiklad dynamiku jizdy vozidla, je mozno za urcitych okolnosti analyzovat pravé s
vyuzitim sitovych analyz. Sitové analyzy patii k mySlenkovym nastrojiim, s jejichz pomoci
lze modelovat n¢které jevy a procesy, které jsou spojeny s existenci piislusného typu

objektu — sit¢.

Silni¢ni sit” v této prace predstavovala v podstaté geometrickou sit’, ktera se sklada ze

zakladnich elementi, kterymi jsou:

o uzly sité

e hrany sité

V této podobé jiz geometricka sit’ mize byt jednoduchym modelem konkrétni redlné site,
jak ji 1ze ptipravit v prostiedi GIS. Tato sit’ piedstavuje prostiedi, v némz byla realizovana

zékladni uloha z oblasti sitovych analyz — tzv. hledani cesty. ®

* pPefiaz, T.:(2006): Sitové analyzy v prostedi GIS, VSB — Technicka Univerzita Ostrava, Institut
Geoinformatiky.
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4.3. Shrnuti

GIS mizeme vnimat rizné&, jeho aspekty jsou nasledujici:

e Prostiedek na zpracovani, tvorbu a zobrazovani map
e Databazovy pohled
e Analyticky pohled

Pro vétSinu uzivatelll predstavuje GIS pouze prostiedek na zpracovani, tvorbu a
zobrazovani map. V tomto smyslu hovofime o GISu jako o systému pro praci s digitalnimi

mapami, mame na mysli pfedevsim informa¢né-komunikacni funkci mapy.

GIS ovsem muze také znamenat spravné navrhnutou a zorganizovanou databazi.
Prvotni pfi¢inou budovani informacniho systému je potfeba inventarizace, tedy potieba
shromazd'ovat, tfidit, selektovat a prezentovat udaje. Explicitné nebo implicitné vyjadiena
vazba udaji na zemsky povrch slouzi jako univerzilni pfistupovy kli¢. Prostorova
lokalizace hraje pfedev§im ulohu multidimenzionalniho kli¢e, podle kterého se daji
sefazovat, tiidit a selektovat riznorodé udaje pochdzejici z rozmanitych zdroji. Tento
pohled ptevazuje u lidi se vzdélanim a zaméfenim na informatiku, u lidi, ktefi vytvareji a

provozuji GIS jako databaze.

Uplatnéni takového ptistupu v TCM by mohlo znamenat vytvofeni vrstvy rekrea¢nich
oblasti, které budou obsahovat atributy, napiiklad mozné aktivity v této oblasti. Musime si
predstavit GIS jako databazi, kterd vyhled4d v zobrazenych rekreacnim oblastem moznost
provozovani sledované aktivity. Do této skupiny vyuziti GIS by patfily informacni

systémy, poskytujici turistim nalezeni lokality, ktera vyhovuje jejich pozadavku.

Analyticky pohled vyzdvihuje moznosti prostorové analyzy, syntéz poznatkli a
modelovani. Pravé tato vlastnost se asto poklada za prvek, ktery se GIS odliSuje od jinych

informacnich systémii. Pohled na GIS jako na systém umoziujici prostorové analyzy a
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modelovani dominuje u lidi s ptirodovédnym a socioekonomickym zaméfenim. Prave tyto
systémy jsou vSak geografické, v pravém smyslu slova (zaméfené na krajinu a v ni

probihajici procesy).

Zawacki® navrhuje vyuziti GIS pro vyzkum rekrea¢niho chovani, prostorové analyzy dat.
Pomoci nastroje GIS odhaluje prostorovou zavislost vzord chovani ze sledovani

jednotlivych rekreacnich navstév mista a jeho substitutt.

Studie Julii Brainard patii mezi prvni aplikace rastrového modelu GISu Vv Metodée
cestovnich nakladi. Tato diplomova prace predstavuje vyuZziti sitovych analyz pro nalezeni

nejkratsiho spojeni mezi dvéma body a jednoduché (Euklidianské) méfeni vzdalenosti.

®1 Zawacki, W.; A. Marsinko (1999): Using Geographic information systmes with travel cost models: a case
study. Clemson University
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5. Model cestovnich naklada jednoho mista

V této praci bude rozdil pouziti vnimanych a objektivnich cestovnich naklada v aplikaci
TCM ilustrovan na modelu jednoho mista.

V modelu cestovnich nakladli jednoho mista je poptdvanym mnozstvim navstévnika
pocet vyletii realizovanych v lokalité za urcité obdobi a ,,cena“ naklada vyletu do lokality.
Rozdil v cené je dan vzdalenosti trvalého bydlisté navstévnika od rekreaéniho mista, je
,Cena“ predstavuje naklady na cestu, které zahrnuji cestovni vydaje a naklady casu, které
jsou nezbytné k uskute¢néni vyletu.

Nejjednodussi forma modelu jednoho mista je:

(1) r= f(tc,)

kde, r — pocet vyleti uskutecnénych jednotlivecem do rekreaéni lokality za urcité obdobi
(tedy skutecny pocet navstév), tc, — celkova cena za vylet, naklady vyletu.

Ale individuélni poptavku po rekreacnich vyletech nevysvétluji jen samotné naklady na
vylet. Poptavka je zavisla také na ptijmu, véku, prozitku z rekreacnich aktivit dostupnych v
misté rekreace a blizkosti jinych rekreacnich lokalit. Jestlize tyto faktory zapocitame do

poptavkové funkce, dostaneme:

(2) r = f(tc, ,tc,,y,2)

kde, tcs — ceny vyletd do jinych rekreacnich lokalit, y — pfijem, z — demografické
promé&nné, které maji vliv na polet vyletd.®” Podle Parsonse je podet vyletd zavislou

proménnou a je to piirozené celé Cislo.

62 Parsons, G. R.: The Travel Cost Model, Chapter 9 in A Primer on Nonmarket Valuation. edited by P. A.
Champ, K. J. Boyle and T. C. Brown, London, Kluwer Academic Publishing, 2003, str. 1 - 4
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Aplikace modelu — Poissonovo rozdéleni

Model jednoho mista umoziuje odhad spotiebitelského prebytku (nebo také rekreacni
hodnoty tizemi), ktery je spojeny se soucasnou navstévou Jizerskych hor. Pro ¢etnost vylett
do Jizerskych hor je vhodnym statistickym modelem Poissonovo rozdéleni, které umoziuje
predikovat celé Ciselné hodnoty. Pravdépodobnostni funkce vypozorovanych skutecnych

individualnich vyletti r v obdobi je:

(3) Pr(r) = M

kde A je ocekavany pocet vyletd a parametr, ktery urcuje Poissonovo rozdéleni. Tento
parametr je prevzaty z funkce proménnych, které jsou specifikovany v poptavkovém
modelu. Stfedni hodnota i rozptyl jsou v tomto rozdéleni rovny parametru 4. K zajisténi

ptirozenych pravdépodobnosti je parametr 4 obvykle vyjadiovan log-linearni formou:
@) In(2)= B, tc, + Betc,+ B,y +Byz

kde S jsou neznamé parametry, na kterych 4 zavisi, a které je tieba vypocitat. Substituce
rovnice (4) za (3) umoznuje vyjadieni pravdépodobnosti vypozorovanych individudlnich
vyletl r jako funkci ndkladl na vylet, pfijmu a individudlnich charakteristik. Rovnice (4) je
Poissonova forma rekreaéni poptavky, ktera je specifikovana v rovnici (2).

Parametry v rovnici (4) jsou odhadovany pomoci metody maximalni vérohodnosti
(maximum likelihood method). Pro kazdou osobu ve vzorku bychom méli znat r, tcy, tCs, Y,

Z. Pouzitim téchto udaji v rovnici (3) a (4) lze ziskat pravdépodobnost pozorovaného
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mnozstvi vyletd, kterd je konstruovana pro kazdou osobu ve vzorku.®® Metoda maximalni
vérohodnosti odhaduje parametry f a néjakou nahodnou slozku (zbytek) tak, ze se
maximalizuje pravdépodobnost navstév respondenti. Parametr f tika, ze kdyz se zméni
hodnota néjaké nezavisle proménné (napi. pfijem, zdrazi se benzin atd.), tak co se stane

s funkci zobrazujici navstévy do lokality.

Podle ekonomické teorie maji statky a sluzby hodnotu, pokud ¢lovéku zvysuji uzitek.
Z ekonomického hlediska je méfitkem této hodnoty spotiebitelsky piebytek. Ten lze
vypocitat jako rozdil mezi maximalni ¢astkou, kterou je ¢loveék ochoten za statek €1 sluzbu
zaplatit, a ¢astkou, kterou za né skutecn¢ zaplatil. Souctem spotiebitelskych piebytkl vSech
dotCenych osob je pak urcena spolecenska hodnota statku nebo sluzby.

Spotiebitelsky pirebytek nebo rekreacni hodnota je pro kazdou osobu ve vzorku ziejma z

Poissonova modelu. Pro jednotlivce n (n = 1, ..., N) je prebytek:

(5) Sn = ;l’n /— IBtcr

kde A, je ofekavany pocet vyleti z rovnice (4) a fwir je zaporny koeficient, ktery
modeluje cestovni ndklady. Jakmile jsou odhadnuty parametry modelu, je k vypocitani
prebytku pro kazdého jedince ve vzorku pouzita rovnice (5) a poté je pro populaci
navstévnikt lokality souhrnné odhadnuta celkova rekreacni hodnota ptislusného izemi.

Forma pravdépodobnosti pouzivané v odhadu se méni podle rovnice (3), kdy zavisi na
tom, jestli je realizovan on-site nebo off-site sbér dat. Pro off-site sbér dat je
charakteristicky velky po&et nulovych pozorovani®. V nagem piipadé je pouzita metoda
on-site sbéru dat. Tato metoda sbéru je charakteristicka celo¢iselnymi hodnotami — tzn.

vzdy je uskutecnén jeden a vice vyletl. Proto je také pro tuto metodu sbéru dat mirny rozdil

od zakladni Poissonovy pravdépodobnosti v rovnici (3).

% Parsons, G. R.: The Travel Cost Model, Chapter 9 in A Primer on Nonmarket Valuation. edited by P. A.
Champ, K. J. Boyle and T. C. Brown, London, Kluwer Academic Publishing, 2003, str. 19 - 20

64 v v v sy . v vs o4 N s s . v v , Lo .
Jak uZ bylo receno vyse, off-site sbér dat spociva v nepfimém dotazovani —tj. Setfeni probiha telefonickou
formou nebo formou zasilani dotaznikd.
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Spravna pravdépodobnost pak vypada takto:

exp(—=4,)- Ay

(r, -2)

(6) pr(rn|rn > 0)=

U navstévnosti se totiz predpoklada, ze hodnoty budou vzdy vyssi nez nula (nemohou
byt nulové vylety), proto dochazi k tzv. sefiznuti (truncation) vzorku. Miize se objevovat
endogenni stratifikace (endogenous stratification). To znamena, ze pokud lidé navstévuji
dané misto Casté&ji, maji vétsi Sanci, ze budou zahrnuti do vzorku, nez lidé, ktefi navstivi
misto jen jednou. V pfipad¢ on-site sbéru dat pak lidé, ktefi nenavstivi misto ani jednou,
budou mit nulovou pravdépodobnost vybéru, a tak bude vzorek sefiznut. To vSe vede
K ptepsani Poissonovy pravdépodobnostni funkce, kdy jmenovatel r, je nahrazen
jmenovatelem r, — 1 (tedy pocet skuteénych navstév se snizi o jednu). V rovnici (6) pak
namisto rovnice (3) vstupuje moznost funkce pro kazdého jedince. Spotiebitelsky piebytek

je mé&fen stejné jako v rovnici (5).%°

6 Parsons, G. R.: The Travel Cost Model, Chapter 9 in A Primer on Nonmarket Valuation. edited by P. A.
Champ, K. J. Boyle and T. C. Brown, London, Kluwer Academic Publishing, 2003, str. 20
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6. Deskripce zakladnich popisnych statistik souboru

Tato Cast prace predstavuje popisné statistiky vybeérového souboru pouzité v rekreaénim
modelu. Zaméfuji se na ty statistiky, které vstupuji jako vysvétlujici proménné
(determinanty poptavky) do modelu rekreacni poptavky. Soubor dat byl poskytnut Centrem
pro otazky zivotniho prosttedi. Od roku 2005 probihal vyzkum Centra pro otazky Zivotniho
prostfedi Univerzity Karlovy v Praze v ramci projektu Ministerstva zemédélstvi CR
1R56014 ,,Penézni hodnoceni rekreaénich a estetickych funkci lesnich ekosystémtl v Ceské
republice®, program ,,Krajina a Budoucnost“. Data z tohoto souboru slouzi ke konstrukci
proménnych, které jsou vyuzity pro odhad rekreaéni poptavky za stavajicich
environmentalnich podminek, které jsou v Jizerskych horach.

Sbér dat byl uskutecnén kontaktovanim a dotazovanim rekreanti pfimo ve zkoumané
rekreaCni oblasti Jizerskych hor. Divodem zvoleni této metody bylo podchyceni cilové
populace ptimo. Kazdy respondent hodnocenou rekreacni lokalitu navstivil. Dotaznik byl
navrzen tak, aby nebyl pfiliS Casové naro¢ny a neodrazoval respondenty k poskytnuti
rozhovoru. Struktura otazek dotazniku odpovida aplikaci modelu cestovnich naklada
jednoho mista. Piehled zjistovanych proménnych, které jsou relevantni i pro ucely této
prace jsou v tabulce 1. Zjistovana byla napiiklad Cetnost navstév do Jizerskych hor za
jednotlivd ro¢ni obdobi. Také jsou sledovany charakteristiky nynéjsitho vyletu do
Jizerskych hor. V prvni fad¢ je otdzka na typ vyletu (zda jednodenni ¢i vicedenni). Pro
vicedenni pobyt byla zjistovana délka trvani vyletu, misto a druh ubytovani. Spoleéné pro
jednodenni vylety a vicedenni pobyty byly otazky na zptisob dopravy, na rekreaéni aktivity
realizované v Jizerskych horach a divody pro uskuteénéni vyletu. Dale byla zjistovana
délka trasy vyletu a pocet osob ve skupiné a také jakou alternativni rekreacni oblast by si
navstévnik vybral pro realizovani rekreacni aktivity, kterou provozuje na vyleté v
Jizerskych horach. Rovnéz je sledovana vyse nakladi na dopravu a ubytovani spojenych s
vyletem a kolika osob se tykaji.

Pro ucely moji prace musely byt postupné z pivodniho souboru dat vybrany pouze
navstévnici, kteti pricestovali autem. (z celkového poc¢tu 719 platnych dotaznik jich zbylo
400, viz tabulka 3) Pro ti¢ely porovnani vnimanych a objektivnich nakladi vsak museli byt
zahrnuti pouze respondenti, ktefi dokézali urcit ndklady na dopravu a misto bydlisté, jejichz

motiv nebyla sluzebni cesta a necestovali ze zahrani¢i.
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Tabulka 1: Prehled zZkoumanych proménnych v dotazniku

SOCIO-EKONOMICKE CHARAKTERISTIKY

Rodinny stav, vzdélani a ekonomické postaveni
Pohlavi, vék a pocet osob v domacnosti
Misto bydlisté

Pfijem jednotlivce a domacnosti

CESTOVNI CHOVANI

Zdroj: Melichar, 2007

Cetnost navstév do Jizerskych hor za jednotliva roéni obdobi

Délka trvani vyletu, pfipadné misto a druh ubytovani
Zpusob dopravy v rdmci vyletu

VysSe nakladu spojenych s vyletem

Rekreacni aktivity a dlivody pro uskute¢néni vyletu
Délka trasy vyletu a pocet osob ve skupiné

Alternativni rekreacéni oblast

Tabulka 2: SloZeni vybérového vzorku z hlediska druhu vyletu a dopravniho prostiedku

Popis Absolutni pocty %

Pocet platnych dotazniki 719

Jednodenni vylety 427 60
doprava autem 163 38 z jednodennich vylet(
doprava jinym prostfedkem 256 60 Z jednodennich vylett
prostfedek neurcen 8

Vicedenni pobyty 292 40
doprava autem 237 81 z vicedennich pobytt
doprava jinym prostiedkem 55 19 z vicedennich pobytt

Zdroj: Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky zZivotniho prostredi
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Tabulka 3: Vybérovy vzorek pouZity pro analyzu z pivodniho souboru dat

Popis Absolutni poéty %
L Pocet platnych dotazniku 719 100
2. Navstévnici, ktefi pfijeli autem 400 55,6
3. Ti, ktefi doké'zali uréi’fvn?klady na 387 53,8
dopravu a misto bydlisté
4 Ti, jejichZ motiv nebyla sluZebni 386 53,7
cesta
S. Ti, ktefi necestovali ze zahranigi 383 53,2

Zdroj: Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky Zivotniho prostredi

V uvedené tabulce je patrné, Ze pro vyslednou analyzu vyhovovalo 383 dotaznik.

Do ekonometrického modelu rekrea¢ni poptavky vstupovaly proménné (tabulka 4), které

vysvétlovaly zavislou proménnou (pocet vyletl).

Tabulka 4 : Popis proménnych vstupujicich do modelu

Proménna

Popis proménné

vylet
cena_vnim

cena_straight
cena_short
vysok
manzele
nepracujici
osob_doma
vek

prij_tis
pohlavi
osob_vylet
km

cyklo

pocet vylett do Jizerskych hor za letni sezonu (jaro, 1éto, podzim 2005)

cestovni naklady vyjadiené respondentem, tam a zpét (K<)
cestovni naklady métené v GIS piimkou , tam a zpét (K<)

cestovni naklady métené v GIS nejkratsi cestou, tam a zpét (Kc¢)
dummy: 1=vysokoskolské vzd€lani; O=ostatni
dummy: 1=v manzelském svazku; O=ostatni

dummy: 1=nezaméstnany, studen, dichodce; O=ostatni

pocet osob v domacnosti

vek respondenta

Cisty mésicni pifjem (tisic K¢)
dummy: 1=muz; 0=Zena
pocet osob na vyleté v Jizerskych horach

délka trasy v Jizerskych horach pésky ¢i na kole (km)

dummy: cyklista; O=ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky Zivotniho prostredi
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Individualni charakteristiky respondenti

Vice nez 32 % respondentii z vybérového vzorku pochdzi s Libereckého kraje, jehoz
souCasti jsou pravé Jizerské hory. V ptivodnim souboru dat naprosto pievazovali
navstévnici z Libereckého kraje, ovSem vétSina z nich nepiicestovala autem, a proto museli
byt vylouceni. Téméf 39 % respondentti vSak pochazi z Prahy. Pravdépodobnym diivodem
je snadnd dostupnost Jizerskych hor z hlavniho mésta. Dalsi vyznamna ¢ast vzorku (12 %)
pochazi ze Stfedoceského kraje. Kralovéhradecky kraj ma zastoupeni 4 %, Pardubicky a
Ustecky kraj maji shodné& po 3 %. Absolutni Getnosti respondentti podle kraji jsou
prezentovany v Grafu 2.

Pokud se zamétfime na jednotliva sidla, kde respondenti bydli, tak témet 39 % navstévnikl
pochazi z Prahy, 20 % z Liberce, 4 % z Jablonce nad Nisou. Minimalni zastoupeni 2 % ma
Mlada Boleslav a 1 % pochazi z Usti nad Labem.

Vzorek tvoii vice nez 54,7 % muzi, coz je vétsi zastoupeni neZ v populaci Ceské republiky.

Graf 2: Pivod respondenti podle kraji, n = 398
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Zdroj: vlastni zpracovani vybérového souboru dat

Témetr 51 % respondenti ma maturitu nebo vyssi odborné vzdélani. Vysokoskolské

vzdélani ma 42 % vzorku, 6 % je vyuceno a 1 % maji zdkladni vzdélani. Grafické
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zobrazeni relativnich Cetnosti respondentti podle nejvyssiho dosazeného skolniho vzdélani

ukazuje Graf €. 3

Graf 3: Relativni Cetnosti respondentii podle dosaZeného $kolniho vzdélani, N=398

1% 6%

m zakladni
42% ®yvyucen/a
Omaturita, vy$si odborné

Ovysokoskolské

Zdroj: vlastni zpracovani vybérového souboru dat

Z hlediska rodinného stavu je struktura respondentti nasledujici: vice jak polovina
respondentil je Zenatd nebo vdana (57 %), 32 % jsou svobodni, 9 % rozvedenych a 2 % je
ovdovélych. Grafické zobrazeni relativnich Cetnosti respondenti podle rodinného stavu je
vidét z Grafu 4.

Ekonomické postaveni respondentl je nasledujici: vétSina, 59 %, respondentt, jsou
zaméstnanci na plny tivazek. 19 % jsou soukromnici nebo podnikatelé. Dichodci tvofi 6 %
vzorku, studenti také 6 %. Nezaméstnani tvori 2 %, na matefské/rodicovské dovolené 4 %,
svobodna povolani, zaméstnanci na ¢asteCny uvazek, pracujici studenti a dichodci tvori
dohromady 4 % vzorku. Absolutni pocty respondentli podle hlavniho zdroje obzivy

zndzoriuje Graf'5.
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Graf 4: Relativni ¢etnosti respondentt podle rodinného stavu, N=398

H Zenaty, vdana
B vdova, vdovec

Orozvedeny, rozvedena

Osvobodny/a

Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat.

Graf 5: Absolutni po¢ty respondentii podle hlavniho zdroje obZivy, N=398
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Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat.
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Primérny ¢isty mési¢éni piijem jednotlivce je 17 850 K¢, pro celou domacnost ¢ini prumér
33 040 K¢. Struktura cistého mési¢niho pfijmu respondenta je v jednotlivych piijmovych
kategoriich vyrovnand, vysokd mira respondentll vSak odmitla rozdé€leni. (viz. Graf 6).
Nejvyssi ptijmovou kategorii uvedlo 11 % respondentti. Kategorii bez vlastniho piijmu

uvedla téméf 2 % respondentl. Uvést piijem odmitlo 5 % vzorku.

Graf 6: Absolutni poéty respondentii podle struktury ¢istého mési¢niho piijmu
jednotlivce, v tis. K¢, N=398
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Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat.
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Cestovni naklady

Dilezitou polozkou v modelu TCM jsou samoziejmé samotné cestovni naklady.
V navaznosti na odhad vySe ndkladii pro jednodenni vylet a vicedenni pobyt bylo
zjisStovano, jak respondenti dikladn& zvazovali vysi téchto ndkladi pfed uskutecnénim
svého vyletu do Jizerskych hor. Hodnoceni bylo provadéno na 5-ti bodové skale, kdy 1
znamend, ze respondent ndklady viibec nezvazoval, a 5 znamena, Ze je zvazoval velmi
dikladné. Jak ukazuje Graf 7, pfevaznd vétSina, tj. 80 % respondentd, vysi naklada
spojenych s vyletem do Jizerskych hor viibec nezvazovala. Pouze 3 % zvazovala naklady
velmi dikladng. Tyto zavéry potvrzuji poznatky studie Bealové®™, kdy 59 % respondentt
odpovédelo na otazku, zda uvazovali a odhadovali naklady predtim, nez uskutecnili cestu:
,,vubec ne®.
Kdybychom rozlisili ndklady na jednodenni vylet a vicedenni pobyt, je logické, ze vice lidé
uvazuji o tom, kolik je pobyt bude stat, kdyZz jedou na vice dni. Potvrzuji ndm to také
vysledky Setfeni, kdy o vynaloZenych nakladech na jednodenni vylet viibec neuvazuje az

95 % respondentt, u vicedennich pobytli neuvazuje o nakladech 66 % dotazovanych.

Graf 7: Dukladnost zvaZovani vySe nakladi na vylet do Jizerskych hor, N=210

4% 4%
7%

74%

E1=vlbecne H2 O3 @4 BE5=velmidukladné

Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru.

® Beal, D.J.(1995): Sources of variation in Estimates of Cost Reported by Respondents in Travel Cost Surveys,
Australian Journal of Leisure and Recreation
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Toto je velice zajimavé zjisténi, nebot’ poptavkova kiivka predpoklada, ze se jednotlivec
rozhoduje dle posuzovani mezniho uzitku za urcitou cenu, jeho rozhodnuti je tedy zavislé

na vhimaném uzitku a nakladu.

Otazkou tedy zlstava, zda vnimani ceny — korespondujici s celkovymi naklady spojené

s navstévou rekreacniho mista, skutecné reflektuje uskuteénéné vylety.

NejcastéjSim dopravnim prosttedkem v rdmci vicedenniho pobytu vyuZivanym pro
prepravu z mista bydlisté¢ do Jizerskych hor v plivodnim souboru je auto (81 %). Méné
vyuZivanym dopravnim prostifedkem je autobus (12 %) a vlak (9 %). V 6 % ptipadi bylo
pouzito na prepravu do Jizerskych hor také kolo. V absolutnich cetnostech tuto situaci

priblizuje Graf 8.

Graf 8: Druh dopravniho prostifedku z mista bydlisté do Jizerskych hor u vicedennich
vyletii v absolutnich ¢etnostech, N=292
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Zdroj: Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky zivotniho prostredi

Oproti vicedennimu pobytu nejcastéjsim zptisobem pohybu na jednodennim vyleté je kolo
(64 %). Pesky chodilo 41 % respondentii. Auto jako dopravni prostiedek vyuzilo 39 %
respondentd, vlak 6 % a autobus 10 %. Viz Graf 9.
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Graf 9: Druh dopravniho prostiedku z mista bydlisté do Jizerskych hor u
jednodennich vyleti v absolutnich ¢etnostech, N=427
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Zdroj: Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky zivotniho prostiedi

Respondenti byli dotazovani na cestovni naklady spojené s dopravou do mista rekreace.
Dopravni naklady, které byly vynalozeny na dopravu z mista bydlist¢ do mista pobytu a
zpét, Cinily primérné 906 K¢. V primeéru se o tyto naklady déli 2,97 osoby. Maximalni
hodnota ¢ini 6000 K¢.

Tabulka 5: Vnimané a objektivni naklady na dopravu

Proménna N Primér Smérodatna odchylka Min Mediin Max

cena_vnim 383 906,22 814,04 20 840 6 000
cena_short 383 668,84 449,84 44 857 2430
cena_straight 383 537,25 374,18 13 714 1886

Vlastni zpracovani souboru dat poskytnuté Centrem pro otazky zivotniho prostiedi

Z vybérového souboru byli tedy vybrani ti, ktefi na jednodenni nebo vicedenni vylet
pricestovali autem. Vnimané naklady tedy Cinily sumu vyjadienych nakladi na dopravu u
jednodennich i vicedennich navstévnikti. Nekteti respondenti odmitli odpovédét, nebo
nedokéazali ur¢it vysSi nakladh. Objektivni cestovni naklady predstavovaly odvozené

naklady ze vzdélenosti, ktera byla méfena pomoci GISu. (viz kapitola 7)
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Vylety do Jizerskych hor

Jak ilustruje Graf 10, v ramci stavajiciho pobytu v Jizerskych horach u téch, ktefi
pricestovali autem, prevladaji vicedenni vylety (téméf 59,3 %). Zbytek tvoii jednodenni

pobyty.

Graf 10: Druh souc¢asného vyletu v Jizerskych horach, N=400

40.8%

59.3%

W vicedenni pobyt Ojednodenni vylet

Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat.

Cetnost vyletd (poéet jednodennich vyletd a vicedennich pobytil) byla zjistovana za
jednotliva rocni obdobi, tj. podzim 2004, zima 2004/2005, jaro 2005 a 1éto 2005. Soucasné
byl pro kazdé ro¢ni obdobi zjiStovan celkovy pocet dni stravenych na vicedennich
vyletech. Popisné statistiky téchto proménnych jsou uvedeny v tabulce 6. Do uvedenych
poctit neni zahrnut soucasny vylet do Jizerskych hor. Primérny pocet jednodennich vyleta
variuje od 5,38 vyletl pro podzim az po 7,95 pro zimu. Maxima pro jednodenni vylety jsou
90 vylet za jednotliva ro¢ni obdobi. Primérny pocet vicedennich pobytl je nizsi, nez je
tomu u jednodennich vyletl. Pohybuje se od 0,55 pro jaro az po 0,94 pro l1éto. Primérny
pocet dni strdvenych na jednodennich vyletech a vicedennich pobytech za jednotliva ro¢ni

obdobi se pohybuje od 1,29 pro jaro az po 2,46 pro léto.
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Tabulka 6: Jednodenni vylety a vicedenni pobyty v Jizerskych horach za jednotliva

roéni obdobi

N Primér Rozptyl Min. Max.

jednodenni - 1éto 2005 580 7,92 184,0 0 90
vicedenni - 1éto 2005 580 0,94 7,9 0 30
dny - 1éto 2005 577 2,46 43,7 0 50
jednodenni - jaro 2005 580 5,49 119,8 0 90
vicedenni - jaro 2005 580 0,55 4.0 0 24
dny - jaro 2005 579 1,29 19,6 0 48
jednodenni - zima

2004/2005 580 7,95 210,3 0 90
vicedenni - zima 2004/2005 580 0,87 6,9 0 24
dny - zima 2004/2005 579 2,37 39,7 0 48
jednodenni - podzim 2004 580 5,38 93,2 0 90
vicedenni - podzim 2004 580 0,61 4,2 0 24
dny - podzim 2004 580 1,56 22,8 0 48

Zdroj:Melichar, 2007

Tabulka 7: Jednodenni vylety a vicedenni pobyty v Jizerskych horach

N Primér Rozptyl Minimum Maximum
jednodenni vylety - celkem 719 26,18 2005,7 0 360
jednodenni vylety za letni sezonu 719 18,35 10855 0 270
vicedenni pobyty - celkem 719 2,84 66,1 0 96
vicedenni pobyty za letni sezonu 718 1,98 35,6 0 72
pocet dni na vicedennich pobytech
- celkem 677 7,57 378,0 0 192
pocet dni na vicedennich pobytech
za letni sezonu 667 5,19 193,5 0 144
pocet vyleti celkem 719 29,02 19781 0 360

Zdroj:Melichar, 2007

Jak ilustruje Graf 11, nejéastéj$im divodem pro navstévu Jizerskych hor je traveni volného

¢asu s rodinou a prateli (36 %) a sportovani (26 %). Mezi dalsi uvedené diivody patii tinik z

meéstského prostiedi (14 %) a pobyt v lese (9 %). Méné casto uvadéné duvody jsou

pozorovani rostlin a zivocichtl a zdravotni divody, které jsou zastoupeny 1 %, respektive

3 %. Duvody, které pfimo nesouviseji s rekreaci v Jizerskych horach, jsou zastoupeny

minimalné. Navstéva kulturnich pamatek je zastoupena 0 %, ndvstéva znamych a

ptibuznych 3 % a sluzebni cesta 1 %. (viz Graf 12)
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Graf 11: Duvody pro uskute¢néni vyletu do Jizerskych hor v absolutnich ¢etnostech,

N =318
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Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat.

Graf 12: Diivody pro uskute¢néni vyletu do Jizerskych hor v relativnich ¢etnostech, N
=318
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Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat
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Prevazujici rekreacni aktivitou na soucasném vyleté byla jizda na horském kole, které se

vénovalo 54,1 % navstévnikt Jizerskych hor. PEsi turisté tvotili 44,4 % vzorku. Méné nez 1

% vzorku tvorili lidé, kteti pfijeli na koleckovych bruslich, nebo pfijeli za navstévou

oblibené restaurace nebo piijeli autem (viz. Graf'13).

Graf 13: Rekreacni aktivita respondenta, N = 399
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Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru dat
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7. Model vypoctu objektivnich cestovnich nakladi

Geoinformacni systém byl vyuzit pro ziskani objektivnich cestovnich néaklada

spojenych s dopravou do mista rekreace (Hrabétice).

Tyto ndklady byly odvislé od cestovni vzdalenosti (tam a zpét), ktera byla ziskana dvojim
zpusobem. Prvni zplisob zahrnoval jednoduchou pfimou vzdalenost od mista bydlisté
respondenta (bézné pouzivanou v americké literatuie TCM, viz kapitola 2) a druhy zptsob

predstavoval zapojeni sitové analyzy.

V této praci byla sitova analyza provedena pomoci softwaru ArcView 3.2 a Network
Analyst (ESRI, 1997). Data byla ziskana z volné piistupnych webovych stranek Reditelstvi

silnic a dalnic CR®’

Tato data musela byt upravena tak, aby tematicka slozka popisu (viz atributy, tdaje v
tabulkédch vektorovych zobrazeni GIS, popsané v kapitole 4) zahrnovala i1 dalSi popis
jednotlivych komunikaci, podstatny pro provadéni sitovych analyz. Jednd se o popis,
kterym geometrickou sit' - model sit¢ silni¢nich komunikaci pfizpiisobime vlastnostem
skute¢né siti silni¢nich komunikaci. Do atributové tabulky, obsahujici tematicky popis
komunikaci byly doplnény hodnoty primérnych rychlosti, kterych 1ze realn¢ dosahnout pii
pohybu na skutecné silnicni siti. Na zakladé primérné rychlosti dosaZitelné pro dany tsek a

na zakladé délky tohoto useku, miize byt vypocten ¢as, potiebny pro pfekonani tiseku.

NejdulezitéjSim obsahem atributové tabulky silni¢nich useki
Delka_us - délka silni¢nich usekt vyjadiena v metrech

Kod_tr_kom - kod tfidy komunikace

Jestlize vime, Ze ziskand geodata jsou vztazena k soutfadnicovému systému JTSK a dale

zname i vyznam databazového pole delka us, urcit€ bychom toho méli vyuzit a nastavit

" http://www.rsd.cz/, databaze silnic a dalnic
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vhodnou metriku pro méfeni vzdalenosti.

Nyni pfistoupime k ohodnoceni hran grafu - useku silni¢ni sité. Pfed tim bychom si m¢li
uveédomit teoretické vychodisko. Hrany grafu jsou v prostiedi programu ArcView GIS
standardné¢ ohodnoceny veli¢inou, vyjadfujici délku hran. Tato veli¢ina je zapsana v
databazovém poli Delka us, o némz jiz byla fec. Jeji vyuziti pro sitové analyzy je mozné,
budeme-li ptedpokladat praci s touto metrikou a budeme-li méfit vzdalenosti v jednotkach
pro pohyb v siti silnicnich komunikaci. Kapitola 2 uvadi béZné€ pouZivanou slozku

cestovniho nakladu — Casu straveného jizdou.

Jsou dva mozné zpusoby, jak provést kalkulaci Casu, prvni vychazi z vektorového
zobrazeni a znamend ohodnotit hrany grafu — tseky silni¢ni sité, casem potfebnym pro
prekonani hrany. To znamena zji§téni tohoto ¢asu na zakladé méteni, které je s ohledem na
znacny pocet usekll nerealné, a proto se musime zaméfit na vypocet potiebného casu. To
lze provést na zaklad¢ jednoduché uvahy, vychazejici z pramérné rychlosti, kterou je
mozno pfi pohybu v siti dosdhnout na jednotlivych usecich. Zkusme vyjit z odhadu
pramérnych rychlosti, dosazitelnych na silni¢nich komunikacich téch trid, které ma ve
spravé Reditelstvi silnic a dalnic CR. S ohledem na zkuSenosti popisované v odbornych
publikacich, je mozno zvolit pro jizdu na komunikacich primérné rychlosti uvedené v

Tabulce 8.

Tabulka 8: Priimérné rychlosti pro vybrané tiidy silni¢nich komunikaci

Trida silniéni komunikace Primérna dopravni rychlost
[km.h-1]

Dalnice a silnice pro motorova vozidla 85

Silnice 1. tiidy 75

Silnice 2. tiidy 55

Silnice 3 tridy 40

Zdroj: Penaz, 2006

V praxi to znamenda, ze vytvofime pole napfiklad prum rychl, jako tzv. deskriptor,
vyjadiujici jednu z vlastnosti sité. Deskriptory pfimo ovliviiuji hodnotu pole nazvaného

Cost, které vyjadiuje impedanci. V nasem piipad¢ budeme z primérné rychlosti a z délky
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useku vypocitavat dobu, pottebnou pro prekonani kazdého useku sité za pouziti virtualniho

silni¢niho vozidla.

Protoze vSak byly porovndvany pouze respondentem vyjadiené cestovni naklady na
dopravu do mista rekreace, nebylo nutné pouzit vypocteny cas, ktery odpovidal typim
komunikace. Bylo by velice zajimavé oceniovat takto vypocteny Cas straveného jizdou,

kapitola 2 popisuje dnesni pfistupy takového ocenovani.

Mezi pritkopniky druhého zptisobu kalkulace cestovniho &asu pomoci GIS patti Brainard %,

ktera vyuZila rastrového modelu.

Objektivné zmétené cestovni naklady v této praci vychazely z dvojiho zpiisobu zméfeni
vzdalenosti. Pfima a ,,sitova“ vzdalenost, vypoctena pomoci GISu. Piima vzdalenost byla
zmétena pomoci nastroje ,,measure tool®, kterou jsem manudlné zmétil mezi dvéma body.
(Jiny zpGsob meéteni této ,,Euklididnské” vzdalenosti by byl pfimo pomoci soufadnic)
Celkové mnozstvi bylo 134 rtznych mist. Vzdalenost odpovidala pifimé vzdusné

vzdalenosti mezi mistem bydlisté a Hrabéticemi.

Prvnim krokem byla tzv. dotazovaci analyza (Query Analysis, viz kapitola 4), kterad
umozinuje prohledavat v databazi vektorovych zobrazeni obce pomoci udaji v tabulce.
Néktera mista ovSem existuji pod stejnym nazvem nékolikrat. Z tohoto divodu bylo
zapotiebi vzdy verifikovat, zda nalezend obec odpovida kraji, ve kterém respondent bydli.
Pak uz nic nebranilo spojit dva body. Tato prace je spiSe ¢asové narocna a vyzaduje pouze

trpélivost. Jeji presnost je predevsim odvisla od digitalnich vektorovych dat.

Druhym zpisobem méfeni cestovni vzdalenosti bylo pomoci Network Analyst (viz
priloha). Tento software umoznuje zm¢éfit jednotlivé segmenty vektorového zobrazeni
komunikacni sité. Sitové analyze predchazela opét dotazovaci analyza, kterda méla opét za
ukol vyhledat mista bydlisté respondentli. Network Analyst dokdZe zméfit vzdalenost

pomoci jednotlivych segmentt sité, predstavujici tiseky silnic.

®® Brainard, J. (1997): Using Isochrone surfaces in travel-cost models, Journal of Transport Geography, Vol 5
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Takto zjisténé vzdalenosti byly ohodnoceny cenou za km. K tomuto Gcelu jsem pouzil
vyhlasku 647/2004 Ministerstva prace a socidlnich véci, kterd stanovovala naklady

osobniho automobilového prostiedku za 1km. Tato ¢astka pfedstavuje 3,80 K¢.

Tato castka je vys$si nez-li naklady na palivo (pfiblizné 2 K¢ za km, vychazime-li
z pramérnych 7 litrt na 100 km a ceny v roce 2005 za Natural 95, ktera ¢inila 27 K¢), tudiz
predstavovala zahrnuti celkovych ndkladii na mezni uziti automobilu. VSechny vypoctené
vzdalenosti byly vynasobeny touto konstantou a zjisténé hodnoty pfedstavovaly cestovni
naklady spojené s dopravou (krat 2, tam a zpét). U respondenttl, kteti nedokazali urcit vysi
nakladi spojenych s dopravou, bohuzel nebylo mozné porovnani, a tak jejich proménné

nevstupovali do pouzitého modelu.

Obrazek 4: Detailni zobrazeni usekii dopravni komunikaéni sité CR

2 ArcView GIS 3.3 BEE
File Edit View Theme Graphics indow Help

[ &= HEEHERIE]

sede T RS
3 View1 _[a]x

o Usshy.sho B
s
RN e i

Zdroj: Data jsou volné piistupnd vefejnosti na webovych strankach Riditelstvi silnic a

dalnic (www.rsd.cz)
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Obrazek 5: Useky a uzle dopravnich spojeni — sitova analyza
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Zdroj: Ukazka z ArcView 3.3, Network Analyst.
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8. Interpretace proménnych v rekrea¢nim modelu

Do rekrea¢niho modelu vstupovaly cestovni néklady coby nezadvislé proménné

urcujici pocet vyletl ve tfech variantach:

e Respondentem vnimané cestovni naklady spojené s dopravou (v modelu

oznacované jako cena_vnim)

e Objektivné stanovené cestovni naklady — pfima vzdalenost od mista bydlisté (v

modelu oznacované jako cena_straight)

e Objektivné stanovené cestovni naklady — nejkratsi mozné spojeni od mista bydliste.

(v modelu oznacované jako cena_short)

Jelikoz cilem této prace bylo zohlednit dopad jejich aplikace do pouzitého rekreacniho
modelu jednoho mista, bylo nutné zahrnout pouze ty cestovni naklady, které sami
respondenti stanovili v dotazniku. Jelikoz odpovidali na otazku ,,Odhadnéte, prosim, vysi
Vasich nakladi na dopravu z mista bydlist¢ do mista pobytu a zpét.“ zohlednoval jsem
pouze naklady na dopravu. Kapitola 2 popisuje soucasné vymezeni cestovnich naklada
v TCM, které mize zahrnovat napiiklad Cas straveny cestou, mezni naklady uziti vozidla

atd. Tyto naklady nebyly v dotazniku zjistovany.

Objektivné vypoctené naklady tak zahrnuji pouze v literatuie TCM nazyvanou cenu vstupu
(access cost), tedy naklady spojené pouze s dosazenim mista. Do rekreacniho modelu
vstupovaly ve tfech raznych scénatich cestovnich nakladd dals§i proménné popsané

v kapitole 6.

Pocet vyletd vystupuje Vv pouzitém eckonometrickém modelu jako zavisla proménna.
Prameér ¢ini 11 vylett za "letni" (jaro, l1éto, podzim 2005) sezénu. Max pocet vyleti 193,
coz je skoro kazdy den. Z divodu celoCiselnosti vyleti a také, ze se jedna o pozitivni
hodnoty, byla dale pouzita setiznuta Poissonova regresni analyza (truncated Poisson). (viz
kapitola 5) Tabulka 9 popisuje zakladni statistiky proménnych, které vstupuji do

ekonometrického modelu rekreacni poptavky.
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Tabulka 9 : Zakladni statistiky proménnych vstupujicich do modelu

Proménna N Primér Smérodatna odchylka Min Medidn Max
vylet 382 11,11 19,58 1 4 193
cena_vnim 383 906,22 814,04 20 840 6 000
cena_short 383 668,84 449,84 44 857 2430
cena_straight 383 537,25 374,18 13 714 1886
vysok 383 0,43 0,50 0 0 1
manzele 383 0,58 0,49 0 1 1
nepracujici 383 0,18 0,38 0 0 1
osob_doma 382 2,97 1,22 1 3 7
vek 381 40,24 12,59 18 38 84
prij_tis 362 17,85 10,16 1,08 16,5 35
pohlavi 377 0,56 0,50 0 1 1
osob_vylet 383 4,27 3,45 1 3 50
km 383 27,57 17,89 5 25 75
cyklo 382 0,55 0,50 0 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani vybérového souboru, pro vysvétleni nazvli proménnych viz tabulka 4

8.1. Hypotézy

Z uvedenych statistik proménnych, které¢ vysvétluji zavislou proménou pocet vyletl, bylo

mozno sestavit jednotlivé hypotézy.

Vnimané cestovni naklady jsou vyssi nez objektivné spocitané naklady pomoci GISu.
Median vnimanych nakladt je vSak niz§i neZz median nakladt nejkratsiho spojeni. Median
nakladi pfimého spojeni je niZsi vice jak o 100 K¢ nez u vnimanych nakladi. Smérodatna
odchylka pro vnimané naklady je také 2 krat vys$si nez objektivné zméfené naklady.
Projevuji se zde tedy extrémni odhady vyjadiené respondenty pro vétsi vzdalenosti z
domova do Jizerskych hor. Lze tedy predpokladat, ze se zvySujici se vzdalenosti, maji lidé
tendenci nadhodnocovat cestovni naklady, anebo lid¢, ktefi jezdi z delSich vzdalenosti, jsou
tzv. "meanderes” (viz kapitola 2), to znamena ti, co nejedou pfimo, nejkratsi cestou.
V modelu ptedpokladame (podle teorie TCM), ze cestovni naklady budou ovliviiovat

cetnost navstév negativng.

Vysokoskolské vzdélani potvrdilo 43 % respondentli, to by mohlo indikovat pozitivni

statistickou vyznamnost na pocet vyleta.
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Pies 58 % navstévnikt jsou v manzelském svazku. Z tohoto divodu lze piedpokladat, ze v
modelu bude tento parametr pozitivni, tj. Zze lidé v manzelském svazku budou jezdit do

Jizerskych hor ¢astéji, nez ostatni.

Nepracujicich je 18 %, (tj. nezaméstnany, student, dichodce), lze predpokladat, ze budou
jezdit do Jizerskych hor mén¢ Casto.

V priméru ma domacnost navstévnikt témét 3 ¢leny. Mizeme vytvorit hypotézu, Zze ¢im je
mén¢ osob v domécnosti, tim jezdi do Jizerskych hor ¢astéji, tj. negativni vztah.

Pramérny vek respondenta je 40 let. Z toho prameni hypotéza, ze ¢im je starsi, tim jezdi do
Jizerskych hor castéji.

Primérny piijem je témét 18 tisic. Logicky lze prepokladat, ze ¢im vyssi ptijem, tim lidé
jezdi Casté&ji do Jizerskych hor.

55 % vzorku ¢ini muzi, lze tedy ptedpokladat pozitivni parametr, tj. muzi jezdi do
Jizerskych hor ¢astéji.

Pocet osob na vyleté¢ (spole¢né) byl v priméru 4, median je 1, kdy prumér je ovlivnén
extremnimi hodnotami typu 50 lidi. Zde lze predpokladat negativni vztah, ¢im vice

lidi na vyleté, tim jezdi do Jizerskych hor méné ¢asto.

Pocet ujetych ¢i uslych km na vyleté je pres 27 km, coz je nepochybné vysokd hodnota,
kterd indikuje fyzickou zdatnost navstévniki. Lze opét predpokladat, ze ¢im vice km
ujedou nebo ujdou, tim jezdi do Jizerskych hor castéji.

Témet 55 % respondentd tvorili cyklisti, ziejmé jezdi Casté&ji do Jizerskych hor. (Jizerské

hory jsou nyni vhodnéjsi pro cyklisty nez pro pé&si)

Vytvorené hypotézy jsou nasledujici:

e Se zvySujici se vzdalenosti maji lidé tendenci nadhodnocovat cestovni naklady
e Lidé s vyssim vzdélanim budou jezdit do Jizerskych hor Castéji

e Lidé v manzelském svazku budou jezdit do Jizerskych hor ¢astéji, nez ostatni.
e Nepracujici lidé budou jezdit do Jizerskych hor méné ¢asto.

e Pocet ¢lentl v domécnosti negativné ovliviiuje pocet vylet

e Pocet vyletl se zvySuje s nartstajicim vékem

o Cim vyssi piijem, tim vét§i pocet vyletd do Jizerskych hor.
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e Muzi jezdi do Jizerskych hor Castéji.
e Cim vice lidi spole¢né na vyletg, tim jezdi do Jizerskych hor méné &asto.
e Cim vice lidé ujedou nebo ujdou km, tim jezdi do Jizerskych hor ¢ast&ji.

e Cyklisté jezdi castéji do Jizerskych hor

Histogram poctu vylett zobrazuje rozlozeni Cetnosti navstév do Jizerskych hor, naznacuje,
ze vétSina navstévnikia realizuje malé pocty vyleti. Primér je tedy 11, median je o dost
nizsi, 4 vylety. 75% navstévniki realizuje navstévu maximalné 11 krat za sezoénu, 90% do
30 navstév za sezonu. Dale je vidét, ze 10% lidi jezdi do Jizerskych hor hodné ¢asto od 30
do 190 navstév. Proto rozdéleni promeénné méa na zacatku zhusStény tvar s nékolika
odlehlymi pozorovanimi, projevuje se zde zeSikmeni zprava. Pravdépodobnostni rozdé€leni

se tak piiblizuje log-normalnimu ¢i Poissonovu rozdéleni.

Obrazek 6: Histogram poctu vyleti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat
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8.2. Analyza vnimanych a objektivnich nakladu

K porovnani cestovnich nakladi jsem pouzil tzv. bodovy graf (scattered diagram) pro
jednotlivé zplisoby stanoveni cestovnich nakladii, korelacni analyzu a parovy t-test.

Uvedené analyzy byly provedeny ve statistickém prostiedi Stata 9.1.

8.2.1. Bodovy graf

Bodovy graf zobrazuje rozlozeni hodnot dvou porovnavanych datovych sad. Slouzi ke

znazornovani zavislosti mezi dvéma kvantitativnimi znaky.

Graf 14: Bodovy graf vnimanych nakladi a nakladi z primé vzdalenosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat

Z bodového grafu pro vnimané néklady a ndklady z ptimé vzdalenosti je vidét, Ze cca do
1000 K¢ jsou podobné. Poté pii vysSich vzdalenostech maji navstévnici tendenci vnimané

naklady nadhodnocovat.
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Graf 15: Bodovy graf vnimanych nakladi a nakladi z nejkrat$i vzdalenosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat

Bodovy graf vnimanych nakladi a nakladii z objektivné zméfené nejkratsi vzdalenosti
ukazuje vysledek velice podobny jako v ptedeslém piipadé. Zda se vsak, ze jsou odhady
vyrovnangjsi.

Celkové srovnani vSech nakladi najednou uvadi Graf 15. Z tohoto srovnani vyplyva, ze
rozdily jsou zejména pii odhadech pro vétsi vzdalenosti. Na krat$i vzdalenosti jsou
vnimané a objektivni naklady podobné. VéEtsi rozdily jsou vizualné pii porovnavani nakladi
vnimanych a z ptimé vzdalenosti, z toho vSak jednoznacné vyplyva, ze po€itani pomoci
ptimé vzdusné vzdalenosti je chybné. Proto je vhodnéjsi pouzivat vypocty GIS vychazejici
ze sitové analyzy. Respondenti nadhodnocuji ndklady pifi vétsi vzdalenosti k rekreacnimu
mistu, coz by ale také mohlo znamenat, Ze jejich skutecné ndklady neodpovidaji nejkratSim
vzdalenostem, nebot’ tito navstévnici jsou tzv. "meanderers” (viz kapitola 4). K jejich

odhaleni by musel byt dotaznik doplnén o vhodnou otazku.
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Graf 16: Bodovy graf vnimanych a objektivnich nakladi

0 1000 2000 3000
' . ' ' . - 6000
[ ]
o o o oo e o e @ 4000
cena vnim ®ee o e oo °
- o000 [ o 00 [
o o0 ¢ SR, 02 ° - 2000
°g000 [ o ®
. o o ". 3¢ o 4
-0
3000
.. [ ] : ‘
2000 o o .
3 cena_short g
[ 3
1000 s ° °
[ ] ’
o_
o0 ° [ ] e -2000
[ ] [ ] [
o8 .o: 0“
® o o 4 .
Soe H cena_straight -1000
[ ] [
-
T Ll T T T T T T -0
0 2000 4000 6000 0 1000 2000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bodovy graftedy potvrdil prvni hypotézu:

e Se zvysujici se vzdalenosti maji lidé tendenci nadhodnocovat cestovni naklady

24

Soucasné vSak nemiZeme s jistotou tvrdit, Ze vSichni respondenti s vyS§i vzdalenosti

nadhodnocovali cestovni naklad, néktefi skuteCné mohli zdmérné volit delSi trasu

(meanderers).
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8.2.2. Korela¢ni analyza vnimanych a objektivnich nakladu

Vysledky z korelacni analyzy (tabulka 10) ukazuji, Zze na prvni pohled z odhadd praiméru
jsou vnimané a objektivni naklady rozdilné, vnimané predstavuji nadhodnoceni cestovni
naklady. Jak jiz bylo potvrzeno v bodovém grafu, objektivni naklady zméfené ptimou
vzdalenosti (cena_short) a vnimané naklady jsou si blizsi, nikoli primérnou hodnotou, ale
medidnem.

Korela¢ni analyza ukazuje, Ze mezi vnimanymi naklady a objektivnimi naklady z ptimé
vzdalenosti, stejné¢ tak mezi vnimanymi a objektivnimi ndklady z nejkratSitho spojeni

existuje stiedni pozitivni zavislost, coz miize naznacovat, ze odhady jsou podobné.

Tabulka 10: Korela¢ni analyza vnimanych a objektivnich nakladi

Variable | Mean Std. Dev. Min Max
_____________ +____________________________________________________
cena vnim | 906.2245 814.0388 20 6000
cena_straight | 537.2515 374.1756 12.92 1886.32
cena_short | ©668.8437 449.8437 44,08 2429.72

| cena vnim cena straight cena short

_____________ +___________________________
cena_vnim | 1.0000
cena_straight | 0.6684 1.0000
cena_ short | 0.6746 0.9966 1.0000
| cena vnim cena straight cena short
_____________ +___________________________
cena vnim | 1.0000
\
\ 383
\
cena_ straight | 0.6684* 1.0000
\ 0.0000
\ 383 383
\
cena_short | 0.6746* 0.99%966* 1.0000
\ 0.0000 0.0000
\ 383 383 383

Zdroj: Vlastni zpracovani
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8.2.3. Parovy t-test

Parovy t-test testuje nulovou hypotézu, ze rozdil primért porovnavanych datovych sad je
nulovy. Porovnaval jsem postupné jednotlivé ndklady navzajem. Celkem tedy probéhly tii
t-testy. Vysledek prokazuje zamitnuti nulové hypotézy. To znamena, zZe je statisticky rozdil
mezi vnimanymi cestovnimi naklady a objektivné stanovenymi v GIS. P-hodnota je mensi

nez 0,05, coz prokazuje statistickou rozdilnost priméra téchto veli¢in.

Tabulka 11: Parovy t-test vhimanych nakladi a objektivnich nikladi z pfimé
vzdalenosti

Variable Obs Mean Std. Err Std. Dev 95% Conf. Interval

cena_vnim 383 906.2245 41.59544 814.0388 824.4399 - 988.0092

cena_straight | 383 537.2515 19.11948 374.1756 499.659 - 574.8441

diff 383 368.973 32.1353 628.9001 305.7888- 432.1572
Ho: mean (cena vnim - cena straight) = mean(diff) = 0

Ha: mean(diff) < O Ha: mean(diff) != 0 Ha: mean(diff) > 0

t = 11.4819 t = 11.4819 t = 11.4819

P <t = 1.0000 P> |t] = 0.0000 P>t = 0.0000

Zdroj:Vlastni zpracovani

Tabulka 12: Parovy t-test vnimanych nakladi a objektivnich nakladi z nejkratsi
vzdalenosti

Variable Obs Mean Std. Err Std. Dev 959% Conf. Interval
cena_vnim 383 906.2245 41.59544 814.0388 824.4399 988.0092
cena_short 383 668.8437 22.98594 449.8437 623.6489 714.0385
diff 383 368.973 32.1353 628.9001 305.7888 432.1572
Ho: mean(cena vnim - cena short) = mean(diff) = 0
Ha: mean(diff) < 0 Ha: mean(diff) != 0 Ha: mean(diff) > O
t = 7.6277 t = 7.6277 t = 7.6277
P <t = 1.0000 P> |t] = 0.0000 P>t = 0.0000

Zdroj:Vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Parovy t-test objektivnich nakladu

Variable Obs Mean Std. Err Std. Dev 959% Conf. Interval
cena_short 383 668.8437 22.98594 449.8437 623.6489 714.0385
cena_straight | 383 537.2515 19.11948 374.1756 499.659 574.8441
diff 383 131.5921 4.232614 82.83389 123.27 139.9143
mean (diff) = mean(cena short - cena straight) t = 31.0900
Ho: mean(diff) = 0 degrees of freedom = 382
Ha: mean (diff) < 0 Ha: mean(diff) != 0 Ha: mean(diff) > 0
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T|] > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 13 je vidét dokonce i statisticky rozdil mezi objektivné stanovenymi naklady.
Objektivni naklady z nejkrats$i vzdalenosti jsou vyznamné statisticky vyssi nez naklady

Z ptimé vzdalenosti.
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8.3. Modely rekreacni poptavky

Cilem této prace bylo zjistit riizné moznosti stanoveni cestovnich nakladi a predevs§im pak
dopad jejich aplikace do modeli rekreaéni poptavky. Byly vytvofeny tii modely
Poissonovy regresni analyzy, kazdy s jinym piistupem odhadu cestovnich nakladt. Ostatni

nezavislé proménné byly v téchto model totozné.

Tabulka 14: Model (1) rekreacni poptavky s vinimanymi cestovnimi naklady

Poisson regression Number of obs = 373
LR chi2 (8) = 2049.58
Prob > chi?2 = 0.0000
Log likelihood = -3311.413 Pseudo R2 = 0.2363
vyl_1 Coef. Std. Err z P>|z| 95% Conf. Interval
cena_vnim -.001355 .0000384 -35.25 0.000 -.001430 -.0012797
vysok -.2932662 .0346708 -8.46 0.000 -.361219 -.2253127
manzele 196916 .0436407 451 0.000 1113818 .2824502
osob_doma -.0505632 .015819 -3.20 0.001 -.0815678 -.0195586
vek .0064807 .0014495 4.47 0.000 .0036398 .0093217
pohlavi .1080836 .0340851 3.17 0.002 .041278 1748891
km .0048685 .0013298 3.66 0.000 .0022622 .0074749
cyklo 2274794 .0466829 4.87 0.000 .1359825 .3189762
cons 2.7127427 .0831689 32.79 0.000 2.56442 2.890435

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 14 ukazuje vysledky prvniho modelu Poissonovy regresni analyzy. Zavisla
proménna vylety je definovana jako sefiznuta (truncated). V modelu jsou zahrnuty pouze
proménné, které jsou vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti. To znamend, ze proménna
nepracujici, pfijem a poCet osob na vyleté nebyly vyznamné a proto nebyly zahrnuty do
modelu.

Z hlediska teorie TCM je parametr cestovnich nadkladli vyznamny a zaporny, tudiz mtize

vypocitat rekreani hodnotu. Koeficient je -0,001355. Proménné vysok, prokazuje to, zZe
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vysokoskolaci jezdi do Jizerek méné cCasto, nez ostatni (s maturitou, bez maturity,
zakladni). Je zde zaporny parametr, coz tedy vyvraci hypotézu:

e Lidé s vy$§im vzdélanim budou jezdit do Jizerskych hor Castéji

Z modelu vyplyva, ze lidé v manzelském svazku jezdi vice nez ostatni, coz potvrzuje
hypotézu:

e Lidé v manzelském svazku budou jezdit do Jizerskych hor Castéji, nez ostatni
Vice lidi v domacnosti také snizuje pocet navstév, v souladu s hypotézou:

e Pocet ¢lenti v domacnosti negativné ovlivituje pocet vyleti

Stejné tak tento model potvrdil:
e Pocet vyletl se zvySuje s nartstajicim vékem

To znamena, ze s vyssim vékem nartista navstévnost, coz jsem piredpokladal.
Model u pohlavi potvrdil, Ze muzi realizuji vice vyletd nez zeny:
e Muzi jezdi do Jizerskych hor Castéji
Také ¢im vétsi vzdalenost na kole ¢i pésky, tak lidé jezdi do Jizerskych hor castéji.
Cyklisté jezdi také Castéji, jak jsme predpokladali. Potvrzeny tak byly dalsi hypotézy:
e Cim vice lidé ujedou nebo ujdou km, tim jezdi do Jizerskych hor &astgji.

e Cyklisté jezdi castéji do Jizerskych hor

Je zajimavé, ze nebyl zjistén vliv pfijmu na cetnost navstév. Soucasné byla vyvracena

hypotéza, Ze s vyssim vzdélanim rosté pocet uskutecnénych navstév.

Tabulka 15 piredstavuje vysledky modelu, ktery zakomponoval objektivné vyjadiené
cestovni naklady stanovené na zakladé pifimé vzdalenosti. Tento druhy model ukazuje
v souladu s teorii TCM, Ze tyto naklady jsou statisticky vyznamné a zaporné, hodnota je

-0,002461, coz je témer 2 krat vyssi nez u vnimanych nakladi. Interpretace ostatnich
koeficientt je vsSak stejna jako Vv prvnim modelu. Negativné navstévnost ovliviuje
vysokoskolské vzdélani a pocet cleni v domdcnosti. Ostatni statisticky vyznamné

proménné maji pozitivni vztah, potvrzujici tak nase hypotézy.
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Tabulka 15: Model (2) rekreaé¢ni poptavky s objektivné stanovenymi cestovnimi
naklady, pfimou vzdalenosti

Poisson regression Number of obs 373
LR chi2 (8) = 2428.80
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3121.804 Pseudo R2 = 0.2801
vyl 1 Coef. Std. Err z P>|z| 95% Conf. Interval
cena_straight | -.0024618 .0000585 -42.05 0.000 -.0025765 -.002347
vysok -.2500571 .0346568 -1.22 0.000 -.3179832 -.182131
manzele .2640523 .0454464 581 0.000 .1749789 3531256
osob_doma -.0894516 .016465 -5.43 0.000 -.1217224 -.0571809
vek .0046865 .0015515 3.02 0.003 .0016456 .0077275
pohlavi .142059 .0339655 4.18 0.000 0754877 .2086302
km .0068632 .0013323 5.15 0.000 .004252 .0094744
cyklo .3008536 .046497 6.47 0.000 .2097212 .391986
cons 2.861831 .0865981 33.05 0.000 2.692102 3.03156

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 16 zobrazuje vysledky tiettho modelu, ktery zavislou proménnou vysvétloval

objektivné stanovenymi cestovnimi naklady pomoci GISu — nejkrat$i spojeni. Vidime, Ze

parametr takto stanovenych nakladd je zaporny a vyznamny, je -0,0021, také je vyS$si nez v

ptipadé vnimanych nakladd. Interpretace ostatnich proménnych je stejnd jako V prvnim

modelu.

Tabulka 16: Model (3) rekrea¢ni poptavky s objektivné stanovenymi cestovnimi
naklady, nejkratsi vzdalenosti

Poisson regression Number of obs = 373
LR chi2 (8) = 2496.51
Prob > chi? = 0.0000
Log likelihood = -3087.9526 Pseudo R2 = 0.2879
vyl 1 Coef. Std. Err z P>|z| 95% Conf. Interval
cena_short -.0021109 .0000495 -42.68 0.000 -.0022078 -.0020139
vysok -.2546038 .0346342 -7.35 0.000 -.3224857 -.186722
manzele .2604772 .045459 5.73 0.000 1713792 .3495752
osob_doma -.0868869 .0164924 -5.27 0.000 -.1192114 -.0545623
vek .0050674 .0015492 3.27 0.001 .002031 .0081038
pohlavi 1364723 .0339518 4.02 0.000 .0699279 .2030166
km .0071875 .0013297 5.41 0.000 .0045814 .0097937
cyklo 291192 .0464162 6.27 0.000 .2002179 .382166
cons 2.917632 .0866236 33.68 0.000 2.747853 3.087411

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z uvedeného vyplyva, ze vSechny pristupy k odhadu cestovnich nakladit méli negativni vliv

na Cetnost navstév, jak teorie TCM piedpoklada. Zajimavé je, ze ptijem nemél vliv na

cetnost navstév a naopak vyssi vzdélani negativné ovliviiovalo pocet navstév.

Pro urceni vhodnosti téchto tfi modelti bylo zapotiebi je navzdjem porovnat. Tabulka 17

zobrazuje srovnani vsech tfi modelti najednou. V prvni fadce je vzdy parametr, ve druhé

smérodatna chyba odhadu parametru a v tieti t-statistika. Jak je zde vidét, kromé cestovnich

nakladii, se parametry ostatnich proménnych zasadné nelisi.

Tabulka 17: Porovnani modelt podle parametri, smérodatné chyby a t-statistiky

cena_vnim

cena_strai~t

cena_short

vysok

manzele

osob doma

vek

pohlavi

km

cyklo

_cons

-.00135502
.00003844
-35.25

-.29326619
.03467079
-8.46
.19691602
.04364071
4.51
-.05056322
.01581896
-3.20
.00648074
.00144948
4.47
.10808355
.03408507
3.17
.00486855
.00132978
3.66
.22747935
.0466829
4.87
2.7274275
.08316886
32.79

Zdroj: Vlastni zpracovani

-.00246178
.00005854
-42.05

-.25005711
.03465682
=7.22
.26405226
.04544642
5.81
-.08945162
.01646497
-5.43
.0046865
.00155153
3.02
.14205897
.03396555
4.18
.00686323
.00133227
5.15
.30085358
.04649698
6.47
2.8618309
.0865981
33.05

.00211087
.00004946
-42.68
.25460385
.03463424
-7.35
.26047718
.04545898
5.73
.08688688
.01649243
-5.27
.00506743
.00154922
3.27
.13647227
.03395182
4.02
.00718752
.0013297
5.41
.29119197
.04641619
6.27
2.9176322
.08662357
33.68
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K porovnani vSech tifi modeld poslouzily statisticka kritéria jako je Log likelihood,
McFadden's R2, AIC (Akakaike's information criterium) a BIC (Bayesian information
criterium). Obecné plati, Ze ¢im vétsi Log likelihood, tim 1épe, nejvétsi hodnotu tohoto
parametru maji naklady stanovené nejkratsi vzdalenosti (Model 3= -3087.953), pak naklady
z ptimé vzdalenosti (Model 2= -3121.804) a nakonec vnimané (Model 1=-3311.413). Dale
¢im vétsi McFadden's R2, tim 1épe. Nejvétsi hodnotu tohoto parametru maji naklady
stanovené z nejkratsi vzdalenosti (0.288.) Naopak ¢im nizs$i AIC (Akakaike's information
criterium) tim 1épe. Pokud je BIC1 vétsi nez BIC2, pak se preferuje model2, soucasné
pokud hodnota tohoto rozdilu je vétsi nez 10, pak je silna podpora druhého modelu, coz je
vzdy pii kazdém nasem porovnani.®

Tabulka 18: Porovnani modelti navzajem: Model 1 a Model 2

Measures of Fit for poisson of vyl 1

Model?2 Modell Difference
N: 373 373 0
McFadden's R2 0.280 0.236 0.044
AIC 16.787 17.804 -1.017
BIC 4088.154 4467.372 -379.219

Difference of 379.219 in BIC' provides very strong support for model2.

Tabulka 19: Porovnani modeli navzajem: Model 1 a Model 3
Measures of Fit for poisson of vyl 1

Model3 Modell Difference
N: 373 373 0
Log-Lik Full Mod -3087.953 -3311.413 223.461
McFadden's R 0.288 0.236 0.052
AIC 16.606 17.804 -1.198
BIC 4020.451 4467.372 -446.921

Difference of 446.921 in BIC' provides very strong support for model3.

Tabulka 20: Porovnani modeli navzajem: Model 2 a Model 3

Model3 Model?2 Difference
N: 373 373 0
Log-Lik Full Model -3087.953 -3121.804 33.851
McFadden's R2 0.288 0.280 0.008
AIC 16.606 16.787 -0.182
BIC 4020.451 4088.154 -67.703

Difference of 67.703 in BIC' provides very strong support for model3.

Zdroj: Vlastni zpracovani

* Long, J. S aJ. Freese (2006):Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, 2nd
Edition, Stata Press
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Z hlediska porovnani modeld jako celku, vychazi nejlépe model 3 (objektivné stanovené
naklady pomoci GISu, nejkrat$i spojeni). Lze obecné fici, jak potvrzuje vétSina
dosavadnich studii (viz kapitola 4) modely na GIS ptistupech vychdzeji lépe, neZ modely
zalozené na vnimanych nakladech. Zjisténé parametry v modelech poslouzily pro odhad

spotfebitelského piebytku, jak ukazuje tabulka 21.

Tabulka 21: Odhadnuty parametr cestovnich naklada a spoti‘ebitelsky piebytek

cena_vnim cena_straight cena_short
Odhadnuty parametr -0,00135502 -0,00246178 -0,00211087
Smérodatna chyba 0,00003844 0,00005854 0,00004946
Spotfebitelsky prebytek (KE) 738 406 474

cena_vnim cena_straight cena_short
Spodni odhad -0,0014304 -0,0025765 -0,0022078
Stfedni odhad -0,00135502 -0,00246178 -0,00211087
Horni odhad -0,0012797 -0,002347 -0,0020139

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnota spotiebitelského prebytku je za celou skupinu, ktera jela autem. V tabulce 22 je
rovnéz citlivostni analyza odhadt spotiebitelského piebytku, podle 95 % intervalu
spolehlivosti, ktery uréuje spodni a horni odhad.

Tabulka 22: 95 % interval spolehlivosti pro odhadnuté hodnoty
spotiebitelského pirebytku

cena_vnim cena_straight cena_short
Spodni odhad 699 388 453
Stied 738 406 474
Horni odhad 781 426 497

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tyto odhady se nepiekryvaji, tudiz je zde statisticka odliSnost odhadu spottebitelského
prebytku mezi vnimanymi naklady a objektivné stanovenymi pomoci GISU — nejkratsi
vzdalenost, dale i mezi vnimanymi a objektivné stanovenymi z pfimé vzdalenosti.

Také je zde statistickd odliSnost mezi obéma objektivnimi piistupy kalkulace cestovnich

naklada.
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0. Z.avér

Zamétfenim této prace bylo porovnani vnimanych a objektivnich cestovnich nakladt
Vv rekrea¢nich modelech (v literatufre TCM pojmenované ,,perceived versus computed travel
cost™). Z reSerSe dosavadnich studii stile neni jasné, jak tyto odlisné zptusoby odhadu
cestovnich ndkladt ovliviiuji analyzu ¢i konstrukci rekreacni poptavky a predevsim odhad

hodnoty rekrea¢niho mista.

Hlavnim cilem této prace bylo posoudit dopad vnimanych a objektivné zméfenych
cestovnich naklad na modelu rekreacni poptavky. Prace se soustfedila na porovnani tiech
dosavadnich zptsobti odhadu cestovnich nakladi. Respondentem vyjadieny odhad,
objektivné zmétené cestovni naklady pfimou a nejkrat$i vzdalenosti. Pro komparaci téchto

pristupll byl vyuzit bodovy grafu, dale korelacni koeficient a parovy t-test.

Z vysledki analyzy cestovnich nakladi vyplyva, ze vnimané naklady jsou Vv
priméru vyssi nez naklady objektivné stanovené pomoci GISu (vnimané = 906 K¢,
objektivné stanovené z pfimé vzdalenosti = 537 K¢ a objektivné stanovené nejkratsi spojeni
= 668 K¢). Na druhou stranu jsou vsak podobné medianové hodnoty pro vnimané naklady a
objektivné stanovené naklady z nejkratsi vzdalenosti (840 K¢ a 857K¢).

Z bodovych grafu lze usuzovat, Zze navstévnici nadhodnocuji odhady cestovnich
nakladl, zejména pokud jsou z vétsi vzdalenosti. Nicméné€ vizualni zobrazeni vnimanych a
objektivné stanovenych nakladii z nejkrat$si vzdalenosti jsou pro mensi vzdalenosti
podobné.

Korela¢ni analyza napovida, ze existuje stfedni pozitivni zavislost mezi vnimanymi a
objektivné stanovenymi naklady, coz naznacuje podobnost odhadu. (= 0,66).

Parovy t-test prokazuje rozdil mezi vnimanymi a objektivnimi ndklady. Stejné tak
vzajemné porovnani obou objektivné stanovenych nakladi je odlisné.

Z Poissonovy regresni analyzy vyplyva, ze parametry odhadu cestovnich nakladt jsou
vyznamné a zaporné, ve vSech tifech modelech. Koeficient vnimanych cestovnich nakladi
(-0,001355) je dvakrat vyssi nez pro objektivné stanovené odhady. (-0,002462 a

-0.002111)
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Modely odhalily dalsi determinanty rekreacni poptavky, pozitivni vliv na ¢etnost navstév
ma napiiklad vek, rodinny stav manzelstvi. Naopak vyssi vzdélani negativné ovliviiuje
pocet vyletl. Pfijem prekvapiveé nema vliv.

Ze vzajemného porovnani modelli, na zikladé McFadden'R2, AIC a BIC kritérii,
vyplynulo, ze model vychazejici z objektivné stanovenych nakladi z nejkratsi vzdalenosti
poskytuje lepsi odhad.

Vypoéty spotiebitelského piebytku (738 K¢, 406 K& a 474 KE&) ukazuji, Ze zpusob
stanoveni cestovnich nakladii ma ve vsech tiech ptipadech vliv na hodnotu spottebitelského
prebytku. Tato prace dokazala nevhodnost stale prezivajiciho zplisobu méfeni cestovniho
nakladu z piimé vzdusné vzdalenosti.

Prace také ukazala, Ze vnimané a objektivné stanovené cestovni naklady pomoci GIS
(nejkratsi spojeni) jsou dosti podobné, ovsem u vétSich vzdalenosti se projevuje tendence
nadhodnocovat cestovni naklady ze strany respondenti. Tento vysledek dokazuje opak
nezli studie Moonse™. Na druhou stranu respondenti, ktefi nadhodnotili cestovni naklady,
mohou byt tzv.,meanderers” tedy ti, ktefi nejezdi nejkrat§si moznou cestou, z divodu
navstévy dalSich mist (problém vicetcelovych navstév). Kidentifikaci takovych
respondentii by musel byt doplnén dotaznik o dalsi proménné, coz komplikuje sbér
realizovany ,,on-site* metodou.

Z porovnani tii odlisnych pfistupl pouzivanych k odhadu cestovnich nakladi vyplyva, ze je
vhodné a ¢asove i financné vyhodné vyuzit pro kalkulaci cestovnich nakladt GIS, nejkratsi

mozné spojeni.

70 Moons, E; J. Loomis; S. Proost; K. Eggermont (2001): Travel cost and time measurement in travel cost
models, Working Papers Series, n 2001-22.
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