Posudek na diplomovou praci
Tereza Zedkova: Visualni vs. verbalni sdéleni na titulnich strankach ceskych tydenikd

Predlozend diplomova prace sestdvd ze dvou Casti, teoretické a analytické. V teoretické ¢asti T.
Zedkova prezentuje rlizné metodologické pfristupy k uchopeni problematiky vztahu textu a obrazu,
pficemz jako zakladni teoretickd vychodiska voli koncepce W..T. Mitchella, H. Damische, M.
Foucaulta, R. Barthese, T. van Leeuwena a déle sémiotické vyklady F. de Saussura a Ch.S. Peirce. Je
tfeba ocenit, Ze autorce se podafilo ve znaéném mnoZstvi teorii a nazor(, jeZ jsou dnes rozvijeny na
téma vztahu visudlnich a verbalnich sdéleni nalézt pomérné spolehlivé opérné body, které ji umoznily
definovat zakladni parametry tohoto vztahu a pro téma jeji prace poskytly vhodny pojmovy aparat.
Rovnéz? je chvalyhodné, Ze hned na zacatku najdeme vymezeni zékladnich pojmd, jejich definice by
ovsem mohly byt méné stru¢né — bylo by zajimavé nabidnout vice moZnych vyklad(, pfipadné
alespon rozvést ty, jez v praci zminuje (interpretaci by si jisté zaslouZila napf. Flusserova teze, Ze
,obrazové prvky se k sobé chovaji magicky” — str. 11).

Pro samotné titulni stranky c¢asopis(, jez jsou hlavnim predmétem zdjmu jeji prace pak zavadi pojem
Medidlni obraz, jenz charakterizuje jako koncept spojujici charakteristiky uméleckého dila a znaku. Z
tohoto nahledu pak vyvozuje i zakladni metodu, kterd se jevi jako vhodna pro jejich zkoumani —
nazyva ji Sémiografii, nebot je zaloZzena na propojeni ikonografického a sémiotického pfistupu.
PfestoZe volbé teorii i metodologie, na nichZ nasledné stavi své analyzy nelze v zdsadé nic vytknout,
jejich vyklad podobné jako u pojmd mnohdy zistdva jen tezovity a misty i trochu prvopldnovy. Napf.
z ikonografie, jez zde ma slouZzit jako jedna z klicovych metod pouZiva v podstaté jen predpoklad, ze
pro Cteni vyznamu obrazl je dlleZita jejich textova reference — to Ize na titulni stranky velmi dobre
aplikovat, nebot jak i sama autorka ukazuje, k pochopeni vyznamu obrazu na titulni strance nas vidy
vede text uvnitf ¢asopisu (a jak spravné poznamenava, pripadné také znalost SirSiho kontextu, jimz
obvykle disponujeme i bez toho, abychom konkrétni ¢lanek cetli), jedna se vsak pouze o jeden aspekt
ikonografie a Zadné dalsi principy a vychodiska dileZita pro tento pfistup v praci zminéna nejsou.

Analytickou €ast tvofi rozbor titulnich stran 5-ti tydenik(, kde se autorka pokusila na zakladé sedmi
kritérii, odpovidajicich riznym metodologickym pfistupldm zminénym v prvni ¢asti prace, poukazat na
mozné varianty vyuZiti vizualni a verbalni slozky pfi tvorbé titulni strdnky a zaroven ovéfit
aplikovatelnost zvolenych metod. Je zfejmé, Ze si tim stanovila pomérné narocny ukol, jehoz hlavni
uskali spociva jiz ve vymezeni kritérii analyzy, kterym autorka dle mého ndzoru mohla vénovat jesté
vice prostoru a popsat je detailnéji. Uplathované pristupy se jednak na mnoha mistech prekryvaji, na
druhou stranu pro kazdy z nich je pfiznacny uréitym zplsobem redukujici diskurs, takze nékteré
aspekty vyznamu, jez mohou vizualni i verbalni reprezentace generovat z(stdvaji nezohlednéné.
Prace nds nicméné presvédcuje, ze autorka si tato uskali sama uvédomuje, stejné jako skutecnost, ze
hranice mezi vizualni a verbalni sloZzkou je mnohdy téZzko uchopitelnd a nelze ji jednoznaéné vymezit:
napr. text referujici k ¢lanku je nedilnou soucdsti medidlniho obrazu, stejné tak jako vizualni
zpracovani verbalni reprezentace muze hrat pfi ¢teni vyznamu textu zasadni roli (jak ukazuje napfr.
str. 41 —42).

Z téchto dlvodu a jisté i s ohledem na velikost analyzovaného vzorku bych vidéla jako ponékud
problematické zavéry, k nimz Tereza Zedkova ve své praci dospéla jakkoli zobecriovat Ci z nich
vyvozovat univerzalné platné principy tvorby titulnich stranek (z hlediska zachazeni s vizudlnimi a
verbdlnimi reprezentacemi), to vSak pravdépodobné nebylo ani jejim cilem. Praci Ize povaZovat spise
za zajimavy prispévek k metodologické diskusi tykajici se zkoumani vztahu obrazu a textu a napfiklad
i presvédcivou ilustraci toho, Ze medialni obrazy zpravidla nejsou jen neutralni reprezentaci, ale
udalost ¢i fenomén, o nichz referuji vidy jiZz uréitym zplsobem interpretuji a do jisté miry tak
poskytuji navod pro jejich ¢teni.

Pokud jde o formalni stranku, prace ma prehlednou strukturu a pomérné dobrou jazykovou Uroven,
jedinymi nedostatky jsou obcasné preklepy a chybéjici Udaje v pfipadé nékolika citaci (str. 32, 54).



Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou, ocefiuji zejména snahu o pfispévek ktématu
prostfednictvim vlastnich analyz, za problematickou povaZuji pouze nepfiliS propracovanou
argumentaci u nékterych pasazi vénovanych teoretickym vychodisklim a metodologii. V této
souvislosti by autorka mohla vramci obhajoby vysvétlit, jak chape vztah/odliSnost mezi pojmy
imagetext (Mitchell), ktery definuje jako ,pomér spojeni textu a obrazu” a rozloZeny kaligram
(Foucault), pomoci néhoZ urcuje ,,do jaké miry se odrazi text v obraze” (str.38), ptipadné zda aplikaci
téchto koncepci ha rozbor titulnich stranek zvolenych ¢asopisl povaZzuje za zcela neproblematickou.

Praci doporucuji k obhajobé; predbézné navrhované hodnoceni: velmi dobfte.
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