Posudok na diplomovi pracu Be. Terezy Zedkovej
Visualni versus verbdlni sdéleni na titulnich strankdch éeskych tydenniku

V predkladanej diplomovej praci si autorka kladie za ciel skumat’ vzt'ah textu a
obrazu, a to konkrétne prostrednictvom analyzy tzv. ,Medidlnych obrazov®, ktoré
definuje ako ,,plagaty ¢i fotografie, obrazy vytvorené na titulnych stranach ceskych
tydenniku* (str. 7). Odhliadnuc od toho, Ze v praci je analyzovany i dvojtyzdennik 42,
autorka venuje v celej druhej (tzv. analytickej) Casti prace pozornost’ vylucne analyze
titulnych strdnok ceskych tyZzdennikov. Podstatou tohto skiimania je aplikacia
vybranych teoretickych koncepcii predstavenych v prvej (tzv. teoretickej) Casti prace.

V pripade hodnotenia takto stanovenej koncepcie prace vystupuje do popredia
problém selekcie : autorka si voli vlastny korpus titulnych stranok c¢asopisov
(Respekt, Reflex, Instinkt, A2, Tyden), ktory konfrontuje s vlastnym vyberom
teoretickych koncepcii (Mitchell, Foucault, Barthes, Peirce, Saussure, Ikonografia,
Leeuwen), ktoré v praci uvadza ako referencné. Ked’ze jej ide predovSetkym o ich
aplikaciu na vybrané obrazy, jej praca sa stava akymsi prehladom mozZnosti
uplatnenia danych teoretickych koncepcii v praxi: diplomova praca Bc. Terezy
Zedkovej posobi ako katalog ich moznych aplikacii.

V tejto suvislosti moZno pokladat’ za problematické dve veci. Jednak t0, ze v praci
absentuje zdovodnenie vybranych prikladov: nevieme, na zaklade akych kritérii
autorka vybrala pre svoju analyzu préave tieto ,,Medidlne obrazy®, a nie iné. A jednak
tu, ze autorka v préaci neuvadza zdovodnenie svojho vyberu referen¢nych autorov.
Tuato druht okolnost’ pokladdm za ddlezitl preto, lebo koncepcie, na ktoré sa autorka
odvolava, su v urCitych ohladoch nekompatibilné: absentuje tu kriticka reflexia
rozdielu medzi diadickou (Saussure) a triadickou (Peirce) koncepciou znaku, medzi
Strukturalistickou (Barthes) a postStrukturalistickou (Mitchell) analyzou obrazu atd’.
Autorka neuvadza podstatné rozpory medzi jednotlivymi reflexiami obrazu, na ktoré
sa odvolava, preto spdsob jej prezentacie moze vyvolavat’ dojem, ze ich nepovazuje
za rozporuplné. KedZe v praci neformuluje svoj vlastny ndzor na vybrané
,referencné koncepcie, ani s danymi autormi nijako nepolemizuje, nevieme, Ci si je
autorka vedoma heterogénnosti svojich teoretickych referencii, a nevieme ani to, kam
sa v tejto teoretickej diskusii situuje ona sama.

Skuto¢nost’, Ze autorka nezaujima kriticky postoj ku kategériam s ktorymi pracuje,
ju vedie k viacerym konfuznym teoretickym prejavom, napriklad k tendencii ,,Citat™
obrazy v duchu Strukturalistickych analyz, a zaroveil k chapaniu polysémickej povahy
obrazu v linii Mitchellovych postStrukturalistickych interpretacii. Nazddvame sa, Ze
tento problém by sa do istej miery podarilo odstranit’ reflexiou vizuality a pdsobenia
diskurzu, resp. spomenutim problému diskurzivnych medzi ,,rozumne;j interpretacie®,
ako ho formuloval Umberto Eco. Zmienka tohto druhu vSak v predkladanej
diplomovej praci absentuje.

Zaujimavym teoretickym momentom v diplomovej praci Be. Terezy Zedkovej je
pokus o konceptudlnu inovaciu: autorka definuje predmet (,,Medidlny obraz®) a
metdédu  (,,sémiografia®) svojho vyskumu prostrednictvom zavadzania novych
pojmov. Tieto vSak nie st dostatone definované (napr. pojem ,,Medidlny obraz* nie
je celkom $tastnym pojmovym rieSenim, pdsobi ako pleonasmus, pretoze obraz sam
je médiom ; azda by bolo lepSie pouzit’ v tomto pripade vyraz ,,Massmedialny obraz*)
a nevyhnutnost’ ich zavedenia nie je celkom zrejma. Naviac, nevieme, ako autorka
vymedzuje svoju koncepciu oproti koncepciam svojich ,referenénych® autorov, ¢im
sa zmysel zavadzania novych pojmov do istej miery straca.



Pokial’ ide o splnenie vytyceného ciel'a a o mieru celkovej uspesnosti projektu
danej diplomovej prace, nie je celkom jasné, ¢i sa autorka uspokojuje s aplikaciou
vybranych teorii na vybrané obrazy, alebo ¢i jej ide aj o formulovanie a overenie
svojej vlastnej pracovnej hypotézy. Mozno konstatovat, Ze vzt'ah textu a obrazu sa
v praci napokon teoreticky nevyriesil, len sa zjavoval v konkrétnych prikladoch. Jasne
formulovana téza v praci chyba, nazdavam sa vSak, ze je v réznych podobach na
viacerych miestach v praci pritomna, ako napr. na str. 68, kde sa piSe, Ze ,,znalost
textu je pro odhaleni vyznamu Medialniho obrazu zasadni*. Kedze vsak téza prace nie
je ako taka jasne formulovana, rada by som sa autorky spytala, akd je jej hlavna
pracovna hypotéza.

Po formalnej stranke je predkladana diplomova praca napisana na dobrej urovni.
Autorka uvéadza svoje zdroje a cituje podla noriem. Trochu problematickym sa mi
javi maly rozsah pouzitej literatiry. Uvod a zaver prace su prili§ kratke a teoreticky
nevyhranené.

Diplomovu pracu Bce. Terezy Zedkovej navrhujem prijat’ k obhajobe a ako
predbezné hodnotenie navrhujem znamku ,,2%.
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