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Uvod

Zvolenim domaciho nésili (DN) zahrnujiciho déti jako tématu mé diplomové prace chcei
navazat na predchozi absolvovani volitelnych kurzi z ttetiho a ¢tvrtého ro¢niku v§eobecného
1ékaftstvi, které v mém piipadée byly vyhradné¢ zaméteny na obdobnou problematiku, o kterou
mam z4jem snad i do budoucna. Jednalo se o kurzy jako- Exkurze do oblasti socidlni

pediatrie, Rizika poskozeni zdravého vyvoje ditéte a Nasili na détech.

Samotné téma prace je fazeno jako cast vétsiho celku, tedy doméciho nésili. Spliiuje vSechna
kritéria nadfazeného celku, avSak je vybérove cileno na détskou populaci a mé své specifické
déleni. Uzce se prolina s tématikou syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
= CAN (Child Abuse and Neglect). Vztah tématu prace a zminéné¢ho syndromu je
nevyvazeny a je tedy tézké mluvit o nadfazenosti ¢i podfazenosti obou fenoméni. Téma prace
totiz, na rozdil od tohoto syndromu, nepojednédva jen o détech jakozto obétech, ale také jako
aktérech nasili, jehoZ obéti nejsou vzdy déti. Dal§im rozdilem je vyhradni vazba na domaci

prostiedi. Soucasti domaciho nasili zahrnujiciho déti je tedy jen ¢ast CAN.

Domaci nasili zahrnujici déti je Siroka skupina nésili mezi blizkymi osobami Zijicimi ve
spole¢né domdcnosti, v které také skryté, opakované a se vzriistajici intenzitou probiha. Jeho
soucasti je minimaln¢ jedno dité. Role agresora a obéti je jasn¢ a trvale dana. Détskou
problematiku domaciho nasili rozdélujeme na skupinu nasili vedouci ke vzniku syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte- Child Abuse and Neglect (CAN), skupinu
nasilného chovani déti viici dospélym i détskym Elentim spole¢né domécnosti a konecné

skupinu nasilného chovani mezi ¢leny spolecné domacnosti, jehoz jsou déti svédky.

Na pocatku jsem stdl pted rozhodnutim, zda zvolit jako formu zpracovani prace Sirokou
reSersi ¢i neprofesiondlni pregradudlni studii. Dostatek teoretickych materialt jak v kniznich
tak elektronickych médiich poskytuje znamenité podminky pro sepsani vyCerpavajici reserse,
nicmén¢ soucasné vybizi k realizaci vlastni jednoduché studie, diky které si mohu vyzkouset
zékladni metody védeckého vyzkumu. Rozhodl jsem se tedy pro moznost deskriptivni studie.
Zaroven je vSak vhodné pamatovat na to, Ze pro idedlni studii jsou zapotiebi idealni

prostiedky. Takovych se ale v omezenych studentskych podminkach skytd pomérné malo.



Samotna realizace studie probihala po nezbytné teoretické piipraveé v obdobi od kvétna 2008
do prosince 2008. Zacatek byl ucelné posazen do konce skolniho roku, kdy jsem piedpokladal
vEtsi prostor pro moznost vypliovani dotaznikii détmi a vétsi ochotu ke spolupraci stran
zamé&stnanct $kol. Vize rychlého a bezproblémového pribehu studie vSak narazila na odpor a
komplikace praveé ze strany zaméstnanci Skol. Piivodné planovany jednomésicni prubeh se

tak protahl na obdobi Sesti mésict.

Stézejni soucasti projektu je anonymni vypliovani jediného typu dotaznikti zéky zékladnich
skol a viceletych gymnazii. Zaci uéelné tvoii dvé vékové skupiny. Data jsou shromazdéna ze
t¥i zakladnich kol a jednoho viceletého gymnazia z i kraji CR: Praha, Stiedodesky kraj a

Zlinsky kraj.

Cilem studie je mapovani vyskytu doméciho nasili zahrnujiciho déti, vyskyt domaciho nasili
obklopujiciho déti, zjisStovat informovanost v problematice domaciho nasili a porovnavani
zékladnich skupin déti, tedy déti mladsiho Skolniho véku, star$iho Skolniho véku, déti ze
sttednich Cech a déti ze Zlinského kraje. Zaprvé ma studie zjistit, zda je informovanost o
problematice bohatsi u déti star§iho Skolniho véku nebo véku mladsiho. Zadruhé ma zjistit,
zda je vyskyt domaciho nasili v détskych vypovédich Eetnéjsi ve skupiné ze stiednich Cech
nebo ve skupiné ze Zlinského kraje. Zatieti ma zjistit, jak casto détské obéti domaciho nasili
udavaji dobré vztahy v rodiné jakozto adaptaéni reakci na dlouhodobé nasili. Ctvrtym bodem
je zjistit, z jaké vékové skupiny jsou deti castéj$imi nepiimymi svédky domaciho nasili. Paty
bod ma zjistit, jaky je vyskyt obéti domaciho nasili v détskych vypovédich v porovnani obou
vekovych skupin, vzhledem k jejich rozdilnému psychosocidlnimu vztahu k rodicim. Za Sesté
ma studie ovéftit, zda je mozné ve vétsi mite zachytit détské agresory domaciho nésili

v détskych vypovédich.



Hypotézy

Hypotéza prvni

Predpoklada, ze informovanost déti starsi vékové skupiny bude na lep$i trovni nez
informovanost mladsi vékové skupiny. Informovanost skupiny starSich déti bude na vysoké
urovni, vzhledem k lepsi dostupnosti ziskavani informaci tfeba i z diivodu zafazeni predmétu

rodinné vychovy do vyuky oproti prvnimu stupni zadkladniho vzdélavani.

Hypotéza druha

Predpoklada, ze u déti z uzemi Prahy a Stfedoc¢eského kraje bude vyskyt domaciho nasili
v rovin€ obéti 1 nepiimych svédkl obdobny jako u déti ze Zlinského kraje. Pracuji zde

s tvahou, ze domadci nasili neni limitovano uzemnimi celky.
Hypotéza treti
Predpoklada, ze déti ucastné doméaciho nasili budou ¢astéji udavat dobré vztahy v roding a

nebudou v ni chtit nic ménit a to z ditvodu adaptace na dlouhodobé ptisobeni nasili.

Hypotéza ctvrta

Predpoklada, ze déti mladsi vékové skupiny budou mit nizsi pozitivitu nepfimého svédectvi
domaéciho nasili viici skupiné déti starsich z diivodu slabsich socidlnich vazeb uvadénych u

této vékové skupiny.

Hypotéza pata
Predpoklada, ze déti starsi vékové skupiny budou udavat zkusenosti s domacim nasilim Castéji
nez déti mladsi z diivodu vétsiho vlivu autority rodic¢ti v mladSim véku a ,,rebelantstvi‘

starSich déti.

Hypotéza Sesta

Ptredpoklada, ze zachyt déti jako agresorti domaciho nasili bude malo Casty, protoze agresor
svou nasilnou ¢innost drzi v tajnosti 1 pted svymi vrstevniky a pocet détskych agresorti

domaciho nasili je udavan v mensim poméru nez déti obéti ¢i svédci.



Teoretické zaklady

Uvod do problematiky
Definice DN

Domaci nasili zahrnujici déti je Sirokad skupina nasili mezi blizkymi osobami.

Jeho soucasti musi byt alespon nebo prave jenom deti.

K takovému dochazi opakované v jejich soukromi, tedy skryté mimo kontrolu osob neZijicich
v dané domdcnosti.

Velikost ndsilnych cinii postupné vzriistd. Dochadzi k poklesu poctu mozZnosti toto ndsili

zastavit a ucinné resit narusené vztahy (10).

Vztah détskych obéti k celkovému DN

V 71% ptipadii veSkerého domaciho nasili jsou déti v roli svédku.
V dalSich 12% jsou pak déti cilenou obéti domaciho nasili.

V 7% ptipadl je domaci nasili pred détmi utajeno.

10% domadcnosti postizenych domacim nésilim nema déti (10).

Vymezeni détského véku

Dité je, dle Umluvy o pravech ditéte, kazdy ¢lovék do véku dovrieni svych 18. narozenin,
pokud zdkon dané zemé nestanovi jinak.

V Cechach Obgansky zakonik zachovavé hranici osmnécti let, jako hranici plné zletilosti,
pokud dit¢ diive nevstoupi do manzelstvi. Z hlediska trestniho prava pak rozliSujeme jako déti
osoby mladsi patnacti let, mladistvé osoby mezi patnactym a osmnactym rokem véku a
mladez, kterd zahrnuje ob¢ predeslé skupiny.

Vymezeni rodiny

Rodina je sociologicka jednotka dana vztahem mezi rodi¢i, détmi navzajem, nebo i vztahem
mezi ptibuznymi. Rodina mé zabezpecovat idealni podminky pro dusevni, télesny a socidlni
vyvoj a zdravi déti. Napliluje tak ¢tyii zakladni funkce — biologicko reprodukéni, ekonomicko
zabezpecCovaci, socializaéné vychovna a funkce emocionalni.

Definice agresora

Agresor je osoba pachajici nésili na jiné osob¢ (obéti). BohuZzel nelze popsat typické rysy

.....

bezpec¢né identifikujeme jen pii prokazané nésilné ¢innosti. Lze opsat jen rizikové typy osob.



Definice obéti
Obét’ je osoba Celici nasili stran agresora. Opét neexistuje univerzalni typicky rys pro obét.
Castéji se ji viak stavaji osoby oslabené, pozi¢né znevyhodnéné.

Typologie nasili

Kompenzacni nasili — jakoZzto prostfedek uniku z neptiznivé reality

Mstivé nésili — je provozovano lidmi zavislymi na od¢inovani piikoti
Reaktivni nasili — jako reakce na stavy frustrace, ohrozeni, zarlivosti, zavislosti
Destruktivni nasili jak zdroj otfesené viry — je reakci na primarni deziluzi

Rizikové faktory vzniku doméaciho nésili

Vynucena sociélni izolace

Zavislost nésilné osoby

Zdravotni postizeni ¢i omezeni

P1ilis nizky, ¢i pfili§ vysoky vek obéti
Nezvladnuté rodicovstvi

Finan¢ni zavislost

Zmeéna Zivotniho stereotypu
Ptedchozi zkuSenosti s nasilim

Faktory spoustéjici nasili

Umysl, zajisténi prospéchu, pocit ohrozeni, pomsta, rozhotceni

Vazba DN na socioekonomickou situaci skupin

Nasili se déje ve vSech spolecenskych vrstvach spolecnosti bez ohledu na troven vzdélani ¢i

hmotného zabezpeceni agresora. Rozdil je jen v prostfedcich a rafinovanosti nasilné ¢innosti.

Zakladni charakteristiky DN na détech

Podminky identifikace DN zahrnujiciho déti

1.Siroka skupina nasili obsahuje takova chovani, kterymi je jinym lidem piisobena bolest
nebo Skody.

2.Nasili musi byt dlouhodobé, musi se stale navracet. Tudiz 1ze konstatovat, ze ojedinéla
nasilnd ¢innost nebo jeji kratké trvani neni teoreticky domacim nésilim, prakticky v§ak maze
byt jeho skrytym pocatkem.

3.Nartist zavaznosti nasilné ¢innosti zahrnuje v poc¢atcich formy verbalnich utoki a vrcholi

v oblastech nasilné ¢innosti bezprostiedné ohrozujici zdravi a Zivot.

4.Pozice nasilnika i obéti je jasné dana, nedochazi k jejich vzajemné zameng.

5.Veskera nasilna ¢innost probiha v rdmci domécnosti, nevetejné, skryté.
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6.0bét’ postupné ztraci moznosti i schopnosti situaci fesit.
7.Déti jsou ucastny nasilné Cinnosti aktivné ¢i pasivné.
(Musi byt splnény viechny uvedené podminky)
Vyvoj DN
Doméci nasili ma svou dynamiku, oznacujeme ji jako kruh domaciho nasili. Cyklicky se
opakujici etapy zahrnuji:
etapa stupiiujiciho se napeti — ma tendenci se casem prodluzovat
etapa ndsilna — ¢asem se prodluzuje a zvySuje intenzitu nasili

etapa usmirovani, klidu — se postupem casu zkracuje

Zakladni formy nasilné ¢innosti a jeji prostiredky

Psychické nésili

ZastraSovani mize byt jednak verbalni, nonverbélni a demonstrativni.

Vyhrozovani ¢i vydirani je prostiedkem, kterak obét” donutit k ¢innosti obét’ poskozujici.
Natlakova kontrola zivota obé&ti agresorem omezuje jeji samostatnost a rozhodovani.
Ponizovani ma za cil snizit skute¢né schopnosti obéti.

Ignorovani a ptehlizeni muze byt aktivni ¢i pasivni.

Manipulace a donucovani k nechténé ¢innosti.

Absence chvaly a kritické srovnavani s ,,dokonalym* okolim.

Pretézovani obéti fyzickou 1 psychickou ¢innosti a vyty€ovani nerealistickych cili.
Absence projevi lasky vici obéti.

Zatahovani obéti do konfliktu, kde ma obét’ pozici tieti strany a miize se sama stat nechténou
zbrani pii1 vzajemném vyiizovani uctl, nebo mize zistat pasivnim svédkem.

Extrémni formy vychovy déti, které nejsou v dané spolecnosti akceptovatelné.

Emocionalni nésili

Je orientovano na osoby, zvifata a véci, ke kterym mé ohrozena osoba citovy vztah. M4 formu
jednak zastraSovani, jednak pfimého posSkozovani.

Socialni nésili
Izolace obéti od okolni spolecnosti dovoluje agresorovi nerusené provozovat svou ¢innost.
Utajovani i skreslovani informaci o okolni spole¢nosti.

Ekonomické nasili

Omezovani pfistupu k financim na které ma obét’ narok, odebirani financi.

Neopravnéna manipulace s majetkem obéti.
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Sexudlni nasili
Nepftipustné vystavovani obéti pohlavnimu styku, pohlavni ¢innosti ¢i pohlavnimu chovani.
Identifikujeme jeho kontaktni ¢i bezkontaktni formu.

Fyzické nasili
Jakékoliv kontaktni nasili, které ma za ucel vyvolat vjem bolesti ¢i ma poskodit té€lesnou
integritu obéti.

Kombinace zdkladnich forem nésilné ¢innosti (10).

Formy domaciho nasili zahrnujiciho déti

Kategorie DN zahrnujiciho déti

L. nasili vedouci ke vzniku syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte- Child Abuse and Neglect (CAN)

I1. nasilné chovani déti viici dospélym i détskym ¢lentim spolecné domécnosti
III.  nasilné chovani mezi Cleny spole¢né domdacnosti, jehoz jsou déti svédky
CAN

Zahrnuje jakékoliv védomé i nevédomé Cinnosti, kterych se dopousti dospéla osoba na ditéti a
nasledkem kterych dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Terminologie tohoto
syndromu vznikla jiz v roce 1992, tedy zcela nezavisle na domécim nasili zahrnujici déti,
které bylo definovano az v roce 1998. Vzhledem k provéazanosti obou, je terminologie velmi
podobna.

CAN se sklada ze zakladnich kategorii jako:

T¢lesné tyrani

Pohlavni tyrani

Citové tyrani

Zanedbavani

Systémové tyrani

Munchhauseniiv syndrom v zastoupeni (7)

Télesné tyrani je umyslnym fyzickym ublizovanim ditéti nebo nezabranéni jeho ubliZzovani,
zahrnujeme sem 1 imyslIné traveni ¢i duSeni. RozliSujeme formu aktivni a pasivni.
V aktivni formé& nalézdme déti s naslednym poranénim a takové, které nemaji bezprostiedni

znamky télesného poranéni.
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Rozlisujeme:

1.Poranéni zaviena (pohmozdéni, poranéni svalt, kosti, Slach, kloubi, nervii, cév, vytrhavani
vlast, skupina poranéni hlavy a patefe jako shaken infant syndrom, komoce, kontuse CNS,
skupina poranéni nitrobfi$nich organt)

2.Poranéni oteviend (rany, popaleniny, eflorescence vzniklé ptisobenim chemikalii)
3.Polytraumatické stavy

RozliSujeme:

1.Porucha v prospivani ditéte neorganického ptivodu — z nedostate¢né vyzivy

2.Poruchy z nedostatku zdravotni péce — odmitani péce 1écebné ¢i preventivni

3.Poruchy z nizké kvality zivotni Grovné

4.Poruchy z nizké kvality vzdélani a vychovy

5.Poruchy z vykoftistovani

Pohlavni tyrani je ¢innost zahrnujici pohlavni dotykéni, styk ¢i pohlavni vykoftistovani.
RozliSujeme zakladni formu kontaktni a bezkontaktni. Jako zvlastni kapitola pak stoji
organizované pohlavni tyrani a sexudlni turistika.

V kontaktni formé rozliSujeme:

1.Sexualni utok

2.Znasilnéni

3.Incest

4.Pedofilni obtézovani

V bezkontaktni formé rozliSujeme:

1.Exhibicionismus

2.Harassment

Citové tyrani je podminéno takovym chovanim agresora, které ma vazny negativni vliv na
citovy vyvoj ditéte a jeho chovani. Zahrnuje oblast tyrani aktivniho, pasivniho a neptimého.
1.Aktivni tyrani — agresor vyviji na svou obét’ definovatelny psychicky natlak

2.Pasivni tyrani — ditéti se nedostava zakladnich citovych potieb

3.Nepiimé tyrani — déti jako svédci konfliktu jsou do néj zatazeny

Zanedbavani je podminéno nedostatkem podnéti, které dité potiebuje ke svému zdravému
vyvoji. Déti psychicky deprivované nemaji uspokojovany psychické potieby po dlouhou
dobu, samotné prostiedi, v kterém dit€ zije, vSak neni ptekazkou pro dostatecné hrazeni
psychickych potieb. Déti zanedbané trpi akutné nedostatkem vychovy v prostiedi se Spatnymi

socioekonomickymi podminkami. Podminky pro vznik zanedbavani jsou vnéjsi a vnitini.
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Podminky vné&jsi:

1.Rodiny se ztratou jednoho ¢i obou rodicii, nebo vychova jen jednim rodicem
2.Nizka socioekonomicka uroven rodiny

3.Rodiny s velkym poctem déti

4.Rodiny se zaneprazdnénymi rodici

5.Rodiny migrant( a rodiny s nestalym prostiedim

Podminky vnitini:

1.Citova a povahova nezralost rodici

2.Rodice trpici psychiatrickymi ¢i psychickymi poruchami

3.Rodice vazn€ nemocni

4.Etnické skupiny

5.Nabozenské sekty

Systémové tyrani zahrnuje postizeni déti samotnym systémem péce. Systémem, ktery v§ak
slouzi k jejich ochrané a pomoci. Identifikujeme je pii neSetrném vySetfovani a feSeni
prvotniho traumatu v oblasti pediatrické, socidlni a pravni.

Munchhausenuv syndrom v zastoupeni je typicky pro situace, kdy rodi¢e vymysleji ¢i

vytvareji u ditéte symptomatiku nemoci s cilem nechat dité hospitalizovat.

Nasilné chovani déti viaci dosp€lym i détskym ¢lentim spole¢né domacnosti

Role détské obéti se v tomto piipadé obraci a dit€ se stava agresorem. Stejné jako dospély
agresor vyuziva vSech moznosti z nabidky forem nésilné ¢innosti a jejich prostiedkll popsané

v predeslém textu.

Nasilné chovani mezi ¢leny spoleéné doméacnosti, jehoz jsou déti svédky

Dité se tak nechténé stava treti stranou nasilného konfliktu mezi dvéma ¢leny spole¢né
domacnosti, takzvanou nepiimou obéti. Je do tohoto konfliktu zatazeno a mize se jej
zucastnit jak aktivné tak pasivné. Prostfedky tohoto typu nasili se volné prolina;ji

s problematikou CAN.

Nasledky nasilné ¢innosti na détech

Kratkodobé

Poranéni, bolest, uzkostnost, smutek, strach, hnév
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Dlouhodobé
Posttraumaticka stresova porucha, poslusnost, podiizenost, bezmocnost, snizené sebepojeti,
zranitelnost, osobni hranice, autodestruktivni chovani, rozvoj agresivniho a zévislého chovani,
zména osobnosti, stopy po poranéni

Syndrom détského prizpusobeni pohlavnimu zneuziti

faze utajovani — agresor dit¢ vyhruzkami donuti k ml¢eni o tyrani

faze bezmocnosti

faze svedeni a prizptsobeni — obét pfijima svoji roli a zZije s vnitinim konfliktem

faze opozdéného, konfliktniho a nespravedlivého odhaleni — dité v této fazi neplisobi
divéryhodné

faze odvolani vypovéedi — z ptivodniho vzteku zlstava jen ambivalence viny a nuceny zdvazek
chrénit rodinu jako celek (7).

Prevence a vvchodiska

Priméarni prevence

Snizuje pravdépodobnost vyskytu a vzniku poskozeni. Pfedchézi jeho vzniku a potlacuje jej
jiz v zarodku. RozliSujeme primarni prevenci specifickou a nespecifickou.

Specificka je vedena proti rizikim vedoucim ke vzniku poskozeni.

Nespecificka je vedena k podpote zdravého vyvoje ditéte a rodiny (2).

Metody a zaméteni primarni prevence zde jsou:

1. Vychova a vzdélavani rodici, podpora rodicovstvi

2. Podpora socialnich dovednosti déti, sexualni a rodinna vychova

3. Odborna ptiprava odbornikti, pravni intervence

4. Linky pro déti, mista ptratelskd détem, komunitni sit’ pomahajicich zatizeni

Sekundarni prevence

Je vedena k vyhledavani rizikovych skupin obyvatelstva. Hleda:

1.Rizikové déti — déti Spatné vychovavatelné a usmériiovatelné, déti které svym zplisobem
provokuji ¢i svadéji, deti které nedokazi vzbudit zajem dospélého. Patii sem déti s ADHD,
déti nadmérné drazdivé ¢i citlivé, déti mentalné retardované, chronicky nemocné.

2.Rizikové rodiny — jeden nebo oba rodi¢e nejsou schopni prevzit rodicovskou roli. Jsou to
lidé s abnormalni osobnosti, osoby neurotické, zavislé na ndvykovych latkach, osoby

v sektach, osoby chronicky stresované, pracovné pietizené, nevyspé€lé, neuspesné, nemocné a
osoby s deprivacéni historii. Dale sem patii rozvod, nésili v partnerském stavu, podporovani

nasili a nizky socioekonomicky stav rodiny.
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Terciarni prevence

Je vedena proti opakovani jiz probéhlého nésili, mirni dopady nasilnych situaci. Zahrnuje
proces diagnosticky, prognosticky a opatieni. K dispozici jsou na odborné urovni krizové
ambulance, stacionare, krizova centra, azylové domy, hospitalizace, domaci kontroly,
kooperace s rodinou, specializované telefonni linky.

Pediatr v systému primarni péce

Je Casto prvni profesiondl, ktery se s ditétem jako ob&ti domaciho nasili setkava a odhaluje
souvislosti a nesrovnalosti ve vypovédich a dité somaticky vySettuje. Mél by zaujimat
proaktivni postoj k nasili. M4 moznost dispenzarizace ohrozenych déti, vyuzivat
multioborovy piistup, provadst terapii a oznamovaci povinnost na policii CR, statnimu
zastupitelstvi, soudu nebo odboru socidlné-pravni ochrany ditéte. Béhem preventivnich
prohlidek zjistovat funkénost rodiny, rodicovské kompetence a stresovou anamnézu. Soucasti
jsou i navstévy rodiny zdravotni sestrou. Pediatr se tak stava ¢lenem intergované komunitni
péce, ktera v ramci prirozeného socialné-geografického celku poskytuje adresnou,
individualné specifickou terapii, rehabilitaci, socidlni a pravni pomoc tak, aby byl potfebnym
osobam umoznén kvalitni Zivot v pfirozenych podminkach, bez zvysené zatéze pro okoli a
aby byla minimalizovana nezbytnost klasické institucionalni péce. Bohuzel Zadny pravni
predpis zatim vyslovné neupravuje podminky spoluprace, koordinace a informacni povinnosti
jednotlivych subjekti zapojenych do systému integrované komunitni péce.

Povinnost chranit déti

Maji socialni pracovnice a pracovnici oddéleni ¢i Odboru socialné-pravni ochrany déti na
meéstskych ¢i obecnich uradech. Socidlni pracovnici jsou ustanovovani nezavislymi
opatrovniky déti u soudu v ptipadé rozvodu rodi¢l. Je mozné se s nimi spojit prosttednictvim
opera¢niho diistojnika policie CR &i nékterych linek divéry. Policie CR zasahuje pii akutnim
ohroZeni ditéte nebo pii podezieni ¢i ptimo spachani trestného ¢inu. Nésledné kontaktuje
socialni pracovniky. V akutnich pfipadech mize socialni pracovnik se souhlasem soudu
umistit dit€¢ do bezpecného prostiedi krizového centra, détského azylového domu, détského
nebo diagnostického domova nebo ke zndmym ¢i ptibuznym ditéte.

Pomoc
Lze vyhledat prostfednictvim linky divéry, krizového centra, organu socialné-pravni ochrany
déti, osoby povétrené socidlni pravni ochranou, ucitele, Skolniho psychologa, vychovnych
poradct na Skolach, pracovnikli pedagogicko-psychologickych poraden, pediatrti, détskych

psychologii, détskych psychiatri, sluzby kriminalni policie a vy3etfovani policie CR a soudu.
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Studie
Uvod do studie

Typ studie

Deskriptivni

Zamér
Zamérem studie je mapovat vyskyt domaciho nésili, ndzory na problematiku, informovanost
déti zakladnich Skol a vicelet¢ho gymnazia a ovétovat platnost n€kterych charakteristik
domaciho nasili. Hodnocen je vyhradné jen détsky pohled na problematiku.

Cesty ke zdrojum dat

Béhem realizace studie bylo osloveno celkem dvanact Skolnich zafizeni prostiednictvim
vedoucich pracovniki ¢i ucitell. Kompetentnim osobam byl vzdy zaslan dopis do jejich
elektronické schranky, v kterém byly pozadany o moznost realizace projektu studie se
strucnou jeji charakteristikou spolu s pfilozenym vzorem dotazniku. AZ po opakované
intervenci se nakonec podafilo ziskat vyjadieni ze vSech Skol. Reakce stran kol byla

v jedendcti ptipadech kriticka, jen v jediném pifipad¢ byla studie uvitana s otevienou naruci.
Sedm skol zcela odmitlo pokracovat ve spolupraci, v jedné byly vyplnéné dotazniky
dodate¢né zni¢eny. Nakonec mohla byt studie realizovéana jen ve Ctyfech zafizenich. V radmci
kompromisni dohody byl ze strany autora dan zédvazek neuvadet jména Skolnich zatizeni.

Piekazky ziskavani dat

Kriticka argumentace predevs§im zahrnovala vyhrady vii¢i samotnému tématu prace, obavy ze
ztraty prestize Skoly, z protireakce rodicl, vytykali ptiliSnou tvrdost dotazniku,
neprofesionalni zpracovani, moji nekompetentnost a také odmitali jakékoli experimentovani
s détmi a to 1 po konzultacich s vychovnymi poradci ¢i psychology pfi Skolnich zatizenich.
Oficiélni zastit'ujici kritikou byla vzdy snaha ochranit déti. Zajimavé je, Ze pfi osobnim

kontaktu si zddny pracovnik skoly neovétil mou totoznost ani piislusnost k 3.LF UK.

Cilova skupina

Cilovou skupinu pro studii tvotily dvé vékové skupiny déti Skolniho veéku. Prvni skupinu
tvotily déti vékové skupiny prvniho stupné zakladnich Skol. Druhou pak Zaci vékové skupiny
druhého stupné zékladnich. V zadném ptipad¢ se nejednalo o zatizeni soukroma ¢i
specializovana. Viechny 8koly deklarovaly klasickou vyuku. Ugelem bylo vybrat dostate¢né

velkou a reprezentativni skupinu déti z riznych Skol a rtiznych prostiedi.
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Ob¢ veékové skupiny spadaji do riznych vyvojovych obdobi.

Prvni skupina se naléza ve vékové oblasti mladsiho skolniho véku, ktery je definovéan
rozmezim 6. — 12. roku véku.

Druha skupina spadé do oblasti starSiho Skolniho véku definovdna rozmezim 13. roku zivota a
konce povinné §kolni dochazky, nejdtive tedy 15.roku v Cechéch.

Skupiny se prolinaji v obdobi ¢asné adolescence (prepuberta), definované vékem 10. — 13.

roku zivota a v obdobi stfedni adolescence (puberty) mezi 14. — 16. rokem véku.

Dite mladsiho skolniho veku jiz vyvine schopnost sledovat vlastni mentalni procesy. Dokaze
jiz rozlisit podstatné od méné podstatného. Dokéze jiz centrovat pozornost k zdmérnym
cilim. Vrchol mechanické paméti zacina dopliiovat pamét’ logicka. Mysleni se stava vice
abstraktnéjSim. Dit€ se jiz spravné gramaticky vyjadfuje, rozsifuje se u n¢j pojmova
vybavenost. VEtSinu ¢asu travi mimo domov, a tak zvétSuje svou nezavislost, vzory a
standardy chovani rovnéz hleda i mimo domov. Rodice jsou autoritou, i kdyz se jejich pozice
v tomto obdobi za¢ind oslabovat. Maji vysoce vybaveny smysl pro povinnost. Kamaradskeé

vztahy jsou mélo pevné, orientované prevazné na stejné pohlavi.

Deti starstho skolniho veku (déti s probihajici adolescenci) se vyvojové lisi dle pohlavi.
Dévcata zahajuji adolescencni zmény diive nez chlapci. V casné adolescenci asi kolem 12.
roku zivota ukoncuje sviij vyvoj mozek s celym nervovym systémem. Toto obdobi je zaroveii
prelom mezi stadiem konkrétnich operaci a stadiem forméalnich operaci, tedy k logickému
srovnavani a fazeni konkrétnich véci pfistupuje schopnost uvazovat v abstraktnich pojmech.
Dite€ je jiz schopné domyslet dasledky svého chovani, nepotiebuje jiz nezbytné prozit
zkuSenost. Zacina jeho nezavislost na roding, Casto byva porusena rovnovaha v roding.
Nastupuje touha po soukromi, vznikaji konfliktni situace s rodici. Rozviji se schopnost
smysluplného a empatického poméru. Pratelstvi v tomto véku ma tendence ke spolecné
aktivite, je vSak povrchni. Ve stiedni adolescenci je rozumovy vyvoj i chovani podobné ¢asné
adolescenci. U chlapcii pfevlada snaha vynikat ve skupiné, dévcata maji tendenci vytvaret
ptatelstvi ve dvojicich. Vrcholi ptiklon ditéte k jednomu z rodi¢l, coz miize rusit rovnovahu

v roding. Socialni skupiny se rozsifuji o ¢leny opa¢ného pohlavi.

Charakteristiky souboru

Skupina déti dle pozadavkil na reprezentativnost souboru splituje podminku homogenity,

nespliiuje podminku ndhodného vybéru a dostatecného mnozstvi respondentt.
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Soubor je tvotfen osmi skupinami déti ze Ctyt kol — tii zakladni Skoly z Prahy 4, Prahy 12,

Kladna a jedno viceleté gymnéazium ze Zlina. Z toho Ctyfi skupiny tvoii déti ve vékovém

rozpéti 8 — 12 let, zbylé Ctyti skupiny tvoii déti v rozmezi véku 13 — 16 let. Prvni ¢tvetice

tvoii celek, ktery oznacme jako skupinu - Mladsi déti. Druhou c¢tvefici pak jako — StarSi déti.

Celkem byly shromazdény dotazniky od 372 respondentt.

Rozlozeni déti na osm zakladnich skupin.

Tab.1 Dévéata Sti.Cechy | Dévéata Zlin. kraj | Chlapci Stf.Cechy | Chlapci Zlin. kraj
Mladsi sk. | 70 (39%) [19%] | 25 (14%) [7%] 55 (31%) [15%] | 29 (16%) [8%]
Starsi sk. | 77 (40%) [21%] | 33 (17%) [9%)] 61 (32%) [16%] | 22 (11%) [6%]

Rozdeleni deti dle pohlavi ve vekovych skupindch

Tab. 2 Suma déti sk. Dévcata Chlapci
Mladsi sk. | 179 (100%) [48%] | 95 (53%) [26%] | 84 (47%) [23%]
Starsi sk. | 193 (100%) [52%] | 110 (57%) [30%] | 83 (43%) [22%]

Rozdéleni déti dle vizemi

Tab.3

Déti Sti.Cechy

Déti Zlin. kraj

Pocet

263 [71%]

109 [29%]

Rozdéleni déti dle vuzemi a véku

Tab.4 Déti Sti.Cechy | Déti Zlin. kraj
Mladsi sk. | 125 (48%) 54 (50%)
Starsi sk. | 138 (52%) 55 (50%)

(Procenta znaci pomer deti ve sloupci.)

Rozdeleni deti dle pohlavi

Tab.5

Celkem

Dévcata

Chlapci

Vsechny déti

372 [100%]

205 [55%]

167 [45%]

Legenda k tabulkam 1 az 5:
Procenta v kulaté zavorce vyjadruji zastoupen deti ve skupiné na radek (v Tab.4 na sloupec).
Procenta v hranaté zavorce vyjadruji zastoupeni déti v celém souboru.

Vystupy:

Pomér mezi dévcaty a chlapci je 11:9 a rozdil ¢ini 10% z celku.

Pomér mezi détmi ze Stiednich Cech a z Zlinského kraje je asi 7:3.

Skupina mladsich a starSich déti je pfiblizné stejné velka.

Pocet déti je v mladsi a starsi skupiné vzdy z jednoho konkrétniho tizemi je piiblizné stejny.
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Metodika

Pro studii je jako prostiedek ziskdvani informaci zvolen dotaznik (viz ptiloha ¢.1). Dotaznik
se sklada z deseti otazek s otevienou volbou odpovédi a je bezezbytku sestaven autorem
diplomové prace. Jedna se tedy o neprofesionalni material, ktery z divodt podminky
samostatnosti zpracovani studie, originality a pregardualniho charakteru prace ani jiny byt
nesmi.

Dotaznik je poskytnut k vyplnéni dvéma vé€kovym skupindm déti Skolniho véku ze skol z
Prahy 4, Prahy 12, Kladna a Zlina. Jména $kol jsou vzhledem k vefejnému charakteru
diplomov¢é prace a pozadavku $kol na anonymitu k dispozici u autora prace a vedouci prace.
Pro vSechny skupiny je pouzit stejny vzor dotazniku.

Vzhledem k charakteru oteviené volby odpovédi, nelze pfedem predpovédet pocet moznych
variant odpovédi. Respondent neni omezen pfeddefinovanymi variantami odpovédi, které ani
Casto nelze vycCerpavajicim zpisobem definovat, tak lze ziskat jeho vérnéjsi pohled na
kladenou otazku. K odpovidani je potfeba hlubsiho zamysleni respondenta nad tématem. Na
druhou stranu volnost odpovédi znesnadiuje nasledné zpracovani, nékteré odpovédi jsou
obtizng interpretovatelné a nelze jim ptikladat stejnou vahu. Kvalita odpovédi je ovlivnéna i
verbalnimi schopnostmi respondenta.

Ziskana data z dotaznikil jsou zpracovana metodou kontingencnich tabulek a grafti

v zavislosti na deskriptivnim charakteru studie.

Pti porovnavani zkoumanych skupin je vyuzivano procentudlni zastoupeni i absolutni ¢isla.
Procenta jsou ve vSech pripadech zaokrouhlovana na cela ¢isla

Neékteré odpovédi jsou vzhledem k Cetnosti zvlast’ sefazeny v samostatnych odstavcich od
nejcastéjSich k méné Castym (viz ptilohy). Reprezentativnost porovnavani odpovédi tak klesa
zaroven s jejich poctem. Procentualni zastoupeni a vzajemné poméry mezi zkoumanymi
skupinami u malo ¢etnych odpovédi jsou tak zatizeny velkou nejistotou.

Pokud by n¢kdo chtél vysledky testovaného souboru zpracovat jinou metodou, uvadim vzdy
v prvni tabulce (viz ptilohy) pro konkrétni odpoveéd’ podrobny rozbor odpovédi. Kompletni
rozbor vSak nelze v fad¢ ptipadii podat, protoze jsou zde zpracovavany dotazniky s otevienou
volbou odpovédi. Zalezi tedy na uvazeni a znalostech badatele, které odpovédi a poznamky
jsou oznaceny za irelevantni a vylouCeny z dalSiho zpracovani, poptipad¢ kdyz nckteré
rozmanité odpovédi jsou slouceny do vétsSich umélych celkt. I takovyto zpiisob zpracovani s

sebou pfinasi riznou miru nejistoty.
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Zastoupeni otazek v dotazniku:

Prvni dvé otazky identifikuji pohlavi a v€k respondenta.

Tteti a Ctvrta otdzka hodnoti obecné atmosféru domaciho prostiedi respondenta.

Paté otazka struéné détem vymezuje rozsah domaciho nasili a zjistuje jejich informovanost
v otazkach moznosti feseni domaciho nasili.

Sesta otdzka zkoumé znalosti d&ti ohledné forem doméciho nasili.

Sedma otazka ma zjistit zkuSenost respondenta s domacim nasilim.

Osma otazka zjist'uje ucast ditéte na domacim nasili v roli svédka.

Devata a desata otazka zjist'uje roli ditéte jako neptimého svédka.

Dvojice tieti a Ctvrté otazky tvoii vyznamovy celek s dvojici otazek sedm a osm.

Otazky sedm aZ deset jsou roz§ifené o skupinu podotazek v ptipadé pozitivni primarni
odpovédi. Jednak tim umoziuji Iépe specifikovat charakter nasili, jednak umoziuji vyloucit

skupinu nasili, kterd nespada pod definici domaciho nasili.

Struktura dotazniku:

Prvni a druhé otazka tvori identifika¢ni ¢ast dotazniku.
Tteti, ¢tvrta a sedma az desata tvofi praktickou ¢ast dotazniku.

Pata a Sesta otazka tvori teoretickou ¢ast dotazniku.

Vztah hypotéz a otazek v dotazniku:

Prvni hypotézu testuji pata a Sestd otazka.

Druhou hypotézu testuji otazky sedm az deset.

Tteti hypotézu testuje propojeni otazek sedm, osm a tii a Ctyfi.
Ctvrtou hypotézu testuji devata a desata otazka.

Patou hypotézu testuje otdzka sedm a osm.

Sestou hypotézu testuji otazky sedm az deset.

Metoda a podminky vyplhovani dotazniku:

Déti vyplnuji dotazniky v bézné dobé vyucovani, béhem vyucovaci hodiny. Nejsou nikterak
casove omezeny, maji i moznost odnést si dotaznik domti a odevzdat jej mimo vyucovani,
poptipad¢ zaslat jej v elektronické podobé do zabezpecené elektronické schranky, dotaznik je
umistén ke staZeni 1 v jiné schrance elektronické posty, ke které je vS§em détem poskytnuto
heslo. Déti jsou kratce instruovany o Ucelu studie, zplisobu vypliiovani dotazniku a

moznostech jeho odevzdavani. Je zdiraznéno, ze vypliovani dotazniku je dobrovolné,
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anonymni a Zze do dotaznikd budu nahlizet jen zpracovavajici a jiz nikdo jiny. Moznosti
dotazovani jsou jen formalniho charakteru, protoze se jedna také o testovani informovanosti a
1 v ptipad¢ mozného pozdéjsiho vyuziti dotazniku jinym badatelem je riziko, ze vysledky
mohou byt zatizeny vétsi nejistotou. Dotazniky jsou rozdény vzdy vSem détem ve tiid¢ na
zac¢atku hodiny a vybrany vyplnéné ve stejnou dobu, kdyz uz zadné dité nepise. Stejné jako
pii testu je vyzadovano, aby déti neopisovaly a spolu s kantorem je tuto véc nutno ohlidat. Pro
neblahou zkuSenost pfi vypliiovani prvni skupinou déti na zac¢atku studie je nutné dotazniky
vybirat osobné¢ a kazdy den je odnést ze Skoly. Nikomu, kromé zpracovavajiciho, neni

umoznéno do vyplnénych materiald nahlizet, jsou povazovany za diverné.
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Vysledkova éast

Zadny z respondenti nevyuzil moznost alternativniho odevzdani &i vyplnéni dotazniku.
Vsechny hodnocené dotazniky jsem dostal zpét od déti osobné béhem vyucovaci hodiny.
Vsechny poskytnuté dotazniky se mi vratily vyplnéné, zadny nemusel byt vyfazen

Teoretické ¢ast dotazniku:

V problematice feSeni domaciho nésili uvadély obé€ skupiny stejné odpovédi obdobné ¢asto ve
vétsing piipadd, naopak mladsi déti uvedly Castéji moznost volani linky bezpeci a nékomu se
svetit. (Podrobnosti viz priloha ¢.5.)

V problematice druhti domaciho nasili uvedly starsi déti ¢astéji obecné fyzické nasili, obecné
psychické nasili a sexualni nasili. Ostatni moZnosti jiz uvadély obé skupiny obdobng. Mladsi
déti Castéji neveédEly co odpoveédet. (Podrobnosti viz priloha ¢.6.)

V problematice diivodi domaciho nasili uvedly starsi déti castéji psychickou poruchu
agresora, zavislost na navykovych latkach a diivéjsi zkusSenosti s domacim nésilim. Naopak
déti mladsi uvedly Castéji obecné tresty a vztek. V ostatnich ditvodech se poc¢ty odpovédi
podobaly. (Podrobnosti viz priloha ¢.6.)

Na otazku, zda déti povazuji své doméci vztahy za dlouhodobé dobré, odpovidaji déti tak, ze
déti ze vSech porovnavanych hledisek povazuji nejcastéji své dlouhodobé domaci vztahy za
dobré. Déti star§iho Skolniho véku nevédi Castéji jak odpovédet nez déti mladsi. (Podrobnosti
viz priloha ¢.3.)

Prakticka ¢ast dotazniku

Na otazku, zda si déti pteji, aby se mezi ¢leny domacnosti néco zménilo, odpovidaji déti tak,
ze vétSina deéti si nepreje, aby se u nich doma néco zmeénilo. Strasi skupina déti a dévcata maji
vetsi touhu po zménach nez déti mladsi a chlapci. Touha po zménach je v obou regionech
stejna. (Podrobnosti viz priloha ¢.4.)

Na otazku, co déti chtéji ve vztazich doma zménit, odpovidaji déti tak, ze dévcata a mladsi
déti chtéji omezit konflikty s rodi¢i méné Casto nez chlapci a starsi déti bez regionalniho
rozdilu. Star$i déti, déti z jizni Moravy a chlapci chtéji omezit konflikty se sourozenci méné
Casto nez mladsi déti, déti ze stiednich Cech a dévéata. Mladsi déti, déti z jizni Moravy a
chlapci chtéji omezit piisnou vychovu méné Gasto nez starsi déti, déti ze stfednich Cech a
dévcata. Starsi déti, déti z jizni Moravy a chlapci chtéji travit méné volného €asu s rodinou
nez déti mladsi, déti ze stfednich Cech a dévéata. Starsi déti a chlapci chtéji omezit konflikty
s jinymi piibuznymi méné ¢asto nez déti mladsi a dévcata bez regiondlniho rozdilu.

(Podrobnosti viz priloha ¢.4.)
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Tti déti se uvadeji jako ptfimé obéti domaciho nasili. Pripady zachycuji agresi ze strany
sourozence a rodicu. (Podrobnosti viz priloha ¢.7.)

Osm déti se uvadi jako svédci doméciho nasili. Identifikovana je agrese mezi zetém a tchyni,
mezi sourozenci, mezi manzelskymi pary, mezi otcem a zbytkem rodiny a mezi rodicem a
ditétem. (Podrobnosti viz priloha ¢.8.)

Pét déti se uvadi jako nepiimi svédci domaciho nasili ze svého okoli pro piipady ptfimych
obéti domaciho nasili. Jsou to piipady agrese mezi rodici a ditétem, mezi otcem a celou
rodinou a mezi manzelskymi pary. (Podrobnosti viz priloha ¢.9.)

Pét déti se uvadi jako nepiimi svédci domaciho nasili ze svého okoli pro piipady svédkt
domaciho nasili. Jsou udany ptipady agrese mezi zetém a tchyni, mezi manzelskymi pary a
mezi rodi¢i a détmi. (Podrobnosti viz priloha ¢.10.)

Souvislost mezi obét'mi domaciho nasili, uvadénim dobrych vztahii v rodin¢ a touhou néco
zmeénit stava jednak z kombinace uvedeni dobrych vztahi a touhy néco zménit ve 3
pripadech, jednak z kombinace nedobrych vztahti a touhy néco zménit v 5 ptipadech a
kombinace dobrych vztahti a touhy nic neménit ve 3 ptipadech. (Podrobnosti viz priloha
¢.l11.)

Prehled veskerého DN zachyceného dotaznikem je graficky zndzornén v priloze ¢.11.
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Diskuze
Prvni hypotéza se potvrdila, informovanost déti star$i vékové skupiny je na lepsi tirovni nez
u déti mladsi vékové skupiny. Star$i déti odpovidaly Castéji pfiléhavé a méné Casto neumély
odpovédet.
Jako diivod lepsi informovanosti starsi vékové skupiny déti povazuji vétsi nabidku informaci
o problematice v pfedmétu rodinné vychovy druhého stupné zakladniho vzdélavani a tedy
podavani informaci kantorem, ktery ma jiz ptisluSnou odbornost oproti uciteliim na prvnim
stupni, vétsi zdjem o déni ve sde€lovacich prostfedcich, zaroven vétsi medializaci doméaciho
nasili v poslednich letech a schopnost star§ich déti domyslet pficinné vztahy bez nutnosti
ziskdvani zkuSenosti jejich prozitim. Mladsi déti chovaji vétsi diivéru k rodi¢iim a
nepolemizuji o rodinném zivoté do takové miry jako déti starsi. Takovato divéra do jisté miry
brani ivaham typu — co by se stalo, kdyby to u nas doma vypadalo $patné.
Druha hypotéza se nepotvrdila, protoze jak v piipad¢ obéti domaciho nasili, tak v ptipadé
nepiimych svédkit doméciho nasili je uvadén procentuelné castéjsi vyskyt na jizni Moravé
oproti puvodnimu piedpokladu stejného vyskytu.
Jako dtvod castéjsiho vyskytu doméciho nasili na jizni Moravé shledavam pftili§ malou
skupinu respondentti a nizkou ¢etnost odpovédi. Interval spolehlivosti je tak velmi Siroky a
rozdil pak miize byt ndhodnym jevem. Nicméné studie nebere v tivahu rozdil mezi détmi ze
zakladnich $kol a détmi z viceletych gymnazii. Skola z Moravy je pravé jediné gymnazium ze
Ctyt zahrnutych skol. Samotné studium na viceletém gymnaziu mize klast na dité vétsi
naroky nez zakladni Skola. Takové naroky ale nemusi dité zvladat ve shod¢ s o¢ekavanim
rodic¢l a tento nesoulad muze byt jddrem vleklého nétlaku proti ditéti a snad i podkladem pro
vznik doméciho nasili. Jihomoravsky region zaroven nedosahuje mirou dostupnosti prace a
sluzeb dostupnosti v stfedoceském regionu a mira nezameéstnanosti je zde vétsi. Takovy rozdil
muze byt sekundarné spojen s riznou mirou projevi domaciho nasili. Vyssi vyskyt neptimych
svédkl domaciho nasili mize byt ovlivnén poctem obyvatel v daném regionu. Regiony
s velkym poctem obyvatelstva totiz poskytuji vétsi prostor pro skrytost domaciho nasili.
Treti hypotéza se nepotvrdila, déti ucastné domaciho nasili neudavaly Castéji dobré vztahy
v rodin¢ a neochotu v ni néco zmenit, naopak ve vétSin¢ piipadii uvedly ucastné déti
nespokojenost s domacimi vztahy a projevily touhu situaci zménit. Obdobné pak odpovidaly
déti, které sice uvedly dobré domaci vztahy, ale ambivalentné chtély doma situaci zménit a

konecné déti které uvadély dobré vztahy a nechtély nic ménit.
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Jako diivod rozdilného hodnoceni vztahti v rodin€ a touhy néco ménit vidim specifickou
dynamiku domdciho nésili. V prvnich stadiich rozvoje domaciho nasili ma obét’ ¢i jeji okoli
vice moznosti jak danou situaci fesit. Proto pravé v pocatcich miize obét’ uvadeét
nespokojenost s doméci situaci a vyjadfit touhu ji fesit. Pravé v této dobé miize mit obét’
nejvetsi tendence se nékomu svéfit, tedy i s nejvetsi pravdépodobnosti uvést sebe jako obet’
v dotazniku, a tak vychazi pozitivita doméciho nésili nejcastéji i v dotazniku hlavné

v pocatcich. Je otazkou, zda se z definice jiZ v tomto stadiu jednd o domadci nasili.

V pozdéjsich stadiich agresor svou obét’ zpracovava a ta je nucena se na neptiznivou situaci
adaptovat. Proto v pozd¢jsi dobé mohou byt tendence ke svéfeni stran obéti mensi, a tak i
zéachyt obéti tohoto stadia je v dotazniku mensi.

Ctvrta hypotéza se nepotvrdila, déti mladsi vékové skupiny se neuvadély jako nepiimi
svédci domaciho nésili méné Casto nez déti starsi. DEti obou vékovych skupin totiz
odpovidaly obdobng¢.

Jako dtivod obdobného poctu neptimych svédki domaciho nésili v obou vékovych skupinach
vidim nezavislost vnimani okolniho domaciho nasili na véku a psychosocidlnim reagovanim
déti na okoli. Déti mladsi vékové skupiny jsou tedy obdobné zvidavé jako déti starsi a slabsi
psychosocialni vazby na vrstevniky v mladsim Skolnim v€ku nepfedstavuji vyznamnou
informacni prekazku.

Pata hypotéza se potvrdila, déti starSi vékové skupiny uvadéji zkuSenosti s domacim nasilim
Castéji nez déti mladsi. Mladsi skupina uvadéla jen pfipady sv€dkli domaciho nasili. Starsi
skupina méla vice zkuSenosti ve vSech ptipadech domaciho nasili.

Jako dtivod vétsiho zachytu obéti ve skuping starSich déti vidim lepsi informovanost o
problematice a tak i lepSi schopnost ji spravné interpretovat nez déti mladsi. Zaroven je starsi
Skolni vék typicky i pro svou emociondlni bouii a rebelantstvi, které miiZze snaze inicializovat
kaskadu nasili v kontrastu s autoritativnéjsi roli rodict v mlads$im skolnim véku, kde rodice
jsou hlavnimi udavateli norem pro dit¢, bohuzel i téch nedobrych. Zatéz na Grovni druhého
stupné zakladni Skoly miize byt pro mnohé déti vétsi nez na stupni prvnim, Skolni vysledky
tak mohou klesnout, coz se mlize dostat do konfliktu s ambicemi naro¢nych rodica.

Sesta hypotéza se potvrdila, zachyt déti jako agresorti domaciho nésili je dotaznikem malo
casty. Byly zachyceny jen dva pravdépodobné ptipady détskych agresort (nebyl uveden jejich
vek) z celkovych jednadvaceti.

Jako diivod nizkého zachytu détskych agresorii vidim v tom, Ze jejich obéti nejsou slySeny.
Konflikty mezi sourozenci, mohou byt povazovany za béznou sourozeneckou fevnivost i

vypoveédi obéti se nemusi setkat s divérou u rodicti. Konflikt mezi ditétem a dospélym zas
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muze byt odbrzdén uz jen tim, ze dospély nema dostate¢nou autoritu a diky pfili$ liberalni
vychové, nezajmu ¢i bezmoci neni schopen zasadhnout, nemluvé o vlivu okolniho agresi
prostoupeného svéta. Domnivam se, ze kumulace vSech téchto neptiznivych faktora
spojenych s iluzi pozice slabého ditéte a silného dosp€lého ve spolecnosti piedstavuje nejlépe
skryvanou a tim i nejzakeinéjsi formu domaciho nasili. Procento domaciho nasili pachaného
détmi by tak mohlo ve skute¢nosti nabyvat piekvapivé mnohem vétsi hodnoty v porovnani

s zachycenymi ptipady néz Ize o¢ekavat u jinych forem domdaciho nasili.
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Zavér

Prace se zabyva formou deskriptivni studie mapovanim vyskytu a informovanosti ohledné¢ DN
zahrnujiciho a obklopujiciho déti ze stfednich Cech a Zlinského kraje za vyuziti dotazniku
s otevienou volbou odpovédi. Bohuzel tato metoda se béhem realizace studie ukazala jako
velmi komplikovana. Je zjisStovana mira informovanosti o problematice DN u déti ve vztahu
k vé€kové skuping, jaky je vyskyt doméciho nasili v détskych vypovédich ve vztahu
k izemnim celklim, jak Casto détské obéti domaciho nésili udavaji dobré vztahy v rodiné
jakozto adaptacni reakci na dlouhodobé nasili, jaké jsou zkuSenosti s domécim nasilim
v détskych vypovédich ve vztahu k vékové skupiné a v jaké mife je mozné zachytit détské
agresory domaciho nasili.
Studie zjistila, ze celkové informovanost déti stars$i vékové skupiny v problematice domaciho
nasili je vétsi nez informovanost skupiny déti mladsSich. Ziskali jsme skupinu moznych feSeni,
druhti a dGvodii pro domaci nasili z détského pohledu. Znalostni rozdily a rozsah odpovédi,
které Casto postradaly konkretizaci, vSak nejsou zna¢né. Vyskyt domaciho nasili je vétsi na
Zlinsku oproti sttednim Cecham, porovnavané soubory viak nejsou v idealnim poméru a
poctu. Byly nalezeny tfi modely vztahu mezi ndzorem obéti doméciho nasili na dlouhodobé
vztahy v rodin€ a touhu po zméné. VEtsi ¢ast déti postizenych doméacim nasilim nepovazuje
domaci vztahy za dlouhodobé¢ dobré a pieje si zménu oproti détem, které domaci vztahy
povazuji za dobré, nepieji si zménu a détem, které uvedly dobré vztahy, ale zménu chtély.
Nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi vékovymi skupinami déti jako nepiimych svédkti DN
z pohledu socialnich interakci, které jsou uvadény pro kazdou zkoumanou skupinu jiné. Starsi
déti se udavaly Castéji jako obéti domdciho nasili oproti détem mlad$im. Zachyt détskych
agresort je mnohem mensi nez zachyt dospélych agresort.

Doporuceni
S ohledem na vysledky prace pak vyvstavaji doporuceni vzhledem ke spolecnosti, Skolnimu
prostiedi, komunitnimu prosttedi a rodinnému prostiedi.

Spolecnost
Spole¢nost by méla nastavit trend nulové tolerance nasili a to nejen na détech, jasné stanovit
formy nasili a ty ve vefejnych kampanich odsuzovat. Tyto kampané by vSak mély byt
jednoduché¢ a atraktivni 1 pro mensi déti. Neméla by byt upfednostiiovana uspesna a vysoce
vzdélana skupinu obyvatelstva pfed ostatnimi, ¢imz nemyslim omezeni vetejné podpory
vzdelavani a budovani kariéry. M¢l by byt kladen diiraz na spolecenskou rovnost v§ech

socioekonomickych skupin, a tak i brzdéna mnohdy pfehnana honba za tispéchem a s ni
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spojeny stres a nesplnéna o¢ekavani. Spolecnost by méla dité jednak chranit, ale méla by
chranit i ostatni pfed nasilim déti, méla by aktivné upozorinovat na tuto formu nasili. Nikoliv
vSak primarné€ cestou represi a trestti, které jesté vice poSkozuji rodinu jako celek, ale
dislednou prevenci a zprvu cestou minimalni intervence.
Pristup k domécimu nasili by mél byt v konkrétnich piipadech diskrétni, Siroce
nemedializovany, a tak branit rodinu a pfedevsim obét’ pied stresem z veiejného probirani
jejiho ptipadu. Nicméné nekonkrétni medializace se zaslepenim identifikacnich udaja
postizené domacnosti mize piinést uzite¢né informace pro Sirokou vefejnost, a tak miize
podnécovat zamysleni nad problematikou DN. Spole¢nost by méla jasné propagovat vyznam
rodiny jako nedélitelného celku a poukazovat na rovnost vSech jejich Clend.

Skola
Informovanost déti Skolniho véku v problematice domaciho nésili by méla byt vedena
aktivngji. Déti by mély byt jasné€ a ucelené informovany o vSech forméach nasili s uvedenim
moznosti feSeni DN a cest k ziskavani pomoci. Diraz by mél byt kladen na to, Ze bézna
domaci, zdanlivé neSkodna, rutina maze byt v mnoha ptipadech zahrnuta do kategorie
domaciho nasili a branit tak nucené adaptaci obéti na nésili. Nazory odbornikl a odborné-
lapidarni popis problematiky by méla mit pod svym patronatem Skola v rdmci seminaiti a
predmétu rodinné vychovy. Déti by mély mit zajistén kompletni piistup k informacim ohledné
domaciho nasili jiz v mladsim Skolnim véku. Ve skolach by tak méla byt problematika
domaciho nasili zabudovana i do uciva prvniho stupné. JelikoZ je problematika doméaciho
nasili terminologicky relativné nova, méli by ucitelé rodinné vychovy v rdmei svého
vzdélavani absolvovat odborné seminaie na danou problematiku. Skolni hodnoceni zaloZzené
na znamkovani, které je mnohdy prezentovano vetejné pied ostatnimi vrstevniky je jako
dvojsecna zbrail, jisté¢ vede k zvySené motivaci ¢asti méné tspéSnych déti a vefejnému uznani
uspésnych, ale zaroven frustraci stran ¢asti ostatnich déti a pfedevs§im ambicidznich rodici.
Ve skolach by tak mélo byt znamkovani ditéte sdélovano jen ditéti a rodi¢iim a ptistupovano
k nému jako k daivérnym informacim. Skola by méla aktivné vyzyvat déti, aby si sva
svédectvi nenechavala jen pro sebe a okruh svych blizkych a aby informovaly ucitele, ¢i
$kolni specialisty. Skola by nasilné chovani svych zakii neméla fesit jen kdzefiskymi postihy a
snizovanim znamky z chovani, mé¢la by témto détem spise aktivné poskytnout moznost
kontaktu se Skolnim proskolenym specialistou psychologem. Pravé psychosocialni rozdily
déti obou vekovych skupin zpiisobujici mensi pravdépodobnost zachytu obéti doméciho nasili
v mladsi skupiné by mély vést k zavedeni Sirsich testd, z kterych by bylo mozno nepiimo

odhalovat ohrozené déti. Maskované domaci nésili mladSich déti by mohl 1épe odhalit tteba
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rozbor détské kresby, kterou by mohli pfedbézné hodnotit i vyskoleni ucitelé pii hodinach
vytvarné vychovy, protoze ucitel pozna svého zdka mnohem lépe nez Iékai béhem
preventivnich prohlidek, a tak mlize mimo jiné vyuzit i vice informaci k identifikaci rizikové
situace.

Komunita
V mensich celcich spolec¢nosti typu komunit je pro zvysené riziko veiejného prozrazeni DN
dané blizkosti lidi v komunité vhodné s ptihlédnutim k sekundarni viktimizaci celé rodiny
omezit pocet odbornikt fesicich tento pfipad na nejnutnéj$i minimum a zachovévat plnou
anonymitu. V rdmci komunity by si lidé méli vice v§imat svého okoli a v pfipadné podezieni
na DN informovat profesionaly a to 1 v tehdy, kdy se tak dozvéd¢€li i méné vérohodnym
zpusobem. M¢ly by se rozsifovat skupinové volno-¢asové neagresivni aktivity jak pro déti,
tak i mén¢ vytizené dospélé. Role pediatra v integrované komunitni péci by zde mohla sehrat
roli pro objektivnéjsi zachyt détskych agresorti. Bylo by vhodné nechavat plosné vypliovat
lapidarni dotazniky ¢i jiné testy nejen détmi ale i rodi¢i déti pfimo u pediatra pii bézné
preventivni prohlidce ditéte pro identifikaci ukazateli détské agresivity. Jednoduchy test by
byl jednoduse hodnocen piimo pediatrem a ten by pak mohl v kooperaci s dal§imi odborniky
pro rodinu v ramci integrované péce zajistit normalni neagresivni vyvoj ditéte.

Rodina

Rodice predevsim z funkcnich a bezproblémovych rodin by sami méli aktivné déti
upozornovat na nasili v rodinach problémovych v kontrastu s jejich bezproblémovou rodinou,
a tak dit&ti zdfiraznit diileZitost problematiky domaciho nasili.Clenové rodiny by neméli své
kariérni a ekonomické cile a netispéchy konfrontovat se soukromym rodinnym zivotem.
Rodice by méli k nepiimému svédectvi svého ditéte pristupovat aktivné, rozebrat a posoudit
konkrétni piipad spolu s ditétem osvétlit mozné zmatky a ptipadné kontaktovat specialisty.
MEéli by po tomto neptimém svédectvi i aktivné patrat.
Rodina by v tomto ptipadé¢ neméla nezvladatelnou agresi svého ditéte tajit a snazit se ji
pretrpét. Méla by kontaktovat specialisty pro rodinu a spole¢nymi silami situaci co nejdiive

resit.
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Souhrn

Studie mapovala vyskyt domaciho nésili zahrnujiciho déti, vyskyt domaciho nésili
obklopujiciho déti, zjisStovala informovanost v problematice domaciho nasili a jako vedlejsi
vystup mapovala vzajemné vztahy v rodiné. Veskera data byla shromazdéna na zakladé
vypliiovéani jednoho vyhotoveni dotazniku s otevienou volbou odpovédi dvéma vékovymi
skupinami déti mladsiho a stariiho §kolniho véku ze stiednich Cech a Zlina. Dotaznik
vyplnilo celkem 372 déti. Podstatou studie je porovnavani vysledkti dvou vékovych a dvou
uzemnich skupin. Zjistil jsem, ze star$i déti jsou 1épe informované, vyskyt domaciho nasili je
vetsi ve Zling, vétSina détskych obéti domaciho nasili touzi po zméné, mladsi déti se dozvida;ji
o okolnim domacim nasili obdobn¢ Casto jak déti starsi a starsi déti se oznacuji Castéji jako

obéti domaciho nasili.

Summary

A study mapped the occurrence of domestic violence including children, the incidence of
domestic violence surrounding children , examined the awareness of the issue of domestic
violence and as a secondary output is mapping family relations. All informations were
collected on the basis of completing a copy of the questionnaire with an open choice answers
in two age groups of children younger and older school age of central Bohemia and Zlin.
Questionnaire completed a total of 372 children. The study is comparing the results of two
age and two local groups. I have found, that older children are better informed, the incidence
of domestic violence is greater in Zlin, the majority of child victims of domestic violence is
looking for a change, younger children know about surrounding domestic violence as often as
older children and older children are designating them selfs frequently as victims of domestic

violence .
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Priloha ¢.1

3. 6kai'skd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav zdravi déti a mlddeze, Ruskd 87, Praha 10
Dotaznik je soucasti diplomové prace — Domaci nasili zahrnujici déti. Odpovidani na otazky
v dotazniku je dobrovolné a anonymni.

1.Jsi divka, nebo chlapec?

2.Kolik je ti let?

3.Myslis, ze mate doma dlouhodobé dobré vztahy?

4.Cht¢l bys, aby se u vas doma mezi vami néco zménilo? Kdyz ano, tak napis co.

5.KdyZz né&jaky ¢lovek opakované ublizuje ¢lovéku ze stejné domacnosti, ktery se opakované
nemuze branit, ¢imz mu opakované déla jakékoli nepfijemné véci a takovych nepiijemnosti
stale pribyva, tak by se to mélo néjak fesit. Napada t¢ jak?

6.Napadne t¢, jaké neptijemné véci ten ¢loveék tomu druhému provadi a jestli to ma divod?

7.Ublizuje ti nékdo doma opakované? Kdyz ano, tak napis jak a kdo, kdy to bylo poprvé a
kdy naposledy a jak ses pfi tom choval/a, co vzdy ptedchazi tomuto ubliZovani, jestli mas
potom né&jaké obtize a jestli ses nékomu svétil/a, nebo hledal/a néjakou pomoc.

8.Ublizuje n¢kdo opakované u tebe doma jinému cloveéku z tvého domova? Kdyz ano, tak
napis jak, kdo ublizuje komu, kdys to zjistil/a poprvé, jestli se to ptfed tebou snazi utajit a jestli
n¢kdo od vas nebo ty sdm/a jsi hledal/a né¢jakou pomoc.

9.Vis o tom, Ze by nékomu z tvého okoli nékdo opakované ublizoval u n¢j doma? Kdyz ano,
tak napis$ jak, kdo ublizuje komu a jak ses to dozvédél/a.

10.Vis o tom, ze by né€kdo z tvého okoli vidél, jak nékdo u néj doma opakované ublizuje
jinému clenu této domacnosti? Kdyz ano, tak napis jak, kdo ublizuje komu a jak ses to
dozvédél/a.
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Priloha ¢.2

3. 6kai'skd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav zdravi déti a mlddeze, Ruskd 87, Praha 10
Dotaznik je soucdasti diplomové prace — Domaci nasili zahrnujici déti. Odpovidani na otazky
v dotazniku je dobrovolné a anonymni.

1.Jsi divka, nebo chlapec? Chlapec

2.Kolik je ti let? 13

3.Myslis, ze mate doma dlouhodobé dobré vztahy? Ano

4.Cht¢l bys, aby se u vas doma mezi vami néco zménilo? Kdyz ano, tak napis co.

Aby bylo nékdy néco po mojem a aby mé bracha neotravoval, ale abychom byli k sobé jak
brachové. (Zapocitano do kategorie Oblast bratri, sestry)

5.KdyZz né&jaky ¢lovek opakované ublizuje ¢lovéku ze stejné domacnosti, ktery se opakované
nemuze branit, ¢imz mu opakované déla jakékoli nepfijemné véci a takovych nepiijemnosti
stale pribyva, tak by se to mélo néjak fesit. Napada t¢ jak?

Zavolat policajty. Mohl by utéct. (Zapocitino do kategorii Policie, Utck)
6.Napadne t¢, jaké neptijemné véci ten ¢lovek tomu druhému provadi a jestli to ma divod?

Kope, bije, tyra ho, ale nevim jaky to ma diivod, ale miiZe to byt Silenec.
(Zapocitano do kategorii Obecné fyzické nasili, Psychickd nemoc)

7.Ublizuje ti nékdo doma opakované? Kdyz ano, tak napis jak a kdo, kdy to bylo poprvé a
kdy naposledy a jak ses pti tom choval/a, co vzdy predchazi tomuto ublizovani, jestli mas
potom né&jaké obtize a jestli ses nékomu svéfil/a, nebo hledal/a néjakou pomoc.

Nikdo mi neubliZuje, ale Casto na sebe iveme. A jeSté bratr mi ubliZuje, ale to mi nevadi,
protoZe je mladsi. Cha (Zapocitiano jako negativni)

8.Ublizuje nékdo opakované u tebe doma jinému clovéku z tvého domova? Kdyz ano, tak
napis jak, kdo ublizuje komu, kdys to zjistil/a poprvé, jestli se to ptfed tebou snazi utajit a jestli
nekdo od vas nebo ty sam/a jsi hledal/a néjakou pomoc.

Ne

9.Vis o tom, Ze by n€komu z tvého okoli nékdo opakované ublizoval u n€¢j doma? Kdyz ano,
tak napis jak, kdo ublizuje komu a jak ses to dozveédél/a.

Akorat asi tak pred 3-5 lety jeden pan *** poidd ublizoval pani *** a détem, mél na to
klacek. (Zapocitano jako pozitivni)

10.Vis o tom, ze by nékdo z tvého okoli vid¢l, jak nékdo u néj doma opakované ublizuje
jinému ¢lenu této domacnosti? Kdyz ano, tak napis jak, kdo ublizuje komu a jak ses to
dozvédél/a.

Ne

(Pozn. Tucné je uveden prepis odpovédi ditéte. V zavorce interpretace pri zpracovavani dat)
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Priloha ¢.3

Pichled k otazce &.3

Myslis, ze mate doma dlouhodobé dobré vztahy?

Rada rozdéleni poétii odpovédi a procentuelni zastoupeni vzhledem k celku:

@ Ano
E Ne

O Nevi

Ano 328 (88%) — Ne 26 (7%) — Nevi 18 (5%)

Odpovedi deéti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.6 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZI1 MIDZ! | StChZl | MIChZI1
Ano | 67 (87%) | 63 (90%) | 53 (87%) | 51 27 (82%) | 22 19 26
(93%) (88%) | (86%) | (89%)
Ne 56%) |507%) |46%) |3(5%) [309%) |3(12%) | 1(5%) |2 (7%)
Nevi |5(6%) |20B%) |4(6%) |102%) [309%) |0 2 (9%) | 1(4%)

StDStC — Starsi dévéata ze stiednich Cech, MIDStC — Mladsi dévéata ze stiednich Cech,
StChStC — Starsi chlapci ze stiednich Cech, MIChStC — Mladsi chlapci ze stiednich Cech,
StDZI — Starsi dévcata ze Zlinského. kraje, MIDZI — Mladsi dévcata ze Zlinského. kraje,
StChZl — Starsi chlapci ze Zlinského. kraje, MIChZI — Mladsi chlapci ze Zlinského. kraje

(Procenta vyjadiuji pomeér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdéleni odpovedi dle veku

Tab.7

Ano

Ne

Nevi

Mladsi skupina

162 (90%) [44%]

13 (7%) [4%]

4 (2%) [1%)]

Stars$i skupina

166 (86%) [45%]

13 (7%) [4%]

14 (7%) [4%]

Rozdéleni odpoveédi dle vuzemi

Tab.8 Ano Ne Nevim
Déti Stt.Cechy | 234 (89%) | 17 (6%) | 12 (5%)
Déti Zlin. kraj | 94 (86%) | 9 (8%) | 6 (6%)
Rozdéleni odpovedi dle pohlavi

Tab.9 Ano Ne Nevi

Dévcata | 179 (87%) | 16 (8%) | 10 (5%)
Chlapci | 149 (89%) | 10 (6%) | 8 (5%)

Legenda k tabulkam 6 az 9:
Procenta v kulaté zavorce znaci cast ze skupiny, ktera je na radku (v Tab.6 na sloupec).
Procenta v hranaté zavorce znaci cast ze v§ech respondentii.
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Interpretace:

Mladsi i starsi skupina déti uvadi obdobné asto dlouhodobé dobré i nedobré vztahy v roding.
Mladsi déti nevi co odpoveédét méné Casto nez déti starsi.

Déti ze Stiednich Cech i Jizni Moravy odpovidaji obdobné ¢asto kladné i zaporné.

Déti ze stiednich Cech nevi co odpovédét obdobné &asto jako déti z jizni Moravy.

Dévcata odpovidala obdobné jako chlapci.

Dévcata nevédeéla co odpoveédét obdobné casto jako chlapci.
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Priloha ¢.4

Piehled k otazce ¢.4

Chtél bys, aby se u vas doma mezi vami néco zménilo? Kdyz ano, tak napis co.

Rada rozdéleni poéti odpovédi a procentuelni zastoupeni vzhledem k celku (Cést prvni):

O Ne

W Ano

Ne 276 (74%) — Ano 96 (26%)

Cast prvni: Chteél bys, aby se u vas doma mezi vami néco zmeénilo?

Odpovedi déti ze vSech osmy zakladnich skupin

Tab.10 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZ1 MIDZI1 | StChZl | MIChZ1

Ano |31 15 13 8 13 6 5 5
(40%) (21%) (21%) (15%) (40%) | (24%) | (23%) | (17%)

Ne 46 55 48 47 20 19 17 24
(60%) (79%) (79%) (85%) (60%) | (76%) | (77%) | (83%)

(Procenta vyjadiuji pomeér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdéleni odpovedi dle veéku

Tab.11 Ano Ne
Mladsi skupina | 34 (19%) | 145 (81%)
Starsi skupina | 62 (32%) | 131 (73%)

Rozdeleni odpovedi dle vizemi

Tab.12 Ano Ne

Déti Stt.Cechy | 67 (25%) | 196 (75%)
Déti Zlin.kkraj | 29 (27%) | 80 (73%)
Rozdeéleni odpovedi dle pohlavi

Tab.13 | Ano Ne

Dévcata | 65 (32%) | 140 (68%)
Chlapci | 31 (19%) | 136 (81%)

Legenda k tabulkam 10 az 13:
Procenta znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.10 na sloupec).
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IV{Vada rozdeleni poéti odpoveédi a procentuelni zastoupeni vzhledem ke kladné odpovédi!
(Cast druha):

O Rodice

m® Sourozenci

O Prisna vychova
O Spole¢ny ¢as

B DalSi pFibuzni

Oblast rodice 35 (36%) — oblast sourozenci 32 (33%) — oblast ptisna vychova 27 (28%)—
spolecny Cas 24 (25%) — oblast dalsi ptibuzni 14 (15%)

Cast druha: Kdyz ano, tak napis co.
Odpoveédi déti ze vSech osmy zdkladnich skupin

Tab.14 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZI | MIDZI | StChZl | MIChZI
Oblast 14 2 7 2 5 0 4 1
rodice (18%) | (3%) (11%) (4%) (15%) (18%) | (3%)
Oblast 12 8 1 3 4 2 0 2
bratfi, (16%) | (11%) | (2%) (6%) (12%) | (8%) (7%)
sestry
Oblast 5 2 1 2 1 1 0 2
dalsi (7%) (3%) (2%) (4%) (3%) (4%) (7%)
piibuzni
Oblast 15 0 6 0 4 0 2 0
piisna (20%) (10%) (12%) (9%)
vychova
Spolecny | 6 8 1 3 2 3 0 1
cas (8%) (11%) | (2%) (6%) (6%) (12%) (3%)
(Procenta vyjadiuji pomer ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)
Rozdéleni odpoveédi dle véku
Tab.15 | Ob. Ob. Bratti, Ob. Dalsi Ob. Piisna Spol. ¢as
Rodice sestry ptibuzni vychova
ML. sk. | 5 {15%} 15 {44%} 7 {21%} 0 15
{44%}
St. sk. | 30 {48%} | 17 {27%} 7 {11%} 27 {44%} 9 {15%}
Rozdéleni odpovedi dle vizemi
Tab.16 Ob. Ob. Bratii, Ob. Dalsi Ob. Ptisna Spol. ¢as
Rodice sestry ptibuzni vychova
Déti 25 24 10 21 18
Sté.Cechy | {37%} {36%} {15%} {31%} {27%}
Déti Zlin. | 10 8 4 6 6
kraj {34%} {28%} {14%} {21%} {21%}

38




Rozdéleni odpovedi dle pohlavi

Tab.17 Ob. Ob. Brattfi, Ob. Dalsi Ob. Piisna Spol. ¢as
Rodice sestry pribuzni vychova

Dévcata 21 26 9 19 19
{32%} {40%} {14%} {29%} {29%}

Chlapci 14 {45%} | 6 {19%} 5 {16%} 8 {16%} 5 {10%}

Legenda k tabulkam 14 az 17:

Procenta znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab. 14 na sloupec).

Procenta v slozenych zavorkdach urcuji pomér ve skupindch, které odpovédely ano.
Interpretace:

Mladsi skupina déti ma mensi touhu po zménach v rodiné nez skupina starsi.

Déti ze Stiednich Cech i Jizni Moravy maji obdobny po¢et kladnych i zapornych odpovédi.
Chlapci maji mensi touhu po zménéch v rodin€ nez dévcata.

Mladsi déti by rady omezily konflikty s rodi¢i méné Casto nez starsi déti.

Mladsi déti by rady omezily konflikty se sourozenci, jinymi ptibuznymi ¢astéji nez starsi déti.
Mladsi déti nevyjadiily potiebu omezovat ptisnou vychovu, starsi déti naopak vyznamné ano.
Mladsi déti touzi travit vice spole¢ného ¢asu s rodinou nez déti starsi.

Déti ze stiednich Cech i jizni Moravy cht&ji omezit konflikty s rodiéi a s jinymi piibuznymi
obdobn¢ Casto.

Déti ze stiednich Cech cht&ji omezit konflikty se sourozenci ¢ast&ji neZ déti z jizni Moravy.
Déti ze stiednich Cech by rady omezily piisnou vychovu &astéji nez déti z jizni Moravy.

Déti ze stiednich Cech chtgji travit vice spole¢ného asu s rodinou nez déti z jizni Moravy.
Dévcata by rada omezila konflikty s rodi¢i méné Casto nez chlapci.

Dévcata by rada omezila konflikty se sourozenci, s jinymi pfibuznymi a ptisnou vychovu
Castéji nez chlapci.

Dévcata by rada travila vice spolecného €asu s rodinou ¢astéji nez chlapci
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Priloha ¢.5

Piehled k otazce ¢.5

KdyZz néjaky clovek opakované ublizuje ¢lovéku ze stejné domacnosti, ktery se opakované

nemuze branit, ¢imz mu opakované d¢la jakékoli nepiijemné véci a takovych nepiijemnosti

stale pribyva, tak by se to mélo néjak fesit. Napada t¢ jak?

Rada rozdéleni poétii odpovédi a procentuelni zastoupeni vzhledem k celku:

O Policie
B Svéreni

O Linka bezpedi

O Nevi

W Lékar

@ Odbornik
B Rozvod
O Uték

Policie 217 (58%) — svéteni 187 (50%) — linka bezpeci 95 (26%) — nevi 26 (7%) — 1€kat 22

(6%) — n&jaky odbornik 19 (5%) —rozvod 18 (5%) — uték 16 (4%)

Odpovédi déti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.18 StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZL | MIDZL | StChZl | MIChZI
Policie 58 42 28 31 22 13 8 15
(75%) | (60%) | (46%) | (56%) (67%) | (52%) | (36%) | (52%)
Svéteni 36 51 31 21 14 17 8 9
47%) | (73%) | (51%) | (38%) (42%) | (68%) | (36%) | (31%)
Ngjaky 3 2 5 1 3 1 2 2
odbornik (4%) (3%) (8%) (2%) (9%) | (4%) | (9%) | (7%)
Rozvod 3 3 5 4 1 1 1 0
(4%) (4%) (8%) (7%) B%) |(@%) | (5%)
Utek 2 5 2 3 1 1 1 1
(3%) (7%) (3%) (5%) B%) [(@%) | (5% |(B%)
Linka 30 26 5 13 9 6 1 5
bezpedi (39%) | (37%) | (8%) (24%) (27%) | (24%) | (5%) | (17%)
Lékat 6 5 2 3 2 1 2 1
(8%) (7%) (3%) (5%) (6%) |(4%) | (9%) |(B%)
Nevi 0 3 5 6 0 2 5 4
(4%) (8%) (11%) (8%) | (23%) | (14%)
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Rozdéleni odpoveédi dle véku

Tab.19 | Policie Svéieni | Odbornik | Rozvod | Utek Linka Lékar Nevi
bezp.
Ml.sk. | 101 98 6 8 10 50 10 15
(56%) (55%) (3%) (4%) (6%) (28%) (6%) (8%)
St.sk. 116 &9 13 10 6 45 12 10
(60%) (46%) (7%) (5%) (3%) (23%) (6%) (5%)
140
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20 1|
0 N = s EaTmY Es EE A
Policie Svéreni Odbornk Rozvod Utek Linka bez.  Lékar Nevi
‘m Madsisk m Starsi sk ‘
Graf 'k tabulce 19
Rozdéleni odpovédi dle vuzemi
Tab.20 Policie Svéieni | Odbornik | Rozvod | Ut&k | Linka Lékar | Nevi
bezp.
Détiv 159 139 11 15 12 74 16 14
Sti.Cechy (60%) (53%) | (4%) (6%) (5%) | (28%) (6%) | (5%)
Déti Zlin. 58 48 8 3 4 21 6 11
kraj (52%) (44%) | (7T%) (3%) (4%) | (19%) (6%) | (10%)
Rozdeéleni odpovedi dle pohlavi
Tab.21 | Policie Svéfeni Odbornik | Rozvod | Uték | Linka Lékat | Nevi
bezp.
Dévcata | 135 118 9 8 9 71 14 5
(66%) (58%) (4%) (4%) (9%) | (35%) (7%) (2%)
Chlapci | 82 69 10 10 7 24 8 21
(49%) (42%) (6%) (6%) (4%) | (14%) (5%) (13%)

Legenda k tabulkam 18 az 21:

Procenta znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.18 na sloupec).

Interpretace:

Mladsi déti povazuji za feseni informovani policie, kontaktovat né¢jakého odbornika, rozvod,

uték, informovat lé¢kare obdobné Casto jako déti starsi.

Mladsi déti povazuji za feSeni se nékomu svéfit a volani linky bezpeci Castéji nez starsi déti.
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Mladsi déti nevi co odpovédét obdobné ¢asto jako déti starsi.

Déti ze stiednich Cech povazuji za feseni informovat policii, se nékomu svéfit, volani linky
bezpeci Castéji nez déti z jizni Moravy.

Déti ze stfednich Cech povazuji za fedeni kontaktovat n&jakého odbornika, rozvod, uték a
informovat lékate obdobné¢ Casto jako déti z jizni Moravy.

Déti ze stiednich Cech nevi co odpovédét méné asto nez déti z jizni Moravy.

Dévcata povazuji za feSeni informovat policii, nékomu se svéfit, uték a volani linky bezpeci
Cast¢ji nez chlapci.

Dévcata povazuji za feSeni kontaktovat né¢jakého odbornika, rozvod, informovat 1ékaie
obdobn¢ cCasto jako chlapci.

Dévcata nevi co odpovédeét méné Casto nez chlapci.
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Priloha €.6

Pifehled k otazce €.6
Napadne t¢, jaké nepiijemné véci ten Clovek tomu druhému provadi a jestli to ma divod?

Rada rozdéleni poétii odpovédi a procentuelni zastoupeni vzhledem k celku (Cast prvni):

O Fyzické nasili
B Psychické nasili
O Sexudlni nasili
0O Nadavky

B Omezovani

o Nevi

| Hadky

0O Hrozby

m Niceni

B Vydirani

0O Kradeze

o Sikana

m Otrocka prace

Fyzické nasili 220 (60%) — psychické nasili 68 (19%) — sexualni nésili 62 (17%) — nadavky
43 (12%) — omezovani 34 (9%) — nevi 33 (9%) — hadky 30 (8%) — hrozby 29 (8%) — nic¢eni 22
(6%) — vydirani 20 (5%) — kradeze 15 (4%) — Sikana 15 (4%) — otrocka prace 11 (3%)

Cast prvni : Napadne té, jaké nepiijemné véci ten clovek tomu druhému provadi?
Odpovédi déti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.22 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZ1 | MIDZ1 | StChZl | MIChZI
A 65 39 35 26 23 11 11 10
Fyzické | (84%) | (56%) | (57%) | (47%) (70%) | (44%) | (50%) | (34%)
nasili

B 20 5 15 7 12 2 4 3
Psych. | (26%) | (7%) (25%) | (13%) (36%) | (8%) (18%) | (10%)
nasili

C 14 9 3 7 4 3 1 2
Nadavky | (18%) | (13%) | (5%) (13%) (12%) | (12%) | (5%) (7%)
D 3 8 4 2 1 0 1 2
Nigeni | (4%) (11%) | (7%) (4%) (3%) (5%) (7%)
0s. Véci

E 28 4 10 7 6 1 2 4
Sex. (36%) | (6%) (16%) | (13%) (18%) | (4%) (9%) (14%)
Nasili

F 9 6 4 8 0 1 0 2
Hadky | (12%) | (9%) (7%) (15%) (4%) (7%)
G 2 1 2 5 1 2 0 2
Kradeze | (3%) (1%) (3%) (9%) (3%) | (8%) (7%)
H 11 1 0 4 1 1 0 2
Vydirani | (14%) | (1%) (7%) (3%) | (4%) (7%)
CH 6 10 9 1 3 2 3 0
Omezeni | (8%) (14%) | (15%) | (%) (9%) | (8%) (14%)
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I 1 3 5 2 2 2 0 0
Sikana | (1%) (4%) (8%) (4%) (6%) (8%)
J 10 12 1 2 2 2 0 0
Hrozby | (13%) | (17%) (2%) (4%) (6%) (8%)
K 4 0 2 2 0 2 1 0
Otrocka | (5%) (3%) (4%) (8%) (5%)
prace
L 1 7 3 7 1 9 2 3
Nevi (1%) (10%) (5%) (13%) (3%) (36%) | (9%) (10%)
(Procenta vyjadiuji pomeér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)
Rozdéleni odpovedi dle véku
Tab.23 | A B C D |E F G |H |CH |I J K |L
Ml.sk. | 86 17 |21 12 |16 17 10 |8 13 7 16 |4 |26
48% | 10% | 12% | 7% | 9% | 10% | 6% | 4% | 7% | 4% | 9% | 2% | 15%
St.sk. | 134 | 51 22 |9 |46 13 5 12 |21 8 13 17 |7
69% | 26% | 11% | 5% [ 24% | 7% | 3% | 6% | 11% | 4% | 7% | 4% | 4%
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Graf 'k tabulce 23
Rozdéleni odpovédi dle vuzemi
Tab.24 A B C D |E F G |H |[CH |I J K |L
Déti 165 |47 |33 17 149 |27 10 |16 |26 11 |25 8 18
Sti.Cechy | 63% | 18% | 13% | 6% | 19% [ 10% | 4% | 6% | 10% | 4% | 10% | 3% | 7%
Déti 55 |21 10 |4 13 3 5 |4 |8 4 |4 3 15
Zlin.kraj 50% | 19% | 9% | 4% | 12% | 3% | 5% | 4% | 8% |4% |4% [3% | 14%
Rozdéleni odpoveédi dle pohlavi
Ta.25 A B C D |E F |G |H |CH |I J K |L
Dévcata | 138 |39 | 30 13 |39 16 |6 14 |21 8 |26 |6 18
67% | 19% | 15% | 6% | 19% | 8% | 3% | 7% | 10% | 4% | 13% | 3% | 9%
Chlapci | 82 |29 13 9 |23 1419 |6 13 7 |3 5 15
49% | 17% | 8% | 5% | 14% | 8% | 5% | 4% | 8% | 4% | 2% | 3% | 9%
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Legenda k tabulkam 22 az 25:
Procenta znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.22 na sloupec).

Rada rozdéleni poétti odpovédi a procentuelni zastoupeni vzhledem k celku pro druhou &ast:

@ Divody neexistuji

m Psychicka porucha
agresora

O Vztek

0 Osobni problémy

B Zavislost na
nawkowych latkach

o Drivejsi zkuSenosti

m| Tresty

O Zarlivost

m Pocit nadvady

Duivody neexistuji 89 (24%) — psychicka porucha agresora 74 (20%) — vztek 47 (13%) —
osobni problémy 34 (9%) — zavislost na navykovych latkach 30 (8%) — dfivéjsi zkuSenost 23
(6%) — tresty 23 (6%) — zarlivost 15 (4%) — pocit nadvlady 15 (4%)

Cast druha: Jestli to ma diivod?
Odpovedi déti ze vSech osmy zdkladnich skupin

Tab.26 StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZI | MIDZI | StChZl | MIChZ1
a 25 7 11 13 8 1 3 6
Psych. (32%) | (10%) | (18%) | (24%) (24%) | (4%) | (14%) | (21%)
nemoc

b 10 7 6 5 3 2 1 0
Osobni | (13%) | (10%) | (10%) | (9%) (9%) | (8%) | (5%)
problémy

c 11 3 6 0 3 0 0 0
DivEsi | (14%) | (4%) (10%) (9%)

zkuSenost

d 13 (17%) | 3 2 5 6 1 0 0
Zavislost (4%) (3%) (9%) (18%) | (4%)

e 4 2 4 2 2 0 1 0
Pocit (5%) (3%) (7%) (4%) (6%) (5%)
nadvlady

f 4 3 2 3 1 1 0 0
Zarlivost | (5%) (4%) | (3%) (5%) (3%) | (4%)

g 3 8 1 6 0 3 0 2
Tresty (4%) (11%) | 2%) (11%) (12%) (7%)
h 6 (12%) | 11 9 10 1 2 3 5
Vztek (16%) | (15%) | (18%) (3%) | (8%) | (14%) | (17%)
ch 14 20 21 13 3 7 7 4
Divody | (18%) | (29%) | (34%) | (24%) (9%) | (28%) | (32%) | (14%)
neexistuji
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Rozdéleni odpoveédi dle véku

Tab.27 | a b c d e f |g h ch

Mlsk. |27 14 |3 9 5 7 19 |28 |44
15% [ 8% 2% [5% 3% (4% | 11% | 16% | 25%

Stsk. (47 20 |20 |21 11 |7 |4 19 |45
24% | 10% | 10% | 11% | 6% | 4% [ 2% | 10% | 23%

Absolutni cisla

\u Mlad$i sk. m Starsi sk. ‘

Graf'k tabulce 27

Rozdéleni odpovedi dle vizemi

Tab.28 a b c |d |e [f |g |h ch

Déti Sti.Cechy | 56 |28 |20 |23 [12 |12 |18 [36 |68
21% | 11% | 8% | 9% | 5% | 5% | 7% | 14% | 26%

Déti Zlinkray |18 |6 3 17 |3 |2 |5 11 21
17% | 6% | 3% | 6% | 3% | 2% | 5% | 10% | 19%

Rozdéleni odpoveédi dle pohlavi

Tab.29 |a b c |d e |f |g |h ch

Dévcata | 41 22 17 |23 8 |9 14 |20 |44
20% | 11% | 8% | 11% [ 4% | 4% | 7% | 10% | 21%

Chlapci | 33 12 16 |7 7 16 |9 |27 |45
13% | 7% [ 4% [4% [ 4% | 4% | 5% | 16% | 27%

Legenda k tabulkam 26 az 29:

Procenta znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.26 na sloupec).

Interpretace:

Mladsi déti urcily jako druh nepiijemnosti obecné fyzické nésili, obecné psychické nésili a
sexualni nésili mén¢ ¢asto nez deti starsi.

Mladsi déti urcily jako druh nepfijemnosti nadavky, ni¢eni osobnich véci, hadky,
kradeze,vydirani, omezovani, Sikana, hrozby a otrocka prace obdobné Casto jako déti starsi.

Mladsi déti nevi jak odpovédet Castéji nez déti starsi.
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Déti ze stiednich Cech uréily jako druh nep¥ijemnosti obecné fyzické nasili, sexualni nasili,
hadky a hrozby Castéji nez déti z jizni Moravy.

Déti ze stiednich Cech uréily jako druh nepiijemnosti obecné psychické nésili, nadavky,
ni¢eni osobnich véci, kradeze, vydirani, omezovani, Sikana a otrocké prace obdobné Casto
jako déti z jizni Moravy.

Déti ze stiednich Cech nevi jak odpovédét méné Easto nez déti z jizni Moravy.

Dévcata urcila jako druh nepfijemnosti obecné fyzické nasili, nadavky, sexudlni nésili a
hrozby Castéji nez chlapci.

Dévcata urcila jako druh nepfijemnosti obecné psychické nasili, niceni osobnich véci, hadky,
kradeze, vydirani, omezovani, Sikana a otrocké prace obdobn¢ Casto jako chlapci.

Dévcata nevi jak odpovédet obdobné Casto jako chlapci.

navykovych latkdch méné Casto nez skupina starSich déti.

Mladsi déti urcily jako diivod tresty a vztek ¢astéji nez starsi déti.

Mladsi déti 1 starsi déti urcily jako divod osobni problémy, pocit nadvlady a zarlivost
obdobné.

Mladsi déti i star$i déti neshledavaji zadné ditvody obdobné casto.

Déti ze stiednich Cech i jizni Moravy urily viechny divody obdobné &asto.

Déti ze stiednich Cech neshledévaji zadné diivody Gast&ji neZ déti z jizni Moravy.

Dévcata urcila jako diivod psychicka porucha a zévislost na navykovych latkach castéji nez
chlapci.

Dévcata urcila jako diivod vztek méné Casto jako chlapci.

zarlivost a tresty obdobné Casto.

Dévcata neshledévaji zadné divody méné Casto nez chlapci.
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Priloha ¢.7

Piehled k otazce ¢.7

UbliZuje ti nékdo doma opakované?

Odpovédi déti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.30 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZ1 | MIDZI | StChZl | MIChZI

Negativ. | 75 70 61 55 32 25 22 29

Pozitivni | 2 (3%) |0 0 0 1(3%) | 0 0 0
{66%)} {33%)

(Procenta vyjadiuji pomer ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdéleni odpoveédi dle veku

Tab.31 | Negativni | Pozitivni
ML. sk. | 179 (100%) | O
St. sk. | 190 (98%) | 3 (2%) {100%}

Rozdéleni odpovedi dle vizemi

Tab.32 Negativni | Pozitivni

Déti Sti.Cechy | 261 (99%) | 2 (1%) {66%}
Déti Zlinkkraj | 108 (99%) | 1 (1%) {33%}
Rozdeleni odpovedi dle pohlavi

Tab.33 | Negativni | Pozitivni

Dévcata | 202 (99%) | 3 (1%) {100%}
Chlapci | 167 (100%) | 0

Legenda k tabulkam 30 az 33:

Procenta v kulaté zavorce znaci cast ze skupiny, ktera je na radku (v Tab.30 na sloupec).
Procenta v slozené zavorce se vztahuji k poctu pozitivnich odpoveédi.

Interpretace:

Prvni dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech je doma pravidelné okradano na jejim
kapesném nevlastnim bratrem. Div¢ina matka o tom nechce nic slySet. [1]

Druhé dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech je zatahovano do zdlouhavého rozvodového
sporu o svéfeni do péce mezi rodici. DévEe ma rado oba rodice, ale ti ji nuti rozhodnout se,
koho ma radéji. [2]

Deévce je ze starsi skupiny z jizni Moravy. Jeji tatinek s ni bez udani diivodu ¢asto viibec

nemluvi. Kdyz se snazi komunikovat, viilbec na ni nereaguje. [3]

48



Priloha ¢.8
Piehled k otazce ¢.8

UbliZuje nékdo opakované u tebe doma jinému clovéku z tvého domova?

Odpovédi déti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.34 | StDStC MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZ1 | MIDZI | StChZl | MIChZI

Negativ. | 73 70 60 55 32 24 22 27

Pozitivni | 4 (5%) 0 12%) |0 1(3%) | 1(4%) |0 2 (7%)
{44%) {11%) {11%) | {11%} {22%}

(Procenta v kulaté zavorce vyjadruji pomér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdéleni odpovedi dle veku

Tab.35 | Negativni | Pozitivni
ML sk. | 176 (98%) | 3 (2%) {33%}
St. sk. | 187 (97%) | 6 (3%) {66%}

Rozdéleni odpovedi dle vizemi

Tab.36 Negativni | Pozitivni

Déti Sti.Cechy | 258 (98%) | 5 (2%) {55%}
Déti Zlin.kkraj | 105 (96%) | 4 (4%) {44%}
Rozdeleni odpovedi dle pohlavi

Tab.37 | Negativni | Pozitivni

Dévcata | 199 (97%) | 6 (3%) {66%}
Chlapci | 164 (98%) | 3 (2%) {33%}

Legenda k tabulkam 34 az 37:
Procenta v kulaté zavorce znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.34 na sloupec).
Procenta v slozené zavorce se vztahuji k poctu pozitivnich odpoveédi.

Interpretace:

Prvni dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech udava dlouhodoby konflikt mezi otcem a
tchyni, ktery ji stale nadava a nici jeji véci a ona je bezmocna. [4]

Druhé dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech uvadi opakované kradeze na kapesném jeji
sestry jejich nevlastnim bratrem — stejné rodina, jako v predchozi otazce. [1]

Tieti a étvrté dévée ze stardi skupiny ze stfednich Cech udavaji opakované fyzické nasili
pachané vzdy otcem na matce. [5,6]

Chlapec ze starsi skupiny ze stiednich Cech uvadi, Ze jeho matka stale nuti otce pofad
pracovat, otec tak neni vitbec doma a je z toho cely zniceny. [7]

Deévce ze star$i skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeji otec potad kii¢i na jejiho bratra za jeho
znamky ve Skole, pfitom ma stejné znamky jako ona. 8]

Dévce z mladsi skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeji otec se Casto vraci domu opily a pak nic¢i
véci v domé, ona se pak s matkou musi zamykat do kuchyné. [9]

Prvni chlapec z mladsi skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeho otec pofad ublizuje mamince.
[10]

Druhy chlapec z mladsi skupiny z jizni Moravy uvadi, ze jeho starsi bratr pofad bije jejich
mladsiho bratra. [11]
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Priloha ¢.9
Piehled k otazce ¢.9

Vis o tom, Ze by nékomu z tvého okoli nékdo opakované ublizoval u néj doma?

Odpovédi déti ze vsech osmy zdkladnich skupin

Tab.38 | StDStC | MIDStC | StChStC | MIChStC | StDZ1 | MIDZ1 | StChZl | MIChZI

Negativ. | 76 70 61 55 33 24 21 27

Pozitivni | 1 (1%) |0 0 0 0 1 (4%) |1(5%) |2 (7%)
{20%)} 20%} | {20%} | {40%)}

(Procenta v kulaté zavorce vyjadruji pomér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdéleni odpovedi dle veku

Tab.39 | Negativni | Pozitivni

ML sk. | 176 (98%) | 3 (2%) {60%}

St.sk. | 191 (99%) | 2 (1%) {40%}

Rozdéleni odpovedi dle vizemi

Tab.40 Negativni | Pozitivni

Déti Sti.Cechy | 262 (99%) | 1 (>1%) {20%}

Déti Zlin.kraj | 105 (96%) | 4(4%) {80%}

Rozdeleni odpovedi dle pohlavi

Tab.41 | Negativni | Pozitivni

Dévéata | 203 (99%) | 2(1%) {40%}

Chlapci | 164 (98%) | 3(2%) {60%}

Legenda k tabulkam 38 az 41:

Procenta v kulaté zavorce znaci cast ze skupiny, ktera je na radku (v Tab.38 na sloupec).
Procenta v slozené zavorce se vztahuji k poctu pozitivnich odpoveédi.

Interpretace:

Dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech uvadi, Ze jeji kamaradku rodi¢e viibec nepoust&ji
ven.

Dévce z mladsi skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeji kamaradku bije otec.

Chlapec ze star$i skupiny z jizni Moravy uvedl jmenovité svého souseda, ktery bil holi svou
Zenu a déti.

Prvni chlapec z mladsi skupiny z jizni Moravy uvedl, Ze jeho stryc bije jeho tetu.

Druhy chlapec z mladsi skupiny z jizni Moravy uvedl, ze jeho kamarada nuti rodi¢e chodit do

kostela a modlit se, ale on viibec nechce.
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Priloha ¢.10
Piehled k otazce ¢.10

Vis o tom, Ze by n¢kdo z tvého okoli vidél, jak nékdo u néj doma opakované ublizuje jinému

¢lenu této domacnosti?

Odpovedi déti ze vSech osmy zdkladnich skupin

Tab.42 | StDStC MIDStC | StChStC | MIChStC | StDJM | MIDZI | StChZl1 | MIChZI

Negativ. | 76 69 59 55 33 25 22 28

Pozitivni | 1 (1%) 1(1%) |0 0 2(6%) | 0 0 1 (3%)
{20%} {20%} {40%) {20%)}

(Procenta v kulaté zavorce vyjadruji pomér ve skupiné na jeden prislusny sloupec.)

Rozdeéleni odpovedi dle veku

Tab.43 | Negativni | Pozitivni

ML sk. | 177 (99%) | 2 (1%) {40%}

St. sk. | 190 (98%) | 3 (2%) {60%}

Rozdéleni odpovedi dle vizemi

Tab.44 Negativni | Pozitivni

Déti Sti.Cechy | 261 (99%) | 2 (>1%) {40%)

Déti Zlinkraj | 106 (97%) | 3 (3%) {60%}

Rozdéleni odpovedi dle pohlavi

Tab.45 | Negativni | Pozitivni

Dévcata | 201 (98%) | 4 (2%) {80%}

Chlapci | 166 (99%) | 1 (>1%) {20%}

Legenda k tabulkam 42 az 45:

Procenta v kulaté zavorce znaci cast ze skupiny, kterd je na radku (v Tab.41 na sloupec).
Procenta v slozené zavorce se vztahuji k poctu pozitivnich odpovédi.

Interpretace:

Dévée ze starsi skupiny ze stfednich Cech uvadi, Ze jeji kamaradka byva svédkem ni¢eni véci
jeji babicky jejim otcem — pravdépodobné shodny ptipad s prvnim piipadem osmé otazky.
Dévée z mladsi skupiny z stiednich Cech uvadi, Ze jeji sestfenice byva svédkem toho, Ze stryc
bije tetu.

Prvni dévce ze star$i skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeji kluk byva svédkem toho, jak jeho
otec stale zesmésiuje jeho matku.

Druhé dévce ze starsi skupiny z jizni Moravy uvadi, ze kamaradka byva svédkem toho, jak
jeji matka potad zavird jejiho bratra doma.

Chlapec z mladsi skupiny z jizni Moravy uvadi, Ze jeho sestra, Zijici po rozvodu s matkou,

byva svédkem toho, jak jejich matku bije jeji novy manzel.
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Priloha ¢.11

Integrované otazky

Integrace otazek tfi, Ctyfi a sedm a osm

Rozdeéleni dle jednotlivych pripadii

Tab.46 112(3(4(5(6|7[8|9(10|11
Dobré vztahy + + + |+ |+ +
Nedobré vztahy + + |+ |+ +
Chce zménit + | + + |+ |+ + |+ |+
Nechce zménit + + |+

(Cisla odpovidaji cislicim v hranatych zavorkach u jednotlivych pripadii uvedenych
v prilohdch ¢.7 a ¢.8)

Integrace otazek sedm az deset

Rozdeéleni identifikovanych obéti a svedkii DN ve vztahu k agresoriim

5
4 PP ——
] @ Dospéli pfibuzni
o @ Sourozenci
6 34 —
'c O Manzelé
£ e e
§ 2| 0O Rodi¢ a dité
2 m Rodice a dité
1] @ Jedinec a rodina
0 ]:[l: T
Pfimé obéti Pfimi svédci Nepfimi svédci Nepfimi svédci
pfimého svédectvi nepfimého
svedectvi

Zastoupeni vztahiit mezi agresorem a obéti

O Manzelé

@ Rodi¢ a dité

O Sourozenci

0O Rodice a dite

® Dospéli pFibuzni

@ Jedinec a rodina
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