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1 Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Délka lidského zivota je ovliviiovana mnoha faktory a odliSit navzajem pficiny a
disledky je velmi obtizné. Dle manualu vydaném organizaci Clovék v tisni, o.p.s. se da
vSeobecné fici, ze nékteré z faktort, ovliviuyjicich délku zivota, urcuji nase geny, tj. geneticka
vybava jedince (Globalni problémy a rozvojové spoluprace, Clovék v tisni, o.p.s. 2008). To
jsou tzv. biologické faktory. Manudl nicméné vyjmenovava také dalsi faktory jako je zivotni
styl, se kterym se vazou stravovaci navyky, pohybové aktivity, zvladani stresu, kouieni,
alkohol, drogy apod. Za nemén¢ dulezité je zde uvedeno také Zivotni prostredi, na které ma
vliv znecisténi vzduchu, vody, plidy, radiace, potravinové fetézce atd. Dilezitym faktorem
jsou ale také socidlni a ekonomické podminky, které zahrnuji vysi piijmu, nezaméstnanost,
miru dosazeného vzdé€lani, kvalitu bydleni apod. V neposledni tadé jsou to ale také

zdravotnické sluzby, tzn. jejich kvalita, dostupnost ¢i organizace.

Podle odhadli odbornikii uvedenych v tomto manudlu ovliviluji ale zdravotnické
sluzby dostupné v riznych zemich zdravi pouze z 10 az 15 %, zatimco vliv Zivotniho stylu a
socidlnich a ekonomickych podminek je nékolikanasobné vyssi (Globalni problémy a
rozvojova spoluprace, Clovék v tisni, o.p.s. 2008). To také vysvétluje propastné rozdily mezi
zdravim obyvatel riznych casti svéta a rozlicné zdravotni problémy, s nimiz se jednotlivé
zemé potykaji. Z manualu se dozvidame, ze rozdily ve zdravi mezi zemémi s nizkou, stiedni a
vysokou zivotni urovni jsou ohromujici. Ekonomickd situace je vyznamny faktorem
ovlivilujicim zdravi, protoze rozvinuté staty zpravidla vydavaji na péci o zdravi vyssi

prostiedky, nez staty méné rozvinuté.

Lidé v riznych zemich jsou vychovavani a ziji v ur€itém prostiedi a toto prostiedi je
od narozeni formuje. Toto prostfedi pfedstavuje nejen rodina a nejblizsi lidé, ale také Siroka
vetejnost, v§eobecné zvyky a zplsoby a v neposledni fadé politika statu. To také potvrzuje R.
Murphy a oznacuje tento jev za tzv. enkulturaci (Murphy R., 2004). At uz je spolecnost

jakékoli, ¢lovéku jsou béhem zivota kladeny do cesty nejriznéjsi prekazky a obtize. Ty je
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svym potomkim, rodiné. Nejlépe tyto piekdzky zvladaji ti nejzkuSengj$i. V primitivnich
spole¢nostech, jak ve své knize Kulturni vzorce uvadi R. Benedictovd, mize ke zkuSenosti
vést napiiklad iniciace (Benedictovd R., 1999), v téch vyspélejSich je jednim z faktort

vzdélani, které v podstaté predstavuje také urcitou iniciaci.

Vzdélani je tak pro velkou vétSinu zemi velmi dilezité, ovSem o jeho ziskani zde
rozhoduje zna¢né mnozstvi faktorti, a nékteré znich se pro C¢ast populace stavaji
nepiekonatelnymi. Nékde 1ze vzdeélani dosdhnout pomérné svobodné, jinde je piihlasovani se

na Skoly spojeno s mnohymi omezenimi dostupnosti. A nejde jen o omezeni legislativni.

V kazdé zemi nebo regionu existuji ur€ité ekonomické a kulturni ptedpoklady pro to,
aby lidé dosahovali co nejvyssiho stupné vzdélani v co nejvétsi mozné mife. Samoziejme, ze
ne ve vSech zemich je primarni studium na vysoké Skole a ne v kazdé spolecnosti je vzdélani
prioritou, proto ani v zemi s nejpiithodnéjsimi ekonomicko-kulturnimi ptedpoklady nemusi
byt pomér piihlaSenych na vSechny typy Skol stoprocentni. Plati zde totiz predpoklad, ze
socialni jevy jsou multikauzalni, rozhodnuti kazdého ¢lovéka je ovlivnéno mnoha jevy, které
vSechny nedokazeme rozpoznat. To samé plati 1 pro celou spolecnost, tudiz nelze ptesné

predpovedét, jak se bude kterd spolecnost chovat. Pfesto miizeme mit urcitd ocekéavani.

Podle c¢lankit Human Capital Investment - An Internatinal Comparison, OECD
Publications, Paris, 1998, dale Counting Human Capital od Toma Healyho v The OECD
Observer, No. 212, June/July 1998, ze kterych Cerpd Sdruzeni pro vzdelavaci politiku, jestlize
mame obstat ve véku technologickych novinek a ekonomickych zmén, vlady, Skoly a dalsi
vzdélavaci organizace, ale také jednotlivé zemé si postupné si musi uvédomit, ze dnes se
potiebujeme ucit po cely zivot, pokud méme stale obnovovat a zvySovat své dovednosti tak,
aby nas dokazaly uZzivit. Jak se zde dale tika, nejde pfitom o zlepSeni socialniho postaveni jen
u n¢které ze skupin obcanil, jde o celou populaci. Piestoze se dnes vSude co nejvice Setfi,
promyslené investice do lidi, neboli do "lidského kapitalu" jsou velice dilezité a jejich
vyznam v budoucnosti jesté vzroste. Vzdélavani a profesni trénink zvysuji produktivitu prace,
vydélky amiru zaméstnanosti. Vzdélavani pifinasi narodu zisky itim, Ze se zlepSuji
spolecenské vztahy, zejména socialni soudrznost, alépe se vyviji makroekonomika. Dle
organizace Clovék v tisni, o.p.s se vzdélanim piimo souvisi i schopnost inovaci (Globalni
problémy a rozvojova spoluprace, Clovék v tisni, o.p.s. 2008). Vzdélangjsi zemé &ast&ji

prichazeji sinovacemi, které jsou motorem rozvoje. Mira inovaci, mécfend tieba



ptihlasovanim patenti a vynalezil, je jednim ze zdkladnich ukazatelti rozvoje spolecnosti a

pfimo souvisi s ekonomickym riistem.

Od Sedesatych let se pojem "human capital", neboli lidsky kapital ¢i lidské zdroje, stal
velmi vyznamnym nejen v ekonomice a sociologii, ale hlavné v politice (Human Capital
Investment - An Internatinal Comparison, OECD Publications, 1998). Povazovat lidi a jejich
schopnosti za kapital se mize zdat ptili§ technokratické nebo az ptili§ obchodnické, pokud se
vSak na kvalitu a miru vzdélanosti podivame z pohledu zemé¢, ktera chce pomoci vzdélani
svych ob¢ant zvysit Zivotni iroven a obstat pfed konkurenci, je ziejmé, ze Gsili, Cas a penize,
které do vzdélavani téchto lidi vlozi, je skute¢né kapitalem, u kterého je zna¢nd nadéje, ze se

ji za Cas bohat¢ vrati.

Jak se ve vyse uvedenych c¢lancich déle hovoti, mira zisku z investic do vzdélavani se
da srovnat s mirou zisku z podnikani. M¢éfit vyhodnost vlozenych investic nemusime jen
na tom, o kolik vic si vydéla ¢lovek s lepSim vzdelanim. Indikatorem vyhodnosti vzdélané
populace je také pomér mezi vefejnymi vydaji na vzdéldvani a mirou nezaméstnanosti,
konkurenceschopnosti narodniho hospodarstvi, jeho schopnosti pfijmout a vyuzivat nové
technologie, pfinosem pro védecky rozvoj ap. Na vzd€lani nezédvisi jen osobni blahobyt.
Budouci prosperita celé spolecnosti zalezi natom, aby se dostatecné vétSin€ obyvatel
dostavalo dostatecn¢ kvalitniho vzdélani (Human Capital Investment - An Internatinal
Comparison, OECD Publications, 1998). Takové velmi potfebné¢ dovednosti, jako je tfeba
feSeni problémt, se ziskdvaji napfi¢ vyuCovacimi predméty. Vzdélavani ovSem znamend
ipfinos takika neméfitelny ekonomickymi nastroji: rozvoj kultury, zvySena socialni
soudrznost, prosazovani rovnosti Sanci pro vSechny, narodni hrdost a globalni zodpovédnost

atd.

Ziskavani znalosti, dovednosti a schopnosti vhodnych pro ekonomické Ccinnosti
neovliviiuje jenom to, jak Cloveék pracuje, ale také jeho socialni chovani. Za dusledek vyssi
urovné vzdélanosti je povazovano také obecné zlepSeni zdravi, snizeni kriminality, péce
o zivotni prostiedi, rodiCovska péce, spoluucast obcanli na vetfejném a politickém zivote
a socidlni soudrznost (Human Capital Investment - An Internatinal Comparison, OECD
Publications, 1998). Neni ovSem uplné jisté, co je tu vlastné pfi¢inou aco nasledkem.
Vzdélavani ziejmé také snizuje nebezpeci kriminality, protoze pomahd mladym lidem déle

zustavat ve Skole, a tim se socializovat, zapojovat do spolecnosti. Také dle Banfielda, dneSni



zlocinci, stejné jako zloCinci minulosti jsou vétSinou chudi a nevzdélani (Banfield C.Edward,
1995).

Problémem, ktery vidi organizace Clovék v tisni, o.p.s je ale také nedostatek vzdélani
v rozvojovych zemich (Globalni problémy a rozvojova spoluprace, Clovék v tisni, o.p.s.
2008). At jsou dle této organizace divody nedostatku vzdélani jakékoli — neptiznivé kulturni
prostfedi, nedostatek penéz nebo probihajici ozbrojeny konflikt — vysledkem je prohlubujici
se ekonomické zaostavani postizené zemé. Kdyz investofi nardzeji na nedostatek vzdélané a
kvalifikované pracovni sily, rad&ji své podnikani stéhuji do zahrani¢i. Unik investic pak vede
k hospodatskému tpadku a tim 1 k nariistu chudoby, nezaméstnanosti a dalSich spolec¢enskych
problémii. Rozpocet nerozvinuté zemé je nasledné zatizen dodateCnymi vydaji, takze na
vzdélani zlstane opét o néco méné penéz. Prvni krok k pfekonani zaostalosti nejchudsich
rozvojovych zemi pak tedy predstavuje zajiSténi gramotnosti a uplného zékladniho vzdélani

pro vSechny obyvatele.

Organizace Clovék v tisni, o.p.s. se pak vyjadiuje otazce Zivotniho prostiedi. Jiz vyse
zminény ekonomicky rozvoj ma dan své piirozené limity a ty jsou dany mimo jiné kvalitou
zivotniho prostiedi, ve kterém ekonomické aktivity probihaji (Globalni problémy a rozvojova
spoluprace, Clovék v tisni, o.p.s. 2008). Globélni oteplovani a nasledné zmény klimatu
mohou mit negativni dopady na zabezpeceni vyzivy obyvatel. Napt. africké potravinové krize
jsou Casto zpusobeny katastrofami souvisejicimi s poCasim. Zmény klimatu mohou mit vliv
také na zménu teploty moiské vody a zmén nékterych systéma motského proudéni. Ty pak
ovliviiuji shromazdist€ ryb a zplsobuji odumirani kordl. Rybolov se tak na nékterych
mistech mize zhroutit. Hrozbou mohou byt také v nékterych sussich oblastech nepravidelné

destové srazky nebo naopak Castéji se vyskytujici zaplavy ¢i hurikany v tropickych oblastech

Proto se snazim zjistit, jak nejen Uroven vzdélani, ale také ekonomické, kulturni a
ekologické faktory souviseji s délkou zivota v mezinarodnim méftitku, protoze se domnivam,
ze tyto aspekty hraji nejpodstatnéjsi roli. Tedy uroven vzdélani, kultura, ekologie a
ekonomickd vyspélost zem¢. Ve svém vyzkumu pouziji mezinarodni srovnani, tzn. budu
srovnavat vice zemi, coZ mi umozni, na rozdil od mikro urovn¢, v ramci které se feSi situace
jedné zemé, porovnavat Siroké spektrum hodnot v rdmeci vybranych kritérii. Makro tiroven tak

nabizi vétsi rozdily hodnot v jednotlivych zemich.



Uvaha, kterd m¢ vede k piesvédceni, ze vzdélanostni uroven obyvatel souvisi s

pramérnou délkou Zivota je nasledujici.

Co se tyce vzdélani obecné, informace a védomosti, které vzdélanim lidé ziskaji,
pomahaji pfi rozhodovani. A jelikoz vzdélani lidé maji lepsi a vice informaci nez nevzdélani,
tyto informace mohou pouzit také k péci o své zdravi, jako je napf. uzivani vitamind,
oc¢kovani, kvalitni strava, prevence pifed nemocemi jako je AIDS, Zloutenka v podobé¢
sexualni zdrzenlivosti ¢i ochrany apod. Jinak feceno - dodrzovani zdravého zivotniho stylu
obecnd. Jak se také uvadi organizace Clovék v tisni, o.p.s., zavadénim novych prvkia do
vzdélani je mozné pozitivné ovlivnit rozvoj spolecenstvi, jako napft. v piipadé zavadéni osvéty
o pandemii AIDS a jejim $ifeni (Globalni problémy a rozvojova spoluprace, Clovék v tisni,
o.p.s. 2008). Jak tvrdi, zatimco v zemich bohatych jsou hlavni pfi¢inou smrti civilizacni
nemoci (kardiovaskuldrni a onkologickd onemocnéni), v chudych zemich lidé nejcastéji

umiraji na nemoci infekéni, z nichz k pravé nejzavaznéjsim patii AIDS

Dale také predpokladam, ze ziskané vzdelani umozni jedinci ziskat takovou praci,
jejimiz pfimymi dusledky je vétSinou vyssi plat, kvalitni pracovni podminky v porovnani s
vice fyzicky naméahavou praci jako je napf. prace délnikti venku na stavbach. Clovék s vys$sim
pfijmem si mize zajistit lepsi zivotni podminky v podob¢ napf. stravy, kvalitniho obydli, lepsi

zdravotni péce, 1ékt apod. To vSe, predpokladdm, ma vliv na praimérnou délku Zivota.

Domnivam se, ze vyznamnym faktorem bude ekonomicka situace. Lidé z ekonomicky
zajisténych rodin budou mit moznost vic vyuzivat Sance, které jim nabizi soucasny svét. Co
se ty¢e ekonomické vyspélosti zemé, ocekavam, Ze bohatstvi dané zemé bude mit vliv na
kvalitu zdravotni péce, tj. napt. na vydaje do zdravotnictvi (viz statistika Human Development
Report, 2004), vydaje do vyzkumu napt. v oblasti novych lécebnych metod, novych 1éka
apod. a dostupnosti potiebnych 1ékti. Toto vS§e mé vliv na délku zivota. Ocekavam také, ze
bohatstvi dané zem¢ bude mit vliv na kvalitu Zivotnich podminek jako je bydleni a jeho
vybaveni napt. zavedeni topeni, elektriky ¢i vodovodu, s ¢imz souvisi také kvalita vody a jeji
dostupnost. Ta ma vliv na Groven hygieny, jejiz nedodrzovani ma za nasledek fadu nemoci a
naslednych epidemii apod. Proto také ocekavam, Ze lidé v zemich s vy$§im HDP budou zit

déle nez 1idé v zemich, kde je HDP niZsi.



Dale se domnivam, Ze bohatstvi dané zemé bude mit vliv na Groven vzdélani v
souvislosti s vydaji na vzdélani, méfeno % vydaji z celkové hodnoty HDP dané zemé. S
vyssimi vydaji o¢ekavam vétsi pocet studentd piijatych do Skol a delsi pobyt studentii ve

Skole (viz ptiloha 8.2).

Ackoliv by si lidé v bohatSich zemich mohli z finan¢niho hlediska dovolit stravit delsi
dobu vzdélavanim, a ovlivnit tak délku svého zivota, domnivam se, Ze statisticky vyznamny
vztah mezi délkou zivota a vzdélanim budou vykazovat spiSe staty s nizSim HDP. Vychazim
z toho, Ze v bohatych zemich maji lidé obecné vice moznosti se i bez vzd€lani uplatnit a

zajistit si dostacujici zivotni troven.

Shrnu-li vySe uvedené, obecné lze také fici, Ze vzdélani se spiSe vyplaci v delSim
casovém obdobi, proto zemé¢, ve kterych se ocekava delsi zivot budou spiSe ty, které budou
chtit dosdhnout pro své obcany vysSiho vzdélani a budou tedy ochotni investovat ¢as a

predevsim prostredky.

Jelikoz si ale také uvédomuji, ze na vzdélani maji vliv 1 jiné faktory nez je vzdélani a
ekonomickd uroven, pokusim se z nize uvedenych vyzkumt hodnot vybranych autorti vybrat

ty hodnoty, které, jak se domnivam, maji také vliv na délku zivota.

V neposledni fad¢ je to pak 1 jisté troven zivotniho prostiedi, které se vyznamné podili
na zdravi jednotlivce a délky zivota. Znecisténé ovzdusi, jak se také uvadi v manudlu
organizace Clovék v tisni, 0.p.s., je jeden z nejvyznamnéjsich faktord zptsobujicich velké
zdravotni problémy. Hlavnim zdrojem nartistu teploty, dle vydaného manuélu, jsou emise tzv.

sklenikovych plynt. Za jeden z nejvyznamnéjSich byva oznacovan oxid uhli¢ity (CO,).

1.2 Cil prace

Délku Zivota jisté ovliviiuje mnoho riznych faktori. Kromé ekonomické situace je to
predevsim vzdélani, resp. uroven vzdelani a délka pobytu ve skole. Cilem mé prace je tedy
zjistit, jak statisticky vyznamny je vztah mezi ocekdvanou délkou Zivota a vzdélanim
v mezinarodnim srovnani a jakou roli hraji v tomto vztahu kulturni hodnoty v jednotlivych

zemich, ekonomickd vyspélost zemi a Zivotni prostiedi.
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1.3 Hypotézy

Z vyse uvedeného jsem pro svou praci stanovila tyto nasledujici hypotézy:

Ocekavam, ze vztah mezi urovni vzdélani a ocekavanou délkou Zivota se prokaze i
statisticky, pficemz beru v tvahu kulturni hodnoty, ekonomickou vyspélost zemi a
zivotni prostiedi, tzn. ¢im vEtsi uroven vzdelani, tim je delsi ocekavana délka Zivota.
Tento vztah lze interpretovat i tak, Ze ¢im je o¢ekavana délka zivota delsi, tim vétsi je
uroven vzdélani, a to jednoduse také proto, ze déle zijicimu ¢loveéku se vzdélani vice

vyplati.

Také ptredpokladam, ze ve skupiné chudsich zemi bude mit vzdélani na délku zivota

vétsi vliv nez ve skuping zemi vyspélych.
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2 Rozbor problému (teoreticka cast)

2.1 Studie Adriany Lleras-Muney

.....

klicovou je v tomto sméru uznavana studie Adriany Lleras-Muney z Columbijské univerzity,
ktera v roce 1999 podrobila rozboru statistické tdaje v jednotlivych stitech USA za
poslednich sto let (Adriana Lleras Muney, 2004). V rtiznych statech byly v rozdilnych letech
pfijimany zadkony o postupném prodluzovani povinné Skolni dochézky a autorka studie

porovnala udaje o délce pobytu ve Skole s udaji o véku, kterého se ptislusni zaci dozili.

Data pro vyzkum Adriany Llearas-Muney byla ziskana ze s¢itani lidu v USA v obdobi
1960, 1970 a 1980, coz predstavuje 1 % nahodného vzorku populace. Dany vzorek A. L.
Muney obsahoval osoby, které se narodily ve 48 statech a dosahli véku 14 let v obdobi mezi
lety 1915 az 1939. Pro né jsou také k dispozici udaje o dokonCeném vzdélani (pocet let).
Tento vzorek 48 stati USA je vzorek statt, u kterych v uvedeném obdobi doslo k uzakonéni
zmény délky trvani povinné Skolni dochazky a uzdkonéni véku, kdy je moznost ziskat

pracovni povoleni, tj. opustit Skolu.

Obdobi mezi lety 1915 - 1939 je obdobim, kdy zdkony o délce povinné Skolni
dochazky (zde je myslen zakon o povinné Skolni dochdzce a zdkon o praci mladistvych)
ponejvice ovlivnily mnoho jednotlive. Druhé stupné Skol (sekundarni/stredoskolské
vzdélani) vykazovaly vyznamny nartst, a to zejména pak v prvnich 40 letech 20. stoleti. Dale
také v predeslém obdobi, tj. do roku 1915, byly tyto zakony vnimény jako neefektivni.
Sociologové se pak shoduji, ze tyto zadkony byly prosazovany do roku 1920. Edwards (1978),
Angrist a Krueger (1991) pak podotykaji, ze vyznam téchto zakonu klesa po roce 1940.
Z tohoto tedy vyplyva, ze prvni polovina 20. stoleti poskytuje dokonalou pftilezitost vyuzit
tyto zdkony jako nastroj. V neposledni fadé, z technického hlediska, je toto obdobi zajimavé
vzhledem k tomu, ze uvedené staty neustile ménily své zdkony o délce povinné Skolni

dochazky a praci mladistvych.
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Co se tyce efektivity téchto zakond, panuje pouze mala shoda. V ramci své studie se
A.L.Muney domnivd, Ze pouze tfi z mnoha aspektii téchto zékond maji vliv na dosazené
vzdélani jednotlivee, tj. veék, ve kterém dit€¢ ma povinnost nastoupit do skoly (vstupni vék),
vek, ve kterém dit¢ mize ziskat pracovni povoleni a opustit Skolu (pracovni v¢€k), a to, zda
stat pozaduje od déti, které maji pracovni povoleni, navstévovat Skolu na pal uvazku (tzv.
fontech). V ramci této studie pak A.L.Muney spojila/sloucila vstupni vék a pracovni vék do
jednoduché proménné, tzv. childcom, definované jako: childcom = pracovni vék — vstupni
veék. Tato proménna predstavuje piedpokladany pocet let, po ktery dit€¢ musi navstévovat
Skolu za predpokladu, ze vstupni vék a vék pro dosazeni pracovniho povoleni byly
prosazovany. Dostaneme pak hodnoty 0, 4, 5, 6, 7, 8, 9 nebo 10. Druhd proménnd, contsch,
bere hodnotu 1 v ptipad¢, bylo-li uskute¢néno prodluzovéani povinné skolni dochazky a véku

pro ziskani pracovniho povoleni.

A.L. Muney pouzila vysledky s¢itani lidu k vytvoteni jakési umélé statistické skupiny.
Pfestoze v ramci vyzkumu nebyli po celou dobu pozorovani titéz jednotlivci (nebylo tak tedy
mozné ani pozorovat umrti jednotlivci), byly ale sledovany tytéz skupiny, coz umoznilo
odhadnout miru Umrti v ramci pozorovanych skupiny. Vysledky ze scitani lidu byly
shromazdény do skupin definovanych dle pohlavi, skupiny a narozeni. Pouzitim pfisluSnych
dat z tohoto s¢itani pro obdobi 1960, 1970 a 1980 pak bylo mozné vypocitat 2 miry umrtnosti
v obdobi 10 let pro kazdou skupinu, jedna pro obdobi 1960 - 1970 a druhé pro obdobi 1970 -
1980. Tak napt. tmrtnost v letech 1960 - 1970 pro jednu skupinu piedstavuje pocet lidi

zijicich v roce 1960, minus pocet lidi Zijicich v roce 1970, déleno populaci v roce 1960.

Primérnd iimrtnost v obdobi 10 let ptedstavuje pak v tomto vyzkumu hodnotu 0.11.

Problém, ktery pak vyvstava pti odhadovani miry umrtnosti ve skupinach, je chyba
v systému méfeni. Vzhledem k pouziti vybéru z ndhodného vzorku, bude pocet Umrti
nadhodnocen o polovinu a podhodnocen o polovinu pro vSechny skupiny. Vysledkem je pak
to, ze nékteré predpokladdané miry umrtnosti jsou negativni. V téchto datech je pak
pozorovano vice negativnich mér umrtnosti v ramci mladsich skupin a méné negativnich mér

umrtnosti u starSich skupin. Toto je model, ktery bychom méli ptedpokladat.

A.L. Muney dosla k prekvapivému zévéru, Ze jediny rok prodlouzeni pobytu ve Skole
znamenal v priméru prodlouzeni Zivota o jeden a pul roku. Vysledky A.L.Muney ukazuji

vliv vzdélani na umrtnost a také to, ze efekt vzdélani je mnohem vyssi, nez se A.L.Muney
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domnivala. Kazdy dal$i rok straveny ve Skole snizuje pravdépodobnost umrti v pfistich 10
letech o 3.6 procentnich bodl. Takovyto vyznamny piimy vliv vzdélani na zdravi ¢i
dlouhoveékost se také shoduje se zakladni teorii Grossmannovo modelu (podrobnéji pojednano

nize).

Nicméné A.Lleras-Muney upozoriiuje, ze vztah neni zcela urcujici s tim, Ze uvazuje

dva aspekty:

= Zaprvé, vzdélani ma mnoho vedlejSich efektl na zdravi, coz miize vest k preceniovani
pocatecniho piimého uzitku na zdravi. Tudiz, naptiklad, navstéva Skoly je mensSim
rizikem pro zdravi nez prace v zaméstnani. Dale také vzdélanéjsi lidé vykonavaji
takovou praci, ktera je vystavuje mensimu zdravotnimu riziku a vykazuje vyssi miru
uspokojeni. Vzdélani je také v neposledni fadé spojeno s vyS§Sim piijmem, coz je
hlavni faktor urcujici zdravotni vysledky. Kone¢né zde také existuji diikazy, ze méné
vzdéelani lidé jsou nachylnéjsi ¢i trpi mentdlnimi onemocnénimi, stresem a depresi
(Adriana Lleras Muney, 2004)..

= Za druhé, vyznamny pfirozeny efekt vzdélani na zdravi, ktery vyplyva ze studie by
mél byt nazirdn obezietné, jelikoz tento vyzkum se zamétoval na efekt z pocatku
niz§tho stupné vzdélani. Vyjadiime-li toto v souvislosti s pfedpoklady wuzitymi
vede k pomérné vysokému zvySeni kapitalu ve smyslu vzdélani. Nyni je tedy otazkou,
zda tento vztah plati pro pfirtstek vzdélani nad ramec urc¢ité minimalni irovné znalosti
zakladnich pocetnich ukonli a gramotnosti nezbytné k fungovéni ve spolec¢nosti

(Adriana Lleras Muney, 2004).

Z vyse uvedené studie me tedy zaujala otdzka délky zivota a vzdélani. Ve své studii se
zaméfim na zkoumani souvislosti mezi o¢ekavanou délkou Zivota pfi narozeni a vzdélanim
v mezinarodnim srovnani. Vzdélani pak v této studii predstavuje kombinovany pomér
piihlaSenych na vSechny stupné Skol a povinna Skolni dochdzka v letech. Co se ale tyce
povinné¢ Skolni dochézky, nebudou brany v uvahu zmény v zakonech o postupném
prodluzovani povinné Skolni dochéazky tak, jak je zkoumala A.L.Muney v uvedeném obdobi,
tj. v letech 1915 — 1939, nybrz ve své studii pouziji hodnoty platné v roce 2005. Budu se tedy

snazit zjistit souvislost a nikoliv vliv vzdélani na imrtnost.
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2.2 Studie M. Grossmana o vztahu vzdélani a zdravi

Také vyzkumnik z Newyorské univerzity Michael Grossmann se shoduje se studii
A.L. Muney a zkouma vztah mezi vzdélanim a zdravim (Grossmann M., 1972). Ve své studii
Grossman uvadi, ze kritické a analytické schopnosti vyvinuté jednotlivcem be&hem

vzdélavaciho procesu jsou nasledné vyuzity za ucelem zvyseni efektivity produkce zdravi.

Déle tvrdi, ze vzdélan€jsi lidé oproti t€m méné vzdélanym maji veétsi schopnost
pracovat a vyuzit informace tykajici se zalezitosti zdravi. Pfimé pozitivni efekty vzdélani na
zdravi jsou dle néj prisuzovany zvySeni analytickych schopnosti a kritického mysleni, které
nasledn¢ ovliviiuje porozuméni potencialnim zdravotni rizikiim a uvédomeéni si vyhod, které s
sebou vzdelani piinasi. Toto vSe pak vede k vyssi poptavce po zdravotni péci, zapojeni se do
prevence pred nemocemi, zdravéj§imu zivotnimu stylu a ochoté piijmout a aplikovat nové
technologie stejn¢ tak jako nové postupy v péci o zdravi. Existuje mnoho empirickych studuji,
které toto podporuji. Vzdélani lidé jsou napft. lepsi pii zvladani chronickych onemocnéni a
komplexni 1é¢by. Toto vSe ukazuje, ze vzdélani je poklddano za velice dulezity faktor

produkéni funkcee zdravi kazdého jednotlivee.

Produk¢ni funkce zdravi kazdého jednotlivce je podobna té v podnicich (Grossmann
M., 1972). Co se tyCe posledné jmenovaného ptipadu, domacnosti mohou byt nazirdny jako
vyrobni jednotky produkujici zdravi, a to kombinaci vstupnich zdroji a udrzovanou
technologii. Prvné¢ jmenovany se sklad4d z faktorli jako jsou diety, Zivotni styl, pracovni
prostiedi a prostfedi, ve kterém zijeme atd. Druhy je urcen stupném vzdélani, prostfednictvim
jehoz jsou zdroje preménény do lepSiho zdravi. V tomto piipadé méné vzdélani lidé jsou
neefektivni ne ve smyslu toho, ze produkuji v bodé pod produkéni funkci (viz ptiloha Graf),
ale spiSe vice vzdelani zptsobuje, ze produkéni funkce se posune smérem nahoru. Toto pak
vede k lepSimu vyuziti zdrojt, tj. vice zdravi miize byt vyprodukovano pro danou uroven

zdroj.

Kli¢ovou zalezitosti dle M. Grossmana je to, Ze zdravi miiZze byt povazovéano za trvaly
zékladni kapital, ktery je potfebny, vzhledem ke skutec¢nosti, ze produkuje “zdravy cas”.
Jednotlivci je poskytnut pocatecni kapitdl v podobé zdravi, ktery se na jedné strané
znehodnocuje vékem, na druhé je naopak zvétSovany skrze investic do néj. Jednotlivec

vypocitava svlj optimalni kapitdl v podobé zdravi tak, Ze porovnava mezni produkt tohoto
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kapitalu s jeho naklady, tj. cenou celkovych investic. Vyjadiime-li toto graficky, v misté vyse
ceny je podminka rovnovahy reprezentovana protnutim kiivky meznich nékladd, coz je kiivka
nabidky (S), s kfivkou meznich piijma, kterd je kiivkou poptavky (D) (Holman R, 2004).
Prvni uvedend ptedstavuje vztah mezi zdravim v podobé¢ kapitalu a jeho naklady a ukazuje, ze
je dokonale elasticky, jelikoz cena kapitdlu neni urovana mnozstvim kapitdlu. Druha
jmenovana se vztahuje ke kapitalu v podobé zdravi a mezniho produktu v podobé¢ investice do

zdravi. Ta je pak klesajici z divodu klesajicich vynost.

V zavéru pak autor vysvétluje, ze vyssi uroven vzdélani zplisobuje, ze poptavkova
ktivka po zdravi se posouva smérem ven, ¢imz zvysuje poptavany optimalni kapital v podobé
zdravi pro danou uroven zdroji zdravi. Toto je jeden z divodi, pro¢ vyssi vzdelani zvySuje
efektivitu v ramci které jsou realizovany investice do zdravi. Tento model pfedpoklada, ze
zvyseni ve vzdélani nemusi vést ke zménam ve vysi zdroju, jelikoz vyssi poptavka po kapitalu
v podobé¢ zdravi je vyvazena vyssi nabidkou zdravi z dvodu omezenych nékladii produkce

zdravi (Grossmann M., 1972).

2.3 Vzdélani obecné

Vzdélani lze definovat jako souhrn znalosti, které ziskavame pomoci vzdélavani,
vyuky a studia specifickych védomosti. Piivod slova vzdé€lani - ,,edukace* odkryva 1 teorii jeji
funkce: latinské slovo ,,educare pochézi z kotenii znamenajicich ,,vedeni ven* nebo ,,vedeni
vpied“ s moznymi implikacemi vyvoje vrozenych schopnosti a rozsifeni horizontii. Ottova
encyklopedie hovoti o vzdélani jako o socializaci a procesech utvareni osobnosti, o soustave

védomosti, znalosti a dovednosti (Bulisova J. 2003).

2.3.1 Historicky vyvoj gramotnosti a Skolniho vzdélani dle A.
Giddense

Dle A. Giddense bylo az do zacatku priimyslové éry Skolni vzdélavani dostupné pouze
malé mensiné lidi, ktefi disponovali volnym ¢asem a prosttedky (Giddens A., 1999). V mnoha
spole¢nostech piedstavovali jedinou plné gramotnou skupinu knézi, feholnici nebo jini
nabozens$ti specialisté, ktefi svou znalost vyuzivali ke ¢teni a vykladu posvatnych knih.

Naprostd vétSina osob si v détstvi osvojovala socialni navyky a pracovni dovednosti podle
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ptikladu dospélych. Jak uz bylo feceno, déti obvykle zacinaly uz ve velmi atlém véku
poméhat v domacnosti, na poli a v femesle. Cteni nebylo v jejich bézném Zivotd ani nutné, ani

uzite¢né.

Dalsim divodem, pro¢ po dlouhé staleti umélo jen malo lidi ¢ist a psat, jak dale autor
uvadi, byla pracnost a ndkladnost pofizovani rukopist. Tato situace se zacala ménit po
zavedeni knihtisku (vynalezen v Cing; v Evropé poprvé pouzit Johannem Gutenbergem v roce
1454). Texty a dokumenty se staly daleko dostupnéjSimi: knihy, pamflety, ale i celd fada
naptiklad zédkony; ve statni sprave, podnikéni a dalSich organizacich se postupné prosazovalo
vedeni pisemné dokumentace, vydavani zprav nebo roCenek a registrace béznych udaju.
Rostouci vyuzivani pisemnych materialt v mnoha riznych sférach zZivota vedlo ke zvySeni

vSeobecné gramotnosti (schopnosti ¢ist a psat na zékladni urovni).

Postupné se zacalo, jak dale pise, objevovat skolni vzdélavani ve své moderni podobé,
tj. vyuCovani zaki v prostorach vyhrazenych pro tento ucel. Jeste¢ pred 150 lety (a mnohde
jesteé déle) vsak byly déti bohatych lidi svéfovany soukromym ucitelim, zatimco vétSina
populace evropskych zemi a Spojenych stati nemeéla az do pocatku 19. stoleti, kdy zacaly

vznikat systémy obecnych Skol, viibec zddné formalni vzdélani.

Dle A. Giddense poptavku po vzdélavani dale zvySoval proces industrializace a riist
meést. Rostouci mobilita a rozmanitost povolani neumoziiovala, aby se déti ucily pracovnim
dovednostem od svych rodicl. Ziskavani védomosti se stile vice opird o obecny zaklad
(ptedméty jako matematika, piirodni védy, dé&jepis, literatura apod.) spiSe nez o praktické
piedavani konkrétnich dovednosti. V moderni spolec¢nosti se lidé neobejdou bez schopnosti
Cist, psat a pocitat; potfebuji také urcité znalosti o fyzickém, socidlnim a ekonomickém
prostiedi, v némz se nachéazeji, a v neposledni fadé museji ziskat schopnost se ucit, aby mohli

zvladat nové formy informace.

2.3.2 Vzdélani v rozvojovém sveéteé

Osmdesat procent vSech déti zije v rozvojovych zemich. Je tedy ziejmé, Ze Skoly maji

zasadni vliv na to, jak se svét bude mit.
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Dle manualu globélniho rozvojového vzdélavani udélalo Skolstvi v poslednich tficeti
letech, a predevsim v poslednim desetileti, v rozvojovych zemich obrovsky krok kuptedu: od
roku 2000 pocet déti, které nechodi do Skoly, klesl o 25 procent (Rozvojové cile tisicileti,
Manual rozvojového globalniho vzdélavani, 2008). Na druhou stranu 72 az 113 miliont déti
Skolniho véku zlistdva mimo Skolni lavice, jen 74 procent z téch, které v rozvojovych zemich
do prvni tfidy nastoupi, pétiletou dochazku dokonci, a okolo 850 miliond dospélych tedy
jeden ze Ctyf dnes neumi Cist a psat. Navic ty déti, které v soucasné dobé skolu stéle jeste
nenavstévuji, bude velmi obtizné do vzdélavaciho systému zapojit. Jde totiz o déti nejchudsi,
nemocné, zijici v tradi€né¢ smyslejicich rodindch, ve valecnych zoénich a v nejodlehlejsich

oblastech svéta.

V manualu se dale uvadi, ze vénovat pozornost pouze poctu déti ve Skolach neni zcela
dostatec¢né. Kvalita toho, co se déti nauci, je stejn¢ dilezita. A kvalita bohuzel neudrzela krok
s rychlym rastem kvantity v poslednich desetiletich. Naopak, v mnoha ptipadech to bylo
praveé rychlé zavadéni povinné Skolni dochazky, které vedlo k pfetizeni skol a ucitelii. A tak
dnes srovnavaci testy ukazuji, Ze toho, co se déti v rozvojovych zemich ve Skole nauci, neni
mnoho: 30 az 50 procent z nich je po Ctyfech az Sesti letech dochazky stale negramotnych, o
funk¢ni gramotnosti ani nemluvé. Obecné se da fici, ze zemé s nizkym pifijmem zaostavaji v
gramotnosti asi 0 30 let za zemémi se stfednim pfijmem a ty asi 60 let za rozvinutymi

zemémi.

Dle tvrzeni v manudlu uvedenych, dostupné kvalitni vzdélani je jednim ze zakladnich
piedpokladii hospodarského, politického 1 spolecenského rozvoje. I proto patii gramotnost a
procento déti prihlaSenych na Skoly prvniho, druhého a tietiho stupné mezi kritéria, podle
kterych je stanoven Index lidského rozvoje. Negramotnost nebo jen minimalni vzdélani ma
pro spolecnost zavazné disledky - do zemé nepftichdzi investofi, prohlubuje se hospodarska
krize a tim roste 1 nezaméstnanost a chudoba. Ve statnim rozpoctu pak chybi penize treba
praveé na vzdélani. "Vice nez sto milionti déti svéta stale jesté nema piistup ani k zakladnimu
vzdélani. Devadesat sedm procent z nich zije v rozvojovych zemich, téméi Sedesat procent z

nich jsou divky" (Rozvojové cile tisicileti, Manual rozvojového globalniho vzdélavani, 2008).

Ptestoze tada rozvojovych programu (napi. Rozvojové cile tisicileti nebo Iniciativa

vzdélani pro vSechny) si dala za cil, aby v roce 2015 chodily do Skoly vSechny dé€ti na svéte,
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nepovede se toho ziejmé dosahnout. Podle prognéz se zfejmé k tomuto datu nepovede do §kol
poslat ani 90 % déti. Navic fada z nich z riznych divodd (nemoci, bezpecnost v oblasti,

povinnost pracovat, zhorSeni finan¢ni situace rodiny) Skolu nedokon¢i.

Mezi hlavni piekazky dostupného vzdélani, které manudl vyjmenovava, patii Skolné a
dalsi finan¢ni naklady spojené se studiem. Problémem je také nedostatek skol a uciteltl (na
svété by podle britské organizace Oxfam bylo potfeba az o dva miliony pedagogti vice. I tam,
kde je skola dostupna a zdarma si vSak ne vSechny rodiny mohou dovolit déti do Skoly posilat,
protoze je potfebuji pro pomoc pii praci, zejména v zemeédélstvi. Détskd prace tak brani
vzdélani zejména na venkove. (Rozvojové cile tisicileti, Manual rozvojového globalniho

vzdélavani, 2008).

2.3.2.1 Pfti¢iny nedostupnosti vzdélani v rozvojovém svéte

V jiném manualu vydaném organizaci Clovék v tisni, o.p.s trpi 8kolstvi v rozvojovych
zemich dvéma problémy: omezenym piistupem obcanli ke vzdélani a jeho nizkou kvalitou
(Globélni problémy a rozvojova spoluprace, Clovék v tisni, 0.p.s., 2008). Pod povrchem se
ukryvaji, jak je zde uvedeno, mnohé, hluboko zakotenéné a s chudobou spojené piiciny. Jsou

zde vyjmenovany nasledujici:

. Nedostatek skol a vybaveni

Stavba novych skol nedrzi krok s rychlym ristem populace, coz vede k preplnénym
tfidam, vyuce na smény (Casto 1 tfi denné€) a ruSeni vyuky. Velké vzdalenosti, které déti
museji do Skol dochazet, maji navic negativni dopad na dochazku divek: rodice je ze strachu
do skol rad€ji neposilaji. Tam, kde Skoly jsou, zase mnohdy chybi i to nejzakladné;si
vybaveni a penize na rezijni ndklady, jako je voda, elektfina nebo doprava déti. A tak se
napfiklad na vietnamském venkové¢ zkratila vyuka na pouhé 3 hodiny a 10 minut denn¢ a

tabuli ma jen 40 procent tfid.

. Cena vzdélani

Ptestoze mezinarodni pravni rdmec (a zpravidla i vnitrostatni pravni normy) zavazuji
stat k poskytovani bezplatného zakladniho Skolstvi, Skolné — v nejriznéjSich podobach — je
stale béznou praxi ve vice nez 100 zemich. Pfipocteme-li naklady na ucebnice, uniformy a

dopravu, tak si fada déti Skolu prosté nemiize dovolit.
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. Zaméstnané déti

Podle Mezinédrodni organizace prace (ILO) musi asi 180 miliond déti ve véku 5 az 15
let denné pracovat, a na Skolu proto nemaji ¢as. V subsaharské Africe jde o jedno dité ze ti1, v
Asii jedno z péti a v Latinské Americe jedno ze $esti. Neztidka jde o déti, jejich rodice trpi &i

zemfeli na HIV/AIDS. Skolni rozvrh ani osnovy situaci téchto déti nezohlediiuj.

. Podvyziva, nemocnost, mentalni a fyzické postizeni
Hladové a nemocné déti do Skoly nechodi, a pokud chodi, tak se mnoho nenauci.
Ekonomové Svétové banky vypocitali, ze ve vSech rozvojovych zemich dohromady
zanedbaji déti kviili nemocem nebo podvyzivé 200 milionti let Skolni dochdzky. Nejvetsi
podil na téchto ztratdch maji vedle podvyzivy takzvané ,nemoci chudych®, tedy malarie,
tuberkuloza a HIV/AIDS. Navic z déti, které¢ nechodi do Skoly, trpi asi Ctvrtina néjakou
formou postizeni. Je proto ziejmé, ze zakladniho vzdélani pro vSechny nikdy

nedosdhneme, nebude-li se vénovat pozornost postizenym détem.

. Ozbrojené konflikty a Spatna bezpecnostni situace

Odhaduje se, ze az 80 procent déti, které¢ nechodi do Skoly, Zije v zemich postizenych
v soucasnosti ¢i nedavné minulosti ozbrojenym konfliktem. Béhem valky jsou Skoly zaviené,
znicené Ci obsazené vojaky, déti jsou rekrutovany do armad nebo musi pracovat a ucitelé jsou
nuceni k emigraci. Nevycislitelné jsou dopady na zdravi a psychiku déti, rodict 1 ucitelq,
zpusobené permanentnim stresem, podvyzivou a sexudlnim ndsilim provazejicimi vétSinu
konfliktli. A nemusi jit jen o otevienou valku. Mnohdy maji na Skolstvi vaznéjsi dopad

chronické krize, jako je tieba soucasna situace Palestincti.

. Diskriminace

Diskriminace je n¢kdy explicitni a ze Skol jsou vylouceny (oficidlné ¢i neoficidlng)
mensiny, déti nakazené virem HIV ¢i déti s fyzickym a psychickym postizenim. Jinde je
diskriminace ukrytd ve volbé vyufovaciho jazyka, cenzurovanych ucebnicich dé&jepisu,
nabozenstvi atd. Casto je diskriminace namifena proti divkam, jejichz vzdélani nema v
nekterych spolecnostech velkou hodnotu (pfednost se dava ctnosti a starostlivosti o déti a

domacnost).

. Osnovy a vyucovaci jazyk
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Osnovy jsou casto kopiemi evropskych ¢i americkych osnov, jsou zastaralé,
akademicky pfili§ narocné a neadekvatni véku a praktickym pottebam déti v dané zemi. Déti
tak Casto propadaji a odchazeji predcasné ze skol. V nékterych zemich je velkou ptrekazkou
také vyuCovaci jazyk — zpravidla se vyucuje jen v oficidlnim jazyce, avSak ten je neziidka
dédictvim z obdobi kolonializace, a ne matefskym jazykem studentli. Na stfednim stupni zase

chybi propojeni osnov s pracovnim trhem, a tak zlistavaji absolventi nezaméstnani.

. Ucitelé
Na svété je potieba podle UNESCO 35 milionti kvalifikovanych ucitelti. Jejich
nedostatek ptispiva k piepliiovani tiid (napt. v Etiopii tak ma ucitel ve tfid¢ v priméru 85
déti a nekde dokonce vice nez 100) a jejich nedostacujici kvalifikace je jednim z
klicovych duvodi Spatné kvality vyuky. Obrovskym problémem jsou také absence: v
praméru 20 procent ucitelt v rozvojovych zemich ,,chodi za Skolu* a vétSina uciteli méa
druhé zaméstnani. Navic jen pfiblizn€ polovina téch, kteti ve Skole béhem pracovni doby

jsou, je ve ttidach a uci.

. Korupce a neefektivnost investic

Mnozi vidi pfi¢inu v nedostatku penéz ve statnich rozpoctech umociiovaném
zadluzenosti rozvojovych zemi. Prestoze to do jisté miry pravda je, fada studii poukazuje na
to, ze Casto je vétSim problémem zplsob investovani pencz, neefektivnost Skolnich systému a

rozbujeléd korupce ve statnim sektoru.

Z hlediska tohoto vyzkumu je dilezité a z vySe uvedeného je patrné, Ze ty skupiny obyvatel,
které by vzdélavani opravdu naléhavé potiebovaly, se ho nezacastiuji, a tim se vyfazuji z trhu
prace. Je znepokojivé, jak nerovnomérné jsou investice do lidského kapitalu rozdélovany.
Staty s nizkym vzdé¢lanim, kteti by je potfebovali nejvic, dostavaji nejméné. Pro tyto zemé je
ale jiz zakladni vzdélani velice dilezité, jelikoZ umét dobie €ist a ctenému rozumét je v téchto

zemich zakladni pfedpoklad, aby obstali v béZném provozu moderni spolec¢nosti.

2.3.3 Vzdélani a kulturni reprodukce

Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu vytvofil koncepci tzv. ,kulturni

reprodukce® (Bourdieu, 1986, 1988, Bourdieu a Passeron, 1977). Jeji podstatou je to, jak

21



Skoly spolu s dal§imi institucemi napomahaji pienédseni socialnich a ekonomickych rozdila z
generace na generaci. Bourdieuovo pojeti obraci naSi pozornost k tomu, jak Skoly
prostfednictvim svého ,,skrytého poselstvi" ovliviiuji hodnoty, postoje a zvyky, které si lidé
osvojuji. Jak tvrdi, Skola umocnuje rozdilnou kulturni orientaci a hodnotova métitka ziskana v
Casné fazi zivota; to nasledné¢ omezuje Sance jednéch, ale usnadnuje postup druhym. Zpiisob
hovoru 1 chovani déti z nizSich vrstev - zejména pak u ptislusnikli mensin - se dostava do
rozporu s normami, jeZ ve Skole dominuji. Zazivaji ve Skole daleko vyraznéjsi ,,stiet kultur"
nez ty, které ptichazeji z lépe situovanych rodin. Ocitaji se de facto v cizim kulturnim
prostiedi. Casto jim schazi nejen motivace k tomu, aby dosahovaly dobrych vysledki; také
jejich navykly zplisob hovoru a jednani je oddéluje od uciteld i tehdy, kdyz se ob¢ strany

snazi o co nejlepsi komunikaci.

O vyse uvedeném hovoii M.C. Renzetti jako o socializaci (Renzetti M. Claire, 2003).
Socializace je proces, jehoz prostfednictvim si lidé preddvaji a vstiebavaji spolecenské
hodnoty a normy a pfedstavuji spolecnost (v obdobi 40. — 60. let, predstavoval toto
dominantni paradigma strukturalni funkcionalismus) jako stabilni, uspofadany systém, jehoz
Clenové sdileji tyz soubor hodnot, presvédCeni a ocekavani, tj. sdileji urcity spolecensky

konsensus.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze hodnoty a normy pfijaté spoleCnostmi povazuji pro svou

praci za diilezité, vybrala jsem ne€které vyzkumy hodnot u vybranych autort.

2.4 Vyzkumy hodnot vybranych autort

Abych ukézala, jak kultura ovliviluje hodnoty, z mnoha moznosti zkouméni hodnot
vybiram ty, které splituji obecné podminky nutné pro specificky vyzkumny koncept
empirického kvantitativné zalozeného sociologického vyzkumu hodnot, tj. propracované
teoretické vychodisko tustici v metodiku postupu empirického vyzkumu, véetné ovéieni a
ucelen¢ho zpracovani vysledkl.. Nasla jsem v zdsad¢ tfi takové koncepty, které jsou dale

rozvijeny nize.

2.4.1 Koncept Michaela Rokeache
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Hodnoty pro n¢j predstavuji rozsahlou tendenci preferovat jisty stav véci pied
ostatnimi (Prudky L. a kol., 2008). Jak dale uvadi, jsou té€sné¢ svazany se zajmy, potiebami a
cili napliovanymi prostfednictvim preferencnich voleb. Pfijaté hodnoty nas vedou a fidi
v nasich ¢innostech, urcuji zacileni v zaujimani pozic v socidlnich vztazich a tématech.
Uptednostiiuji smér urCité nabozenské a politické ideologie, usmérnuji naSe chovani vici
ostatnim, ocefiuji a posuzuji, pfispivaji k presvéd¢ovani a ovlivilovani druhych, poméahaji
ovlivnit hodnoty druhych. Napomahaji také rozumové zdivodnit presvédéeni, viru, postoje a

¢innosti tak, aby byly socialné 1 individualné zadouci.

Nejznamé;jsi je pak Rokeachovo rozdéleni druhti hodnot:
» (Cilové hodnoty: vztahuji se ke kone¢nému, resp. cilovému stavu, k zddoucim cilovym
stavim existence. MlzZe jit o hodnoty zaméfené na osobnost (moudrost, sebeticta..) nebo
na spolecnost (rovnost, svoboda....).
» Instrumentédlni hodnoty: vztahuji se ke zpiisobiim jedndni a k presvédCenim, ktera
vedou k zajisténi konecného stavu, tedy postupl pfiijatelnych pro napliiovani cilovych
hodnot. Jde o hodnoty moralni (Cestnost, uziteCnost druhym...) a o hodnoty spjaté se

sebeuplatnénim a inteligenci (ambicidéznost, schopnost, tvofivost...).

Dle n¢j cilové hodnoty definuji vlastné konec¢ny stav. Tedy to, o co méa smysl usilovat.
Instrumentalni hodnoty slouzi jako prostiedky a moznosti dosazeni, jedna se tedy o zplsoby
chovani, jednani. Hodnotovy systém je pak tvofen trvalou organizaci hodnot podle stupné
relativni dilezitosti, resp. Priority, kterd ¢lovéku umoznuje volbu zptsobt jednani ve smyslu
nachdzeni vyhodnéjsich cest k dosazeni cile, voleb ¢innosti ¢i rozhodovani, tedy i moznosti,
jak vyftesit konflikt. Jedna se vlastné o hodnotovy algoritmus, ktery si jedinci individualné
vytvoii a kterym se vzajemné odliSuji. Naucené, osvojené hodnoty se postupné integruji do
usporadaného hodnotového systému, kde je kazdd hodnota zarazena dle své priority v relaci

k ostatnim hodnotam.

Hodnotovy systém se stabilizuje socializaci v dané kultufe. Méni se v souladu se
zménami v kultufe, ve spoleCnosti a na zakladé novych osobnich zkuSenosti. Rozdily
v osobni, spoleCenské a kulturni zkuSenosti vyvolavaji jak individudlni diference
v hodnotovych systémech, tak individualni rozdily v jejich stabilité. Znamena to, Ze

hodnotovy systém je relativné staly a kazda nova, socidlni, individudlni, kulturni zkusenost ¢i
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zména muze vyvolat zménu v uspofddani hodnot. Rokeach pak na téchto vychodiscich

formuloval jednoduchy piistup k zachycovani a méfeni hodnotovych struktur.

Metoda nazyvana n¢kdy ,,value survey vlastné predstavuje konstrukci 36 hodnot —
polozek v dotazniku, které ptichazeji v iivahu. Jsou rozdélené do dvou casti, tj. na hodnoty
instrumentalni a terminalni. Tyto hodnoty jsou respondentiim ptedlozeny k posouzeni, podle
toho, jakou maji v jejich zivoté¢ dulezitost. Zjisténé poznatky slouzi jak ke konstrukci
hodnotovych preferenci (,,zebticki*), tak k charakteristikdim diferenci ¢i shod v téchto
preferencich (prostfednictvim vztahovani k riznym ndrodim, etnikim, civilizacim, ale i
vrstvam a skupindm). Vypovidaji také o mife stability ¢i proménlivosti hodnotovych struktur
pfiznac¢nych pro rizné Grovné a oblasti socidlni existence. Lze tak formulovat teze o mife
platnosti, stability, dynamiky, setrvacnosti hodnotovych struktur véetné vztahl k socialnim,

demografickym a kulturologickym charakteristikdm populace.

Tento jednoduchy pfistup ke zkoumani hodnot ptedpokladd, ze urcité hodnoty jsou
dané kultufe vlastni a tento ptedpoklad se dava respondentiim k posouzeni jako hotova véc.
Model sam se neovéiuje, nybrz rovnou z teoretickych vychodisek ¢1 hypotetickych

predpokladii napliuje.

2.4.2 Koncept Ronalda Ingleharta

Americky politolog Ron Inglehart vedl v roce 1990 svétovy vyzkum hodnot, nazvany
World Values Survey (WVS), resp. European Value Study, do kterého bylo zahrnuto na
60.000 respondentii ze 43 spolec¢nosti (Prudky L. a kol., 2008). Vznikly tak unikatni soubory
dat, které mapuji vyvoj hodnotovych struktur v desitkach zemi po dobu vice nez dvaceti let.
Prvni kolo na ptelomu let 1970/1971, u nas z roku 1991 a z roku 1998/1999. Jeho koncept
hodnot se v podstaté zaklada na Maslowové€ teorii potfeb jako motivaci. Inglehart rozlisuje
hodnoty materialistické (kromé zakladnich hmotnych potieb sem tadi i hodnoty bezpeci, jistot
atp.) a postmaterialistické (napliovani socidlnich a seberealiza¢nich potieb). Inglehart je
piesvédcen, ze v americké spolecnosti (a nejen tam) doslo k uspokojeni dvou nejzakladnéjSich
potieb — obzivy a bezpecnosti. V dusledku toho roste v téchto spolecnostech vaha hodnot

postmaterialistickych. Tomuto procesu a zménam, které ptinasi, fikd ,,ticha revoluce®.
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Inglehart pak vyslovil dvé hypotézy o vyvoji hodnot v soudobé zapadni spolecnosti.
Jedna se o hypotézu vzacnosti a hypotézu socializace. Prvni znich tikd, ze v obdobi
ekonomického dostatku a bezpe¢i se potieby ptresunou k relativné vzacnéjSim hodnotam,
naptiklad seberealizaci nebo vyssi participaci. V obdobi upadku pak naopak vyvolava vyssi
orientaci na ekonomické a dalSi materidlni hodnoty. Ve druhé jmenované hypotéze Inglehart
tvrdi, ze pfi tvorbé hodnot ¢loveéka je rozhodujici vaha nauc¢eného v obdobi adolescence.

Takové hodnoty pak tvoii zaklad, ktery maji lidé tendenci si zachovat po zbytek zivota.

Ve své analyze udaju ze 43 spoleCnosti, ziskanych v rdamci WVS, formuloval jesté
dalsi dichotomii mimo materialistické a postmaterialistické. Jednd se o dichotomii tradi¢nich
a nabozenskych hodnotovych orientaci (konzervativni pdl) proti racionalisticky a
sekulariza¢nim orientacim (p6l moderni racionality) a o dichotomii mezi autoritarskou,
uzavirajici se tendenci a proti ni stojici demokratizacni, otevienou orientaci.Vznikaji tak
pozoruhodné srovnani ,,diferenci® shlukli narodnich kultur, mapy blizkych ¢i vzdalenych
kultur v souasném globdlnim svété, apod. Jde o jeden z velmi podstatnych pramenti pro
moznosti charakteristik tendenci ke konsensu, ¢i naopak ke konfliktim v soucasném

multikulturnim svéte.

2.4.3 Koncept Geerta Hofstede

I Geert Hofstede v zavéru svych analyz koncipuje obecnou teorii vyvoje a diferenci
kultury. Hofstede pfistupuje ke zkoumani hodnot jako k jednomu z procesii poznavani a
meéfeni ,,mentalnich programi u lidi*, které v sobé zahrnuji hodnoty a kulturu a které mohou
byt nalezeny v Grovni universalni, kolektivni a individualni (Prudky L. a kol., 2008). G.
Hofstede vychdzi z toho, Ze socidlni systémy mohou existovat jen proto, Ze lidské chovani
neni nahodilé, ale do urcité miry piedvidatelné. VSechno, co miizeme pozorovat je chovani:
slova a skutky. Pfechod od individualniho ke kolektivnimu lze vysvétlit socidln€. Spolecnosti,
organizace a skupiny jsou cestami konzervujicimi a pfeddvajicimi mentalni programy

Z generace na generaci.
Hofstede tika, ze hodnoty jsou ,,Siroké tendence preferovat urc¢ité podoby udalosti pied

jinymi* a také uvadi, ze urcité chovani ¢i cil jsou preferovany vici jinym. Hodnoty maji podle

n¢j sviyj jakysi pol minusovy a plusovy a tykaji se takovych skutecnosti, jako jsou polarity zlo
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vs. dobro, Spina vs. Cistota, mordlnost vs. nemoralnost apod. ProtoZze hodnoty ziskdvame
predev§im v pocatku naSeho zivota, maji podle Hofstedeho spiSe iraciondlni jadro a
zdivodnéni. NaSe hodnoty uspordddvame do vzajemnych vztahli a hierarchii, coz ale
neznamend, ze se jedna o systémy harmonické. VétSina lidi soustavné vyznava tadu

konfliktnich hodnot, napt. svobodu a rovnost soucasng¢.

Stézejni vyznam ptiklada Hofstede rozdélovani hodnot podle toho, co si lidé aktudlné
pieji (chtéji je — desired) a podle toho, co si mysli, Ze by si m¢li ptat (vyzadované — desirable).
Toto uvedené rozdéleni hodnot na ty, které si pfeji a ty, které jsou vyzadovany je zakladnim
vychodiskem zkoumdani hodnot podle G. Hofstede. V tomto schématu se skryvaji vlastné
vSechny podstatné dimenze pfistupu ke zkoumani hodnot, které Hofstede postupné rozvadi az

do podoby indikatord.

Hofstede sam pouziva, vedle vyzkumu hodnot, koncept vyzkumu kultury. Pracuje zde
s péti zdkladnimi rozméry charakteristik kultury soucasnych spolecnosti. Jako rozhodujici
dimenze charakterizujici podobu kultury a zaroven jako rozhodujici proudy poznavani hodnot

piiznacnych pro danou spolecnost a jeji kulturu uvadi tyto:

* Rozdily v moci

» Podoba a Groven ,,vyrovnani se nejistoté*

= Lokalizace na spojnici individualismus versus kolektivismus

» Lokalizace na spojnici mezi maskulinitou a feminitou (dimenze genderova)

» Lokalizace na spojnici mezi dlouhodobymi ¢i kratkodobymi orientacemi

Téchto pét dimenzi je empiricky ovéfitelnych a validovatelnych a kazda zemé je
lokalizovatelnd na Skalach mezi témito dimenzemi. Téchto pét dimenzi je zaroven pét
rozmért obsahové néplné indikator na zkoumani hodnotovych orientaci. A to pfi vyuziti

zékladni dichotomie, tedy hodnot chténych a vyzadovanych.

Hofstede pracuje s velkymi empirickymi sociologickymi vyzkumy, mezi nimiz hraje
rozhodujici roli vyzkumy pro firmu IBM. Vyzkumy v letech 1966 a 67 a 1971 a 74
zahrnovaly zprvu 40 zemi, poté dalSich 35. V prvnim kole pak §lo o 30 000 respondentt
z IBM, v druhém o dvojnésobek. Podklady pro sbér dat zahrnovaly zprvu 187 otdzek, pozd¢ji

o néco mén¢. Hofstede dale doplituje zjisténé a mnohokrat ovérené poznatky o data z jinych
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zdrojl, pfedevsim z mezinarodné ekonomickych statistik, takze i tady Ize sledovat vztah mezi

vysi a dynamikou HDP a jednotlivymi indexy v uvedenych péti dimenzich kultury a hodnot.

RozliSujeme zde individualismus a kolektivismus, poslani jedince a poslani skupiny.
Tato dimenze podle Hofstedeho zachycuje, v jaké mife lidé jednaji jako nezavisli jedinci nebo
jako c¢lenové socidlnich skupin ( Hofstede G.a Hofstede G.J., 2006). Kolektivistické skupiny
jsou ty, kde zdjem spolecnosti pievazuje nad zajmy jednotliveti. Nemusi se tim myslet jen
stat, ale za¢néme rovnou od rodiny — déti se zde pievazné rodi do rozsifenych rodin. Jejich
postoje a nazory jsou piimo fizeny piislusnosti ke skupiné. Ve spolecnostech
individualistickych naopak pfevazuje zajem jednotlivce. Déti jsou vychovavany jen rodi¢i —
nuklearni rodina. Vztahy jsou zde flexibilnéjsi a méné zdvazné. Pied vztahy ma ptednost
splnéni tkolu a efektivita. Budou-li se v néem kultury piiblizovat, mélo by to byt pravé v

této dimenzi. Individualismus je pak nejsilnéji spjat s cili jako je osobni ¢as, volnost a vyzva.

Z vyse uvedeného je pro tento vyzkum dulezita otazka vztahu kulturni dimenze Skaly

individualismu — kolektivismu a délky Zivota.

2.4.4 Koncept S.H. Schwarze

Propracované a vyzkumy velmi dobie podlozené pojeti pfinesl izraelsky psycholog,
profesor jeruzalémské univerzity Shalom Schwartz, ktery chape hodnoty jako zdklad pro
porozumeéni spolecnosti. Hodnoty jsou pro néj kritéria, kterd lidé pouzivaji pro vybér a
ospravedlnovani ¢innosti a pro ocenovani lidi a udalosti (Prudky L. a kol., 2008). Stanovil 3
typy cilt, které slouzi, krom¢ jiného, jako zdroje koncipovani typli obsahii hodnot. Schwartz
pfitom vychazi ze studia odborné literatury, na jehoz zaklad¢ sestavil seznam padesati Sesti
hodnot, rozdélenych do 11 motivacnich typti hodnot. Podle jeho hypotézy tvoii hodnoty, které
slouzi primarn¢ individudlnim z4jmim (moc, Gspéch, pozitkarstvi, stimulace, samostatnost)
souvislou oblast, kterd stoji oproti typim hodnot, slouzicim primarné kolektivnim zajmim
(benevolence, tradice, konformizmus). Na hran¢ mezi témito oblastmi jsou univerzalismus a
bezpecnost, spiritualitu pfedpokldda rovnocenné zastoupenou ve vSech ostatnich. B.
Rehakova zobrazuje schéma typti hodnot motivaci jako kruhovy graf, ktery zdfraziuje
kontinuitu. Otazka hodnot je pro Schwartze v rozpéti slucitelnosti a konfliktu. Tento model

byl nésledné aplikovan na 20 zemi (celkem 36 souborti). Na zédkladé mnoha ovétovani pak
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Schwartz dospél ktomu, Ze jeho postup zkoumdani hodnot je vystihujici a umoZiuje

porovnavani mezi kulturami i uvnitf jich samotnych.

Podle vysledka, které byly publikovany v roce 1994 koreluji skore zemi, které zjistil
Schwartz s Hofstedeho skory z IBM, predevSim s dimenzi kolektivismus-individualismus.

(Hofstede, G.; Hofstede G. J., 20006).

Pro tento vyzkum byl zvolen koncept G. Hofstedeho, jelikoz jeho vyzkumy
zahrnovaly zprvu 40 zemi, poté dalSich 35 oproti konceptu S.H.Schwarte, ktery aplikoval
svij model ve 20 zemich. Také jeho rozdéleni hodnot na ty, které si lidé pieji a ty, které jsou
vyzadovany je zakladnim vychodiskem zkoumani hodnot podle G. Hofstede. V jeho schématu
se skryvaji prakticky vSechny podstatné dimenze pfistupu ke zkoumani hodnot, které

Hofstede postupné rozvadi az do podoby indikatort.
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3 Metodologie

3.1 Obecné

Z teoretického hlediska se domnivam, ze lidé v méné vyspélych spole¢nostech maji
vlivem rizné technologické urovné, urovné zdravotnictvi a zivotniho prostfedi tendenci se
dozivat vyssiho véku nez lidé ve spolecnostech rozvojovych. Délku zivota jisté ovliviiuje tedy
souvisejici ekonomicka vyspélost zem¢. Ta mize mit vliv napf. na Groven zdravotnictvi ¢i
miru zneciSténi prostfedi, Groven socialniho systému ve smyslu vySe poskytovani napf.
finan¢nich davek v nezaméstnanosti, technologickou troven, ktera se poji napf. i s tim,
nakolik je v dané zemi naméhava prace bez pritomnosti moderniho zafizeni, stroji apod.
Vztah mezi o¢ekavanou délkou zivota a tirovni vzdélani mize ale fungovat i tak, ze védomi ¢i
predpoklad vyssi délky Zivota podnécuje k vysSimu vzdélani a celkové ochoté stravit ve Skole
vice let s tim, Ze se tyto roky v budoucnu vyplati. To ale pfedpoklada jisté védomi moznosti

uplatnéni v dané zemi.

Predpokladam tedy, ze na zdkladé vyse uvedeného vyzkumu a stanovenych hypotéz,
se vztah mezi urovni vzdélani a ocekavanou délkou Zivota prokaze i statisticky, pfiCemz beru
v uvahu kulturni hodnoty, ekonomickou vyspélost zemi a zivotni prostfedi. Také
predpokladam, Ze ve skupiné chudsich zemi bude mit vzdélani na délku Zivota vétsi vliv nez

ve skupiné zemi vyspélych.

Jednotlivé proménné budu méfit pomoci udaji, ziskanych ze statistik jednotlivych
zemi. Tyto statistiky jsem ziskala na internetu z Human Development Report a statistiky

UNESCO.

Indikatory vzdé€lanosti jsem si zvolila dva, a to délku povinné Skolni dochazky
stanovenou zédkonem v dané zemi uvadénou v letech (déle jen ,,povinnd Skolni dochazka®).
Jelikoz ale tento indikator nezahrnuje vys$si stupeit vzdélani, jako druhy indikator pouzivdm
vzdélanostni uroven, konkrétné pak tzv. kombinovany pomeér piihlasenych ke studiu na vsech
stupnich skol (dale jen ,,GER®, zkratka pro Gross Enrolment Ratio), uvadény v %, ktery

naopak zahrnuje vSechny stupné vzdélani, ale nezahrnuje délku povinného vzdélani, kterd se

29



v jednotlivych zemich muze liSit a to az o 9 let. Tak napt. v Angole je délka povinné Skolni
dochazky 4 roky v porovnani napt. s Nizozemim, kde je délka povinné Skolni dochazky 13
let. K témto indikatoriim je ale nutné podotknout, ze viibec nezohlednuji kvalitu vzdélani,

ktera miize byt znacn¢€ rozdilna. (zdroj statistika UNESCO, 2005).

Jak jiz bylo zminéno v Givodni kapitole, vzdélanostni Groven a délku zivota ovliviluje
také ekonomicka vyspélost zemi, méfeno HDP na hlavu. Jako dalsi indikator pouziji tedy
HDP na hlavu, jelikoz ptedpokladam, ze HDP, tedy bohatstvi dané¢ zemé ma vliv na délku
zivota. Tento vztah ale mize fungovat i tak, ze delsi Zivot, jakozto mozny indikator zdravi
podnécuje k vyssimu vzdélani. Pro potfeby této prace vyjadiim ekonomickou situaci pomoci
HDP na jednotlivce (US dolary, ptepocéteno podle parity kupni sily).

Pro délku Zivota pouziji indikdtor ocekavané délky Zivota pfi narozeni, uvadénou

v letech (dale jen ,,délka zivota®™).

Z péti universalnich kulturnich dimenzi, které identifikoval Geert Hofstede a kterymi
jde charakterizovat narodni kultury, jsem si vybrala index individualismu (dale jen ,,IDV*).
Ptedpokladam, ze ¢im je stat vice individualisti¢téjsi, tim vice lidi se zde ptihlasuje do skol od
vzdélani zékladniho, az po vysoké §koly. Cim je spoleénost vice zaméfena na jednotlivee, tim
se jednotlivci snazi vice prosadit a maji motivaci se nejenom vzd¢lavat, ale také pecovat o své
zdravi. Také rodina zde nema tak silné pouta, a tak vice uvoliiuje své ¢leny na studia mimo
rodinny kruh. Lidé obecné se snazi byti méné zavisli, coz vyzaduje jisté znalosti a dovednosti,

které nasledné pfispivaji k délce zivota.

Hlavnim zdrojem narfistu teploty, jak se také uvadi v manualu organizace Clovék
v tisni, o.p.s., jsou emise tzv. sklenikovych plynli. Za jeden znejvyznamnéjSich byva
oznacovan oxid uhli¢ity (CO,). K vyjadreni ekologické trovné vybranych zemi jsem tedy
zvolila jako indikator emise CO, v tunach na hlavu (dale jen ,,emise CO5).

Vice o nevyhodach téchto indikétort viz kap 5 Hodnoceni kvality vyzkumu.

Na zékladé téchto udaji budu provadét srovnani, kde jedno pozorovani tvoii tidaje pro

jednu zemi, tj. mezinarodni srovnani.
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V obou pfipadech, tj. ve vztahu ocekavané délky Zivota a indikatoru GER a délky
zivota a délky povinné Skolni dochazky budu zkoumat vliv HDP, emisi CO, aIDV. Jako dalsi
krok rozdélim dané zemé dle HDP na chudsi a bohatsi. Jako mezni hodnotu pro rozdéleni
zemi na dvé skupiny, tj. bohaté a chudé, jsem zvolila hranici 7 tis. USD na hlavu. Tuto hranici
jsem zvolila pfedevsim proto, aby pfi daném rozdéleni byl v kazdé skupiné pfiblizné stejny
pocet zemi. V mém piipad¢ je to 81 zemi nad hranici 7 tis.USD na hlavu a 85 zemi pod

hranici 7 tis.USD na hlavu.

3.2 Data

Jako vyzkumny vzorek pouziji nejprve soubor 166 zemi, pro které je urcena
ocekéavana délka zivota pfi narozeni v letech. Pro tyto udaje jsem ziskala kombinovany pomér
prihlasenych ke studiu na vSech stupnich skol, délku povinné Skolni dochézky, data o HDP
v dolarech na hlavu a emisich CO, v tunach. VSechna uvedena data se tykaji roku 2005 kromée
emisi CO,, ktera jsou uvedena za rok 2004. Dle Jetadbka se v tomto piipadé€ jednd o studium
dokumentti (sekundarni analyzu dat), respektive o studium oficidlnich statistickych dat, jejiz
vyhodou je uSetfeny Cas, penize, nezasahuje do soukromi jako napt. dotazovaci techniky a

moznost mezinarodniho srovnani atd. (Jerdabek H., 1992).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze mé zajima také vliv kulturnich dimenzi na délku zivota,
jako vyzkumny vzorek pouziji soubor 64 zemi, pro které Hofstede urcil index individualismu.

Nastrojem sbéru dat je zde dotaznik (dotaznik viz ptiloha 8.3).

3.2.1 Data o délce povinné Skolni dochazky

Povinné Skolni dochazka je zdkonna povinnost déti navstévovat v urcitém vékovém
rozmezi $kolu. Z toho vyplyva povinnost zdkonnych zastupci déti ptislusSného véku do Skoly
posilat a povinnost statnich organti a organli samospravy zajistit provoz potiebnych Skolnich
zatizeni. Na Ceském uzemi povinnou Skolni dochazku déti od 6 do 12 let zavedl roku 1774
Vseobecny Skolni tad Marie Terezie. Bezplatné zakladni vzdélani, které je povinné,
ustanovila jako jedno z lidskych prav v roce 1948 Vseobecné deklarace lidskych prav (¢lanek

26).
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Jednim z nejkontroverzngjSich autord, ktery se kdy vyslovil k otazce Skolstvi, je Ivan
Ilich. Jak ve své Sociologii piSe A. Giddens, proslavil se svou kritikou moderniho
ekonomického vyvoje, ktery podle n¢ho ptipravuje lidi o schopnost samostatného jednani
(Giddens A., 1999). Illich dokonce tvrdi, Ze se musime zamyslet i nad povinnou Skolni
dochazkou jako takovou, ktera je dnes na celém svété povazovana za nezbytnou (Illich, 1973).
Klade diraz na souvislost mezi rozvojem vzdélani a ekonomickymi potfebami kazné a
hierarchie. Tvrdi, Ze vznik Skolstvi vyplyva ze Ctyf zakladnich ukolt, které ve spolecnosti
splnuje. Na prvnim misté je dozor nad détmi. Protoze je Skolni dochdzka povinna, spolehlivé
zajistuje, ze se deéti od ukonceni Casné faze détstvi az do zarazeni do pracovniho procesu
nebudou toulat po ulicich. Kromé toho $kola zarucuje rozdé€leni osob do jednotlivych typi
zaméstnani, osvojeni dominantnich hodnot a ziskéni téch znalosti a dovednosti, které dana

spolecnost schvaluje.

Velka ¢ast toho, cemu se déti ve Skole uci, nema nic spole¢ného se samotnou néplni
vyuovani (Giddens A., 1999). Skoly svym diirazem na kazen a pravidla povzbuzuji to, co
lllich nazyva pasivni konzumaci, tj. nekritické pfijimani existujiciho spolecenského tadu, i
kdyz to neni obsahem zadného predmétu, ale vyplyva to ze samotné povahy Skolnich
procedur a organizace. Skryté poselstvi Skoly détem tikd, ze jejich ulohou v Zivoté je ,,znat
své misto a klidné¢ sedét". lllich navrhuje osvobodit spole¢nost od Skoly. Pfipomind, ze
povinna Skolni dochazka je pomérné¢ neddvny vynalez; neni diivod se domnivat, ze bychom ji
museli pfijimat jako néco nevyhnutelného. Jestlize Skoly nepodporuji rovnost ptilezitosti ani

rozvoj individudlni tvofivosti, pro€ je v jejich soucasné podob¢ nezrusit?

Protoze m¢é v mém vyzkumu zajima uroven vzdélani v jednotlivych statech, zvolila
jsem jako ukazatel thrnnou délku povinné Skolni dochazky podle udaji svétové organizace
UNESCO. Délka povinné skolni dochazky je zde uvedena v letech a jde o minimalni délku
povinné $kolni dochazky, ktera je stanovena zakonem dané zemé. Udaje, které pouZivam

v této analyze plati pro rok 2005.

Zdroj dat
Data o délce povinné Skolni dochdzce jsou uvedena za rok 2005. Zdrojem je statistika
UNESCO, UNESCO Institute for Statistics.
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3.2.2 Data o kombinovaném poméru prihlasenych na vSech stupnich
Skol (GER)

GER je obecné uzivano k tomu, aby ukazalo celkovou uroven ucasti na dané urovni
vzdélavani. Indikuje schopnost vzd€lavaciho systému piijmout studenty v urcité vekové
skupin€. Vysoké GER pak obecné naznacuje vysoky stupen ucasti/zapojeni, at’ uz zaci patii
do oficialni vékové skupiny, ¢i ne. Hodnota GER ve vysi 100 % indikuje, ze zemé/stat je
v principu/principieln¢, schopen umistit vSechny z populace ve Skolnim vé&ku, nicméné
neukazuje podil jiz zapsanych. Dosazeni GER ve vysi 100 % je tudiz nezbytné, nicméné neni
dostacujici podminkou k piijeti vSech téch déti do Skol, které maji narok. Pokud GER
ptevysuje 90 % pro urcitou Urovenl vzdélani, celkové mnoZstvi mist pro zdky dosahuje

mnozstvi pozadovaného pro obecné piijeti oficidlni vékové skupiny.

Nejniz§i kombinovany pomér piihlasenych ke studiu na vSech stupnich Skol ze
sledovaného vzorku 170 zemi ma Niger (22,7 %). Naopak nejvy$si kombinovany pomeér
ptihlaSenych ke studiu na vSech stupnich Skol ma Australie (113 %). Uvedené procento

predstavuje pomér piihlaSenych do Skol na 100 % populace oficidlniho v€ku Skolni dochéazky.

Jde o statistické méfitko, které se pouziva v oblasti vzdélani a poskytuje hruby tdaj o
urovni vzdélani od matetské Skolky, az po vysokoskolské vzdélani. Pomér ptihlasenych do
Skol (Combined gross enrolment ratio for primary, secondary and tertiary schools, dale jen
GER) je udaj, ktery se urcuje podilem zaki a studentli prihlaSenych na vSechny stupné Skol
bez vékového omezeni v porovnani k populaci oficidlniho véku Skolni dochazky, respektive
studia. Primarni vzdélani charakterizuje povinna Skolni dochazka, jako je mateiské a zakladni
Skola. Sekundarni vzdélani predstavuji stfedni Skoly, gymnazia nebo uciliste, tercialni
vzdélani predstavuji vysoké skoly, university. (udaje pro rok 2005, zdroj viz statistika Human

Development Report).

Pro toto statistické métitko jsou pak vyzadovana data o celkovém poctu zapsanych pro
dany stupeni vzdélani a data pro celkovou populaci zakt Skolniho véku, odpovidajici danému
stupni vzdelani. Vypocet se pak provadi tak, ze se pocet zaka (Ci studentil) piihlaSenych
v rdmci daného stupné vzdélani bez ohledu na vek vydéli celkovou populaci Skolniho véku,

ktera oficialn¢ odpovidd danému stupni vzdélani. Tento vysledek pak délime 100.
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Zdroj dat
Data o kombinovaném poméru prihlasenych ke studiu na vSech stupnich Skol v jednotlivych
zemich jsou ziskana za obdobi 2005. Zdrojem je Human Development Report — statistika
UNESCO.(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), Institut pro
statistiku.

3.2.2.1 Priklad vypoctu GER

Lokalita A predstavuje 950 000 zakt prihlasenych do skol v akademickém roce 2005/06
Lokalita A predstavuje 1 000 000 zakt Skolniho véku

GER = aktudlni pocet piihlasenych studentli / pocet potencidlné¢ piihlaSenych studentt =
(950 000 / 1000 000) = 0.95

0,95 x 100 % = 95%, 95% predstavuje pomér ptihlasenych do skol na 100 % populace
oficialniho véku Skolni dochazky

3.2.3 Data o o¢ekavané délce zivota pri narozeni

Ocekéavana délka zivota pii narozeni je zavisla na Umrtnosti, kterd je ovliviiovana
mnoha faktory jako jsou ekonomické poméry dané zemé, iimrtnost novorozenat do 1 roku
(viz statistika Human Development Report, 2005), 1ékarska péce a pod. Ocekavana délka
zivota pii narozeni spolu s indexem vzdélani a HDP je také jednim z indexi, ktery tvofi tzv.

Index lidského rozvoje (HDI).

Jedna se o nestatistické métitko primérné délky prezivani, neboli ocekavany vek pii
umrti ¢i oCekavany pocet let do umrti. Muze byt vypocitan v jakémkoliv véku, nicméné jako

indikator pouzivam o¢ekévanou délku zivota pii narozeni v letech.

Ze sledovaného vzorku zemi ma nejniz$i ocekavanou délku zivota pii narozeni

Zambie (40,5 let), nejvyssi pak Japonsko (82,3 let).

Jak ve své knize uvadi Horsky J. a Religovda M, v minulosti vSak byla jest¢ mnohem
vice nez dnes ovlivnéna umrtnost nemocemi (Horsky J.; Seligova M., 1996). Dle jejich
tvrzeni historicka demografie rozliSuje tzv. ,stary* a ,novy”“ demograficky rezim jako dva
zietelné odliSitelné systémy reprodukce ¢i ,,pfirozené mény obyvatelstva®“. Oba tyto

demografické rezimy se daji odliSit podle rizné frekvence jednotlivych zakladnich
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demografickych jevi jako je narozeni, snatek, umrti a jejich vzajemné konfigurace. Jak dale
pokracuji, ve starém demografickém rezimu byla znakem vitality silnd manzelska plodnost,
znakem kiehkosti tohoto rezimu vSak byla vysoka iimrtnost. Ve starém demografické rezimu
byla umrtnost populace velice citliva vi¢i vykyviim ekonomického vyvoje, napt. pfi
neurodach nebo prudkych ristech cen potravin stoupala timrtnost a pocet odlozenych déti.
Také z ptiblizn€é 8 narozenych déti v rodin€ se dospélosti dozilo cca 6 s tim, ze fada déti

umirala do jednoho roku véku ditéte. Umrtnost byla ale vysoka také diky fadé nemoci.

Jinym autorem, ktery se vénoval demografickym rezimiim byl Livi Bacci M. Z jeho
prace se dovidame, ze za starého rezimu byla primérmd délka zivota kratka, vétSinou v
rozmezi 25 a 35 let (Livi Bacci M., 2003). Pouze v ojedinélych piipadech - v obdobich, kdy se
nevyskytovaly zadné epidemie nebo ekonomické ¢i socidlni problémy - se primérnd délka

zivota zvySovala na 40 let.

Uvadi, ze umrtnost omezovaly a snizovaly Zivotni podminky typické pro obyvatelstvo
za starého rezimu. Hovoii zde o urcitém ,,syndromu zaostalosti", ktery lze vyjadiit jako
kombinaci materidlni chudoby a nedostatku informaci. Dale také dodava, ze dve¢ tietiny az tii
¢tvrtiny tumrti byly zptisobeny nemocemi pfenaSenymi z osoby na osobu, tedy v kone¢ném
disledku vlivem mikrobi (bakterii, virti, prvoki atd.). Jsou to tedy mikroby, které
piedstavovaly vyznamny demograficky faktor za starého rezimu. Z nékterych nemoci, které
mély znacny podil na umrtnosti pak jmenuje mor, choleru, Zlutou zimnici ¢i syfilis. Do

podvédomi se ale také dostaly cerné nestovice, maldrie ¢i tyfus.

Zpusoby pienosu chorob, které¢ vyjmenovava, jsou pak nasledujici:

* PfenaSeni prostfednictvim vykalt
* PfenaSeni vzduchem skrze dychaci tstroji (kaslani, kychani)
= RozmnoZovacimi organy

= Kousnutim ¢i bodnutim hmyzu

Vjeho knize je dale uvedeno, ze nakazlivost je siln¢ ovlivnéna hmotnym
zabezpec€enim, zivotnim stylem ¢i jednanim jako je dostupnost vody, hustota osidleni, zvyky a
modely chovani, hygiena. Tvrdi, méla-li Evropa v poloviné 15. stoleti minimaln¢ o celou tte-

tinu niz$i populaci nez v piedchozim stoleti, nepochybn¢ se tak stalo kvili Cetnym
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epidemickym vInam moru, které nasledovaly po roce 1347. V obdobi 1347 - 1534 (16. stol.)
lze napt. rozeznat 17 vln moru. Zmirnéni epidemii se podafilo dosahnout az v ramci opatfeni
vydanych v 17. a 18. stoleti, tj. napt. blokovanim obchodu a dopravy. S prichodem 18. stol.

dopad demografickych krizi ve zna¢né ¢asti Evropy pomalu slabl.

Co se tyCe snizeni oslabeni existenCnich krizi a nasledné¢ umrtnosti, Bacci toto
Castecné prfiCitd znacnému pokroku v medicing, kdy i nové poznatky znacné ovliviiovaly
chovani jednotlivct a aplikovaly se v praxi. Zorganizovala se a prosadila se vefejna zdravotni
péce. Zlepsilo se také stravovani, kdy diky tomu se populace stala odolné&jsi vici infekcim.
Zvysuji se vynosy v zemé&d¢lstvi a zavadéji se nové technologie. Zvysuje se také mnozstvi
déti, které¢ neumiraji hned ¢i do 1 roku po narozeni. Jak uzavira, od 19. stol. pak klesa détska
umrtnost témeét vSude a konstatuje, Ze oslabeni existenc¢nich krizi bylo prvnim skuteCnym

krokem vpted, ktery se uskutecnil jiz v prvnich desetiletich 19. stoleti.

Zdroj dat

Data o ocekavané délce zZivota pri narozeni jsou platna kroku 2005. Zdrojem je Human
Development Report — UN (United Nations), Spojenych narodit — ocekavani svétové populace
1950-2050: revize z roku 2006, oddéleni ekonomickych a socidalnich zdleZitosti, divize
populace, New York.

3.2.3.1 Vypocet délky Zivota

Vychozim bodem pro vypocet ocekavané délky Zivota je timrtnost specificka pro dany
vek obyvatel. Pokud napt. 10 % ze skupiny lidi, kteti se dozili véku 90 let zemtou pied jejich
91. narozeninami, pak Umrtnost specifickd ve véku 90 let je 10 %. Tyto udaje jsou poté
pouzity k vypoctu tzv. Tabulky Zivota, kterd ukazuje pro ¢lovéka v kazdém urCitém véku, jaka
je pravdépodobnost, ze dany clovek zemie pied svymi dalSimi narozeninami, neboli
pravdépodobnost doziti se ur¢itého véku. Pravdépodobnost Ziti od v€ku x do véku x+ je
oznaceno a je oznacena také pravdépodobnost tmrti ve véku x (tj. mezi vékem x a x+).
Predpokladana délka Zivota ve véku x je poté vypocitana priddnim pravdépodobnosti doziti se
kazdého urcitého veku. Toto pak predstavuje predpokladany konecny dozity pocet let, neboli
pocet narozenin, ktery jednotlivec oslavi. Jelikoz dozity vék je zaokrouhlen na posledni vék
narozenin, ptrestoze lidé ziji v priméru jesté dalsi pul rok, tento pil rok je tedy ptidan do

o¢ekavané délky zivota tak, aby se vypocetla plna délka Zivota.
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3.2.4 Data o HDP

Doméci produkt je zdkladnim narodohospodaiskym agregatem, podle kterého miizeme
posoudit vykonnost jednotlivych ekonomik (Holman R., 2004). Muzeme si podle né&j také
utvofit obrazek o primérné Zivotni trovni v zemi. Doméci produkt je z definice R. Holmana
tok zbozi a sluzeb, vyrobenych na tzemi urcité¢ zemé za urcité obdobi. Pti jeho méfeni
pocitame pouze noveé vyrobené statky (tedy vyrobky a sluzby) v daném cCasovém obdobi,
obvykle v jednom roce. Ekonomové rozlisuji hruby a &isty doméci produkt. Cisty domaci
produkt je vlastné hruby domaci produkt, od kterého je odecteno opotiebeni statkti v daném
obdobi. Pro statistiku je ale obtizné zjistit velikost opotiebeni i odhadnout vliv kvalitativnich
zlepseni na velikost domaciho produktu. Jedna se tak spiS o odhad nez o piesny vypocet.
Proto ekonomové radéji pouzivaji hruby doméci produkt a i ja jsem si zvolila tento ukazatel

pro svou analyzu.

Kritika tohoto ekonomického ukazatele se zamétuje prevazné na fakt, Ze nezachycuje
nckteré¢ dualezité oblasti tvorby produkce, jako je prace v domacnosti, netrzni produkce a

predevsim stinova ekonomika. (Fialova, H.; Jelen, J., 1993).

I pfes jmenované nevyhody ztustava HDP jednim z nejpouzivanéjSich ekonomickych

ukazateld, ktery dokaZze mnoho vypovédét o ekonomické Grovni zemé.

HDP je celkova penézni hodnota statkii a sluzeb vytvofena za dané obdobi na urcitém
uzemi a vyjadiuje se v pené¢znich jednotkach. Tento ukazatel se pouziva v makroekonomii pro
uréovani vykonnosti ekonomiky statd. Casovym obdobim byva obvykle rok. V
mezinarodnich srovnanich se také pouziva HDP na obyvatele, v mém ptipadé HDP v dolarech
na hlavu, pfepocteno podle parity kupni sily, ktera stira rozdily v cenovych hladinach mezi
zemémi, a umoziuje tak srovnani HDP mezi jednotlivymi zemémi. Podle teorie parity kupni
sily je sménny kurz mezi dvéma devizami dlouhodob€ ur¢en pomérem mezi jejich kupni
silou. Teorie tedy vychazi z plisobeni zédkona jediné ceny. Vypocet podle parity kupni sily
spo¢iva v porovnani cen v narodnich méndch u sluzeb a vyrobkl sjejich cenami na
vnitrostatnich trzich. Obvykle se k tomu pouzivd metoda spotiebniho kosSe, ktery ptfedstavuje
strukturu spotieby, typickou pro obyvatelstvo zemé (Fialova H, Jelen J., 1993). Udaje, které

pouzivam v této analyze, plati pro rok 2005.
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Zdroj dat
Data o HDP na hlavu jsem ziskala za obdobi 2005. Zdrojem je Human Development Report —
udaje ze Svetové banky — svétové vyvojové ukazatele.

3.2.5 Data pro individualismus/kolektivismus

Podle Hofstedeho jsou zakladni problémy lidskych spole¢nosti jako celkli jsou od
nepaméti stejné po celém svéte. SpoleCnosti se ale 1isi tim, jak se stémito problémy
vyporadavaji. Mezi socialnimi antropology se v prvni poloviné¢ dvacatého stoleti tato

predstava rozsitila a tak se je nasledné pokusili urcit.

Od 60. let se touto otdzkou zabyval 1 Geert Hofstede. Hofstede pracuje s velkymi
empirickymi sociologickymi vyzkumy. Rozhodujici je pfitom jeho vyzkum hodnot,
zabezpeceny firmou IBM. Tyto vyzkumy mély pro IBM poznat obecné trendy a obsahy trht,
jako vysledklti ptedvidatelného chovani na zékladé pozndni hodnot a shod ¢i rozdila
v kulturach (Prudky L. a kol., 2006). Vyzkumy probihaly v letech 1966 — 1967 a 1971 — 1974
a zahrnuly vice nez 50 zemi po celém svété. Zakladem bylo zkoumani cilli, spokojenosti
s jejich napliiovanim, viry obecné a zdkladnimi charakteristikami socializace. Vyznamné

misto mély praveé orientace vazané na pracovni aktivity (Hofstede, G.; 2001).

Statistickou analyzou priiméru zemi v odpovédich pak identifikoval ¢tyfi univerzalni
kulturni dimenze, kterymi lze kultury charakterizovat. Jsou to vzdéalenost moci (power
distance), individualismus (individualism), maskulinita (masculinity) a vyhybani se nejistot¢
(uncertainty avoidance). Pozdé€jSimi navazujicimi vyzkumy piidal Hofstede jest€¢ patou
univerzalni dimenzi : dlouhodobou-kratkodobou orientaci (LTO) a urcil hodnoty pro dimenze
10 dalSich zemi. Téchto pét dimenzi je empiricky ovéfitelnych. Zemé je umisténa na Skéle

mezi dvéma poly kazdé dimenze (Hofstede, G., 2001).

Data pro Hofstedeho vyzkum byla ziskédna piehledovou studii se standardizovanymi
otazkami. Dotaznik, ktery Hofstede pouziva, uvadim v ptiloze 8.3 a je pro rok 1994. Protoze
hodnoty (na rozdil od praktik) jsou, podle tohoto autora, stdlou charakteristikou kultur, proto
se srovnavaci vyzkum kultur zamétuje na méfeni hodnot. Méfeni stupné individualismu ve
spole¢nosti je zalozeno na dotazovani ohledné dilezitosti 14 ,,pracovnich cili“ (ohodnotte

dilezitost vrozmezi 1-5). Analyzou odpovédi byly zjistény dvé tendence —
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individualismus/kolektivismus a maskulinita/femininita. Individualismus (dale jen ,,IDV*) je
nejsilnéji spjat s cili: osobni ¢as, volnost a vyzva. Na kolektivistickém polu stoji vycvik,
pracovni prostfedi a uplatnéni dovednosti. Statisticky postup, pouzity ke zjiSténi miry
individualismu byla faktorova analyza, ktera vytvari automaticky faktorovy skoér pro kazdou
zemi. Skory byly vynasobeny 25 a bylo k nim konstantné pticteno 50 bodu, aby se dostaly na
Skélu od 0 do 100.

Pivodni vyzkum z IBM byl doplnén o udaje dalSich deseti zemi ziskané jednak z
replikaci vyzkumu, jednak odhadem diky vzorcim, které umoznuji vypocet hodnot indexu
z pramérnych skora ¢tyt pracovnich cili. Ve své praci pouzivam hodnoty i téchto doplnénych

zemi.

Hofstedeho vysledky byly pozdé&ji dalsimi vyzkumy (napt. Hoppe 1990, Merritt 1998,

Mouritzen 2002) nékolikrat replikovany a potvrzeny.

Zdroj dat

Vsechny dimenze jsou bipolarni, méri se indexy na stupnici od 0 do 100. (Nekteré zemé, které
byly pridané pozdéji, se jiz nedaly mérit na puvodni stupnici a proto jsou nékteré hodnoty
wsSi nez 100.) Skore jednotlivych zemi jsou dostupna na webu. Preklad dotazniku, ktery
Geert Hofstede pouzil k vyzkumu hodnot viz priloha 8.3 Dotaznik G. Hofstedeho.

3.2.6 Data pro emise CO,

Oxid uhlicity (jde o bezbarvy plyn) je béznou soucésti zemské atmosféry, pricemz
jeho koncentrace (primérné 0,038 % v roce 2004) v ovzdusi kolisa v zavislosti na mistnich
podminkach, na vySce nad povrchem a relativni vlhkosti vzduchu v ovzdusi. V disledku

zejména prumyslovych emisi jeho priimérna koncentrace ve vzduchu stale roste.

Oxid uhlic¢ity se nejveétsi mérou podili na vzniku sklenikového efektu. Jeho nartst v
ovzdusi, coz je povazovano za hlavni pficinu globalniho oteplovani, ktery byl pozorovéan v
poslednich dekadach, je zpisoben zejména spalovanim fosilnich paliv a Ubytkem lesa.
Nastésti zatim nejvykonnéjs$i ekosystém poutajici vzdusny oxid uhli¢ity - motsky
fytoplankton - neni dosud pftili$ narusen. Velké mnozstvi oxidu uhlic¢itého je také rozpusSténo
ve svétovych moftich a oceanech, které tak reguluji jeho mnozZstvi v atmosfére. Pozvolny

narust globalni teploty vSak negativné ovliviiuje rozpustnost CO, v motské vod¢ a pozitivni
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zpétnou vazbou se tak dostava zpét do vzduchu dalsi dodatecné mnozstvi tohoto sklenikového
plynu. Nastésti vétSina oxidu uhlic¢itého je v moiské vod¢ véazana chemicky ve formé
uhlic¢itanovych a hydrogenuhli¢itanovych iontd, za coz vdéfime jeho reakci s vapenatymi
mineraly. Nékteti védci jiz varovali, Ze pokud svét neomezi emise uhliku, mohlo by to mit

katastrofalni disledky pro mnoho oblasti svéta.

Vyse uvedeny sklenikovy efekt je proces, pii kterém atmosféra zplisobuje ohiivani
planety tim, ze snadno propousti slunecni zafeni, ale tepelné zareni o vétSich vinovych
délkach zpétné vyzatované z povrchu planety ucinné absorbuje a brani tak jeho okamzitému
uniku do prostoru. Globdlni oteplovani je pak termin popisujici nartst primérné teploty
zemské atmosféry a oceanti. V roce 2001 byl prezentovan ve ,,Zprave tietiho zasedani IPCC*
(Mezivladniho panelu pro zmény klimatu) védecky nazor na zmény klimatu. Tento dokument,
ktery byl v roce 2005 explicitné potvrzen narodnimi akademiemi véd zemi G8, konstatuje, ze
pramérna globalni teplota od konce 19. stoleti vzrostla 0 0,6 = 0,2 °C a ze je pravdépodobné,

ze ,,vétsinu oteplovani pozorovaného béhem poslednich 50 let 1ze pfipsat lidskym aktivitam®.

Data pro emise CO, jsou uvedena v metrickych tunach, pfepoéteno na hlavu. Udaje,
které pouzivam v této analyze plati pro rok 2004. Data byla ziskédna pro rok 1990 az 2004,
proto jsem pouzila rok nejblize roku 2005, pro néjz pouzivam vSechna ostatni data mimo
individualismu. Vsechna data byly spoctena na zaklad¢ udajia z CDIAC (US Department of
Energy's Carbon Dioxide Information Analysis Center) a to pfevazné zudaji,
nashromazdénych ze zastupujicich agentur pfislusnych zemi. Data nashromazdila organizace

Spojenych narodd, divize statistiky (United Nations Statistics Division).

Zdroj dat

Data o emisich CO; v jednotlivych zemich jsou ziskana za obdobi 2004. Zdrojem je Human
Development Report — spoctena na zaklade udaji z CDIAC (Carbon Dioxide Information
Analysis Center) 2007.

3.3 Metodologicky postup

Pro svou préci pouzivam statistickou analyzu, ktera mi umozni porovnat velké

mnozstvi stata.
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3.3.1 Kvantitativni versus kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum by mi umoznil hlubsi porozuméni problému. Jelikoz se ale chci
zabyvat urovni vzdélani a ocekavanou délkou Zivota v mezindrodnim méfitku a na vzorku
velkého poctu zemi, zvolila jsem kvantitativni vyzkum, ktery popisuje jevy pomoci
proménnych znaka. Dle Surynka a kol. je kvantitativni vyzkum zaméfen na charakteristiky
jevi jako je rozsah vyskytu a jeho =zastoupeni, intenzita ¢i frekvence (Surynek, A.,
Komarkova, R., Kasparova, E., 2001). Zakladnim tkolem kvantitativniho vyzkumu, jak ve
své knize uvedeni autofi uvadi, je mcfeni téchto charakteristik a jejich souvislosti.
Kvantitativni vyzkum zde také charakterizuji jako statistické testovani hypotéz stim, ze

hypotézy obsahuji souvislosti mezi uvedenymi charakteristikami.

3.3.2 Postup prace

Jak je jiz uvedeno vyse, ptedpokladdm, ze vedle vzdélani ma i vyznamny vliv na
ocekavanou délku zivota v jednotlivych zemich HDP, individualismus a emise CO,. Do
regresni analyzy jako dalSi tdaje zahrnu tedy pravé HDP na hlavu (v USD), index pro

individualismus (IDV) a emise CO; ( v tundch na hlavu).

Pouziji vicenasobnou regresi, kdy zavislost Y na X vyjadiim ndasledujici regresni

funkci:
Y =0 (x,8)=E(Y | X=%),x=(Xi, .....rXs)

Kde x = (x4, .....,Xx) jsou nezavislé¢ proménn¢, v mém piipad¢ jde o nésledujici:
x; — GER (%), 2005

x, — Délka povinné skolni dochdzky (v letech) 2005

x3— HDP (USD na hlavu), 2005

x4— Emise CO; (t), 2004

X5 — Individualismus

y je zavisle proménna, kterou v mém piipad¢ predstavuje

y — Ocekavana délka zivota
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Dale jesté rozdélim staty na skupinu chudych a bohatych, kde hranice pro rozdéleni je
stanovena na 7 tis. USD a provedu opét vicendsobnou regresni analyzu. V tomto piipad¢ bez
IDV a to z toho diivodu, ze zde pouzivam vzorek 166 zemi, ktery i ptesto, ze jej rozdélim na
dvé casti, bude po rozdé€leni zahrnovat cca 80 zemi. V ptipad¢ poziti vzorku s indikatorem
IDV by se vzorek po rozdéleni snizil na cca 30, coz povazuji za nedostacujici. Jak vysvétluje
Jetabek, seskupi-li se body na vysledném grafu kolem pfimky, existuje mezi znaky linearni

zavislost (Jerabek H., 1992).

Test zékladnich hypotéz bude zaloZzeny na hodnoceni P-hodnoty a Hodnoty
spolehlivosti R.

P-hodnota pii testovani hypotéz uddva mezni hladinu vyznamnosti, pti které¢ bychom
hypotézu jesté zamitli. Je-li P-hodnota rovna 1, jevi se testovana sekvence jako nahodna.
Naopak P-hodnota rovna nule znaéi, ze je sekvence naprosto nendhodnd. Jako hladina
vyznamnosti pro hodnotu P je zvolena hodnota o = 0.01, tj. 1% hranice. Jeli naptiklad o =
0.01 muzeme ocekavat, ze 1 sekvence ze 100 bude zamitnuta. P > 0.01 bude znamenat, Ze
sekvence bude povazZovana za nahodnou na hladin€ spolehlivosti 99 %. P < 0.01, bude

znamenat, ze sekvence bude povazovéana za nendhodnou na hlading spolehlivosti 99 %.

Dle vysvétleni H. Jefabka, hodnota spolehlivost R, neboli koeficient determinace,
udava v modelu linearni regrese, jaky podil rozptylu v pozorovani zavislé proménné se
podafilo regresi vysvétlit, kdy vétsi hodnoty znamenaji vétsi tispéSnost regrese, tzn. v rozsahu
0 az 1 je spojnice trendu nejspolehlivéjsi v ptipad€, ze se hodnota spolehlivost blizi nebo
rovna 1. Je-li tento koeficient niz§i, neznamena to, ze mezi znaky souvislost neni. Mlze se
jednat o souvislost nelinearni, kterou je tieba méfit jinak, slozitéjSim zpisobem (Jerdabek H.,

1992).

Pokud tedy pii testu hypotéz dosdhnu P-hodnoty pod hranici 1 % a hodnoty
spolehlivost R co nejblize k 1, znamena to, Zze vzajemny vtah proménnych neni ndhodny a
spojnice trendu je spolehliva. Hypotéza byla tedy spravnd a byl nalezen statisticky vyznamny
vztah. Pokud se vztah neprokaze, nelze jest¢ tuto hypotézu zamitnout. Budu dale zkoumat
vliv vzdelani na délku zivota v chudsSich zemich, kde jsem si jako hranici stanovila HDP pod

hranici 7 tis. USD na hlavu a stejné tak v zemich nad 7 tis. HDP na hlavu.

42



Dale zjistim, zda pouzité nezavislé proménné nejsou navzajem korelovany, tzn. nejsou
navzajem zavislé. Tento jev, tj. multikolinearita neboli perfektni kolinearita, snizuje pfesnost
odhadu regresnich koeficientii. K tomu dochdzi v takovém ptipad¢, kdy v grafu nezavislé
proménné sleduji témét jednu piimku coz znamend, Ze jedna proménna poskytuje stejné
informace jako druhd proménna z cehoz vyplyva, Ze jedna proménna je zde zbytecna.
V tomto piipadé ani jedna proménna nebude vyznamna v ptipadé, ze budou v modelu
zafazeny ob¢ dvé. Budou ale vyznamné tehdy, boudu-li do modelu zatazeny oddélené.

Multikolinearitu budu zjist'ovat za pouziti korelacni matice a faktoru zmeny variability.

Korela¢ni matice je matice koeficientd korelace pro vSechny dvojice nezavislych
proménnych. Indikuje vyznamnou multikolinearitu, pokud hodnota né¢kterého koeficientu je
vyssi nez 0.8, resp. 0.9. V takovém piipadé indikuje tato hodnota vyskyt multikolinearity

v souboru nezavislych proménnych.

Miru korelace budu zkoumat dle korelacnich koeficientti, které mohou nabyvat hodnot
od -1 az po +1. Vztah blizky k 1 znamend, Ze mezi proménnymi existuje silny pozitivni
linearni vztah. Vztah blizky k -1 znamend, ze mezi proménnymi existuje silny negativni

linedrni vztah. Vztah blizky nule znamen4, Ze mezi proménnymi neexistuje linearni vztah.

Hodnotu faktoru zmény variability (dale jen ,,VIF) vypocitdm podle nésledujiciho

VZOrce:
VIF = 1/(1-R?)

R2 zde ptedstavuje Hodnotu spolehlivosti R neboli koeficient determinace. VIF nesmi byt
pro zadnou proménnou vétsi nez 5, tzn. VIF indikuje silnou multikolinearitu pokud plati VIF
> 5. Pokud bude platit, Ze VIF < 5, multikolinearita neni vysoka a mizu tedy véfit svym

vysledkiim.

Nakonec poté, co jesté rozdélim staty na skupinu chudych a bohatych, kde hranice pro
rozd&leni byla stanovena 7 tis. USD', provedu opét vicenasobnou regresni analyzu. Miru

korelace zde budu zkoumat dle korela¢nich koeficientu.

! Hranice 7 tis. USD byla zvolena z toho diivodu, Ze zde pouZivam vzorek 166 zemi, ktery i piesto, Ze jej
rozdélim na dvé ¢asti, bude po rozde€leni zahrnovat ptiblizn€ stejny pocet zemi, tj. cca 80 zemi.
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4 Vysledky

4.1 Délka zivota, GER, délka povinné Skolni dochazky, HDP a

emise CO,

Jelikoz si uvédomuji, ze na délku Zivota pusobi i jiné faktory nez je pouze vzdélani a

doba stravena ve Skole, provedla jsem vicendsobnou regresi a zahrnula vSechny vyse uvedené

proménné mimo IDV. V tomto pfipad¢ vylou¢im IDV z toho divodu, jelikoz pro IDV mam

k dispozici vzorek pouze 64 zemi, coz vyrazn€ snizuje pocet zemi, které mam pro ostatni

indikatory.

4.1.1 Tabulky: Délka zivota, GER, délka povinné Skolni dochazky,
HDP a emise CO,

Regresni statistika

Nésobné R 0,796644491

Hodnota spolehlivosti R 0,634642445

Nastavena hodnota

spolehlivosti R 0,625565239

Chyba sti. hodnoty 6,697493069

Pozorovani 166

df SS MS F Vyznamnost F
Regrese 41 12544,7313136,183|69,91605377 3,27756E-34
Zbytek 161 | 7221,883 | 44,85641
Celkem 165| 19766,62
Chyba str.
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 37,42191058 2,982044 | 12,54908 1,25757E-25
GER (%), 2005 0,335274428 0,040576| 8,262905 4,96023E-14
Délka povinné Skolni
dochéazky (v letech) 2005 0,417877288 0,329806| 1,267039 0,206971137
HDP (USD na hlavu),
2005 0,000209294 7,4E-05] 2,830189 0,005245053
Emise CO2 (t), 2004 0,035269353 0,076614| 0,460349 0,645886628
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4.1.2 Korelaéni matice, VIF: GER, délka povinné Skolni dochazky,

HDP a emise CO,

Emise
Délka povinné | HDP (USD | CO2
GER (%), | Skolni dochazky | na hlavu), (t),
2005 (v letech), 2005 2005 2004 VIF

GER (%), 2005 1 2,090004099
Délka povinné skolni

dochazky (v letech) 2005 | 0,56231206 1 1,564145539
HDP (USD na hlavu),

2005 0,680154123 0,534324282 1 2,648773929
Emise CO2 (t), 2004 0,368317151 0,3386752490,605041427 1/1,561129582

4.1.3 Zavér: Délka zivota, GER, délka povinné skolni dochazky, HDP

a emise CO,

Interpretace modelu

Hodnota spolehlivosti R = 0,634642445, tj. 63,46% variability zavislé proménné je
vysvétleno regresni analyzou.
Vyznamnost F = 3,27756E-34, coz je < 0.01, tj. model jako celek je statisticky vysoko

vyznamny.

Parametr Hranice — zde se potvrdil vztah na hladiné¢ vyznamnosti, protoze P-hodnota
(1,25757E-25) <0.01

Parametr GER (%), 2005 - zde se potvrdil vztah na hladin€¢ vyznamnosti, protoze P-
hodnota (4,96023E-14) < 0.01. Zde se hypotéza potvrdila, tj. ¢im vyssi GER, tim je
zivot delsi.

Parametr Délka povinné Skolni dochazky (v letech) 2005 - zde se nepotvrdil vztah na
hladin€ vyznamnosti, protoze P-hodnota (0,206971137) > 0.01. Zde se tedy hypotéza
nepotvrdila.

Parametr HDP (USD na hlavu), 2005 - zde se potvrdil vztah na hladiné¢ vyznamnosti,
protoze P-hodnota (0,005245053) < 0.01. Zde se hypotéza potvrdila, tj. ¢im vyssi
HDP, tim je zivot delsi.

Parametr Emise CO, (t), 2004 - zde se nepotvrdil vztah na hladin¢ vyznamnosti,

protoze P-hodnota (0,645886628) > 0.01. Zde se hypotéza nepotvrdila.
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Z korelacni matice vyplyva, ze korelace dle uvedenych kritérii mezi nezavislymi
proménnymi neni moc velka. Faktory zmény variability nejsou pro zddnou proménnou vétsi
nez 5. Plati tedy, ze multikolinearita neni vysokd a mohu véfit svym vysledkiim. Taktéz
vSechny korela¢ni koeficienty v korelaéni matici jsou niz$i nez 0,9, coZ znamend, zZe

multikolinearita v souboru nezavislych proménnych neni vyznamna.

4.2 Délka Zivota, individualismus, GER, délka povinné skolni
dochazky, HDP a emise CO,

V dalsim pfipad¢ jsem do modelu pfidala jako dalsi proménnou IDV, tj.
individualismus a provedla vicenasobnou regresi se vSemi proménnymi. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, na délku vzdélani pisobi i kultura a ptijaté hodnoty. Z vyse prezentovanych
vyzkuml hodnot jinych autord jsem si vybrala Hofstedeho kulturni dimenzi a to

individualismus.

RozliSujeme zde individualismus a kolektivismus, poslani jedince a poslani skupiny.
Tato dimenze zachycuje, v jaké mife lidé jednaji jako nezavisli jedinci nebo jako ¢lenové
socidlnich skupin. Kolektivistické skupiny jsou ty, kde zajem spolecnosti pfevazuje z&jmy
jednotlive. Nemusi se tim myslet jen stat, ale zacnéme rovnou od rodiny — déti se zde
pievazné rodi do rozSifenych rodin. Jejich postoje a nazory jsou primo fizeny ptislusSnosti ke
skupin€. Ve spolecnostech individualistickych naopak pievazuje zajem jednotlivce. DéEti jsou
vychovavany jen rodi¢i — nuklearni rodina. Vztahy jsou zde flexibilngjsi a méné zavazné.
Pred vztahy ma prednost splnéni tkolu a efektivita. Budou-li se v né¢em kultury pfiblizovat,

mélo by to byt pravé v této dimenzi.

4.2.1 Tabulky: Délka zivota, individualismus, GER, délka povinné
Skolni dochazky, HDP a emise CO,

Regresni statistika
Nésobné R 0,77665469
Hodnota spolehlivosti R 0,603192508
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,568984966
Chyba stf. hodnoty 3,731213257
Pozorovani 64
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df SS MS F Vyznamnost F

Regrese 51 1227,451|245,4902 | 17,63331903 1,38393E-10
Zbytek 58| 807,4732|13,92195
Celkem 63| 2034,924

Chyba str.

Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 57,1541856 3,927996 | 14,55047 5,15323E-21
Individualismus -0,090283112 0,031057 -2,90701 0,005161158
GER (%), 2005 0,164118065 0,056948 | 2,881876 0,005534333
Délka povinné skolni
dochazky (v letech) 2005 0,343519414 0,337475| 1,017911 0,312947691
HDP (USD na hlavu),
2005 0,000307684 6,32E-05| 4,867044 9,07252E-06
Emise CO2 (t), 2004 -0,114049483 0,089532 -1,27384 0,207800078

4.2.2 Korela¢ni matice, VIF: Individualismus, GER, délka povinné
Skolni dochazky, HDP a emise CO2

Délka
povinné Emise
Skolni HDP (USD | CO2
GER (%), | dochazky (v | na hlavu), | (t),
IDV 2005 letech), 2005 2005 2004 VIF

Individualismus 1 2,441461
GER (%), 2005 0,705607512 1 2,621536
Délka povinné
Skolni dochéazky (v
letech) 2005 0,5509952020,617765184 1 1,756647
HDP (USD na
hlavu), 2005 0,70143447| 0,6978965| 0,570870026 1 3,082376
Emise CO2 (t),
2004 0,433071769|0,381717337| 0,287775467|0,60112411 1|1,585206

4.2.3 Zaveér: Délka zivota, individualismus, GER, délka povinné
Skolni dochazky, HDP a emise CO2

Interpretace modelu

= Hodnota spolehlivosti R = 0,603192508, tj. 60,31% variability zavislé proménné je

vysvétleno regresni analyzou.
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Vyznamnost F = 1,38393E-10, coz je < 0.01, tj. model jako celek je statisticky vysoko

vyznamny.

Parametr Hranice - zde se potvrdil vztah na hladiné vyznamnosti, protoze P-hodnota
(5,15323E-21) <0.01

Parametr Individualismus - zde se potvrdil vztah na hladiné¢ vyznamnosti, protoze P-
hodnota (0,005161158) < 0.01. Potvrzuje tedy mou hypotézu, tj. ¢im vysSi mira
individualismu, tim je zivot delsi.

Parametr GER (%), 2005 - zde se potvrdil vztah na hladin€¢ vyznamnosti, protoze P-
hodnota (0,005534333) < 0.01. Potvrzuje tedy mou hypotézu, tj. ¢im vyssi GER, tim
je zivot delsi.

Parametr Délka povinné skolni dochazky (v letech) 2005 - zde se nepotvrdil vztah na
hladin¢ vyznamnosti, protoze P-hodnota (0,312947691) > 0.01. Zde se hypotéza
nepotvrdila.

Parametr HDP (USD na hlavu), 2005 - zde se potvrdil vztah na hladiné vyznamnosti,
protoze P-hodnota (9,07252E-06) < 0.01. Hypotéza se potvrdila, tj. ¢im vyssi HDP,
tim je zivot delsi.

Parametr Emise CO; (t), 2004 - zde se nepotvrdil vztah na hladiné vyznamnosti,
protoze P-hodnota (0,207800078) > 0.01. Negativni koeficient naznac¢uje smér vztahu.

Hypotéza se nepotvrdila.

Z korelaéni matice vyplyva, ze korelace dle uvedenych kritérii mezi nezavislymi

proménnymi neni moc velkéd. Faktory zmény variability nejsou pro zadnou proménnou vétsi

nez 5. Plati tedy, ze multikolinearita neni vysoka a mohu véfit svym vysledktim. Taktéz

vSechny korela¢ni koeficienty v korelatni matici jsou niz$i nez 0,9, coZ znamend, ZzZe

multikolinearita v souboru nezavislych proménnych neni vyznamna.

4.3 Délka Zivota, GER, délka povinné skolni dochazky, HDP a
emise CO, v zemich s HDP nad hranici 7 tis. USD na hlavu

4.3.1 Tabulky: Délka zivota, GER, délka povinné Skolni dochazky,
HDP a emise CO, v zemich nad hranici 7 tis. USD na hlavu
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Regresni statistika

Nésobné R 0,640307726

Hodnota spolehlivosti R 0,409993984

Nastavena hodnota

spolehlivosti R 0,378941036

Chyba sti'. hodnoty 5,352045898

Pozorovani 81

df SS MS F Vyznamnost F
Regrese 41 1512,7751378,1937|13,20306147 3,2518E-08
Zbytek 76| 2176,974| 28,6444
Celkem 80| 3689,749
Chyba str.
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 56,486737 5,578663 10,1255 9,61153E-16
GER (%), 2005 0,176788757 0,067272| 2,627957 0,010387822
Délka povinné skolni
dochdzky (v letech) 2005 -0,248460573 0,410039 -0,60594 0,546357608
HDP (USD na hlavu),
2005 0,000286427 7,44E-05| 3,850283 0,000244283
Emise CO2 (t), 2004 -0,023532428 0,064606 -0,36425 0,716685937

4.3.2 Korelaéni matice, VIF: GER, délka povinné Skolni dochazky,
HDP a emise CO, v zemich nad hranici 7 tis. USD na hlavu

HDP
Délka povinné | (USD na Emise
GER (%), |Skolni dochazky | hlavu), CO2 (v),
2005 (v letech), 2005 2005 2004 VIF
GER (%), 2005 1 1,598532857
Délka povinné
Skolni dochazky (v
letech) 2005 0,387857583 1 1,287115453
HDP (USD na
hlavu), 2005 0,536897159 0,433553447 1 1,933659456
Emise CO2 (t), -
2004 0,005682062 0,157437946| 0,400927 1| 1,299750879

4.3.3 Zaveér: Délka zivota, GER, délka povinné skolni dochazky, HDP
a emise CO, v zemich s HDP nad hranici 7 tis. USD na hlavu

Jak je uvedeno v postupu prace, miru korelace zkoumam dle korela¢nich koeficientti.
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Korela¢ni koeficient GER (0,176788757) - mezi proménnymi je zanedbatelny linearni
vztah.

Korelacni koeficient Délka povinné skolni dochazky (v letech) 2005 (-0,248460573) -
mezi proménnymi je nepiili§ tésny linearni vztah. Zaporny koeficient naznacuje smér
délka zivota.

Korela¢ni koeficient HDP (0,000286427) - zde je vztah blizky nule coz znamena, Ze
mezi proménnymi neexistuje linearni vztah.

Korelaéni koeficient CO; (- 0,023532428) - zde je vztah blizky nule coz znamena, Ze
mezi proménnymi neexistuje linearni vztah. Zaporny koeficient naznacuje smér

vztahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi proménnymi je zanedbatelny ¢i zadny linearni vztah.

4.4 Délka zZivota, GER, délka povinné Skolni dochazky, HDP a
emise CO, v zemich s HDP pod hranici 7 tis. USD na
hlavu

4.4.1 Tabulky: Délka zivota, GER, délka povinné Skolni dochazky,
HDP a emise CO2 v zemich pod hranici 7 tis. USD na hlavu

Regresni statistika

Nasobné R 0,746519799

Hodnota spolehlivosti R 0,55729181

Nastavena hodnota

spolehlivosti R 0,535156401

Chyba stf. hodnoty 7,040627509

Pozorovani 85

df SS MS F Vyznamnost F

Regrese 414992,037|1248,009 | 25,17648526 1,62893E-13
Zbytek 80 | 3965,635 |49,57044
Celkem 84| 8957,672
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Chyba str.
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 39,5389529 4,403988 | 8,977988 9,70383E-14
GER (%), 2005 0,211905539 0,067299| 3,148732 0,002305399
Délka povinné skolni

dochdzky (v letech) 2005 0,258128391 0,485298| 0,531897 0,596271505
HDP (USD na hlavu),

2005 0,002022016 0,000593| 3,410808 0,001017849
Emise CO2 (t), 2004 0,673614114 0,706411| 0,953573 0,343172155

4.4.2 Korelaéni matice, VIF: GER, délka povinné Skolni dochazky,
HDP a emise CO, v zemich nad hranici 7 tis. USD na hlavu

Délka povinné | HDP (USD Emise
GER (%), |Skolni dochazky | na hlavu), | CO2 (t),
2005 (v letech), 2005 2005 2004 VIF

GER (%), 2005 1 2,047870011
Délka povinné

Skolni dochéazky (v

letech) 2005 0,413190277 1 1,419181148
HDP (USD na

hlavu), 2005 0,686934002 0,500054716 1 2,270227253
Emise CO2 (t),

2004 0,561221995 0,461908038 | 0,584852486 1| 1,723950617

4.4.3 Zaveér: Délka zivota, GER, délka povinné skolni dochazky, HDP
a emise CO, v zemich s HDP pod hranici 7 tis. USD na hlavu

= Korela¢ni koeficient GER (0,211905539) - mezi proménnymi je nepfili§ tésny
linearni vztah.

= Korela¢ni koeficient Délka povinné skolni dochazky (v letech) 2005 (0,258128391) -
mezi proménnymi je taktéz nepfili§ tésny linedrni vztah.

= Korela¢ni koeficient HDP (0,002022016) - zde je vztah blizky nule coz znamena, ze
mezi proménnymi neexistuje linearni vztah.

= Korela¢ni koeficient CO; (0,673614114) - zde je stfedné tésny vztah blizici se k 1.

Oproti pfedchozimu, ve kterém byl linedrni vztah mezi proménnymi zcela
zanedbatelny, je v tomto modelu vztah mezi GER a délkou zivota nepfili§ tésny. Parametr

GER (%), 2005 je vobou pifipadech na hladiné vyznamnosti, protoze P-hodnota
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(0,002305399 v ptipade pod 7 tis USD na hlavu) a (0,010387822 v piipad¢ nad 7 tis. USD na
hlavu) < 0.01. Potvrzuje tedy mou hypotézu, Ze v rozvojovych zemich ma vzdélani na délku

zivota vetsi vliv nez v zemich vyspélych.
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5 Hodnoceni kvality vyzkumu

5.1 Hodnoceni kvality pouzivanych dat

5.1.1 Mozny problém s daty vyjadrujicimi vysi HDP

V mezinarodnich srovnéanich se pouzivd HDP na obyvatele, v mém piipadé¢ HDP,
v dolarech na hlavu. Tento pohled ale nemusi nutn¢ odpovidat skutecné dosazené ekonomické
urovni primérného jednotlivce, kdy v urCitych zemich miZze existovat problém relativni
pfijmové chudoby, pies pomérné piiznivé mezindrodni srovnani, kdy po celém svété existuji
domacnosti s vyznamn¢ niz§im piijmem, nez je medidn a naopak mohou existovat jednotlivci
dosahujici vyrazné vyssi ekonomické urovné nez je prumér. HDP pak tedy nemusi vyjadrovat

skute¢nou uroven primeérnych jednotlivet v danych zemich.

Dalsi problém vidim také v tom, ze v HDP nejsou zapocitany sluzby, které¢ lidé délaji
mimo tzv. ,,oficialni* trh (napf. prace na zahrad¢, vateni, prace protisluzbou), a také ilegalni

produkce (napf. vyroba a prodej drog, prostituce, nepfiznané zisky apod.), kterd v zemich

cv v

5.1.2 Mozny problém s daty vyjadrujicimi kombinovany pomér
prihlasenych ke studiu na vSech stupnich skol, tzv. GER

Problém s vypoctem piihlasenych studujicich miize spocivat ve vékové strukture, kdy
napf. pfi tercialnim véku mohou studovat na vysokych Skolach i1 studenti star$i, nez je
oficialn¢ ptredpokladdno. Také primarni a sekundarni stupné nejsou ve vSech statech
rozdéleny totozné. Dalsi problém také je, Ze v nékterych statech je 1 sekundarni vzdélani
povinné a v jinych povinné neni. Dal§i problém vidim v tom, Ze tento indikator sice
piedstavuje pomér piihldSenych do Skol v daném akademickém roce, neposkytuje vsak
zadnou informaci o tom, zda bylo vzdélani dokonceno. Zde se pouze predpoklada, ze byl
dokonceny predesly stupen. Déle tento indikator nezahrnuje mimoskolni vzdélani jako napft.
podnikové vzdélani, kurzy apod. a kvalitu vzdé€lani, jelikoz, jak uz bylo zminéno vyse,
posuzovat efektivitu ijen u vyuky ve Skole je velice obtizné. Pocet ptihlaSenych napf. na

vysoké Skoly zase nemusi nutné¢ znamenat, ze dany jedinec nepracuje. Také motivace ke
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studiu mize byt rizna, nekteti lidé se vzdélavaji napt. proto, aby dosahli na socialni davky
uréené jen studentiim. To pak ve svém disledku mize znamenat, ze efekt na vzdélanostni
uroven mize byt mizivy S tim tedy souvisi, ze tento indikator viibec nezohlednuje kvalitu
vyuky. Je zfejmé, Ze jina kvalita vyuky je napt. ve Velké Britanii a jind v Angole. Kvalita

vzdélani miize byt tedy vSude rtizna. Na druhé strané HDP toto alespon ¢astecné bere v potaz.

Vyhodou tohoto indikatoru naopak je, ze zahrnuje vSechny stupné vzdélani,
nevyhodou pak to, ze neposkytuje informaci o minimalni délce povinné skolni dochazky,

ktera se v jednotlivych zemich lisi.

GER pak muze ptresdhnout vysi 100 % z divodu zapocteni zaklti nad/pod hranici
piislusného véku z divodu brzkého ¢i pozdniho vstupu do daného stupné vzdélani c¢i
z divodu opakovani daného stupné. V tomto piipad¢ disledna interpretace GER vyzaduje

dodate¢né informace tak, aby bylo mozné odhadnout pocet opakovani, pozdni nastupy atd.

5.1.3 Mozné problémy s daty o délce povinné Skolni dochazky

Délka povinné Skolni dochazky je uvedena v letech a jde o minimalni délku povinné

Skolni dochéazky, ktera je stanovena zakonem dané zem¢.

Vyhodou tohoto indikatoru je informace o minimalni povinné délce Skolni dochazky
v dané zemi. Nevyhodou tohoto indikatoru je skutecnost, ze nezahrnuje vyssi stupenl vzdélani,
ktery neni povinny. Déle také ocekavam, ze v nékterych zemich nemusi byt povinna Skolni
dochazka dodrzovéna jako jsou napt. v Jizni Africe z divodu vyuzivani déti k pracim na
polich apod. a také v zemich s niz8i urovni vymahatelnosti prava. A jak jiz bylo zminéno
vyse, nezohlednuje ani kvalitu vzdélani. Také dle manudlu globalniho rozvojového
vzdélavani je pravé velkym problémem mnozstvi déti v rozvojovych zemich, které sice do
zakladni Skoly nastoupi, ale z nejriznéjsich divodi ji nedokon¢i z divodu nemoci, sezénnich
praci ¢i nedostatku finan¢nich prostiedkii potfebnych na kryti Skolného apod. (Rozvojové cile

tisicileti, Manual rozvojového globalniho vzdelavani, 2008).

5.1.4 Mozné problémy s daty o ocekavané délce zivota pfFi narozeni
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Problém s udaji o predpoklddané délce zivota vidim pravé v tom, Ze jde pouze o
odhad, tj. pravdépodobnost doziti se urcitého véku. Tato data berou v ivahu miru umrtnosti
pro kazdy vék, zniz se pak stanovuje pramér. Umrti v mlad$im véku pak ovliviiuji
ocekavanou délku zivota v mnohem vétSi mife nez umrti starSich osob. Jeli ocekavana délka
zivota pti narozeni v USA napt. 77,5 let a jedinec zemfie jiz v 18 letech napt. v dusledku
dopravni nehody, toto imrti velmi vyrazné ovlivni statistiku, jelikoz ztratil 59.5 roku, zatimco
jedinec, ktery zemfe v 70 letech ztratil pouze 7,5 roku. Pokud se tedy zredukuje riziko

nejcastéjSich umrti mladych lidi, je mozné tento praimér vyrazné zmeénit.

Ocekavana délka zivota stanovena v daném roce je uréena pro jedince, ktery se narodil
dany rok. Tak napf. jedinec mize mit urenou délku zivota ve vysi 77,5 roku, nicméné
stanoveni takovéto hodnoty je velice zaludné, jelikoz délka zivota se méni v zavislosti na
véku a pohlavi. Jak lidé starnou, jejich ocekdvana délka Zivota se ve skuteCnosti miize
prodluzovat. Kazdy dalsi rok Zivota znamend, Ze jste ptezili vSechny mozné druhy pficin
umrti. Pokud jste se narodili v roce 1942, vase ocekavana délka Zivota mohla byt napft. 68 let.
Nyni je vam ale 75 let, coz mlize znamenat, ze jste napi. nezemieli z diivodu infekcni
choroby, dopravni nehody a jinych pficin, typickych pro obdobi, pro které vase délka zivota
maximalniho véku. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vaSe ocekavana délka zivota neni
v soucasné dobé¢ tatdz, kterou jste meli vroce 1942. Nyni to muze byt 83,4 let, coz je

ocekéavana délka zivota lidi narozenych v roce 2006.

Z vysSe uvedeného je tedy vidét, jak je tento indikator velice proménlivy v Case.

5.1.5 Mozné problémy s daty pro kulturni dimenzi
individualismus/kolektivismus

Indexy kulturnich dimenzi byly ziskdny piehledovou studii se standardizovanymi
otazkami, které se tykaly osobnich hodnot respondentii. Mezi nevyhody piehledové studie
patii predevsim relativni povrchnost. Navic se Hofstedeho dotazniky tykaly lidskych hodnot,
jejichz méfeni je obtizné. Pii jejich zkoumani a interpretaci musime rozliSovat zadouci a
pozadované, protoze odpovédi mohou odrazet spis to, co si lidé mysli nebo co si pteji, nez to,

jak to doopravdy je.
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Kulturni dimenze vypovidaji o obecnych tendencich ve spoleCnosti, nelze je tedy
vztahovat na jednotlivce zvlast (napf. na Trovni jednotlived se dimenze
individualismus/kolektivismus jevi jako dvé dimenze, zatimco na urovni stati Hofstede
dokazuje, ze je to jen jedna dimenze). Navic jsou vycislovany pro statni celky, ackoli jejich

hranice nemusi pfesné kopirovat kulturni hranice.

Hofstedeho vysledky se dobie shoduji i s nékterymi dalSimi vyzkumy coz potvrzuje
jejich platnost. Jeho dimenze jsou empiricky ovétitelné a validizovatelné, jak dokazuji jednak
vyzkumy samotného Hofstedeho, tak i porovnani a statistické korelace s vyzkumy jinych

autord, zabyvajicich se métenim hodnot.

Vzorek nemusi mit také vypovidaci schopnost také z divodu redukce kultury na piilis
zjednodusujici koncept péti dimenzi ( v mém piipadé jedné vybrané), omezeni vzorku pouze
na jednu mnohonarodnostni korporaci (IBM) a neschopnosti zachytit tvarnost kultury v case a

opomijeni rozmanitosti v ramci kultury (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006).

5.1.6 Mozné problémy s daty pro emise CO,

Jako proménnou reprezentujici ekologii jsem vybrala emise CO,. V tomto piipadé
predpokladam, Ze je tato proménna korelovana s celkovou ekologickou zatézi dané zemé a

vypovida o stavu a irovni zivotniho prostfedi dané zemé.

Mezi nevyhody tohoto indikatoru povazuji predevsim to, ze emise oxidu uhli¢itého
jsou indikatorem jednoho sklenikového plynu. Pro komplexni pfedstavu o vlivu jednotlivych
zemi na zivotni prostiedi mohou byt dale zahrnuty plyny jako je metan a oxid dusny, které

jsou sledovany v oblastech zemédélstvi.

5.2 Hodnoceni pouzité metody

5.2.1 Hodnoceni pouzité metody — kvantitativni vyzkum
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Kvantitativni vyzkum umi jen rozeznat, zda existuje souvislost mezi dvéma nebo vice
proménnymi nebo ne. Oproti kvalitativnimu vyzkumu tedy nenabizi hlubsi pohled do
problému. Mezi jeho negativa patii také velmi omezeny rozsah informaci o velkém poctu
jedinct, vyrazna redukce poctu proménnych a redukce poctu sledovanych vztahi mezi nimi.
Kvantitativni vyzkum ma obecné feCeno vysokou spolehlivost, ale bohuzel také nizkou
validitu. Protoze se v kvantitativnim vyzkumu stanovuji hypotézy a priori a vyzkum spociva
v jejich testovani, vSechny ostatni konfigurace mimo hypotézy zlstavaji skryté. Pokud by
tedy délku zivota vyznamné ovliviioval jesté jiny faktor nez vzdélani a hospodaiska situace,

kvantitativni metoda mi toto neodhali.

Presto diky svym vyhodam (pfedevs§im snadné generalizaci na populaci a méfitelnosti
této generalizace) muze byt kvantitativni vyzkum sobéstanym poznavacim systémem

(Disman, M., 2002).

5.2.2 Hodnoceni metody - regresni analyza

Jeji hlavni vyhodou je moznost sledovani vztahu proménnych na grafickém
znazornéni a moznost testovani stanovenych hypotéz. Jejim cilem pak bylo zjistit, jak vybrané

nezavislé proménné a jakou merou zpisobuji zmény zavislé promeénné.
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6 Zaver

Na zacatku své prace jsem se ptala, zda existuje vztah mezi Grovni vzdélani a
ocekavanou délkou zivota a zda se tento vztah prokaze i statisticky, pfiCemz jsem vzala
v uvahu kulturni hodnoty, ekonomickou vyspélost zemi a zivotni prostfedi. Dale jsem také
predpokladala, ze ve skupiné chudsich zemi, prokaze-li se tento vztah, bude mit vzdélani na
délku zivota vétsi vliv nez ve skupiné zemi vyspélych a to vzhledem k omezenym moznostem
uplatnéni se bez vzdélani v rozvojovych zemich. Proto jsem vzorek zemi jesté rozdélila dle

HDP na vyspélé a rozvojové.

Co se tyce vzdélani obecné, predpokladala jsem, Ze informace a védomosti, které
vzdélanim lidé ziskaji, pomahaji pfi rozhodovani napt. v péc¢i o své zdravi, prevenci pred
nemocemi jako je AIDS apod., ale také napomahaji jedinci k nalezeni uspokojivé prace
s vy$$im vydélkem. Divody, pro které jsem se domnivala, ze délku zivota ovlivni vyse HDP
na hlavu, byly ty, ze bohatstvi dané zem¢ ma vliv na kvalitu zdravotni péce, kvalitu zivotnich
a pracovnich podminek atd. Stejné tak jsem se ale také zameéfila hodnoty v jednotlivych
zemich, které by mohly mit vliv na délku zivota. V neposledni fad¢ jsem pak brala v ivahu
zivotniho prostiedi, které, jak k jsem se domnivala, se jist¢ vyznamné podili na zdravi
jednotlivce a délce zivota a je jednim z nejvyznamnéjSich faktorG zpiisobujicich velké

zdravotni problémy.

Z analyz nasledné vyplynulo, Ze vztah se potvrdil ve tfech z péti modela.

Vztah se prokazal mezi o¢ekdvanou délkou Zivota a GER. Tato hypotéza se potvrdila
ziejme proto, Ze, jak jiz bylo feceno vySe, vzdélavani a profesni trénink zvysuji produktivitu
prace, vydelky a miru zaméstnanosti. Vzdélavani také pfinasi ndrodu zisky a Iépe se tak vyviji
makroekonomika. To umoziuje dalsi investice napt. do zdravotni péce a opct do vzdélani.

Vzdélangjsi zemé také Castéji prichazeji s inovacemi, které jsou motorem rozvoje.

Hypotéza se déle potvrdila také v souvislosti o¢ekavané délky zivota a HDP. To si
vysvétluji tak, Ze ekonomicka situace je vyznamny faktorem ovliviiujicim zdravi, protoze
rozvinuté staty zpravidla vydavaji na péci o zdravi vyssi prostiedky, nez staty méné rozvinuté

a kvalita zivota je zde obecné vyssi.
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V poslednim pftipadé¢ se prokazal vztah mezi ocekavanou délkou zivota a
individualismem a to zfejm¢ i proto, ze individualismus je dle Hofstedeho nejsilnéji spjat
s cili jako je osobni Cas, volnost a vyzva a pfevazuje zde zajem jednotlivce nad zajmem
spolecnosti. V zemich individualistickych se bude tedy klast vétsi diraz na efektivitu, osobni

rozvoj a vlastni schopnosti.

Naopak hypotéza se nepotvrdila v ptipad¢ indikatoru délky povinné Skolni dochazky.
Zde je dulezita otazka pouzitelnosti vzdélani. Tvrzeni, Ze chodit do Skoly a byt na tom Iépe,
nemusi v nekterych oblastech viibec platit. Také pouzita statistika hovoii o délce povinné
Skolni dochazky, ale nebere v potaz skutecnou dochazku, kterd, jak jiz bylo uvedeno, miize
byt vrozvojovych zemich zkracena z divodu valecného konfliktu, sezonnich praci ¢i
chybgéjicich finan¢nich prostfedki. Ve studii A.L.Muney byly také pouzity staty USA, ve

kterych, jak ptfedpokladam, byla povinna skolni dochdzka dodrzovana.

Hypotéza se taktéz nepotvrdila v piipadé indikatoru CO,. To si vysvétluji tim, ze
emise CO, a nasledné globalni oteplovani nemé bezprostfedni nasledky na lidi v danych
zemich, tj. téch, jejichz emise jsou nejvyssi. Zmény klimatu mimo jiné ovliviluji zménu
teploty moiské vody a zmény nékterych systémi moiského proudéni. To vSe pak miize
v konecném disledku ovlivnit jiné zem¢ a se znacnym casovym odstupem. CO, je také
indikatorem pouze jednoho sklenikového plynu. Kromé oxidu uhli¢itého jsou a sklenikové

plyny povazovany napi. metan, vodni pary, oxid dusny atd.

Déle se ukézalo, ze ve skupin€¢ zemi s HDP pod hranici 7 tis. USD na hlavu ma
vzdélani na délku Zivota nepatrné vyssi vliv nez ve skupiné zemi vyspélych. Toto si vysvétluji
tim, Ze vzdélani, které lidé ziskéavaji, jim pomahaji pfi rozhodovani a jelikoz vzdélani lidé
maji lepsi a vice informaci nez nevzdélani, tyto informace mohou pouzit také k péci o své
zdravi, jako je napf. uzivani vitaminl, ockovani, kvalitni strava, prevence pfed nemocemi
jako je AIDS, zloutenka v podobé sexualni zdrzenlivosti ¢i ochrany apod. Jinak feceno
dodrzovani zdravého Zivotniho stylu obecné. Navstéva Skoly je také chrani pfed namahavou

praci a jisté i krimindlni ¢innosti.

V ramci vyse uvedeného si nicméné uvédomuyji, ze délku zivota ovliviuje 1 fada jinych

faktorti a na to, zda ziji lidé déle, nemusi mit vliv pouze vztah, ktery jsem hledala. Co se tyce
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vzdélani samotného a jeho vlivu na délku Zivota, nelze tvrdit, Ze jde o uroven vzdélani ¢i vliv
znalosti ziskanych v rdmci vzdélani jako takovych. Jde také o to, ze navstéva Skoly je mensim
rizikem pro zdravi nez prace v zaméstnani. Dale také vzdélangjsi 1idé zpravidla vykonavaji
takovou praci, ktera je vystavuje mensimu zdravotnimu riziku ¢i zatiZzeni a vykazuje vyssi
miru uspokojeni. Vzdé€lani je také v neposledni fad¢ spojeno s vysSim piijmem, coz je hlavni

faktor urcujici zdravotni vysledky.

S pracovnim zatizenim je také spojen indikator délky povinné skolni dochazky, ktery
také indikuje, po jakou dobu jsou déti chranény pted zapojenim do pracovniho procesu, travi
tedy méné Casu v praci. Co se pak tyée indikatoru GER, tj. kombinovaného poméru
prihlasenych na vSechny stupné Skol, pocet ptihlasenych napt. na vysoké skoly zase nemusi
nutné¢ znamenat, Ze dany jedinec nepracuje. Oba indikatory vzdélanosti pak jiz vibec
nezohlednuji kvalitu vyuky. Je zfejmé, Ze jina kvalita vyuky je napt. ve Velké Britanii a jina
v Angole. Kvalita vzdélani mize byt tedy vSude riznd. Na druhé stran¢ HDP toto alesponi
Castetné bere v potaz. O kvalité vzd&lani hovoii také organizace Clovék v tisni, o.p.s. Dle
jejiho tvrzeni, tradiCni pojeti vzdélani jako piedavani velké sumy hotovych informaci je
mnohdy neefektivni 1 ve vyspélych priimyslovych oblastech, tim méné pak ve vesnicich, kde
se obyvatelé zivi pastevectvim ¢i zemédelstvim (Globalni problémy a rozvojova spoluprace,
Clové&k v tisni, 0.p.s. 2008). Obsah a forma, jak navrhuji, by mély vychazet z moznosti jejich
vyuziti v dané oblasti, ale zaroven pfipravovat studenty na to, aby se ume¢li vyrovnat se

zménami, které soucasna globalizace svéta prindsi.

Vibec métit a posuzovat efektivitu ijen u vyuky ve Skole je velice obtizné. Podle
¢lanktt Human Capital Investment - An Internatinal Comparison, OECD Publications, Paris,
1998, déale Counting Human Capital od Toma Healyho v The OECD Observer, No. 212,
a nespolehlivéjsi je ovSem ziskavani informaci o tom, jak a co se ¢lovek nauci mimo Skolni
lavice. A méfit se navic daji nékteré jednoduché znalosti, avSak nikoli to, jaké mé neskolni
uceni nebo 1 8kola sama vliv na socialni postoje a na chovani ¢lovéka. Pfitom pravé postoje
¢loveka k druhym lidem, jeho schopnost spolupracovat v tymu nebo jednat obCansky se stézi
daji nabyvat pouze vrodiné¢ nebo z knizek. Kazdopadné i tak je zfejmé, Ze investice do

vzdélani se vyplaci, jde pouze o to, jak jsou rozloZeny a kdo z nich ma prospéch.
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V neposledni fadé je tfeba se zminit o tom, Zze vzdélangjsi lidé, oproti t€ém méné
vzdélanym, maji vEtsi schopnost pracovat a vyuzit informace tykajici se zalezitosti zdravi.
Vzdélani také vice podporuje trpélivost jednotlived, coz v disledkit mize byt ptic¢inou toho,
ze ti mén¢ trpélivi investuji jen malo casu do vzdélani a zdravi, zatimco ti trpélivi investuji
mnoho do obou. Mezi pozitivni efekty vzdélani na délku Zzivota lze zahrnout analytické
schopnosti a kritické mysleni, které nasledn¢ ovliviluje porozuméni potencialnim zdravotnim
rizikim a uvédomeéni si vyhod, které s sebou vzdélani pfindsi. Toto vSe pak vede k vyssi
poptavce po zdravotni péci, zapojeni se do prevence pred nemocemi, zdravéjSimu zivotnimu
stylu a ochoté pfijmout a aplikovat nové technologie, stejn¢ tak jako nové postupy v péci o

zdravi. Lépe tak mohou zvladat napt. rizna chronickd onemocnéni a komplexni 1éCby.

Co se tyCe znecisténi zivotniho prostiedi a jeho vlivu na ofekavanou délku zivota,
nejsou to pouze emise CO,. Hlavnim zdrojem zneciSténi je v soucasné dob¢ i stale se
rozvijejici automobilova doprava, spalovani uhli a rop s vysokym obsahem siry, primyslova
vyroba a energetika. Ty mohou zptsobit zdravotni komplikace ve velkych méstech
pandemie napf. riznych forem chiipky mohou ovlivnit umrtnost. Naopak vyvoj védy a
vyzkumu ve zdravotnictvi mize piinést neoCekavané objevy novych 1éki a 1écebnych metod

a ocekavanou délku zivota prodlouzit.

Vzdélani je zakladnim predpokladem rozvoje zemi vSude na svét¢ a vyplaci se celé
spole¢nosti. Zakladnim predpokladem takového tvrzeni je vSak moznost uplatnit své vzdélani.
Jak uvadi organizace Clovék v tisni, o0.p.s., ned&je-li se tak, hrozi v takto postizenych zemich
tzv. ,,0dliv mozki“ do bohatych zemi (Globalni problémy a rozvojova spoluprace, Clovék
v tisni, o.p.s. 2008). Ty nejchudsi staty se tak stale budou potykat s nedostatkem lékafi,
budou postradat nové technologie, nebudou schopni inovovat a budou nuceni vynakladat
vysoké castky za poradenstvi cizich odbornikli. Naopak nejrozvinutéjsi staty svéta si toto
uvédomuji a znasobuji své bohatstvi pfedevSim proto, ze investuji do vzdélani a buduji

znalostni ekonomiku (knowledge ekonomy).
Kritériem pro posuzovani vzdélani by mél byt pozadavek, aby zemé dosahovaly

takové Zivotni Urovné, jakou si predstavuji. V piipadé, Ze tomu tak je, je vzdélani jednim

z nejucinngjSich néstrojii, jak dospét k lidskému rozvoji. Je tfeba ale dat si pozor, jelikoz
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v opaéném piipadé se vzdelani mize stat i nastrojem utlaku, manipulace, propagandy,

podnécovani nesnasenlivost a omezovani svobody.
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8 Prilohy

Priloha 8.1 Tabulka pouzitych dat

Ocekavana
délka Zivota
(v letech),
2005
Stat

Iceland 81,50
Norway 79,80
Australia 80,90
Canada 80,30
Ireland 78,40
Sweden 80,50
Switzerland 81,30
Japan 82,30
Netherlands 79,20
France 80,20
Finland 78,90
United States 77,90
Spain 80,50
Denmark 77,90
Austria 79,40
United Kingdom 79,00
Belgium 78,80
Luxembourg 78,40
New Zealand 79,80
Italy 80,30
Hong Kong, China 81,90
(SAR)
Germany 79,10
Israel 80,30
Greece 78,90
Singapore 79,40
Korea (Republic 77,90
of)
Slovenia 77,40
Cyprus 79,00
Portugal 77,70
Brunei Darussalam 76,70
Barbados 76,60
Czech Republic 75,90
Kuwait 77,30

Délka
povinné
Skolni
dochazky (v
letech),
2005

66

11,00
11,00
11,00
11,00
10,00
10,00

9,00
10,00
13,00
11,00
10,00
12,00
11,00
10,00

9,00
12,00
13,00
10,00
12,00

9,00

9,00

13,00
11,00
9,00
11,00
9,00

9,00
9,00
9,00
12,00
11,00
10,00
9,00

Kombinovany
pomér
prihlaSenych
ke studiu na
vSech
stupnich Skol,
(%), 2005

95,40
99,20
113,00
99,20
99,90
95,30
85,70
85,90
98,40
96,50
101,00
93,30
98,00
102,70
91,90
93,00
95,10
84,70
108,40
90,60

76,30
88,00
89,60
99,00
87,30

96,00
94,30
77,60
89,80
77,70
88,90
82,90
74,90

HDP
(USD na
hlavu),
2005

36 510,00
41 420,00
31 794,00
33 375,00
38 505,00
32 525,00
35 633,00
31267,00
32 684,00
30 386,00
32 153,00
41 890,00
27 169,00
33 973,00
33 700,00
33 238,00
32119,00
60 228,00
24 996,00
28 529,00
34 833,00

29 461,00
25 864,00
23 381,00
29 663,00
22 029,00

22 273,00
22 699,00
20 410,00
28 161,00
17 297,00
20 538,00
26 321,00

Emise
CO2 na
hlavu (t),
2004

7,60
19,10
16,20
20,00
10,50

5,90

5,40

9,90

8,70

6,00
12,60
20,60

7,60

9,80

8,60

9,80

9,70
25,00

7,70

7,80

5,50
9,80
10,40
8,80
12,30

9,70
8,10
9,20
5,60
24,00
4,70
11,40
37,10



34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.

Malta

Qatar
Hungary
Poland
Argentina
United Arab
Emirates
Chile
Bahrain
Slovakia
Lithuania
Estonia
Latvia
Uruguay
Croatia
Costa Rica
Bahamas
Seychelles
Cuba
Mexico
Bulgaria
Saint Kitts and
Nevis
Tonga
Libyan Arab
Jamabhiriya
Oman
Trinidad and
Tobago
Romania
Saudi Arabia
Panama
Malaysia
Belarus
Mauritius
Russian Federation
Albania
Macedonia
(TFYR)
Brazil
Dominica
Saint Lucia
Kazakhstan
Venezuela
(Bolivarian
Republic of)
Colombia
Ukraine
Samoa
Thailand

79,10
75,00
72,90
75,20
74,80
78,30

78,30
75,20
74,20
72,50
71,20
72,00
75,90
75,30
78,50
72,30
72,70
77,70
75,60
72,70
70,00

72,80
73,40

75,00
69,20

71,90
72,20
75,10
73,70
68,70
72,40
65,00
76,20
73,80

71,70
75,60
73,10
65,90
73,20

72,30
67,70
70,80
69,60

67

11,00
12,00
10,00
9,00
10,00
9,00

8,00
9,00
10,00
9,00
9,00
9,00
10,00
8,00
10,00
12,00
10,00
9,00
10,00
8,00
12,00

9,00
9,00

9,00
7,00

8,00
6,00
6,00
6,00
10,00
11,00
10,00
8,00
8,00

8,00
12,00
11,00
11,00
10,00

10,00
12,00
10,00

9,00

80,90
77,70
89,30
87,20
89,70

59,90
82,90
86,10
78,30
91,40
92,40
90,20
88,90
73,50
73,00
70,80
82,20
87,60
75,60
81,50

73,10
80,10

94,10
67,10

64,90
76,80
76,00
79,50
74,30
88,70
75,30
88,90
68,60

70,10
87,50
81,00
74,80
93,80

75,50
75,10
86,50
73,70
71,20

19 189,00
27 664,00
17 887,00
13 847,00
14 280,00
25 514,00

12 027,00
21 482,00
15 871,00
14 494,00
15 478,00
13 646,00

9 962,00
13 042,00
10 180,00
18 380,00
16 106,00

6 000,00
10 751,00

9 032,00
13 307,00

8 177,00
10 335,00

15 602,00
14 603,00

9 060,00
15711,00
7 605,00
10 882,00
7 918,00
12 715,00
10 845,00
5316,00
7 200,00

8 402,00
6 393,00
6 707,00
7 857,00
6 632,00

7 304,00
6 848,00
6 170,00
8 677,00

6,10
79,30
5,60
8,00
3,70

34,10
3,90
23,90
6,70
3,80
14,00
3,00
1,60
5,30
1,50
6,70
6,70
2,30
4,20
5,50

3,20
1,10

9,30
13,60

24,90
4,20
13,60
1,80
7,50
6,60
2,60
10,60
1,20

5,10
1,80
1,50
2,20
13,30

6,60
1,20
7,00
0,80
4,20



77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.

Dominican
Republic
Belize
China
Grenada
Armenia
Turkey
Suriname
Jordan
Peru
Lebanon
Philippines
Tunisia
Fiji

Saint Vincent and
the Grenadines

Iran
Paraguay
Georgia
Guyana
Azerbaijan
Sri Lanka
Maldives
Jamaica
Cape Verde
El Salvador
Algeria
Viet Nam
Indonesia
Syrian Arab
Republic
Nicaragua
Moldova
Egypt
Uzbekistan
Mongolia
Honduras
Kyrgyzstan
Bolivia
Guatemala
Gabon
Vanuatu
South Africa
Tajikistan

Sao Tome and

Principe
Botswana
Namibia
Morocco

Equatorial Guinea

71,50

75,90
72,50
68,20
71,70
71,40
69,60
71,90
70,70
71,50
71,00
73,50
68,30
71,10

70,20
71,30
70,70
65,20
67,10
71,60
67,00
72,20
71,00
71,30
71,70
73,70
69,70
73,60

71,90
68,40
70,70
66,80
65,90
69,40
65,60
64,70
69,70
56,20
69,30
50,80
66,30
64,90

48,10
51,60
70,40
50,40

9,00

10,00
9,00
12,00
8,00
9,00
6,00
10,00
11,00
9,00
7,00
11,00
12,00
11,00

5,00
9,00
9,00
10,00
11,00
9,00
7,00
6,00
6,00
9,00
9,00
9,00
9,00
9,00

6,00
9,00
9,00
9,00
9,00
6,00
9,00
8,00
9,00
6,00
7,00
9,00
9,00
7,00

10,00
10,00
9,00
7,00

68

74,10
81,80
69,10
73,10
70,80
68,70
77,10
78,10
85,80
84,60
81,10
76,30
74,80

68,90
72,80
69,10
76,30
85,00
67,10
62,70
65,80
77,90
66,40
70,40
73,70
63,90
68,20

64,80
70,60
69,70
76,90
73,80
77,40
71,20
77,70
86,00
67,30
72,40
63,40
77,00
70,80

65,20
69,50
64,70
58,50
58,10

8217,00

7 109,00
6 757,00
7 843,00
4 945,00
8 407,00
7 722,00
5 530,00
6 039,00
5 584,00
5137,00
8 371,00
6 049,00
6 568,00

7 968,00
4 642,00
3365,00
4 508,00
5016,00
4 595,00
5261,00
4 291,00
5 803,00
5255,00
7 062,00
3 071,00
3 843,00
3 808,00

3 674,00
2 100,00
4 337,00
2 063,00
2 107,00
3430,00
1 927,00
2 819,00
4 568,00
6 954,00
3 225,00
11 110,00
1 356,00
2 178,00

12 387,00
7 586,00
4 555,00
7 874,00

2,20
2,90
3,80
2,70
1,20
3,20
5,20
2,90
1,10
4,20
1,00
2,30
1,20

1,70
6,40
0,70
0,80
1,90
3,80
0,60
2,50
4,00
0,70
0,90
5,50
1,20
1,70

3,80
0,70
1,80
2,30
5,30
3,10
1,10
1,10
0,80
1,00
1,00
0,40
9,80
0,80

0,50
2,40
1,20
1,40
10,50



123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.
166.

India

Lao People's
Democratic
Republic
Myanmar
Comoros
Ghana
Pakistan
Mauritania
Lesotho
Congo
Bangladesh
Swaziland
Nepal
Madagascar
Cameroon

Papua New Guinea

Sudan

Kenya
Djibouti

Togo

Yemen
Uganda
Gambia
Senegal
Eritrea
Nigeria
Tanzania
Guinea
Rwanda
Angola

Benin

Malawi
Zambia
CA'te d'Ivoire
Burundi
Congo
Ethiopia
Chad

Central African
Republic
Mozambique
Mali

Niger
Guinea-Bissau
Burkina Faso
Sierra Leone

63,70
63,20

60,80
64,10
59,10
64,60
63,20
42,60
54,00
63,10
40,90
62,60
58,40
49,80
56,90
57,40
52,10
53,90
57,80
61,50
49,70
58,80
62,30
56,60
46,50
51,00
54,80
45,20
41,70
55,40
46,30
40,50
47,40
48,50
45,80
51,80
50,40
43,70

42,80
53,10
55,80
45,80
51,40
41,80

69

9,00
5,00

5,00
8,00
9,00
5,00
9,00
7,00
6,00
5,00
7,00
5,00
6,00
6,00
9,00
8,00
8,00
10,00
10,00
9,00
7,00
5,00
6,00
7,00
9,00
7,00
6,00
6,00
4,00
6,00
8,00
7,00
10,00
6,00
6,00
6,00
6,00
10,00

7,00
7,00
7,00
6,00
10,00
6,00

63,80

61,50
49,50
46,40
50,70
40,00
45,60
66,00
51,40
56,00
59,80
58,10
59,70
62,30
40,70
37,30
60,60
25,30
55,00
55,20
63,00
50,10
39,60
35,30
56,20
50,40
45,10
50,90
25,60
50,70
63,10
60,50
39,60
37,90
33,70
42,10
37,50

29,80
52,90
36,70
22,70
36,70
29,30
44,60

3452,00
2 039,00

1 027,00
1 993,00
2 480,00
2 370,00
2 234,00
3335,00
1 262,00
2 053,00
4 824,00
1 550,00

923,00
2 299,00
2 563,00
2 083,00
1 240,00
2 178,00
1 506,00

930,00
1 454,00
1 921,00
1 792,00
1 109,00
1 128,00

744,00
2316,00
1 206,00
2 335,00
1 141,00

667,00
1 023,00
1 648,00

699,00

714,00
1 055,00
1 427,00
1 224,00

1 242,00
1 033,00
781,00
827,00
1 213,00
806,00

1,20

0,20
0,20
0,10
0,30
0,80
0,80
0,00
1,00
0,30
0,80
0,10
0,10
0,30
0,40
0,30
0,30
0,50
0,40
1,00
0,10
0,20
0,40
0,20
0,90
0,10
0,10
0,10
0,70
0,30
0,10
0,20
0,30
0,00
0,00
0,10
0,10

0,10
0,10
0,00
0,10
0,20
0,10
0,20



NGO ROD =

Arab World
Argentina
Australia
Austria
Austria
Bangladesh
Belgium
Brazil
Bulgaria
Canada
Chile
China
Colombia
Costa Rica
Czech
Republic
Denmark
El Salvador
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Guatemala
Hong Kong
Hungary
India
Indonesia
Iran

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Luxembourg
Malaysia
Malta
Mexico
Morocco
Netherlands
New Zealand
Norway
Pakistan
Panama
Peru
Philippines
Poland

Ocekavana
délka Zivota
(v letech),
2005

78,30
74,80
80,90
79,40
79,40
63,10
78,80
71,70
72,70
80,30
78,30
72,50
72,30
78,50

75,90
77,90
71,30
71,20
78,90
80,20
79,10
78,90
69,70
81,90
72,90
63,70
69,70
70,20
78,40
80,30
80,30
72,20
82,30
78,40
73,70
79,10
75,60
70,40
79,20
79,80
79,80
64,60
75,10
70,70
71,00
75,20

Kombinovany

pomér

prihlasenych
ke studiu na

vSech

stupnich Skol,

(%), 2005
76,00
89,70

113,00
91,90
91,90
56,00
95,10
87,50
81,50
99,20
82,90
69,10
75,10
73,00

82,90
102,70
70,40
92,40
101,00
96,50
88,00
99,00
67,30
76,30
89,30
63,80
68,20
72,80
99,90
89,60
90,60
77,90
85,90
84,70
74,30
80,90
75,60
58,50
98,40
108,40
99,20
40,00
79,50
85,80
81,10
87,20

70

Délka
povinné
Skolni
dochazky
(v letech),
2005

9,00
10,00
11,00

9,00

9,00

5,00
13,00

8,00

8,00
11,00

8,00

9,00
10,00
10,00

10,00
10,00
9,00
9,00
10,00
11,00
13,00
9,00
9,00
9,00
10,00
9,00
9,00
5,00
10,00
11,00
9,00
6,00
10,00
10,00
6,00
11,00
10,00
9,00
13,00
12,00
11,00
5,00
6,00
11,00
7,00
9,00

HDP (USD
na hlavu),
2005

15 711,00
14 280,00
31 794,00
33 700,00
33 700,00
2 053,00
32 119,00
8 402,00
9 032,00
33 375,00
12 027,00
6 757,00
7 304,00
10 180,00

20 538,00
33 973,00
5 255,00
15 478,00
32 153,00
30 386,00
29 461,00
23 381,00
4 568,00
34 833,00
17 887,00
3 452,00
3 843,00
7 968,00
38 505,00
25 864,00
28 529,00
4 291,00
31 267,00
60 228,00
10 882,00
19 189,00
10 751,00
4 555,00
32 684,00
24 996,00
41 420,00
2370,00
7 605,00
6 039,00
5137,00
13 847,00

IDV
38
46
90
55
55
20
75
38
30
80
23
20
13
15

58
74
19
60
63
71
67
35

25
80
48
14
41
70
54
76
39
46
60
26
59
30
46
80
79
69
14
11
16
32
60

Emise CO2
na hlavu
(t), 2004

34,10
3,70
16,20
8,60
8,60
0,30
9,70
1,80
5,50
20,00
3,90
3,80
1,20
1,50

11,40
9,80
0,90

14,00

12,60
6,00
9,80
8,80
1,00
5,50
5,60
1,20
1,70
6,40

10,50

10,40
7,80
4,00
9,90

25,00
7,50
6,10
4,20
1,40
8,70
7,70

19,10
0,80
1,80
1,10
1,00
8,00



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

Portugal
Romania
Russia
Singapore
Slovakia
South Africa
Spain
Surinam
Sweden
Switzerland
Thailand
Trinidad
Turkey
United
Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Vietham

77,70
71,90
65,00
79,40
74,20
50,80
80,50
69,60
80,50
81,30
69,60
69,20
71,40
79,00

77,90
75,90
73,20
73,70

71

89,80
76,80
88,90
87,30
78,30
77,00
98,00
77,10
95,30
85,70
71,20
64,90
68,70

93,00
93,30
88,90
75,50
63,90

9,00
8,00
10,00
11,00
10,00
9,00
11,00
6,00
10,00
9,00
9,00
7,00
9,00

12,00
12,00
10,00
10,00

9,00

20 410,00
9 060,00
10 845,00
29 663,00
15 871,00
11 110,00
27 169,00
7 722,00
32 525,00
35 633,00
8 677,00
14 603,00
8 407,00

33 238,00
41 890,00
9 962,00
6 632,00
3 071,00

27
30
39
20
52
65
51
47
71
68
20
16
37

89
91
36
12
20

5,60
4,20
10,60
12,30
6,70
9,80
7,60
5,20
5,90
5,40
4,20
24,90
3,20

9,80
20,60
1,60
6,60
1,20
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Priloha 8.2 Tabulka podpurnych dat

Stat
Iceland
Norway
Australia
Canada
Ireland
Sweden
Switzerland
Japan
Netherlands
France
Finland
Spain
Denmark
Austria
Belgium
New Zealand
Italy

Hong Kong, China

(SAR)
Germany
Israel
Greece
Singapore

Korea (Republic of)

Slovenia
Cyprus
Portugal
Barbados

Czech Republic

Kuwait
Malta
Hungary
Poland
Argentina
Chile
Slovakia
Lithuania
Estonia
Uruguay
Croatia
Costa Rica

40
28
34

33
34
33
38
33
31
26
39
31
26
33
29
35
26

22
47
30
23
35
28
35
39
35
24
31
32
34
42
45
47
23
28
31
42
29
66

Vydaje do
vzdélani,
primarni
vzdélani

(% ze vSech
urovni)
2002-05

72

35
35
41

43
38
37
40
40
48
41
41
35
48
43
46
48
36

51
30
37
43
43
48
50
41
33
53
38
48
46
37
38
39
51
52
50
38
49
34

Vydaje do
vzdélani,

sekundarni
vzdélani
vSech trovni)

2002-05

(% ze

Vydaje do
vzdélani,
tercialni
vzdélani (%
ze vSech
urovni)
2002-05
19
33
25
34
24
28
28
14
27
21
33
20
30
26
22
23
17
32

24
17
30
23
13
24
14
16
33
20
30
20
17
21
17
15
22
20
18
20
19
NA



41
42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

Seychelles

Cuba

Mexico

Bulgaria

Saint Kitts and Nevis
Tonga

Libyan Arab
Jamabhiriya

Antigua and Barbuda
Oman

Trinidad and Tobago
Romania

Panama

Malaysia

Belarus

Mauritius

Brazil

Saint Lucia
Colombia

Samoa

Thailand

Dominican Republic
Belize

China

Grenada

Armenia

Turkey

Peru

Lebanon

Philippines

Tunisia

Fiji

Saint Vincent and the
Grenadines

Iran (Islamic
Republic of)
Paraguay

Guyana

Azerbaijan
Maldives

Jamaica

Cape Verde

El Salvador
Indonesia

Moldova

Mongolia
Kyrgyzstan

Bolivia

Vanuatu

South Africa

40
41
50
36
42
59
12

32
50
42
25

30
27
32
41
40
51
34
44
66
48
36
41
16
40
51
33
55
35
40
50

24

54
44
25
54
37
54
60
39
36
43
23
49
44
43

73

42
38
30
45
58
34
19

46
41
39
42

35
48
43
40
41
36
29
19
29
48
38
39
53
32
36
30
27
43
34
36

37

28
13
56

44
36
29
42
55
37
46
25
41
33

18
22
17
19
NA
NA
69

11
18
26
35
25
12
19

13
37
20

21
11
30
28
11
31
14
22
16

14

N

20
10
11
19

19
19
23
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88
89
90
91
92
93
94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

Tajikistan
Botswana
Namibia
Morocco

Equatorial Guinea

India
Lao People's

Democratic Republic

Cambodia
Bhutan
Ghana
Mauritania
Lesotho
Congo
Bangladesh
Swaziland
Nepal
Madagascar
Cameroon
Kenya
Djibouti
Togo
Uganda
Senegal
Eritrea
Rwanda
Benin
Malawi
Zambia
CA'te d'Ivoire
Burundi
Ethiopia
Chad
Mozambique
Mali
Burkina Faso
Sierra Leone

31
25
60
45
35
31
49

74
27
39
62
39
30
38
38
53
47
68
64
44
45
62
48
25
55
50
63
59
43
52
51
48
70
50
71
52

74

54
41
29
38

35

21
54
42
33
21
44
48
30
28
23

25
42
31
24
28
13
11
28

15
36
33

29
17
34
18
27

32
11
16
34
18
15

20
18

42
26
14
27
12
12
24
11
15
19
12
24
48
34
22

26
20
15
17
23
13
16

20



Priloha 8.3 Dotaznik Geerta Hofstedeho

Piedstavte si idedlni zaméstnani — pokud jste zaméstndn(a), bez ohledu na to, jaké je Vase
soucasné zaméstndni. Pokud byste si vybiral(a) idedlni zaméstnani, jak dileZité by pro Vis
bylo... (zakrouZkujte, prosim, jednu odpovéd’ u kazdé z nasledujicich otdzek)

1 = nanejvys duleZité

2 = velmi diileZité

3 = mirné dileZité

4 = malo duleZité

5 =velmi malo duleZité ¢i neduleZité

1. mit dost ¢asu na vlastni osobni ¢i rodinny Zivot
1 2 3 4 5

2. mit dobré pracovni prostiedi (dobré vétrani a osvétleni, dostatek mista apod.)
1 2 3 4 5

3. dobfe si v pracovnich zileZitostech rozumét s primym nadfizenym
1 2 3 4 5

4. mit jistotu zaméstnani
1 2 3 4 5

5. pracovat s lidmi, ktefi spolu dobfe spolupracuji
1 2 3 4 5

6. kdyZ se s Vami Vas primy nadrizeny radi o svych rozhodnutich
1 2 3 4 5

7. mit prileZitost pracovniho ristu
1 2 3 4 5

8. mit priaci, ktera je rozmanita a obsahuje i prvky urcitého dobrodruZzstvi
1 2 3 4 5

Jak jsou pro Vis ve VaSem osobnim Zivoté, dileZité ndsledujici véci? (zakrouZkujte, prosim,
u kazdé poloZky jednu odpovéd’)

9. Osobni stalost a spolehlivost
1 2 3 4 5

10. Setrnost
1 2 3 4 5
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11. Vytrvalost
1 2 3 4 5

12. Ucta k tradici
1 2 3 4 5

13. Jak casto se citite nervozni nebo napjaty(a) pri praci?
1. nikdy

2. ziidka

3. obcas

4. Casto

5. velmi Casto

14. Jak cCasto se, podle vasich zkuSenosti, pod¥izeni boji vyjadrit sviij nesouhlas se svymi
nadrizenymi?

1. nikdy

. ziidka

. obcas

. Casto

. velmi Casto

D W

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (zakrouZkujte, prosim, u
kaZdého vyroku jednu odpovéd’)

1 = naprosto souhlasim

2 =souhlasim

3 = nejsem rozhodnut(a)
4 = nesouhlasim

5 = naprosto nesouhlasim

15. Vétsiné lidi se da vérit
1 2 3 4 5

16. Clovék miiZe byt dobrym manaZerem, i kdyZ nema pi'esnou odpovéd na vétSinu
otazek, které mohou jeho podrizeni vznaSet v souvislosti se svou praci
1 2 3 4 5

17. Organizacni struktura, ve které maji nékteri podrizeni dva nadfizené je néco, cemu
je tfeba za kazdou cenu se vyhnout
1 2 3 4 5

18. Ze soupereni mezi zaméstnanci je obvykle vice Skody, nez uzitku
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19. Organizacni predpisy podniku se nesméji poruSovat, a to ani tehdy, kdyzZ si
zaméstnanec mysli, Ze jedna v zajmu organizace
1 2 3 4 5

20. Kdyz lidé v Zivoté selZou, je to ¢asto jejich vlastni vina
1 2 3 4 5

Nékteré informace o Vasi osobé (pro statistické ucely)

21. Jste:
1. muz
2.7ena

22. Kolik vam je let:
. mén¢ nez 20
.20-24

.25-29

.30-34

35-39

. 40-49

. 50-59

. 60 a vice

23. Kolik let §kolniho vzdélani jste Fadné absolvoval(a) (véetné zakladni Skoly):
10 let a mén¢

11 let

12 let

13 let

14 let

15 let

16 let

17 let

18 let a vice

LRI h W=

24. Jestlize mate nebo jste mél(a) placené zaméstnani, o jaky druh prace se jedna nebo
jednalo?

1. Neplacené zaméstnani (zahrnuje studenty prezencniho studia)
2. Nekvalifikovana manualni prace
3. Bézné vyskoleny ufednik (Gfednice) nebo sekretaika
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4. Vyuceny ¢i odborné zaskoleny femeslnik, technik, informatik, zdravotni
oSetrovatel(ka), umélec (umélkyné¢) a pod.

5. Vysokoskolsky vyskoleny profesional apod. (ne manazer)
6. Manazer jednoho ¢i dvou podiizenych (ne manazera)
7. Manazer jednoho nebo vice manazera

25. Jaka je VaSe statni prisluSnost?

26. A jaka byla VaSe statni prisluSnost pii narozeni (byla-li jina)?
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Priloha 8.4 Graf

Hea | th
Output

The more educated wou
are, the higher curve
you operate on.

Figure 1
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