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1.UVOD

K této praci m¢e ptivedl v prvni fadé milj zdjem o medidlni problematiku. Média hraji
v sou¢asnych modernich spole¢nostech stile vyznamngjsi roli. Podileji se svym plisobenim
na socializaci jednotlivel, na jejich vélenovani do spolecnosti, a tim na utvareni podoby
spole€nosti a vztahi, které v ni funguji (Burton, Jirdk, 2001).

Jednou z vyznamnych stranek piisobeni médii v moderni spole¢nosti, je jejich vliv
na politické rozhodovani. Jsou totiz hlavnim a ¢asto jedinym zdrojem informaci o politice
a politicich (Jirdk, Kopplova, 2003). Pravé tohoto aspektu vlivu médii se bude moje prace
tykat.

Jak upozoriiuji Burton a Jirdk (2001), mezi médii a statem existuje jisty vzajemny
vztah. Politi¢ti predstavitelé jsou pro média vyznamnym zdrojem informaci, na nichz jsou
média zavisla. Tohoto svého postaveni jakozto vyznamnych zdroji informaci jsou si politicti
pfedstavitelé védomi a maji tak tendenci vytvaret si skupiny pfijatelnych novindit, jimz
informace poskytuji. Soucasné jsou vSak i oni zavisli na médiich. Média jim umoziuji se
zviditelnovat, prezentovat své nazory a postoje a ziskavat si tak diveéru jednak ostatnich
politikt ale pfedevsim volict (Burton, Jirak, 2001).

Vzhledem k ptedpokladanému vlivu médii na jednotlivce a spole¢nost jsou na média
kladeny jist¢ normativni pozadavky. V oblasti zpravodajstvi a publicistiky s politickou
tematikou se jednd predevsim o pozadavek objektivity a vyvazenosti, tedy aby média
nepusobila predpojaté, tzn. postojové ¢i ideologicky neinklinovala k jednomu vychodisku
(Jirdk a Kopplova, 2003).

Ptedpojatost médii se pak mulze projevit napi. v hodnoceni urcité sporné udélosti
nebo referovani o nékterych volebnich kandidatech castéji nez o jinych. Podle toho, jaké
nazory nebo aktéry média pii selekci témat prosazuji, je mozné rozpoznat politickou tendenci
ur¢itétho média (Schulz a kol. 2004).

Pro svoji praci jsem zvolila denik MF Dnes a denik Pravo. Obecnym piedpokladem je,
ze denik MF Dnes strani spiSe pravicovym stranam a denik Pravo spiSe strandm levicovym.
Ve své praci se tedy pokusim pravdivost tohoto predpokladu ovéfit, a to na prikladu ndhodné
zvolenych komentafovych ¢lankti z roku 2008. Budu tedy sledovat, kterym politickym
stranam a jejich zastupcim vénuji zminéné deniky v téchto ¢lancich pozornost a jakym
zpusobem zde o nich referuji. Komentafové Clanky jsem zvolila z toho diivodu, Ze jsou
prostiedkem k spolupiisobeni médii na tvorbu nézort, stejné jako prostfedkem ke kritice a

kontrole politickych moci (Schulz a kol., 2004). Zaroven jsou jednim ze stylistickych utvarg,



v némz mohou novinafi podle profesnich pravidel vyjadiovat své ndzory a proto, na nich lze
dobfe sledovat vyvazenost a politickou orientaci danych denik.

Metodou, jiz jsem zvolila pro svij vyzkum, je obsahova analyza. Jedna se tedy
o kvantitativni vyzkum. Konkrétné budu analyzovat 23 vydani obou denikili ze stejnych dni,
jez jsem vybrala ndhodnym vybérem ze vSech vydani z roku 2008.

Praci jsem si rozvrhla takto: v prvni, teoretické Casti prace pojednam o zakladnich
teoretickych vychodiscich a pojmech (koncept mediace, vefejna role médii, normativni teorie
chovani médii atd.), z nichZ bude analyza vychéazet. V druhé, analytické Casti prace se pak

budu vénovat samotné obsahové analyze.



2. TEORETICKA CAST

V této Casti prace pojednavam o zakladnich teoretickych vychodiscich a tezich, o nichZ se
domnivam, ze jsou vzhledem k tématu a vyzkumu mé bakalafské prace relevantni a vymezuji
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zakladni pojmy, s kterymi budu v analytické casti pracovat.

2.1. Média
2.1.1. Co jsou média

Jirdk a Kopplova (2003) definuji média jako .,...spoleenské instituce, které se velkou mérou
podileji na zajistovani komunikace' ve vefejné sféfe, ¢imz prispivaji k rozvoji, ustanoveni
a proménam kultury, tedy sdilenych vyznami, hodnot a vykladt svéta®“ (str. 52). Slovo
,médium* je latinského piivodu a znamend prostiedek, prostiednik, zprostredkujici Cinitel
apod. Obory, které se zabyvaji mezilidskou, socidlni komunikaci oznacuji pojmem ,,médium*
to, co ,zprostiedkovavd nékomu néjaké sdéleni, tedy komunika¢ni médium* (Jirdk,
Kopplova, 2003, str. 16).

Thompson (2004) povazuje komunikacni média za ,,konkrétnéjSi soubory instituci

2 (str. 26) a orientuji

a produkt, které se bézn€ zahrnuji pod oznaceni ,masovéd komunikace
se na produkci a Sifeni symbolickych sdéleni v prostoru a case. Pro produkci a Sifeni
symbolickych sdéleni vyuzivaji technickdi média’, tj. ur¢it¢ hmotné prvky, jejichz
prostfednictvim je informace nebo symbolicky obsah zachycen a pfenesen od podavatele
k pfijemci (str. 21). Komunika¢ni média dle n¢j maji tyto charakteristické rysy (Thompson,
2004):

a. Zahrnuji technické a institucionalni prosttedky pro produkci a Sifeni obsahii

' Jirak a Kopplova (2003) rozliduji 6 typt komunikace podle toho, v jaké roving organizace spole&nosti
komunikace probiha: intrapersondlni (komunikace se sebou samym, napi. zvazovani riznych moznosti feSeni
apod.), interpersonadlni (komunikace mezi dvéma az tfemi lidmi), skupinova (komunikace uvnitt néjaké ustavené
skupiny), meziskupinova (komunikace mezi ustavenymi skupinami), instituciondlni/organizacni (komunikacni
procesy v ramci politického systému, uvnit uréité organizace apod.), celospolecenska (komunikacni procesy
potencialn¢ dostupné vsem piislusnikiim urcité spolecnosti) — jeji soucasti je i medialni komunikace.

? Pojem ,,masovy* odkazuje k velkému po&tu, rozsahu & mnozstvi lidi nebo produktii, ,,masovymi médii* se
obvykle rozumi instituce, které Sifi symbolicky obsah smérem k rozsahlému nesourodému a Siroce rozptylenému
publiku (McQuail, 1999, str.31). Thompson vSak pojem masova komunikace povazuje za problematicky,
protozZe jednak vyvolava predstavu, Ze medialni produkty jsou pasivné pfijimany velkym mnozstvim jedinct, a
jednak proto, ze masova komunikace nema dialogickou povahu a oznaceni ,.komunikace* je proto do jisté¢ miry
nevhodné a zcela nevhodné pro oznaceni novych druhii informacnich a komunikaénich siti. Proto dava
Thompson piednost pojmim ,,mediovand komunikace* ¢i ,,média“ a pojem ,masova komunikace*“ pouziva
pro oznaceni ,.institucionalizované produkce a vSeobecn¢ dostupného §itfeni symbolického zbozi pomoci fixace a
prenosu symbolického obsahu® (Thompson, 2004, str. 28).

* Zakladnimi vlastnostmi technickych médii jsou podle Thompsona schopnost uchovat symbolické sd&lent,
reprodukovat je a prostorové a ¢asove je oddélit od kontextu jeho produkce a jejich uzivani vyzaduje proces
kodifikace, tedy uzivani souboru norem a postupi pro zakdédovani a dekdédovani informace nebo sysmbolického
obsahu (Thompson, 2004).



b. Komodifikuji symbolickd sdéleni, jez produkuji, tj. ¢ini z nich pfedmét

ekonomického zhodnocovani

c. Zavadeji strukturovany predél mezi produkci symbolickych sdéleni a jejich

pfijmem - kontext produkce je oddé¢len od kontextii piijmu

ALY

e. Jejich produkty jsou dostupné velkému mnozstvi jedinct

Jirdk a Kopplova (2003) dale déli komunikaéni média na primarni a sekundérni.
Priméarnimi komunika¢nimi médii, tedy zprostiedkovateli sdéleni mezi ucastniky komunikace,
jsou ,,...kody, které se pfi komunikaci pouzivaji, tedy pfirozeny jazyk jako je napt. ¢eStina“
(Jirdk, Kopplova, 2003, str. 17). S rozvojem lidské spolecnosti se vSak zvétSovaly pozadavky
na komunikaci - rostla potfeba prenaset sdéleni na vétsi vzdalenost, v co nejkratSim case,
co nejveétsimu poctu lidi, zaznamenavat je apod., a jelikoz primarni komunika¢ni média témto
pozadavkiim nevyhovovala, vyvinuly se pro tyto ucely tzv. sekunddrni komunikacni média,
tj. ,,...obrazky, pismo, tisk, nejrtizngjsi prostfedky mechanického, analogového ¢i digitadlniho

nahravani, telefon a pocitacové komunikaéni site* (Jirdk, Kopplova, 2003, str. 17).

2.1.2. Koncept mediace
Meédia tedy zprostfedkovavaji neboli mediuji kontakt se spolecenskou realitou. Mediace
obecné je proces, pifi némz mezi dvé strany vstupuje néjaky prostiednik (Jirak, Kopplova,
2001). Koncept mediace pak upozoriiuje na skutecnost, ze veskeré médii zprostiedkované
materialy jsou pouze jistou reprezentaci skutecnosti, nejsou to ptvodni ptedlohy, ale jsou
umeéle sestavené — zkonstruované (Burton, Jirdk, 2001). ,,[M]édia nevyhnuteln¢ méni vse,
¢eho se zmoctiuji. To, co se objevi na strance ¢i na obrazovce neni skutecny original,
nybrz jedna zmoznych verzi jeho vykladu ¢i  zpracovéani...Média mediuji Cili
zprostiedkovavaji vSe ¢eho se chopi....Proto ¢ist ¢lanek neni totéz jako byt pfitomen na misté
udalosti, kterou popisuje. Proto je nutné zkoumat stupent mediace, tedy miru zprostiedkovani,
jelikoz ten miiZze ovlivnit nase chapéani urcitého sdéleni* (Burton, Jirdk, 2001, str. 123-124).
McQuail (1999) definuje mediaci jako proces, jenz zahrnuje jednak zprostiedkovani
udalosti, kterym nemutizou byt ptijemci pfitomni osobné, dale snahu riznych aktérti, jako jsou
politici, inzerenti, odbornici apod. pfijemce kontaktovat ke svému prospéchu a konecné,
zprosttedkovani, jez umoziuje piijemcim utvafet si predstavu o cizich skupinach a kulturach

(McQuail, 1999).



Jirdk a Kopplova (2003) predstavuji ponékud odlisSnou definici mediace, jedna se
podle nich o hlavni funkci médii, ktera spociva v tom, ze média jednak zprostiedkovavaji
komunikaci mezi jednotlivymi skupinami, vrstvami atd. v moderni spole¢nosti, a jednak
zprosttedkovavaji ptisluSnikiim urcité spolecnosti piedstavu o tom jak je tato spolecnost
uspofadana a jaké je v ni rozloZeni sil moci a odpovédnosti, ¢imz se podileji se na formovani
spoleCenskych vztahii (Jirak, K&pplova, 2003).

Podle Burtona a Jirdka (2001) je mediace ,neodstranitelnd vlastnost medialni
komunikace* (str. 124), kterou lze postihnout a vylozit jako proces majici tfi aspekty: text —
uziti znakl a vyznami; kontext — situa¢ni a komunikacni; subtext — ideologie, diskurs
(Tolson, 1996. in: Burton, Jirdk, 2001).

McQuail (1999) dale predklada nékolik metafor, jez nabizeji riizné zpusoby, jak
nahlizet na medidlni zprostfedkovavani skutecnosti a tedy rizné zpiisoby, jak chapat roli
médii, od neutralniho informovani az po snahy o manipulaci a ovladani (McQuail, 1999):

a. M¢édia jako ,,0kno, jimz lze vidét udalosti a zkusenosti bez zasahu jinych lidi*
(str. 89);

b. Média jako ,,zrcadlo udalosti ve spolecnosti®, tedy ptredstava vérného odrazu
skute€nosti, ktery mize byt vSak ponékud zkresleny;

c. Média jako ,filtr (Ci strazny - gatekeeper) ktery bezdécné ¢i zdmérné tiidi
vybrané Casti ziskané zkuSenosti a upozorfiuje na né¢ a zaroven jiné nahledy
a ndzory potlacuje* (str. 89);

d. Média jako ,,ukazatel, pritvodce ¢i vykladac, ktery ukazuje smér a dava smysl
matoucim ¢i utrzkovitym sdélenim® (str. 89);

e. Meédia jako ,,forum ¢i platforma slouzici k predkladani informaci a mySlenek
a zpétnych reakci na né* (str. 89);

f. Média jako ,,platno ¢i bariéra, ktera tim Ze nabizi faleSny obraz svéta, mlze
odfiznout od skute¢nosti* (str. 89).

Dalsi znamou metaforou pro roli médii, jiz je dobré zminit, je

g. Média jako hlidaci pes (watch-dog) demokracie, podle niz maji média kontrolni

funkeci ve vztahu k vykonu statni moci 1 soukromé a jejich poslanim je odhalovat

veskeré zneuzivani moci a postaveni (Reifova a kol., 2004).

2.1.3. Funkce médii
Otazkou, o niZ se ve spojitosti s médii Casto hovofi, je, jaké maji plnit funkce, tedy to, jaky je

jejich ukol, ucel jejich existence a motiv jedndni. Podle McQuaila (1999) mize funkce médii
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»...odkazovat jak kvice méné objektivnim uvkolim médii, tak kcilim ¢i vyuziti
predpokladanymi uzivateli média“ (str. 102).

Thompson (2004) mluvi o funkci médii v souvislosti, Ze komunika¢ni média umoznila
vznik tzv. zprostfedkované interakce a masova komunikacni média  vznik
tzv. zprostredkované kvaziinterakce. Tyto typy interakce srovnava s interakci tvari tvar, kterd
se odehrava v kontextu spole¢né pfitomnosti, je svou povahou dialogicka a jeji ucastnici
pouzivaji vétsi pocet symbolickych kodi (gesta, intonace, vyraz tvare apod.), které umoziiuji
lepsi porozumeéni. Zprostredkovana interakce jiz vyzaduje pouziti néjakého technického
média, které zajisti pfenos informaci nebo symbolickych obsaht, je dialogickd, avSak jeji
ucastnici byvaji zpravidla vzdaleni prostorové anebo Casov€, a v jejim ramci lze pouzit
omezeny rejstiik symbolickych kodd. Oba tyto typy interakce jsou zaméieny na zcela
konkrétni jednotlivce. Zprostiedkovand kvaziinterakce také vyzaduje pouziti technického
média, jeji ucastnici jsou téz vzdaleni prostorové anebo Casove€, vyuzivd zzeny rejstiik
symbolickych koda, avsak od interakce tvaii v tvar a zprostfedkované interakce se lisi
predevsim tim, Ze se zamétuje na neurcity soubor potencidlnich pfijemct a je svou povahou
monologickd, tedy Ze tok komunikace je jednosmérny — smérem od média k pfijemcim
nikoli naopak (Thompson, 2004).

McQuail (1999) predklada typologii zakladnich funkci médii ve spolecnosti,
ktera vychazi z funkcionalistické teorie®, jeZ byla vytvofena H. Lasswellem a Ch. Wrightem,
a kterou doplnil o patou funkeci, funkci ziskdvani. Média podle néj tedy maji nésledujici
funkce (McQuail, 1999):

1. Informacni funkce — poskytovani informaci o udalostech a podminkach ve spolec¢nosti

a ve svété; naznaCovani mocenskych vztahli; podpora inovaci a pokroku

a usnadnovani adaptace;

2. Funkce korelace — vysvétlovani, vyklddani a komentovani vyznami udalosti

a informaci; koordinace izolovanych ¢innosti; vytvareni konsenzu; nastolovani priorit

a statusu;

3. Funkce kontinuity (¢i socializace) — ptenaSeni dominantni kultury; objevovani
subkultur a novych trendi ve vyvoji kultury; prosazovéani a udrzovani pfijatelnosti
hodnot;

4. Zabavni funkce — zdroj pobaveni, rozptyleni, uvolnéni; oslabovani socialniho napéti

* Funkcionalisticka teorie vychézi z predpokladu, Ze jakakoli trvala a institucionalizovana &innost, musi slouzit
néjakému dlouhodobému ticelu a ptispivat k normalnimu fungovani spolecnosti (Merton, 1957, in: McQuail,
1999).
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5. Funkce ziskavani (¢i mobilizace) — agitace za spolecenské cile ve sféte politiky, valky,

ekonomiky, prace, ndbozenstvi.

Za urcité rozSiteni McQuailovy typologie lze podle m¢ povazovat typologii funkei
médii, kterou predkladaji Burton a Jirdk (2001). Podle nich se ,,funkce médii 1isi v z&vislosti
na typu spolecnosti, kulturnim kontextu a socidlnich, politickych a ekonomickych
podminkach® (str. 140). Zakladnimi funkcemi médii podle nich jsou:

a. Zabavni funkce — ,média poskytuji publiku zdbavu a rozptyleni®,

pficemz ,,odvadé¢ji jeho pozornost od véznych socidlnich probléml a nerovnosti‘
(str. 142);

b. Informa¢ni funkce — ,,média poskytuji publiku nezbytné informace o svéte”,
»pomahaji mu utvéfet si predstavu o svété, o jeho geografické, spolecenské
a politické existenci®, ,,strukturuji publiku urcity pohled na svét a svym zpiisobem
publikum pacifikuji* (str. 142);

c. Kulturni funkce — ,,média predkladaji publiku materialy, které odrazi nasi kulturu
a stavaji se soucasné jeji soucasti* (str. 142). Tyto materidly kulturu udrzuji a dale
predavaji, tj. zajistuji kulturni kontinuitu a dany stav ale také podporuji kulturni
zménu a rast. To vSe ve prospéch dominantni kultury na ukor rozmanitosti
subkultur;

d. Socialni funkce — ,,média poskytuji publiku ptiklady ze Zivota spole€nosti, jejiho

jednéni, spolecenské interakce a spoleCenskych skupin® (str. 142). Pfispivaji
k socializaci, nabizeji publiku vzory jednani a vztahd, jejichz pochopeni a zvladnuti
jim pomdha stat se uspéSnymi c¢leny spolecnosti. Predstavy a vztahy,
které pfijemcim piedkladaji, vedou k tomu, Ze ptedkladany pohled na spolecnost
chépou jako piirozeny a to jim brani chovat se jinak a osvojit si alternativni nazory;
e. Politické funkce — ,,média poskytuji piijemciim ptedstavu o politickych udalostech,
tématech a aktivitach (str. 143). Umoziuji piijemctim pochopit fungovani politiky
v jejich prostfedi a konstruktivnéji se politicky, napi. pii volbach rozhodovat.
Mohou utvéret vefejné minéni tim, Ze na néco upozornuji, zdiraziuji a ukazuji
zpusoby jak na pfisluSné téma nahlizet. ,,Tim jsou média také schopna formovat
nazory na politické udalosti a témata“ (str. 143). Také mohou plnit

propagandistickou funkci.
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Tyto dvé pojeti typologie funkci médii predkladam z toho divodu, ze se domnivam,
ze ob€ jsou svym zpusobem pifinosné pro pochopeni fungovani médii ve spole¢nosti.
V souvislosti s tématem moji prace je relevantni predev§im otdzka, zda mnou analyzované

deniky plni informaéni a politickou funkei.

2.1.4. Veiejna role médii a veiejny zdajem v médiich

V souvislosti s funkcemi médii se Casto vedou diskuze o tom, jakou roli by méla média
zastavat ve spolecnosti. Pojeti vefejné role médii se obecné tyka predstavy, ze ¢innost médii
by méla prospivat spolecnosti jako celku, tedy Ze média by méla jednat v zdjmu celé
spole¢nosti a nikoli v zajmu soukromém, resp. individudlnim ¢i skupinovém (Reifova a kol.,
2004).

McQuail (1999) chépe vefejnou roli médii tak, Ze média ,,... pred svymi
proklamovanymi organizacnimi cili pfednostné plni nékteré Ukoly pftispivajici k SirSimu
a dlouhodobému prospéchu spolecnosti jako celku, zvlast€¢ v kulturnich a politickych
zalezitostech* (McQuail, 1999, str. 161 — 162). Vetejny zajem chape jako ,,vysledek procesu
demokratické diskuze a rozhodovani, tudiz nikdy jako jednou provzdy dany, ale stile se
ménici, vyvijejici, o ndmZ je tieba neustdle diskutovat’. Ztohoto pohledu
by ,,...v demokratickych spolecnostech mély existovat podminky k tomu, aby bylo mozné
odkézat na vSeobecné sdilené hodnoty, zvazit konkrétni okolnosti a z pohledu celkového
¢i dlouhodobého prospéchu spolecnosti prohlasit, ze média by néco méla a néco neméla
délat (McQuail, 1999, str. 162).

I Croteau a Hoynes (2006) upozoriiuji, ze pies skute¢nost, ze v medialnim primyslu
jde vzdy piedevsim o zisk® se obecn& uznava, Ze snaha o jeho dosazeni musi byt médii
vyvazovana plnénim vefejné role. Od médii v demokratické spolecnosti se dle nich
neoCekava, ze budou spotiebitelim pouze nabizet zbozi jako firmy v jinych oblastech
pramyslu, ale Ze budou slouzit tzv. vefejnému z4jmu, tedy ze budou spliovat ¢tyii zakladni
charakteristiky: diverzitu — odrazet celou Skdlu nézorti a zkuSenosti pfitomnych v dané
spole€nosti; inovativnost — podoba a obsah médii by se méla pribézné ménit; zdvaznost —

média maji pfinaSet zédkladni informace o vyznamnych otazkach ve spolecnosti a nevSedni

> McQuail dale zmifiuje dalsi dvé pojeti vefejného zajmu, jednd se o tzv. vétsinové pojeti veiejného zdjmu,
podle n&jz by se instituce mély podfizovat ,,vuli lidu®, protoze vefejny zajem je chapan jako to, co zajima
vetejnost, z ¢ehoz pro média plyne, Ze prioritu by mély mit ty sluzby a obsahy, které jsou oblibenéjsi u vefejnosti
a tzv. unitarni neboli absolutistické pojeti verejného zajmu,. podle n&jz je vetejny zajem podiizen jedné prvoradé
hodnot¢ nebo ideologii dané spolec¢nosti (McQuail, 1999).

® Tyka se predevdim soukromych médii, ale ani vefejnopravni média nemohou ekonomickou stranku véci
ignorovat.
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zabavu; nezavislost — méla by poskytovat informace a nazory nezéavislé na téch, kdo maji moc
(Croteau, Hoynes, 20006).

Pro moji praci je dulezité predevsim pojeti vefejné role médii, jez predstavili F. S.
Siebert, T. Peterson a W. Schramm. Vetejna role médii podle nich spocivé predevs§im ve tfech
funkcich (Siebert, Peterson a Schramm, 1956, in: Schulz a kol., 2004, str. 51):

1. informativni funkce — média maji umoziovat ob¢antim, aby se na zaklad¢ obsirnych
informaci podileli na politickém procesu.

2. artikulaéni funkce, ¢i funkce vetejného fora — média maji umoznit jednotliveim
a skupinam Sifit fakta a ndzory a soucasné mohou tém, jez vladnou umoznit poznat
nazory rozsifené mezi lidmi.

3. kontrolni funkce — média maji stfezit nebo kritizovat ty, ktefi vykondvaji moc

Y .7
nebo ohrozuji demokracii’.

2.1.5. Normativni teorie chovani médii

Normativni teorie chovani médii se zabyvaji tim, jak by méla média fungovat v zdjmu
spolec¢nosti, jakou roli by méla ve spolecnosti zastavat a jaké chovani se tedy od nich ocekava,
a to zvlasté vuci statu. Pojednévaji tedy o tom co je Zadouci ve vztahu mezi tzv. strukturou
médii (otazky, jako jsou svoboda médii ve vztahu ke stdtu nebo cetnost nezavislych kanali)
ajejich jednanim (zptsob, jakym se média vyrovnavaji se zvolenymi nebo uréenymi
informac¢nimi ¢i zabavnymi tlohami) (McQuail, 1999).

Normativni teorie chovani médii jsou tedy soubory pozadavkl, ocekavani
a hodnoceni, jez ma urcitd spolecnost spojena s fungovanim médii v jejim ramci. Tyto
normativni teorie jsou spolecensky a dobové podminéné (Trampota, 2006). V normativnich
teoriich jsou formulovdny pozadavky na jedndni médii, ¢imZz slouzi jako urcity néstroj
regulace médii - kontroly hodnot, které média davaji do obéhu (Reifova a kol., 2004). Byly
vytvofeny proto, ze bylo nutné ¢innost médii ve vztahu ke spole¢nosti uréitym zplisobem
legitimizovat.

V demokratickych spolecnostech, jsou normativni pozadavky na chovani médii
spojovany s predstavou sluzby vefejnému zajmu. Z toho diivodu jsou normativni teorie
pro moji praci dilezité, protoze mym cilem je zkoumat, jak plni dand média svou vefejnou
roli, pfedev§im zda jsou vyvazend a neptedpojatd a zda plni své funkce, predev§im funkci

politickou, o niz mluvi Burton a Jirdk (2001).

7V této souvislosti se mluvi o tkolu médii kontrolovat politické instituce, tj. o jejich roli hlidaciho psa
demokracie (watchdog) , viz vyse
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Kofeny normativnich teorii chovani médii lze vysledovat v roli, ktera byla pfipisovana
tisku v dobé vzestupu ,,moderni“ spolecnosti s demokraticky volenou vlddou. Tehdy se
v Evrop¢ na tisk obecné¢ nahlizelo bud jako na nastroj politické liberalizace
a socialnéekonomického pokroku, nebo jako na legitimni prosttedek opozice k zavedenému
mocenskému uspotfaddani (McQuail, 1999). V 19. stoleti pak byla kritizovana komercializace
tisku, ktera byla spojovana s honbou za senzacemi a upadajici urovni kvality informovani.
DalSim teréem kritiky se stala rostouci tiskovd impéria, u nichz se ptedpokladal piiklon
k politické pravici a vyuzivani tisku a dalSich médii autoritafskymi rezimy za ucelem
politického ovladani a kontroly (McQuail, 1999).

Normativni teorie se ovSem, jak uz jsem zminila, li§i podle toho, v jakém
spole¢enském kontextu média ptsobi: ,,Kazdé uspotradani spolec¢nosti, kazdy rezim, s sebou
pfindsi predstavu o fungovani médii, jez by pro néj bylo Zadouci vzhledem k nejvétsi stabilité
daného rozdé¢leni moci (Jirdk, Kopplova, 2003, str. 61). Normativni teorie chovani médii
prevazujici v dané spolecnosti se projevuji ve staitem podporované medidlni struktute,
v medidlni legislativé, etickych kodexech, v profesnich kodexech medidlnich spole¢nosti a
ve vefejnych debatach (Jirdk, Kopplova, 2003).

Medidlni analytici F. S. Siebert, T. Peterson a W. Schramm formulovali ¢tyfi zakladni
normativni teorie jednani médii, které se lisi podle politického uspotadani spolecnosti
(Siebert, Peterson a Schramm, 1956. in: McQuail, 1999):

I. Teorie spolecenské odpoveédnosti tisku

II. Libertarianska teorie

III. Autoritaiska teorie

IV. Sovétska teorie.

Ad. 1. Teorie spolecenské odpovédnosti tisku — teorie formulovana T. Petersonem
vychazi z toho, ze média nejsou pouze ekonomické subjekty, nybrz ze maji vici spolecnosti,
v niz pusobi, zavazek, odpovédnost za sluzbu, kterou ji poskytuji. Média, maji tedy jednat
v z4mu spolecnosti. Vychdzi tedy z pojeti vefejného zajmu. Svoboda médii je podle této
teorie mozna do té miry, do jaké je podpotena spolecensky odpovédnym jedndnim médii.
Za n¢ lze povazovat napiiklad to, ze na sebe média berou roli ,,hlidaciho psa* (Reifova a kol.,
2004). Déle by podle této teorie méla média nabizet rizné pohledy na urcity problém (Jirak,
Kopplova, 2003), méla by byt nepfedpojatd, informativni a nezavisla, vlastnictvi médii je véci
vetfejnou a neméla by podporovat zloc¢in, nasili ¢i ob¢anské nepokoje. Média by méla slouzit

jako forum pro zvetejnéni myslenek, méla by byt svobodna ale samoregulovand a m¢la by
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dodrzovat etické kodexy a profesiondlni zasady. V ptipadé nutnosti mize spolecnost viici
médiim zasdhnout ve vefejném zajmu (McQuail, 1999).

Ad. 1. Libertarianska teorie — neboli teorie svobodného tisku, jejimz autorem je F. S.
Siebert, vychazi z mySlenky svobodné vile a pfedstavy, Ze tisk by mé&l byt ,,volnym trhem
myslenek* (McQuail, 1999), kazdy mé tedy mit svobodu vyjadfovani a ,,...mize kdykoli fici
cokoli se mu zachce* (Jirdk, Kopplova, 2003, str. 61). Svoboda projevu a svoboda tisku jsou
dle ni nejefektivnéj$imi nastroji, kterymi se mtize spolecnost dobrat pravdy (Reifova a kol.,
2004). ,,[P]fedstava svobodného tisku je nepotlacitelnd a poskytuje pevnou obranu prosti
cenzuie, povolovani, politické kontrole a pronasledovani novinaia“ (McQuail, 1999, str. 157).

Ad. TII. Autoritdarska teorie — tato teorie formulovand F. S. Siebertem se prosazuje
ve spolecnostech, kde neexistuje svoboda médii a neni ani povazovana za zadouci hodnotu
(Reifova a kol., 2004). Média jsou chapana jako prostfedek pro sdélovani postojii a ndzort
néjaké autority, predevSim statu a slouzi tak k vytvareni konsenzu ve spole€nosti (Jirdk,
Kopplova, 2003). Nejvice se uplatiiuje v diktaturach a vojenskych rezimech, avsak ve stavu
nouze (béhem valky ¢i zivelnych pohrom) se jeji prvky mohou uplatnit i v demokratickych
spolecnostech. Jejimi projevy jsou stanoveni jasnych a uzavienych mantineli pro svobodu
tisku, cenzura a udileni tresti za poruSovani pravidel a obecna ochrana nastolené¢ho
spoleCenského fadu a jeho ¢initeltt (McQuail, 1999).

Ad. 1IV. Sovetska teorie — teorii, kterou zformuloval W. Schramm, vychézi z narokd,
které na tisk kladli K. Marx, F. Engels a V. I. Lenin. Jeji zakladni mySlenkou je, ze média
maji slouzit délnické tfidé a jejim ,hlavnim principem je podiizenost médii jedinému
legitimnimu hlasu a zastupci délnické tfidy — komunistické strané” (McQuail, 1999, str. 154).
Médiim je prisouzena role kolektivniho agitatora, propagandisty a vzdélavatele pii budovani
komunismu (McQuail, 1999).

Ctyfi teorie tisku nebyly viak nikdy dostadujici klasifikaci vztahti médii a spole&nosti.
S proménami médii i spoleCnosti se u masovych médii vyvinuly pro spole¢nost urcité
problematické rysy, které vedly ke snahdm o pfehodnoceni ¢i reformu normativnich teorii.
Mezi tyto problémy patii podle McQuaila mimo jiné koncentrace vlastnictvi médii, ohroZeni
nezavislosti informaci a nazorl, rozvoj sektoru ,bulvarnich® médii, narGst nadnarodnich
medidlnich aktivit, nastup televize jako spolecenské sily, vznik novych médii zalozenych
na pocitacové technice (McQuail, 1999). Pies veskerou kritiku jsou vSak Ctyfi teorie tisku
hodnotné a poskytuji ndm zékladni teoreticky rdmec. Pro moji praci je pak relevantni

piedevsim teorie spolecenské odpoveédnosti.
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2.1.5.1. Rovnost médii

Princip rovnosti médii vychazi z teorie spolecenské odpovédnosti a je na ném zalozeno
n¢kolik normativnich o¢ekavani chovani médii. Ve vztahu ke komunikaci a politické moci
vyzaduje ,,aby nebyla vénovana zvlastni ptfizen tém, kteti moci disponuji, a aby pfistup
k médiim byl umoznén tém, kdo se uchdzeji o néjaky ufad, a obecn¢ také zastupclim
opozi¢nich nebo odlisnych nazord, hledisek ¢i pozadavkid™ (McQuail, 1999, str. 169).

Ve vztahu k obchodnim partnerim médii vyzaduje princip rovnosti, aby m¢la média
stejny piistup ke vSem zadavatelim reklamy, tedy stejné ceny a obchodni podminky. Rovnost
také znamend, ze k médiim maji mit pfistup alternativni hlasy za stejnych podminek, jinymi
slovy ,,...rovnost vola po odstranéni veskeré diskriminace ¢i predpojatosti v mnozstvi a druhu

pristupti k médiim dosazitelnym pro podavatele i pfijemce* (McQuail, 1999, str. 169).

2.1.5.2. Rozmanitost (diverzita) médii

Jednim z normativnich pozadavkli na jednani médii vychazejicich z teorie spolecenské
odpovédnosti je princip rozmanitosti (diverzity). Je zalozen na predstavé, ze média by méla
publiku zprosttedkovévat rozlicné a nediskriminujici spektrum nazora, pfedstav a presvédcent
o socialnim svété, stejné jako témat a to vtak bohaté S§ifi vjaké jsou prezentovany
ve spole¢nosti (Reifova, 2004).

McQuail (1999) pozadavek diverzity definuje tak, ze ,,...média by méla odrazet
aktudlni rozdéleni ¢ehokoli relevantniho (témat, socidlnich skupin, politickych presvéd€eni
atd.) ve spolecnosti, nebo odrazet rozli¢né roz¢lenéni pozadavkl a zajmua publika* (McQuail,
1999, str. 170). Princip rozmanitosti médii je dle néj zvlasté dulezity, protoze podporuje
procesy progresivnich zmén ve spolecnosti, které md demokracie pfindset. Podle principu
rovnosti je tedy idedlni formou rozmanitosti médii stav, kdy vSechny relevantni kandidatské
skupiny nebo z4jmy maji rovny podil v pfistupu k médiim nebo rovnou pozornost médii
z hlediska Casu a prostoru (Reifova a kol., 2004).

I podle Croteau a Hoynes (2006) je diverzita jednim ze zékladnich parametrt, jimiz
plni média svou vefejnou roli: ,,Média slouzi vetejnému z4jmu do té miry, do jaké zobrazuji
diverzitu zkuSenosti a nazorG v dané spolecnosti. Obcané mohou opravdu porozumét své
spolecnosti a ¢init uvédoméld rozhodnuti, jediné pokud budou vystavovani Siroké Skale
perspektiv (Croteau, Hoynes, 2006, str. 34). Tak se podle nich média stavaji prostorem
pro diskuzi o starych i novych myslenkdch a vyznamné prispivaji k vefejnému zivotu
v demokratické spolecnosti.

W. Hoffmann-Riem identifikoval ¢tyfi hlavni dimenze diverzity ve vztahu k médiim:
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a) rozmanitost formatl a témat (souvisi s rozdilnymi funkcemi médii),
b) rozmanitost obsahd,
¢) rozmanitost jednotlivet a skupin v pfistupu k médiim i reprezentaci v nich,

d) rozmanitost geografického pokryti a relevance (Reifova a kol., 2004).

Pro moji analyzu jsou dilezité predev§im druhd a tfeti dimenze rozmanitosti. Medialni
diverzitu lze dale rozliSovat na externi a interni (Reifova a kol., 2004). O externi diverzitu se
jednéd v pfipadé, Zze plnd mira relevantnich rozdili ve spolecnosti (politickych, socidlnich
apod.) je srovnatelnd se Skalou jednotlivych a autonomnich medialnich kanald. Obsah
jednotlivych mediadlnich kanalti je pak vysoce homogenni a konzistentni a vzajemné jsou
jednotlivé kandly vysoce diferencované (o externi diverzitu by se jednalo napft. v situaci,
kdy by kazda politicka strana vydavala vlastni denik). O interni diverzitu se jedna v pifipad¢,
ze je Siroka Skéla obsahti ¢i nazorl nabizena jednim medidlnim kanéalem.

Domnivam se, Ze na situaci medialniho systému Ceské republiky se vztahuje model
interni diverzity, z ¢ehoz by podle normativnich pozadavkii na média mélo vyplyvat,
ze politicky nezavislé medialni kandly, jakymi jsou denik MF Dnes a Pravo budou poskytovat
Sirokou §kélu obsahli a nazorG. Pozadavky rozmanitosti médii shrnuje McQuail (1999)
do nasledujicich hlavnich bodi:

1. struktura a obsah médii by mély priméfené¢ odrazet rtizné socidlni, kulturni
a ekonomické skutecnosti spolec¢nosti,

2. média by méla poskytnout viceméné stejny piistup k ndzorim riznych
socialnich a kulturnich mensSin ve spole¢nosti,

3. média by meéla slouzit jako forum rozdilnych nazorG a z&jmd, které se
ve spolecnosti vyskytuji,

4. média by méla v daném okamziku nabizet relevantni vybér obsahu a pribézné

nabizet pestrost druhti obsahu odpovidajici potfebam publika (McQuail, 1999).

2.1.5.3. Normativni pozadavky na obsahovou kvalitu médii
Nejcastéji vyslovovanymi normativnimi ndroky na obsahovou kvalitu medialnich produktt
ptedevsim v oblasti zpravodajstvi, ale 1 publicistiky s politickou tematikou, jsou pozadavek
objektivity a vyvazenosti. Pozadavek objektivity je v Ceské republice dokonce soudasti
medialni legislativy (Jirdk, K&pplova, 2003).

McQuaila (1999) k tomu fika: ,média by meéla poskytovat vycerpavajici zasobu

relevantnich zprav a podkladovych informaci o udalostech ve spolecnosti a okolnim svété.
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Informace by mély byt objektivni ve smyslu piesnosti, poctivosti, Uplnosti, pravdivosti
ve vztahu ke skute¢nosti, spolehlivosti a oddélovani fakti od nazord. Mély by byt vyvazené

a nestranné® (str. 175). VySe zminéné normativni naroky dale v textu vysvétlim.

2.1.5.3.1. Objektivita
Objektivita je ustfednim pojmem ve vztahu ke kvalité¢ obsahu. Podle McQuaila (1999) se ji
rozumi ,,zvla$tni forma medialni ¢innosti a zvlastni postoj k iloze shromazd’ovat, zpracovavat
a rozSifovat informace* (McQuail, 1999, str. 285). Podle n¢j je spojena s principem svobody
médii, jelikoZ nezbytnou podminkou objektivity ve smyslu neptedpojatosti a pravdivosti je
nezavislost, a s principem rovnosti médii, jelikoz ,,...objektivita vyzaduje poctivost
a nediskrimina¢ni postoj ke zdrojim i k pfedmétiim zpravodajstvi® (McQuail, 1999, str. 172 —
173). Propojeni se svobodou je vSak podle McQuaila (1999) pon€kud problematické, protoze
svoboda v principu zahrnuje 1 pravo byt neobjektivni — pravo stranit nebo byt predpojaty.

Westertahl a kol. (1983. in: Trampota, 2006, str. 145 — 146) d¢€li objektivitu na dvé
zékladni slozky: fakticnost a nestrannost. Podle tohoto pojeti se fakticnost sklada
z pravdivosti a relevance. Kritériem pravdivosti je, zda je vypoveéd fakticky a vécné spravna,
pfesné a uplna. Kritériem relevance je, zda udélost zasluhuje urcitou pozornost, jinymi slovy,
zda je dulezita ve vztahu k politickému a spolecenskému kontextu (Schulz a kol., 2004)
a zda vypovéd’ obsahuje vSechny informace a vSechny aktéry, ktefi jsou pro udalost relevantni
a jestli nic podstatného nechybi®.

Hlavnimi aspekty objektivity jsou podle McQuaila (1999) odstup a neutralita; absence
stranéni, tj. nestrannost a neptedpojatost; oddanost presnosti a dalSim kritériim pravdivosti
jako je relevance a uplnost; absence skrytych motivii nebo sluzby tfeti strané. Toto pojeti
objektivity se podle mé s pojetim Westertahla a kol. pomérné piekryva. Pro mou praci je
podstatné predevSim pojeti objektivity, které fikd, Ze ,,...objektivity lze v praxi dosdhnout
poskytnutim stejného prostoru nebo ¢asu riznym nazorim na fakta ¢i jejich odlisné podoby*
(McQuail, 1999, str. 173).

Druhd hlavni slozka objektivity — nestrannost, se tykd pfedev§im zpracovani
obsazenych informaci, toho jestli podavaji média rovny a nezkresleny pohled na udélost,
zda maji moznost se kuddlosti vyjadfit vSichni relevantni aktéfi v obdobném rozsahu

a zpracovani (Trampota, 2006). Slozkami nestrannosti jsou vtomto pojeti vyvazenost

¥ Hagen (Shulz a kol., 2004) rozlifuje dva druhy relevance, externi a interni. Externi relevanci rozumi
,,--.nakolik téma urcité zpravy ptisobi na spole¢nost nebo politicky systém® (str. 53) a interni relevanci rozumi
,,--.dtlezitost jednotlivych faktl v souvislostech urcité zpravy — fakta jsou relevantni, pokud jsou soucasti
uplného a srozumitelného podani udalosti (str. 54).
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a neutralita pfi prezentaci. Podle Westertahla pfedpokladd nestrannost ,,...neutralni postoj
amusi ji byt dosazeno kombinaci vyvazenosti protichtidnych vykladd, pohledd nebo verzi
udalosti a neutrality pii jejich prezentaci® (McQuail, 1999, str. 174).

Podle Trampoty (2006) existuji dva ptistupy k objektivité. Prvni pfistup na objektivitu
nahlizi z hlediska Zurnalistické profese a artikuluje se v ném nazor, ,,...Ze objektivita je
mozna prostiednictvim dodrzeni urcitych profesnich, novinafskych postupti a jde tedy
o ur¢itou komunikacni konvenci zajistujici kvalitu zpravodajstvi (str. 144). Druhy pfistup
pfedstavuji medialni studia, ve kterych panuje nazor, ,,...Ze objektivita mé charakter
nedosazitelného idedlu a jako pojem fakticky zastird subjektivni povahu zpravodajstvi,
protoze realitu jsme nuceni pozndvat vzdy prostfednictvim néjakého subjektu (str. 144).
Ve zpravodajstvi se jednd napiiklad o to, ze selekce udalosti je vzdy subjektivnim
rozhodnutim toho novinafe, ktery je vybira, a téchto subjektivnich rozhodnuti si novinafi
ani nemusi byt védomi.

Dle Rosengrena (1980) je objektivita vzdy jen relativni, a to proto, ze média maji vzdy
ur¢ity sklon, ktery udava historicky, socialni, ekonomicky a kulturni kontext spole¢nosti,
vniz funguji a vramci medidlniho systému dané zem¢ museji stranit vtom smyslu,
ze reflektuji zdkladni hodnoty a sympatie populace, protoZe jinak by pro publikum pfestalo
byt médium diveéryhodné (Trampota, 2006).

Jest¢ dal jde Glasser, ktery povazuje objektivitu za ideologii a svym zplisobem
za formu pfedpojatosti, protoze ,,...pusobi proti roli tisku jako hlidaciho psa, proti
nezavislému mysleni a proti plivodni odpovédnosti za disledky reportovani (Glasser, 1984.
In: Trampota 2006, str. 148). Objektivita podle n& pomaha ziskat novinafim odstup
od zpravodajskych udalosti a legitimizuje jejich nezasahovani do dulezitych spolecenskych
dé€jii a vzdani se role socidlniho aktéra (Glasser, 1984. in: Trampota, 2006).

Co se tyCe clanki typu komentat, které jsou predmétem moji analyzy, v souvislosti
s nimi nelze mluvit o objektivité v plném jejim vyznamu, jelikoz podle profesnich pravidel
v nich mohou novinaii vyjadfovat své osobni nazory (Schulz a kol., 2004), avSak i k nim
se dle mého nazoru vztahuje pozadavek na vyvazenost, tedy rovnomérné zastoupeni predmétii
komentait, tedy témat, aktéru, politickych stran, orientaci apod., protoze jejich legitimita

se do znaéné miry odviji od sluzby vefejnému zdjmu.

2.1.5.3.2. Vyvézenost
Vyvézenosti se podle Reifové a kol. (2004) rozumi pozadavek, aby média poskytovala

stejnou moznost piistupu do vypovédi o udélostech vSem stranam, nazorim a tthltim pohledu,
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které jsou relevantni ke zpracovanému tématu, a aby zaroven poskytovala ve svém obsahu
prostor vSem relevantnim tématim. Média maji totiz, jakozto spoleCenské instituce nesouci
hodnoty spolecnosti, v niz piisobi, sklon k pfedpojatostem, a pozadavek vyvazenosti je snahou
tyto piedpojatosti vyvaZovat a regulovat. Jak bylo feCeno vysSe J. Westertahl povazuje
vyvazenost za slozku nestrannosti a vztahuje ji pfedevsim k procesu selekce (nebo opomijeni)
z hlediska fakti a vypovédi, které mohou implikovat hodnoty nebo ndzory ztc¢astnénych stran
(Reifova a kol., 2004).

McQuail (1999) rozumi pozadavku vyvazenosti riiznymi zpusoby, které zaviseji
na mnozstvi, relevanci a statutu stran, jez jsou do tématu zahrnuty. Podle téchto kritérii mize
dle n¢j vést uplatnovani pozadavku vyvazenosti ka) rovnému nebo b) propor¢nimu
zastoupeni hlavnich aktérd podle dulezitosti jejich zahrnuti do udalosti. Pozornost, ktera se
aktérim vénuje, pak mize byt vyvaZend jednak z hlediska méfitelného prostoru nebo casu
a jednak z hlediska relativni prominence, kontextu a kvality pozornosti (Reifova a kol., 2004).

Pokud jsou média do jisté miry zaujatd ¢i stranici, mlze se to projevit v jejich
nevyvazenosti — napf. v hodnoceni urcité sporné udalosti nebo referovanim o nékterych
volebnich kandidatech castéji nez o jinych. Hagen povazuje za splnéni pozadavku
vyvazenosti ,,...rovhomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy -
tj. pomérny c¢as, prostor a ddraz jim vénovany“ (Schulz a kol., 2006, str. 61). I kdyz se
vzdycky nedé stanovit, co je vyvazeny pomér sil, je podle néj piesto smysluplné zjist'ovat
nakolik jsou média vyvazend, resp. jaké nazory nebo aktéry prosazuji pii selekci témat
a zprav, protoze podle toho, je mozné rozpoznat politickou tendenci urcit¢tho média, a to

ptes jaky filtr pohlizi na realitu (Schulz a kol., 2004).

2.1.5.4. Predpojatost
Protikladem objektivity je predpojatost Ci stranéni (bias). Jedna se o urcitou deformaci
v n¢jaké medidlni reprezentaci (jevu, tématu, udalosti apod.). Muze byt zplsobena:
(1) védomym deformovanim sdé€leni, (2) neuvédomovanym pomijenim né&jakého aspektu,
(3) hodnotovou orientaci podavatele, nebo (4)vzajemnou inspiraci mezi médii -
tzv. strukturalni pfedpojatost (Burton, Jirdk, 2001).

Jirdk a Kopplova (2003) chapou piedpojatost ponékud odlisné, a to jako postojovou
resp. ideologickou inklinaci média k jiz pfedem utvofenému postoji, napt. opakujici se
pravidelnost ve skreslovani reality, preferovani urcité politické strany ¢i sméru, ¢i se muze

jednat o souvislost mezi politickymi postoji novinail a vybérem zprav ¢i jejich zpracovanim.
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Denis McQuail pak rozliSuje ¢tyii formy piedpojatosti v médiich, podle toho zda se
jednd o predpojatost (1) zadmérnou ¢i nezamérnou, (2) otevienou ¢i latentni, (3) o ideové
stranéni, nebo (4) o neumyslnou predpojatost (selektivitu), propagandu ¢i ideologii (Reifova
a kol., 2004) Je tedy, dle mého nazoru, patrné, Ze McQuail ve svém pojeti pfedpojatosti vice
méné spojuje ob¢ predchozi pojeti.

Predpojatost se v mediovanych textech mulze projevit otevienym lhanim
¢i deformovanim obrazu, zdlirazinovanim jednéch faktli a opomijenim jinych, fazenim zprav,
které vypovida o ur¢itém hodnoceni jejich dulezitosti, podobné jako délka jednotlivych
ptispévki, déale preferovanim urcitych pohledi na otazky, ¢i urcitych hodnot, naptiklad
vybérem expertli ktefi se k problémtim vyjadiuji (Burton, Jirdk, 2001). Mize se projevit také
Jiz pii prvotnim vybéru toho, co se dostane do medialniho obsahu. ,,Medialni organizace maji
sklon k vybérové reprodukci podle kritérii, jez nejlépe vyhovuji jejich vlastnim cilim
a zaymim* (McQuail, 1999, str. 259). Muze se jednat o kritéria profesni ¢i femeslna ale
obvykle se piihlizi k tomu, co se nejlépe prodava a ma nejvétsi pozornost publika’. Pokud se
pfi vybéru uplatiiuji stale stejna kritéria, stale vice dochazi k urcité ptredpojatosti, tedy
ke sklonu k jist¢é podobé vysledného obsahu na tkor jedinecnosti a nepiedvidatelnosti
(McQuail, 1999).

Ptedpojatost se obvykle sleduje u zpravodajskych obsahi médii, ale projevuje se
i v jinych obsazich, podle Klause Schonbacha (In: Jirdk, Kopplova, 2003), se predpojatost
zpravodajského obsahu, kterou oznacuje pojmem synchronizace, projevuje tak, Ze jsou casto
zaménovany zpravy a ndzory a komentare neinterpretuji fakta, nybrz fakta jsou vybirdna tak,
aby podporovala komentare, tedy ze komentare posiluji redakéni zaméfeni a orientaci listu.
Podle L. Lutze a M. Hagena se také projevuje tak, Ze novinafi ve svych piispévcich cituji
nebo vyuzivaji osoby ¢i skupiny, které argumentuji v souladu sredakénim zamétfenim -
tzv. oportunni svédectvi (Kunczik a Zipfiel, 2001. in: Jirdk, Kopplova, 2003).

Pojem ptedpojatost je vSak ponckud problematicky, jelikoz kazdd komunikace vzdy
vychazi z kultury a z hodnot komunikator a ani medialni text nemtze byt nikdy uplné
hodnotové neutralnim odrazem skutecnosti, protoze média vzdy funguji v kontextu fady

z4jmu a platnych ideologii, z néhoz se nemohou vymanit.

9 N e ’ ’ I L PR . ¥ M ’ ror e . « v s . «

U vetejnopravnich médii, jez vSak nejsou predmétem mého zkoumani, je situace ponékud odlisna, zisk pro n¢
neni hlavnim kritériem, rozhoduji pfedevsim jina kritéria kvality obsahu, avSak ani ona nemohou ekonomickou
stranku véci ignorovat.
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2.1.6. Média a etika
Soucasti normativnich pozadavki na jednani médii v demokratickych spole¢nostech je,
aby dodrzovala etické zasady. V této Casti se proto budu vénovat otdzce etiky obecné, otdzce

novinafské etiky a vyvoji a soucasné situaci novinaiské etiky v Ceské republice.

2.1.6.1. Etika obecné

Pojem etika vychazi etymologicky z feckého slova éthos = zvyk, obycej, charakter. Etika se
obecné zabyva studiem lidského chovani ¢i jednani a jeji hlavni ndplni je moralni
rozhodovani a hodnoty (Moravec, 2005).

Ve studiu etiky existuji ¢tyii zakladni ptistupy (Moravec, 2005): Deskriptivni etika
popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty dané spoleCnosti, avSak nezkouma, co je a neni
spravné, druhy ptistup, normativni etika, zkoumd normy mravniho rozhodovani lidi,
na jejichz zaklad¢ 1idé odliSuji spravné od nespravného, v metaetickém pristupu se diskutuje o
jazyce, kterym se o moralce hovoii a jeho zdivodnéni, poslednim pfistupem, ktery je pro moji
praci nejrelevantnéjsi, je aplikovana etika, ktera se zabyva konkrétnimi problémy, jez vedou
k formulovani a zkouméni mravnich rozhodnuti a hodnot. Je mozné chépat ji jako etiku
profesni, mezi jeji oblasti patii 1€katska etika, pravni etika a také novinatska etika (Moravec,
2005). Podle Thompsona (2004) je tieba zkoumat aplikovanou etiku a teorii etiky

ve vzajemném vztahu.

2.1.6.2. Novinarska etika
,Novinarskd etika je soubor socidlnich, respektive profesnich norem, které se vztahuji
k vykonu novinarského povolani, odrazeji akceptované moralni hodnoty, na jejichz zékladé se
definuji postupy pfi praci na medialnich produktech v této oblasti, zejména v oblasti
zpravodajstvi (Reifova a kol., 2004, str. 56). V podminkach demokratické spolecnosti patii
mezi tyto normy napf. zdsady ucty k pravdé, peclivého a spolehlivého informovani,
potlacovani postojovych naklonnosti a védomé zvazovani dopadu vlastni ¢innosti a vyznamu
sdé€leni jednak z hlediska vefejného z4jmu a jednak ochrany soukromi (Reifova a kol., 2004).
Podle Moravce (2005) patii mezi hlavni a nejcastéjs$i etické problémy, s nimiz se muze
novinar pti své praci setkat, naruSovani soukromi, stfet z4jmu, Gplatky, klamani, osobni ucast
na zprave a plagiatorstvi.

Koncept novinaiské etiky se casto spojuje s Weberovym rozliSenim kategorii
socialniho jednani hodnotové racionalniho, tj. etiky odpovédnosti, ktera je ur€ovana védomou

orientaci na vyhovéni hodnotdm vychazejicim z vlastniho smysleni, piesvédceni, ndzoru
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a ucelové racionalniho jednani, tj. etiky pfesvédceni, kterd je urena nadindividualnim
pfesahem a orientuje se na dosazeni vyssiho cile (Reifova a kol., 2004). S timto rozliSenim
souvisi otazka, kdo eticka pravidla novinarské prace formuluje a vyzaduje jejich dodrzovani,
zda tato pravidla na sebe berou novinéfi sami, tedy nesou za n€ sami odpovédnost, nebo
zda je formuluje vydavatel ¢i provozovatel média, ¢i néjaky subjekt stojici mimo medialni
sféru a jsou tedy novinaiim ,,natizovana“.

Pravidla etického chovani novinafi a medialnich organizaci byvaji v praxi
formulovéna v riznych etickych kodexech. VétSina kodext se soustfed’uje na otazky
souvisejici s poskytovanim spolehlivych informaci, pfedchdzenim zkresleni, zatajovanim,
predpojatosti, senzacnosti atd., ale jejich cilem muze byt i ochrana nezéavislosti novinart
ptfed nepatiicnym tlakem vydavatelll a inzerentd a ndrokovani prava na utajeni zdroju (Harris,
1992. In: McQuail, 1999, str. 151). Kodexy vytvofené vydavateli a $éfredaktory obvykle
zduraziuji predevSim potiebu publikacni svobody a nezévislost na parcialnich zdjmech
(McQuail, 1999).

V Ceské republice je pro média a novinafe platny'® tzv. Eticky kodex podle Syndikatu
novinatt CR z 18. Cervna 1998. Vzhledem k tomu, Ze analyzuji ¢eské deniky, je pro moji
praci vychozi. Eticky kodex novinéie je ¢lenén do tii ¢asti (Moravec, 2005):

I. Pravo obc¢ant na v€asné, pravdivé a neskreslené informace — zavazuje novinaie
ke zvetejiiovani jen téch informaci, jejichz ptivod je znam, k odliSovani faktd
od osobnich nazorli, zakazuje pouzivani nepoctivych prostiedkll pro ziskavani
informaci, fotografii atd.

II. Pozadavky na vysokou profesionalitu v zurnalistice - vychazi z teze,
ze vykonavani novinaiské profese musi byt odpoveédné vii¢i verejnosti, a jejim
zakladnim ptredpokladem je tedy vysoka profesionalita. Tato cast mluvi
o0 osobni odpovédnosti novinafe za vSechny jim zvefejnéné materidly, definuje
stiet zajmi, zakazuje ptijimani uplatki a dalSich vyhod

III. Duvéryhodnost, slusnost a seridznost zvySuji autoritu médii — tato Cast
zakotvuje ochranu zdroje informaci, dodrZzovdni presumpce neviny,

respektovani soukromi osob, nepiipustnost plagiatorstvi atd.

Po vzniku Etického kodexu novinafe byla na podzim roku 1998 ustanovena Komise

pro etiku pii Syndikatu novinata CR, ktera se zabyva podanimi vefejnosti na sporné postupy

1% Syndikat novinaiii CR k jeho dobrovolnému dodrzovani vyzval viechny novinaie v CR. Pro jeho &leny je
zavazny (Moravec, 2005).
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zurnalistd. Podle svych stanov ,, komise vydava obecna doporuceni, konkrétni stanoviska
i odsudky k jednotlivym piipadiim poruseni novinaiské etiky jako nedilné soucasti novinarské
profesionality, pfi respektovani svobody slova, projevu a tisku a prava ob¢ana na informace*
(Komise pro etiku pii Syndikatu novinait CR, 1998). Rozhodnuti komise se vztahuji ke viem
novinafiim ze vSech médii, soukromych 1 vefejnopravnich, ¢lent i neclenli Syndikétu

v.o

novinat CR a vychazeji z Etického kodexu novinate (Moravec, 2005).

2.1.6.3. Vyvoj novindiské etiky v CR po roce 1989

Prvnim tiSt€énym médiem, které na svych strdnkéch po roce 1989 zvefejnilo vlastni eticky
kodex, byl Casopis Tyden, a to viijnu 1998. Kodex obsahoval ve form¢ otdzek hlavni
dilemata souvisejici s etickymi rozméry prace redaktorii zpravodajského tydeniku. Diraz
v ném byl kladen na principy piesnosti, nestrannosti, nepfedpojatosti, riiznosti, respektovani
prava jednotlivce na ochranu soukromi, otevienosti, konfliktu z4jmu, plagidtorstvi atd.
Doprovazel jej dovétek o tom, ze ¢asopis piijima tento kodex v druhé ptli roku 1998, kdy lze
konstatovat, e zavazné&ji debata o etice médii v Ceské republice nevznikla (Moravec, 2005).

Vyznamné deniky zacaly kodifikovat etickd pravidla své prace az po roce 2000.
Z mnou analyzovanych deniki ptijala MF Dnes svijj eticky kodex 18. biezna 2002 a denik
Pravo nemé vlastni eticky kodex a fidi se Etickym kodexem Syndikatu novinait CR.

Podle Moravce (2005) by ,,...kodifikace etickych pravidel méla byt vysledkem reflexe
mnohaletych zkuSenosti redakénich tymi, reflexe zabéhanych postupd, ,,tradic* jednotlivych
médii, a pfedev§im vysledkem hlubokého dialogu nejen uvnitt novindiské profese ale 1 mezi
novinafskou obci a vefejnosti“ (str. 61). Podle mého nézoru vsak ceska spolecnost k tomuto
dialogu dospéje az ve chvili, kdy budou mit ¢eskd média ve své ¢innosti dlouhodobéjsi tradici
a zkuSenosti, z nichz budou moci vychazet, a az se 1 vetejnost nauci 1épe rozumét medialnim
sd&lenim a fungovani médii a osvoji si takzvanou medialni gramotnost'' a zméni sviij pristup

k médiim.

"' Medialni gramotnost byva definovana jako série komunikagnich kompetenci, které zahrnuji schopnost
vyhledavat, analyzovat, hodnotit a dale pieddvat informace v nejriznéj$ich formatech. Medialn¢ gramotny
¢lovek je schopen maximalné vyuzivat dostupna média pro své vzdélani, osobni rozvoj a uspokojeni potieb
(Vrankova, Medialni gramotnost, In: Revue pro média) [online: http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/medialni_
gramotnost.htm ).
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2.2. Konstruovani reality v medialnim obsahu
Jak jiz bylo zminéno, média realitu neodrazi jako zrcadlo, ale konstruuji urcité jeji verze. Tato
koncepce vychazi z konstrukcionistické teorie reprezentace reality'” a z konstruktivistického
paradigmatu ve filosofii a sociologii. Podle této teorie realita jako socidlni fakt do socialni
komunikace vstupuje vzdy jen jako interpretace reality. Média jsou jednim z nejmocnéjSich
socialnich aktérii, kteti realitu interpretuji, definuji a konstruuji. Z tohoto pohledu nejsou
média vybavena schopnosti mimetického'? zobrazovani reality, ve svych obsazich ji neodraz,
ale konstruuji (Reifova a kol., 2004).
Konstruovani reality v médiich pak probiha tak, ze publikum usmérmuje skutecnost
s medidlnimi vyznamy a status skutec¢nosti pro néj ziskavaji jen ty ¢asti skute¢nosti, které jsou
stvrzeny v medidlnim zobrazeni. Skutecnost je tak neustile srovnavana s medialni produkci
(Reifova a kol., 2004). Zakladnim principem, jimz média konstruuji realitu ve svych obsazich,
je princip selekce témat, udalosti a aktérd a princip agenda setting, jez popiSi pozdéji.
Vysvétleni procesu konstruovani reality v médiich nabizi hierarchicky model vlivi
plsobicich na podobu obsahu mediilniho sdéleni. Autory modelu jsou P. Shoemakerova
a D. Reese, kteti jej vytvofili na zadkladé koncepce T. Gitlina a H. Ganse. Podle tohoto modelu
vzdy média ve svych obsazich realitu pretvaieji, avSak toto pretvareni neni vysledkem
védomého snazeni, ale pfirozenou neodstranitelnou vlastnosti produkce medialnich organizaci
(Reifova a kol., 2004). Zminény model byva pfedstavovan v péti zékladnich rovinach,
na nichZ v medidlnich institucich vznikaji faktory konstruovani reality:
a) rovina individualnich osobnosti novinaii - osobnostni psychologické vlastnosti
novinafi, jejich socialni zafazeni, pohlavi, narodnost vzdélani atd. (souvisi
s pojmy gatekeeper a gatekeeping, jimZ se budu vénovat pozdéji);
b) rovina medialnich rutin - ustalené, opakované a Casto neuvédomované vzorce
profesniho jednani novinaid, které vychazeji z nutnosti vyrovnat se s omezenimi
v prostiedi medialni organizace (interpersondlni vztahy, vztahy podfizenosti
a nadfizenosti, délby prace aj.);
c¢) rovina ekonomickych faktorti - vlivy souvisejici s tlaky ze strany vlastnika,

vydavatele, vliv ekonomického prostieds;

2 Teorii socialni konstrukce reality vychazi piedevsim z dila P. Bergera a T. Luckmanna , The Social
Construction of Reality* (1966), v némz piedstavili zdkladni myslenku, z niz socidlni konstruktivismus vychazi
- ,.Spolecnost je vytvorem ¢loveka, spolecnost je objektivni realitou, clovek je vytvorem spolecnosti‘.

" Mimeticky = napodobivy, pfizptisobivy, vychazi z feckého slova mimesis = napodobeni nebo zobrazeni
skute¢nosti (Petrackova, Kraus a kol., 1995).
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d) rovina politickych faktor — vlivy ze strany politickych aktérti, vlivy souvisejici
s provazanosti medialnich organizaci s mocenskymi strukturami;

e) rovina ideologickd - tyka se svétonazord, které tvoii intelektudlni horizont
novinail, jde o ptredpoklady a vychodiska, kterd jsou obvykle nereflektovana

a ktera néjakym zplisobem odrédzi rozloZeni moci ve spolecnosti strukturami.

2.2.1. Reprezentace socidlni skuteCnosti
S konstruovanim reality v médiich izce souvisi koncept reprezentace. Koncept reprezentace
se podle Burtona a Jirdka vztahuje jak k médiim — zplsobu piedvedeni, tak k pfijemcim —
zpusobu prijeti.

Vyraz reprezentace se v souvislosti s médii pouzivd v nckolika vyznamech, které
Richard Dyer shrnul do ¢tyt kategorii (Dyer, 1985. In: Burton, Jirdk, 2001):

1. re-prezentace — vyznam odkazuje k vyrazovym prosttedkiim, zvyklostem
(konvencim), které se uzivaji pii zobrazovani, prevadéni a zpfitomilovani svéta
ptijemctm (str. 186);

2. reprezentativnost neboli typizace - do jaké miry jsou osoby pouzité
v mediovanych sd€lenich charakteristické pro urcité socialni skupiny;

3. predvedeni neboli prezentovani — kdo je za reprezentaci odpovédny a jak instituce
vytvarejici mediovany text ovliviluje reprezentovani;

4. pochopeni — co si publikum mysli, Ze je mu prezentovano.

K reprezentaci socialni skute¢nosti v mediich se vaze predev$im prvni vyznam,
tedy re-prezentace obecnych soudud a piedstav v podob¢ konkrétnich vyjevi ¢i idaji a druhy
vyznam, tedy pravidelnosti (stereotypy) v zobrazovani urcitych socialnich skupin. V obou se
promita pievladajici ideologie, tedy dominantni hodnoty, postoje a presvéd&eni'*. Koncept
reprezentace a reprezentativnosti naznacuje, ze predvadéni (muize jit o predvadéni osob,
instituci, predstav a dalSich aspektii dané kultury), neni zpfitomnovanim, ale reprezentaci
uréitych pohledii na pfedvadeéné, jez piijemci obvykle pfijimaji jako normdlni, pfirozené
vlastnosti predvadéného (Buton, Jirdk, 2001).Oba tyto vyznamy jsou pro moji bakalatskou
praci z hlediska jejiho tématu analyzy relevantni, protoze budu zkoumat reprezentaci

jednotlivych politickych stran ¢i jejich zastupcti v obou denicich.

' Ideologie = filozofické, nabozenské, politické a jiné ideje deformované ur&itym partikularnim zdjmem
(Petrackova, Kraus a kol., 1995).

27



Zakladnim principem reprezentace je opakovani, které posiluje ustavenou
reprezentaci, piipadné ji postupné upravuje. Na procesu reprezentace se kromé obrazovych
materiali silné podili uzivani jazyka. Analyza reprezentace se soustfedi na to, co je
v medialnim obsahu pfitomno a co chybi, co je explicitni a co implicitni, co je tematizované
a co nikoli (Trampota, 2006).

Reprezentace rekontextualizuje socidlni praxi, protoze vybrané aspekty a atributy
vyjimé z jejich pfirozeného kontextu a vklada je do nového. Rekontextualizaci je naptiklad
vybirani promluv aktérti zprav a jejich usporadani urCitym zplsobem, zachyceni momentu
fotografii apod. Tyto vybéry a usporadani sdéleni formuji jejich celkovy vyznam a ovliviuji
kone¢nou reprezentaci zobrazovaného (Trampota, 2006).

Média maji sklon zobrazovat nékteré aktéry urCitym ustdlenym zplsobem,
opakovanym vybérem a zdiiraziiovanim urcitych atributli a opomijeni jinych. Tak vytvareji
jejich medidlni reprezentace. Vybér a opomijeni jistych atributi pak vypovida o optice
konkrétniho média.

Tim, ze média urcité skupiny lidi reprezentuji urCitym zplisobem, organizuji
ptijemctim chédpani jednotlivych kategorii lidi a davaji jim nastroje k tomu, aby uméli zatradit
ur¢ité lidi do urcité kategorie, jak v médiich, tak v redlném svété. Reprezentace funguje
na principu opakovéani a posilovani, mezi zakladni prostfedky reprezentace patii fyzicky
vzhled, vék, etnikum, povolani, pohlavi ale i urcité typy chovani, jednéni, vztaht atd. To, jak
je urcity typ v medidlnim obsahu reprezentovan s uritymi vlastnostmi a ur€itym zplsobem,
naznacuje piijemcim také, co si maji o tomto typu myslet a nabizi jim soubor hodnotovych
soudi (Burton, Jirdk, 2001). Reprezentace se vSak muze tykat také instituci a predstav
a funguje pak na stejném principu.

Reprezentace osob a socialnich skupin mtize mit podle ustalenosti zobrazeni a vztahu

k realité charakter typt, stereotypl nebo archetypti:

Typ
Postavy jsou sice prezentovany jako individuality, ale pfedev§im reprezentuji urcity typ.
Jedna se o opakovanou prezentaci konkrétniho projevu postavy, diraz je kladen na posileni
ur€ité vlastnosti, kterd se opakuje 1 sdalSimi predstaviteli tohoto typu. Jde tedy
o charakteristiku urcitého subjektu na zaklade typické opakujici se vlastnosti, nez na zakladé
individualnich vlastnosti (Trampota, 2006). Vzhledem k hloubce prokresleni postavy se vSak

nejedna o stereotyp.
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Stereotyp

Jde o zjednodusenou a zkreslenou reprezentaci n€jakého lidského projevu, rysu ¢i postoje,
ktera se opakovan¢ objevuje po delsi dobu. Svym zptisobem deformuje ptivodni ptedlohu, jeji
rysy zjednoduSuje a soucasné piehdni. Stereotypy jsou nositeli urcitych piedstav
a hodnotovych soudil pfijemct a jsou tedy ,,... konstitutivnim prvkem socialni konstrukce
reality, nositeli soudtli, postojl, nazord, ptipadné predsudkia* (Burton, Jirak, 2001, str. 189).
Stereotypy vznikaji v kazdodennim zivot¢ a média jsou jejich vyznamnym Sifitelem.
Ve zpravodajstvi je nutnost stereotypni reprezentace vyvolana nedostatkem prostoru
a nutnosti rychle a stru¢né charakterizovat aktéry zprav. Stereotypni zobrazovani muize byt
zalozeno na predsudcich o zobrazované socidlni skuping, které mohou byt socialné
a dlouhodobé sdilené a tyto predsudky zpétné posilovat (Trampota, 2006).
Walter Lippmann vymezil ¢tyfi funkce stereotypli (Lippmann, 1922. In: Burton, Jirak,
2001):
e uspofddani — stereotypy uspoiadéavaji realitu do lehce pochopitelné podoby
a sehravaji kli¢ovou roli v tom, jak rozumime svétu a spolecnosti,
e zkratky — stereotypy slouZi jako metonymické' ,,zkratky* vedouci rychlou cestou
k vyznamu,
e zpusob odkazovani ke svétu — stereotypy jakozto socidlni konstrukce ptedstavuji
uréity konsenzus v pohledu na svét, jsou vyrazem dominantni ideologie, slouzi
k tomu, aby dodéavaly vztahtim a rozd€leni moci ve spolecnosti zdani ptirozenosti,
e vyjadieni hodnot a postoji — stereotypy musi dosdhnout postaveni shody,
konsensu v dané spolecnosti, jen tak nabyvaji své spole¢enské platnosti a mohou

posilovat mocenské vztahy.

Archetyp

Archetypy jsou opakujici se reprezentace, jez jsou v dané kultufe hluboce zakotenény,
nejcasteji jde o zakladni hodnoty a principy dané spole¢nosti (napt. dobro, zlo, Zivot, smrt).

Muzeme o nich mluvit tam, kde jsou nejvyraznéjsi slozkou popisu.

Koncept reprezentace je pro moji praci uziteCny, jelikoz dovoluje ptfi analyze
mediélnich obsaht klast otdzka typu: ,,Jak je téma reprezentovano?*, ,,JJaké jsou k prezentaci

pouzity vyrazové prostfedky a nakolik konstruuji reprezentativnost zpracovani tématu?“,

15 L1 y . o . o . .
metonymicky = z fec. metonymie = pfenaseni vyznamu na zakladé vnitini souvislosti
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,,Pro€ je téma reprezentovano prave timto zpusobem?“, ,,Co se ve sdéleni o tématu doopravdy

1ika?* apod.

2.2.2. ,,Gatekeeping* neboli ,, hlidani u brany*“

Koncept ,,hlidani bran vychdzi ze skutecnosti, ze vzdy existuje velké mnozstvi potencidlnich
zprav, ale jen omezené mnozstvi z nich se miize stat soucasti medialniho obsahu. Oznacuje
procesy v ramci medialnich organizaci, jimiz se rozhoduje, ktera témata a udalosti budou
zpracovany na medialni obsahy. O vybéru téchto témat a udalosti rozhoduji novinafi, ktefi
jsou oznacovani jako tzv. vratni - ,,gatekeepti®.

Termin gatekeeping navrhl socidlni psycholog K. Lewin vramci svého vyzkumu
procesti rozhodovani pii rodinnych ndkupech a oznacoval jim mechanismy, které rozhoduji
o tom, které¢ zbozi bude koupeno a spotiebovano (Reifova a kol.,, 2004). V medialnich
studiich mySlenku gatekeepingu rozvinul americky sociolog D. M. White. V roce 1950
zkoumal editory regiondlnich americkych listd a kritéria, podle nichz rozhodovali,
které z agenturami nabizenych materidlti v listech pouziji. Zjistil, ze editofi pouziji pouze
jednu desetinu materialu. Udélosti z obsahu vylucovali ze dvou typli diivoda: obsahovych —
udalost podle nich nestdla za zvefejnéni a organizacnich — obvykle §lo o nedostatek prostoru.
Dalsim kritériem vybéru bylo také uspokojeni piijemct. Hlavnim zjisténim vyzkumu bylo,
ze vybér udalosti je velmi subjektivhim procesem, ktery vychazi z hodnot, zkuSenosti
a postojui konkrétniho gatekeepera (Trampota, 2006).

Na Whiteovu préci navazal W. Gieber, ktery za rozhodujici faktor vpusténi udalosti
do obsahu nepovazoval subjektivni hodnoceni gatekeepert, ale tlak, ktery je vyvijen ze strany
zdrojti, aby se do novin dostaly. J. T. McNelly rozpracoval koncept nékolikandsobného
gatekeepingu. Podle néj vybér a zpracovani informaci ovlivituje vice gatekeeperli nez jeden
na riznych Urovnich medidlni organizace a zévéreCnymi gatekeepery jsou sami piijemci,
kteti rozhoduji o tom, ¢emu se bude vénovat pozornost. P. Shomekerovd do konceptu
gatekeepingu zahrnula kromé vybéru zprav také proces pretvareni udalosti ve zpravu (Reifova
a kol., 2004).

Podle zavért téchto vyzkumil jsou tedy subjektivni ndzory postoje a rozhodovani
gatekeepert jednim z faktord ucastnicich se procesu vybéru udélosti, které se stanou soucasti
medialniho obsahu. Pro moji préci je tento koncept relevantni z toho diivodu, ze predmétem
mé analyzy jsou dva Ceské deniky, jejichz obsahy jsou utvafeny na zakladé vybéru riznych

lidi, z rGznych hledisek a riznymi postupy.
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2.2.3. Vliv ekonomickych faktori

DalSim z vyznamnych faktort, které ptisobi na ¢innost médii, jsou ekonomické faktory, a to
z toho divodu, ze produkce soukromych médii je vedena piedevsim motivy zisku a ani
vefejnopravni média nemohou ekonomickou stranku véci ignorovat. To casto vede
k rozhodovéni, které ma vliv na obsah. Navic, ,,...vétSina soukromé vlastnénych médii mé
zivotni zajem na fungovani kapitalistického systému a inklinuje k podpote jeho hlavnich
zastancl — konzervativnich politickych stran“ (McQuail, 1999, str. 190).

Podle Herberta Altschulla ,,obsah zpravodajskych médii vzdy odrdzi zajmy téch,
kdo média financuji“ (McQuail, 1999, str. 234). Altschull rozliSuje Ctyfi zdkladni vzorce
vztahi mezi obsahem médii a témi, kdo jej financuji: oficidlni, obchodni, zajmové
a neformalni. U oficidlniho vztahu je obsah uréovan pravidly vlady, regulace, zakony atd.
U komer¢niho vztahu je podoba obsahu vazéna na ndzory inzerentd a jejich komer¢nich
partnerti. U zdjmového vztahu odrazi obsah média z4jmy financujiciho subjektu (finan¢ni
skupiny, politické strany, ndbozenské skupiny apod.). U neformdlniho vztahu odrazi obsah
cile pratel, pribuznych lobbistickych skupin apod., jez ptispivaji penézi ¢i jinym zplisobem.
vlastnici a inzerenti (McQuail, 1999). V komer¢nich médiich maji rozhodujici vliv na podobu
obsahu vlastnici. Ur¢itou rozhodovaci autonomii redaktoriim i piesto zajistuji profesionalni
konvence. Snahou vlastnikli byva ovlivnit politiku a podobu obsahu tak, aby vyhovovala
jejich z4jmam, a to napt. tak, Ze urcuji, na jaké ptijemce se ma médium zaméfit a jaky objem
finan¢nich prostfedkd mu pfidéli (Trampota, 2006). Také pokud jsou vlastnici politicky
angazovani, mohou ovliviiovat podobu obsahu. Na podobu obsahu ptisobi jiz vybérem
a najimdnim podobné smyslejicich lidi do klicovych pozic v organizaci, kteti kontroluji
novinate, aby se chovali v z4jmu vlastnikd médii.

Inzerenti pfedstavuji druhy hlavni ekonomicky faktor ovlivitujici podobu obsahu,
protoze média jsou dnes financovana predevsim z reklamy. Vliv inzerentll se projevuje tak,
ze médium prodejem plochy vlastné prodava predpokladanou pozornost zddouciho publika.
Snaha pfilakat toto zadouci publikum, pak ovliviiuje podobu mediélnich produktd, jez se mu

nabizeji (Jirdk, Kopplova, 2003).
2.2.4. Vliv politickych faktorii.
DalSimi dilezitymi faktory, které maji vliv na ¢innost medii, jsou faktory politické. Média

totiz vzdy pisobi vramci urcitého politického prostiedi, v némz existuji urCitd nafizeni,
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kontrola a omezeni, uplatiované prostiednictvim formalnich i neformalnich kanali (McNair,
2004)'°.

Prvnim politickym faktorem pasobicim na ¢innost médii je forma politické¢ho systému
dané spolecnosti, kterd urCuje zdkonné principy pfenosu informaci a stupen legislativni
volnosti kulturnich Ciniteld. V ptipadé totalitniho systému se musi média podfidit oficialni
linii rezimu, nepfipousti jeho kritiku. V systému liberalni demokracie, kterym je také Ceské
republika, v jejimz ramci provadim svou analyzu, je uplatiovan nizky stupenn politické
kontroly nad médii a vysoky stupeii politické tolerance kritickych postojii novinaiti (McNair,
2004).

Druhym faktorem je politickd kultura, tedy ,,normy, hodnoty, postoje a postupy
urcujici zpisob, jimz se kazdé zpravodajské médium vymezuje vici svétu politiky™
(Wolfsfeld, 1997. In: McNair, 2004, str. 90) jeZ se nemusi shodovat se zdkonnymi rdmci
a nastroji charakteristickymi pro dany politicky systém (McNair, 2004).

Ttetim politickym faktorem je ekonomicky vztah média ke statu, to, zda ma politicky
aparat kontrolu nad zdroji média a muze ji vyuzit jako natlakovy prosttedek. Autoritarské
zem¢ maji sklon k formé vetejného vlastnictvi médii, které je financovéano statem. Liberalné
demokratické zemé se obvykle z divodu moznosti politického zneuziti vefejnému vlastnictvi
médii vyhybaji, vyjimkou jsou n€které evropské zemé, kde soukromé vlastnictvi tisku casto
existuje vedle vefejného vlastnictvi vysilacich médii (televize, rozhlas), pricemz piimé
politické zasahovani do vysilani je pfisné omezovano (vldda napt. stanovuje vysi
koncesionaiskych poplatkl za vlastnictvi televizniho pfijimace, ale nemlze ptfimo zasahovat
do obsahu televizniho vysilani) (McNair, 2004).

Média jsou v dnesni dobé obecné povazovana za vyznamné poskytovatele zprav
atvirce vefejného minéni. Ztoho divodu maji politici snahu ovladat cinnost médii
a vyuzivaji k tomu nékolik prostfedkii. Extrémnim prostfedkem je pouziti fyzicke sily, které
vyuzivaji predevsim totalitni rezimy, béznym prostfedkem jsou zdkony, obecné lze fici,
ze ,,novindii v demokratické spole¢nosti pracuji v ramci zakont, které usiluji o definovani
a vymezeni jejich prav a povinnosti a o navozeni patficné rovnovahy mezi témito casto
protichidnymi kategoriemi® (McNair, 2004, str.96). Dal§im bé&znym prostiedkem,
jez vyuzivaji politici jak v totalitnich tak liberalnich rezimech, je cenzurovani. Pfizen
novinafi si politici ziskavaji neformalnim lobbovanim, tedy ,tlaky které vyvijeji na média

ve snaze vypéstovat u nich spolupraci a potladit jejich neptatelstvi“‘(McNair, 2004, str. 99),

8 Proto, mini McNair (2004), musi média, aby mohla plnit roli ,hlidaciho psa®“, neustile bojovat
proti politickému aparatu za svou svobodu informovat o udalostech a analyzovat je.

32



tlaky mohou byt pozitivni, to v piipade€, ze k zajisténi piiznivého zpravodajstvi se pouziva
presvédcovani podpofené odménami, ale také negativni ve formé politického zastraSovani,

b4

obecné plati ze nejvyrazngjsi jsou v dob¢ vseobecnych voleb (McNair, 2004).

2.3. Nastolovani témat a zaramovani
Média ovliviiuji to, o ¢em lidé premysleji a do jisté miry také to, jak o tom premysleji. Cini
tak predevsim dvéma zpisoby (Jirak, Kopplova 2003, str. 181):
1. tim, ze nékterd témata zarazuji do svych obsaht a jind nikoliv (hypotéza
o nastolovani témat);
2. tim, ze tato témata ,,raimuji”“, tj. riznymi prostfedky (napf. fazenim zprav)
signalizuji potadi jejich dulezitosti a dalSimi prostfedky (pfedev$im signaly

preferovaného cteni) signalizuji jejich moznou interpretaci.

2.3.1. Nastolovani témat - ,,agenda setting“
V politologii a sociologii se terminem agenda setting oznacuje ,,model procesu prosazovani
urc¢itych témat do vetejného diskursu a soucasné vylu¢ovani uréitych témat z tohoto diskursu,
ktery probiha ve vzajemné interakci tii agend — agendy vefejné, agendy politické, agendy
medialni* (Reifova, 2004, str. 16). V medidlnich studiich oznacuje ,hypotézu o vlivu,
resp. uc¢inku médii na obsah mysleni a vetfejného a politického diskursu, podle niz jsou média
schopna, zamérné ¢i nezamérne, exponovat urCité udalosti a soucasné urCovat poradi
dilezitost urcitych udalosti, jez tvoii soucast vetejného prostoru (Reifova, 2004, str. 16).
Hypotéza o nastolovani témat byla formulovéna na zékladé vysledkii vyzkum,
které opakované ukazaly ,,...shodu mezi pofadim dillezitosti pfikladané tématiim v médiich
a pofadim vyznamnosti, které témto tématiim pfisuzuje vefejnost a politici (McQuail, 1999,
str. 388). Predstavu o tom, ze média se né¢jakym zptisobem podileji na nastolovani agendy,
predstavili ve svych knihéch jiz Robert E. Parker (The Imigrant Press and Its Control, 1922),
Walter Lippman (Public Opinion, 1922) a Bernard Cohen (The Press and Foreign Policy,
1963). Autory samotného konceptu agenda setting jsou ameri¢ti mediologové Donald Shaw
a Maxwell McCombs, ktefi na konci Sedesatych let 20. stoleti zapocali vyzkum, jehoz cilem
byla ,,...snaha zjistit do jaké miry existuje vztah mezi zastoupenim témat v medidlnich
obsazich v ramci predvolebni prezidentské kampané v roce 1968 a vnimani jejich dilezitosti

mezi lidmi*“ (Trampota, 2006, str. 115). Po dobu tfi tydni sledovali ve mésté Chapel Hill

1" anglicky ,,media framing*
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v Severni Karolin¢ vyvoj postoji nerozhodnych voli€l, o nichz se dalo ptedpokladat,
ze budou nejotevienéjsi k informacim nabizenym v ramci kampané, a srovnavali posuny
v jejich postojich s mnozstvim zpravodajskych ¢lankd, uvodnikd, komentarti a vysilanych
reportazi v deviti dostupnych médiich v Chapel Hillu. Vysledkem vyzkumu byla témét
dokonala korelace mezi péti nejsledovanéjSimi tématy, kterd nastolovala medialni agenda
a péti nezdirazinovanéjSimi tématy reflektovanymi ve vetfejné agend¢ nerozhodnych volica.
Z téchto vysledkl vyvodili McCombs a Shaw zavér, ze masova média nastoluji vetfejnou
agendu. (Reifova, 2004).

Podle hypotézy o nastolovani témat média ,,...tim, Ze vybiraji a zatazuji do svych
obsahtl n¢ktera témata a jina opomijeji, urcuji, co budou ¢tenari/divaci/posluchaci vnimat jako
dilezité” (Trampota, 2006, str. 112-113). Podle Roberta Entmana tak ovliviiuji média mysleni
lidi tim, Ze urcuji, o ¢em lidé¢ pfemysleji (Entman, 1989, in: McNair, 2004). Ve vefejném
prostoru se totiz vyskytuje mnoho témat, ale pozornost miize ziskat jen omezeny pocet z nich.
O tom, kterym tématiim se nakonec bude vefejn¢ vénovat pozornost, rozhoduje fada faktord,
mezi nimiz maji vyznamnou ulohu pravé média (Reifova a kol., 2004). Proces nastolovani
témat ,,...neni zcela nestranny, je nevyhnutelné selektivni, nelplny a nachylny
k predpojatosti® (McNair, 2004, str. 55).

Schopnost médii nastolovat témata souvisi také s funkci hlidaciho psa (watch dog),
protoze média vybérem témat mohou upozoriiovat na nebezpefi, umoziuji diskuzi
o odezvach na n¢ a predkladaji politiklim nazory vetejnosti (McNair, 2004).

Koncept agenda setting je pro moji praci dalezity z toho diivodu, Ze publicistika, ktera
je predmétem mé analyzy, se spolu se zpravodajstvim ,,...na prezentaci aktudlnich témat
podili ze vS§ech medidlnich zanrt nejintenzivngji® (Trampota, 2006, str. 113).

Zkouméni vztahu mezi tématy, ktera jsou obsahem mediovanych sdéleni a tématy
preferovanymi vetejnosti a politiky se odehrava ve dvou smérech. Kvantitativni smér vychazi
z predstavy, ze Cetnost vyskytu ur¢itého tématu v médiich vede k ustaveni tohoto tématu ve
vefejné agend¢ a kvalitativni smér vychdzi z predstavy, ze o ustaveni tématu ve veiejné
agend€ rozhoduje zplsob zpracovani tématu a dobovy spolecensky, politicky a kulturni

kontext (Reifova, 2004).

2.3.2. Zardamovadni
Druhym prvkem, jenz ma vliv na to, které téma se stane predmétem veiejné agendy a zajmu
mysleni lidi je tzv. ,,zardmovani* témat, tedy to jak média témata zpracovavaji. Zaramovani

je ustfedni organizacni ideou medialniho obsahu, kterd poskytuje kontext a urcuje, o ¢em
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udalost vypovida tim, Ze pii zpracovani urcité tematické uddlosti mohou média nékteré
vlastnosti zddraznit a jiné potlacit nebo vynechat (Trampota, 2006). ,,[ T]ematické zardmovani
udalosti pfitom mulze mit podstatny vliv na to, jakym zptsobem budou udalosti vnimat
ptijemci* (Trampota, 2006, str. 123). ZdGraznénim nékterych aspektti udalosti v mediovaném
textu ,,se posiluje urcita definice problému, kauzalni interpretace, hodnoceni nebo doporucent
feSeni popsané skutec¢nosti (Entman, 1993. In: Trampota, 2006, str. 123). Jedna udalost se da
pfitom zpracovat s riznym zaramovanim.

Existuji dva typy zaramovani, epizodické a tematické. Epizodické zaramovani je
zalozeno na uzivani konkrétnich piikladi a tematické ramovani vklada témata do SirSiho

nebo abstraktniho kontextu (Perseova, 2001. In: Trampota, 2006).

2.3.3. Priming neboli vypichnuti

Priminig neboli vypichnuti je moZno povaZovat za soucast zardmovani. Wanta vnima priming
jako proces navazujici na nastolovani agendy,..., ktery vede ke zméné postoje piijemce
k zobrazovanému tématu (Wanta, 1997. In: Trampota, 2006, str. 123 — 124). ,,V medidlnich
obsazich se priming muze projevovat ur€itymi voditky usmérfiujicimi vniméani vyznamu
ptijemcem* (Trampota, 2006, str. 124). Jedna se naptiklad o zdiraznéni urcitych podrobnosti

k udalosti, zdiraznéni vlastnosti aktéra a podobn¢ (tamtéz).

2.4. Strucny uvod do problematiky tiSténych médii

Tisténa média jsou specificka tim, ze jejich obsah je vazany na papir a vznikaji pomoci
raznych tiskatrskych technik. Podle pravidelnosti jejich vychazeni mizeme rozliSovat tisténa
média neperiodickd a periodicka. Periodické se dale d€li na deniky, tydeniky, ctrnactideniky,
mésicniky a ctvrtletniky. Podle jejich dosahu a pisobnosti mlizeme tiSténd média délit
na lokalni, regiondlni, nadregiondlni, celostatni a nadnarodni (Reifova a kol., 2004).

Noviny jsou nejstar§Sim periodicky vychdzejicim tiSténym médiem a tradicné se
charakterizuji jako médium vykazujici aktudlnost, tj. casovou blizkost zpravodajstvi
k udalosti, periodicitu, tj. dlouhodobé vydavani v pravidelnych cyklech, univerzalnost,
tj. obsahovou pestrost a publicitu, tj. nikym neomezenou dostupnost pro vSechny (Reifova

a kol., 2004).
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2.4.1. Vznik a vyvoj periodického tisku

Kofeny rozvoje periodického tisku lze vysledovat az do druhé poloviny 15. stoleti, kdy se
zalala §ifit Gutenbergova technologie knihtisku'®. Do roku 1480 uz byly tiskarny zaloZeny
ve vice nez stovce evropskych mést, zejména v Némecku a Itélii ale také v dalSich zemich.
Rozvoj tiskaiské technologie umoznil nastup rozmanitych periodickych tiskovin, jez pfinasely
zpravy o nejriznéjsich udalostech a nabizely obsahy politické a komer¢ni povahy.

Jiz brzy po vynalezeni knihtisku, v poloving 15. stoleti, se zacala objevovat spousta
tisténych informacnich letakli, plakati a brozur, které vychazely bud jednordzové
¢i nepravidelné a staly se pro lid cennym zdrojem informaci o blizkém i vzdaleném déni.
Pravidelné, periodické vydavani tisku se zacalo Sifit predevsim ve druhé poloving 16. stoleti,
poc¢atky modernich novin se kladou vSak az do prvnich dvou desetileti sedmnactého stoleti,
kdy se zacaly objevovat pravidelné zpravodajské buletiny vychézejici vice méné v tydenni
periodicité¢ (Thompson, 2004).

Prvni noviny se vyznacCovaly periodicitou, komeréni podstatu (volné v prodeji),
informacnim obsahem, plisobenim ve vetejné sféfe, méstskym sveétskym publikem a relativni
svobodu (McQuail, 1999). Od pocatku své existence byly noviny potencionalnim protivnikem
vladnouci moci, proto byly omezovany a kontrolovany zékony, ¢i finan¢nimi limity. V ramci
hnuti za svobodu, demokracii a obanska prava se proto Casto odehraval také boj za pravo
svobodn¢ publikovat (McQuail, 1999).

Noviny byvaly casto uzivany také jako nastroj stranickych z4jml a politické
propagandy. Stranické noviny byly béZnym typem novin, avSak postupné byly z trhu
vytlaceny novinami komerénimi, které ,,...prokazaly, ze jsou objektivnéjsi, méné nachylné
k manipulaci, zabavngj$i a schopny ovlivnit vice ¢tenaia™ (McQuail, 1999, str. 35). Dnes
stranicky tisk pfeziva v ramci jednotlivych politickych stran (McQuail, 1999).

Néstup seridzniho tisku se datuje do druhé poloviny 19. stoleti, do tzv. ,,obdobi
burzoazie®. SouCasna predstava o podobé seridzniho tisku vychézi z tehdy vydéavanych
burzoaznich listl, na jejichz podobu mélo vliv nékolik faktori: vitézstvi liberalismu, zruseni
pfimé cenzury a finan¢nich omezeni, néastup kapitalistické tfidy a novych profesi, mnoho
spolecenskych a technologickych zmén. Hlavnimi rysy seridzniho tisku, jenZ se tehdy ustavil,
se staly: formalni nezavislost na statu a jinych zdjmech, uznani novin jako vyznamné instituce
politického a spolecenského zivota, vysoce vyvinuty smysl pro spolecenskou a etickou

svobodu a vyvoj novinaiské profese jako ,,objektivniho* zpravovani o udalostech (McQuail,

'® Gutenberg kolem roku 1450 vyvinul techniku pro opakované odlévani stejnych kovovych pismen, ze kterych
mohl sestavovat ptedlohy pro tisk textd a vynalezl tiskarsky lis.
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1999, str. 36). Tyto piedstavy stale ovliviiuji nase ofekavani od seridzniho tisku a jsou

podkladem pro kritiku piili§ stranickych ¢i bulvarnich novin (McQuail, 1999).

2.5. Shrnuti

V teoretické &asti jsem piedstavila teorie a zékladni pojmy. Slo predeviim o pojem média
ajejich funkce, o pojeti vefejné role a vefejného zdjmu v médiich a znich vychazejici
normativni pozadavky, pfedev§im pozadavek na objektivitu a vyvaZenost a také etickd
pravidla novinaiské profese. Déle se jednalo o koncept konstruovani skute¢nosti v medidlnim
obsahu a koncept nastolovani témat. Z téchto teorii a koncepti budu vychéazet v samotné

analyze v nésledujici analytické ¢asti prace.

37



3.ANALYTICKA CAST

V teoretické ¢asti prace jsem popsala teoretickd vychodiska a teze a vymezila zékladni pojmy,
s nimiz ve své praci pracuji. V této ¢asti predstavim metodologicka vychodiska prace, popisi

zvolenou metodu, seznamim s analyzovanymi deniky a pfedstavim vlastni vyzkum.

3.1. Stanoveni metodologickych vychodisek

Cilem mé prace je zjistit, do jaké miry jsou komentafové rubriky v denicich MF Dnes
a Pravo objektivni a vyvazené a zda se potvrdi vSeobecnym piedpoklad, Ze MF Dnes strani
spiSe pravicovym strandm a Pravo spiSe stranam levicovym.

Pro ucely svého vyzkumu pouzivam vyzkumnou metodou oznacovanou jako obsahova
analyza, ktera ,,je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné
ovéftitelny popis komunikacnich obsahil, vychazejici z védecky podloZeného kladeni otazek*
(Schulz a kol., 2004, str. 30). Obsahovd analyza tedy pifevadi verbalni nekvantitativni
dokument na kvantitativni udaje (Jefabek, 1992). Jejim charakteristickym rysem je ,,vysoka
mira strukturovanosti a s tim spojeny vysoky stupen ovéfitelnosti a jeji dal$i vyznamnou
ptednosti je ,,moZnost zpracovat velké mnozstvi textl (nebo jinych mediovanych obsahl)
a vysledky Setfeni podrobit statistickym analyzdm* (Schulz a kol., 2004, str. 29). Z tohoto
pohledu je tedy pro mtj vyzkumny projekt metodou nejvhodnéjsi. Vysledkem obsahové
analyzy je kvantitativni popis mediovanych obsahti (Schulz a kol., 2004).

Data pro analyzu ziskdvam jednak rozborem textii novinovych ¢lankd typu komentar
ve vybranych denicich a jednak sledovanim dalSich analytickych proménnych ve vztahu

ke komentarovym ¢lanktim (napf. hlavni téma ¢lanku, celkové ladéni clanku apod.)

3.2. Vybér vzorku

Prvnim dileZitym krokem obsahové analyzy je vybér populace a vybér vzorku. Vzorek je
dil¢i soubor zvolenych jednotek populace, ktery béhem vyzkumu sledujeme. Pfi sprdvném
provedeni nahodného vybéru vzorku o zavérech a vysledcich, k nimz béhem vyzkumu
dojdeme, predpokladame, ze vypovidaji o vSech jednotkach, ze kterych je vzorek vybran, tj.
o populaci (Disman, 2000). V ramci mého vyzkumu jsou populaci vSechna vydéni obou
denikd z roku 2008 a vzorkem, ktery zkoumam, je 23 vydani deniku MF Dnes a 23 vydéni
deniku Pravo (vydani deniku MF Dnes a deniku Pravo jsou vzdy ze stejného dne) z roku

2008, které jsem vybrala prostym ndhodnym vybérem. Konkrétné jde o vydani obou denik
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z téchto dnti roku 2008: 10.1, 28.1., 5.2., 26.2., 27.2., 20.3., 14.4., 15.4.,, 2.5., 19.5., 20.6.,
16.7.,5.8.,19.8.,27.8.,11.9.,22.9,,8.11, 12.11., 14.11., 21.11., 6.12., 20.12.

Moje analyza se omezuje na ¢lanky komentafového typu. Jako ¢lanek typu komentare
chiapu kazdy clanek, ktery se vyskytuje na komentafové strance a ktery ma charakter
vyjadieni nazoru svého autora k urcité udalosti, politické strané, osobé ¢i k jejich chovani.
Tyto ¢lanky se v deniku MF Dnes nalézaji v zasad€ v rubrice ,,Nazory* a v deniku Pravo
v rubrice ,,Publicistika”. Umisténi téchto rubrik se méni dle jednotlivych vydani, obvykle jsou

vSak umistény od strany 6 a vys.

3.3. Priibéh analyzy

Vramci mé analyzy je tedy pouze jedna kodovaci jednotka, a to vySe zminény clanek
komentafového typu. Analyzu jsem, vzhledem k tomu, Ze je jednou z mych vyzkumnych
otazek politicka orientace deniku, omezila na komentarové ¢lanky, jejichz autory jsou ¢lenové
¢i ¢lenky redakce denikti ¢i stali spolupracovnici a spolupracovnice, kteti do komentatrovych
rubrik pravideln¢ pfispivaji. PredevS§im tyto ¢lanky totiz vypovidaji o politické orientaci
dané¢ho deniku. Do analyzy tedy nezahrnuji ¢lanky politiki, odbornikii, ctendit aj.,
které deniky ve vybranych vydéanich zvetejnily, ackoliv i z téch by se dalo leccos vysuzovat.
Analyzu jsem dale omezila na komentatové clanky, v nichz vystupuji cesti politicti
predstavitelé a politické strany. VSechny takto relevantni ¢lanky typu komentafe z vybraného
vzorku vydani obou denikll jsem podrobila obsahové analyze, pficemz oba deniky jsem
analyzovat zvlast. V deniku MF Dnes bylo v ramci vybraného vzorku 23 vydani uvetejnéno
50 odpovidajicich komentatrovych ¢lankt a v deniku Pravo 66 odpovidajicich komentafovych
¢lankl. Analyze jsem tedy podrobila dohromady 116 ¢lankt z obou denikd.

Vramci mnou vySe definovanych kodovacich jednotek sleduji vyskyt urcitych
kategorii, které popisuji jejich znaky, tzv. proménné koédovacich jednotek, jez se proménuji,
tj. ziskévaji riznou hodnotu. Tyto kategorie jsou zaznamenany a blize popsany v koédovaci
knize, kterd je ptilohou prace. Vytvofila jsem je na zéklad€ jednak ¢teni ¢lanki z vybranych
vydani a jednak na zdklad¢ odborné literatury a to s cilem, aby co nejlépe odpovidaly ucelim
vyzkumu a aby bylo s jejich pomoci mozné zodpovédét mnou polozené vyzkumné otazky.

Koédovaci kniha, kterou jsem takto vytvofila, obsahuje dva druhy proménnych.
Identifikaéni proménné a analytické proménné. Identifikacni proménné slouzi pouze
pro identifikaci ¢lankii a umoziuji analyzované ¢lanky zpétné vyhledat a jejich analyzu

prekontrolovat (Schulz a kol. 2004).
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Analytické proménné slouzi k zodpovézeni otdzek tématu, které byvaji z Casti
formulovany jen abstraktn¢ a pievadéji se proto na viditelngjsi znaky. Tento proces se nazyva
operacionalizaci (Schulz a kol., 2004).

Pti vypracovavani kddovaci knihy jsem tedy vychéazela ze souboru zékladnich otazek,
napt.: V jakém poméru komentarové clanky vénuji jednotlivym politickym stranam? ,,Kolik
prostoru vénuji deniky riznym stranam v komentafovych ¢lancich? K jakym kauzam se
novinafi v komentafovych clancich vyjadiuji? Ke komu jsou kritické a ke komu spise
nekritické? Atd.

Po vytvoreni kédovaci knihy jsem provedla samotnou analyzu. Jeji vysledky jsem
zapisovala do zdznamového archu a nasledné zanesla do kddovacich tabulek, jez jsem
vytvorila v programu Excel a v praci je prezentuji ve form¢ tabulek a grafi. Soucasné
nasbirana data vyhodnocuji a komentuji, pfi¢emz vychazim z teoretickych konceptt, jez jsem

popsala v teoretické ¢asti prace.

3.4. Strucné seznameni s analyzovanymi deniky

3.4.1. Historie deniku MF Dnes

,Na pocatku vzniku deniku MF Dnes byla idea samostatného vydavatelstvi ¢asopisti a nakladatelstvi knih mladé
generace se zrodila béhem druhé svétové valky v ilegalni skupiné Hnuti mladeZze za svobodu. Jejich cilem bylo
umoznit mladym spisovatelim, basnikdm, kritikiim a novinaifim najit své uplatnéni a nezavisle slouzit zajmim
mladé generace. Chtéli mit vlastni ¢asopisy, nakladatelstvi i tiskdrny. Mezi ¢leny prvni redakce byl naptiklad
divadelni a literarni kritik Sergej Machonin nebo rezisér Jan Grossmann, $éfredaktorem se stal basnik Jaromir
Hotec. Mimo deniku mladi radikalové zalozili jesté tydenik My 45, literarni mésiénik Generace, studentsky ¢asopis
Stfedoskolak a casopis Jundci, vpred.

Zcela na pocatku po svém zaloZeni v deniku pracovali redaktofi bez stranické prislusnosti, v redakci
pracovali tedy nestranici, pak komunisté, socialni demokrati, narodni socialisté¢ i lidovci. Lidé byli posuzovani
podle vykonu, ne podle stranické piislusnosti. To se ale zménilo, kdyz nejvyssi politickd mista rozhodla
o zestatnéni tiskaren a nestranny ptistup byl komunisty kritizovan az trestan.

V roce 1953 se Mlad4 fronta stala uelovym zafizenim pii Ustfednimu vyboru Ceskoslovenského svazu

mladeze (UV CSM, pozdgjiiho SSM), v roce 1964 se stala hospodaiskym zafizenim a od roku 1970 byl denik
oficialng organem UV Socialistického svazu mladeze. Vydavatelstvi Mlada fronta tak mélo na starosti pouze
ekonomiku, personalni zalezitosti apod., vydavatelem byl Socialisticky svaz mladeze.
SSM byla zruSena v roce 1989 v dusledku padu komunistického rezimu. Brzy po revoluci se zacalo fesit, co s
budoucnosti SSM a zacaly spory kolem jeho majetku. Vlada nakonec rozhodla, ze KSC vréti veskery sviij majetek
statu. Majetek uz zru$ené SSM prevedl s ucinnosti od 1. ledna 1991 Ustavni zakon ¢&. 497/1990 Sb. veskeré
vlastnictvi SSM, vcetné deniku Mladé Fronty, do spravy statu. Tento zdkon umoznil osamostatnéni a privatizaci
Mladé Fronty.

Redaktofi Mladé fronty si vymohli, Ze jiz od pondé¢li 20. listopadu 1989 poskytovali relativné pravdivé
informace o udalostech. Piesto stale je$t€ mnoho materiald $éfredaktorka Miloslava Mouckova a jeji zastupci

zcenzurovali. V revoluéni atmosféie se 20. listopadu 1989 stal neformalné $éfredaktorem Libor Sevéik a podtitul
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listu se zménil na ,,denik Ceskoslovenské mladeze®. Vydavani deniku Mlada fronta bylo rozhodnutim vlastnika
od 1. ledna 1990 pievedeno z UV SSM na vydavatelstvi Mlad4 fronta. Pozdgji se §éfredaktorem stal Petr Sabata.
Karel Hvizdala, od kvétna 1990 vedouci zpravodajského oddéleni, piiSel s mySlenkou, ze alesponl jedny noviny
musi byt nezdvislé na stitu, k cemuz je nezbytny zahrani¢ni kapitdl a privatizace. Nejprve se uvazovalo
o spole¢ném projektu s inzertnimi novinami Annonce a Jitim Kudlackem. Annonce skute¢né jednou nebo dvakrat
jako ptiloha Mladé fronty vysla.

Dne 27. ¢ervence 1990 byla ziizena spolecnost M a F a.s. M a F zalozilo 64 pisicich redaktorii a jedna
sekretarka redakce. Vlastnické podily misto honorafe dostali i pravnici z poradnich firem. Akcionafi zazadali
o0 zapis spolecnosti k 1. zafi 1990. Dne 2. srpna 1990 oznamili feditelce vydavatelstvi Mlada fronta Koskové, ze
od 1. zafi zanou vydavat novy denik a od 1. fijna novy tydenik s odliSnymi ndzvy, ze vSichni pracovnici pozadaji
o rozvéazani pracovniho poméru dohodou a Ze nova spoleénost ma zajem vyuzivat vSechny sluzby stavajiciho
nakladatelstvi. Tento postup byl nutny proto, ze ptevedeni stavajicich tiskovin SSM do soukromého vlastnictvi bylo
blokované zakonem. Distributorovi, Postovni novinové sluzbé (PNS), redaktoii oznamili, ze pravdépodobné
pfestane vychazet Mlada fronta a Ze mohou predplatitelim nabidnout nové noviny Mladéa fronta Dnes. Podobné
probihala i jednani s tiskarnami. Soucasné si privatizatofi zajistili pravni ochranu nazvi a znacek.

Dne 22. srpna 1990 byla spolecnost M a F a.s. zapsana do obchodniho rejstiku a tentyz den Ministerstvo
kultury zaregistrovalo novy denik Mlada fronta Dnes. Dne 31. 8. 1990 tak vyslo posledni ¢islo MF vydavané
vydavatelstvim MF a 1. zati poprvé vysla MFD vydéavana spolecnosti MaF. Nazev MF Dnes byl ptivodné rezervni,
az druhy. Vymyslel ho pravdépodobné Martin Komarek.

Dne 11. 12. 1991 se spojilo vydavatelstvi MaF a.s. se Socpresse (patiici do francouzské tiskové skupiny
Hersant) a vznikla nova a.s. MaFra, ve kter¢ MaF vlastnil majoritnich 52% akcii a Socpresse 48%. V roce 1994
Francouzi zvysili svlj podil na 52 % akcii a ten prodali v roce 1995 némeckému koncernu Rheinisch-Bergische
Druckerei- und Verlagsgesellschaft (RBVG), ktery koupil i mensinové podily Eeskych majiteli. RBVG je
vlastnikem spole¢nosti MaFra dodnes® (BRITSKE LISTY. O privatizaci deniku Mladd fronta. Bakalaiska prace
Marty Vildové) [online].

V soucasné dobé¢ je Denik MF Dnes jednim z nejproddvanégjSich ceskych deniki.

Denné¢ je prodano pramérné 258 tisic vytisktl, denik ¢te asi 1,07 milionu lidi (podle vyzkumu

Media Project). Prohlasuje se za politicky neutrdlni, ale de facto ma pravicové

nebo konzervativni zaméfeni, byva mu vytykana nazorova sptiznénost nékterych komentatori

s ODS, nebo byva poukazovano na mozny nazorovy vliv némeckych vlastniki. NynéjSim

$éfredaktorem deniku je Robert Céasensky. Mezi ¢tenafi MF Dnes prevazuji ekonomicky

aktivni lidé (o 19 % vice nez v prumémé populaci), Ctenafi majici vyS$i nez pramérné

vzdélani (lidé s maturitou nebo vysokoSkolskym vzdélanim zastoupeni o 65 % vice

nad primér) a je mezi nimi také 1,9krét vice téch, kteti vydélavaji vice nez 15 000 K¢ ¢istého

mésiéné (Vildova, 2005).

3.4.2.

Historie deniku Pravo

,Denik Pravo diive vychézel pod ndzvem Rudé pravo, pred sametovou revoluci byl stranickym tiskem KSC. Denik
Rudé pravo byl zalozen roku 1920, kdy doslo k rozkolu mezi ¢eskymi socialnimi demokraty a komunisty. Prvni

gislo Rudého prava vyslo 21. zaii 1920. Pfi sloudeni socidlni demokracie s KSC v roce 1948 bylo zastaveno
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vydavani socialn¢ demokratického deniku Pravo lidu. Rudé pravo v zahlavi a v tirazi uvadélo vedle ¢isla ro¢niku
Rudého prava i ¢islo roéniku Prava lidu, ¢imz vyjadiovalo, Ze se povazuje za nastupce obou periodik.

V obdobi 1948—1989 bylo Rudé pravo denikem s nejvyssim nakladem (pfesahujicim dva miliony vytiskl)
a sehravalo klicovou roli v ideologické propagandé¢. Poslednim komunistickym $éfredaktorem Rudého prava byl
Zden¢k Hofeni, jeho zastupcem pak soucasny $éfredaktor a vétSsinovy majitel Zdenék Porybny, ktery piedtim
putsobil jako zpravodaj redakce ve Washingtonu.

Porybny Hoteniho ve funkci nahradil kratce po sametové revoluci na podzim 1989 a soucasné prevzal
i vedeni vydavatelstvi Rudé pravo, pozdéji vydavatelstvi Florenc. V zaii 1990 pak zalozil akciovou spoleénost
Borgis a cast akcii nabidl ¢lenim tehdejsi redakce Rudého prava. Diky své trojjediné roli feditele vydavatelstvi
Florenc, $éfredaktora Rudého prava a predsedy predstavenstva a. s. Borgis se mu podaftilo spole¢n¢ s dal§imi cleny
redakce realizovat sled pravnich krokd, v jejichz disledku zacal od 1. ledna 1991 vydavat Rudé pravo sam jako
soukromy vydavatel. Podtitul ,,Denik KSC* byl pouze nahrazen obecnéjsim ,,levicovy list*.

Zaméfeni listu se pod vedenim Porybného hned od roku 1990 zaGalo vzdalovat jak KSC, tak
komunistické ideologii jako takové. Vymezeni se vii¢i predlistopadové éfe bylo viditelné zejména z nastupu nové
generace novinaid a publicistl, ¢asto signatait Charty 77 (Jiti Hanak, Petr Uhl, Pavel Dostal a dalsi).

Dne 18. zati 1995 pak vydavatel uskutecnil zavéreény transformacni krok, ktery se jiz del§i dobu ocekaval,
a pfejmenoval denik na Pravo.

V soucasné dob¢ je $éfredaktorem stale Zden€k Porybny (ktery je tak nejdéle ,,slouzicim* §éfredaktorem
ze vSech polistopadovych tisténych masmédii viibec). Denik Pravo se profiluje jako levicové orientovany denik a je
povazovano za noviny blizké socialni demokracii, Pravo vychazi ve vydavatelstvi Borgis. Podle prizkumu agentur
GfK Praha a Median ¢etlo Pravo v druhé poloviné roku 2007 denné 459 tisic ¢tenait. Vlastnicka struktura
vydavatele neni zvefejnéna, podle tdajt z riznych zdrojt vSak Zden€k Porybny vlastni vice nez 90 % akcii
spolecnosti a z tohoto divodu je Pravo povazovano za jediny denik v Ceskych rukou® (Wikipedie, Oteviena

encyklopedie. Pravo) [online].

3.5. Analyza denikit MF Dnes a Pravo

V této Casti se budu vénovat samotnym vysledklim obsahové analyzy vybraného vzorku
denikd MF Dnes a Pravo. Piedstavuji v ni jednotlivé analytické proménné a zjisténé vysledky
prezentuji formou grafii a tabulek a komentuji na zéklad¢ teoretickych konceptii z odborné

literatury.

3.5.1. Variabilita témat

Analytickd proménnd hlavni téma clanku popisuje, jakym tématim se deniky vénovaly.
Délim ji do nasledujicich hlavnich tematickych kategorii: Volby, volba prezidenta, povolebni
spolupréce stran, hlasovani o nedivéfe vlade; Stranické sjezdy, rozkoly stran a koalice;
Politicka kultura; Reformy, zmény a navrhy zékonl; Zahrani¢i a zahrani¢ni politika;
Ekonomické témata; Korupce a kriminalita. Toto rozdéleni jsem stanovila na zékladé Cteni
¢lankt, podle toho, které téma v ¢lanku prevazovalo. Tato analytickd proménna je dulezita
z toho divodu, Zze ukazuje tematickou variabilitu obou denikli a tedy to jak jsou tematicky

vyvazené ve smyslu, zda poskytuji prostor vS§em relevantnim tématim (Reifova a kol., 2004).
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I podle Schulze je soucasti vefejné role médii piedev§sim informovat o vSech dilezZitych
udalostech a tématech (Schulz a kol., 2004).

Jak jsem jiz uvedla, v deniku MF Dnes bylo ve vybraném vzorku vydani z celkového
poctu 84 ¢lanki od ¢lent redakce, ¢i stalych spolupracovniki, uvetejnéno 50 pro moji praci
relevantnich ¢lankd, tj. takovych, vnichz se objevuji politi¢ti predstavitelé anebo jejich
strany. Z celkového poctu clankt Slo tedy o 59, 52% clankt. V deniku Pravo bylo
ve vybraném vzorku z celkového poctu 90 ¢lankid uvetejnéno 66 relevantnich clankt. Jednalo
se tedy o 73, 33% vSech c¢lanki od €lenii redakce €1 stalych spolupracovnikli. MiZzeme tedy
fici, ze v deniku Pravo vénuji vice prostoru ¢lankim, v nichZ vystupuji cesti politikové
a politické strany, nez v deniku MF Dnes.

Celkové mizeme fici, ze variabilita témat byla v obou denicich pomérmné Siroka.
Znézornéna je na grafech 1 a 2. V deniku MF dnes byly nejvice zastoupeny tyto tématické
kategorie: témata tykajici se stranickych sjezdi, rozkoli stran a rozkolu koalice (18%), témata
tykajici se reforem a navrht ¢i zmén zakonu (18%) a témata tykajici se zahranici a zahrani¢ni
politiky (18%). V deniku Pravo byla témata tykajici se stranickych sjezdli rozkold stran
arozkolu koalice zastoupena stejnou mérou jako v MF Dnes (18,18%) a podobné jako
v MF Dnes byla zastoupena 1 témata tykajici se zahrani¢i a zahrani¢ni politiky (21,21%).
Nejvice zde byla zastoupena témata tykajici se voleb, volby prezidenta, povolebni spoluprace
stran a hlasovani o neduvéie (24,24%), jez byla v deniku MF Dnes zastoupena pouze v 10%
vSech ¢lankl. Téma politické kultury, jez bylo v MF Dnes zastoupeno v 16% clanki, bylo
naopak v deniku Pravo zastoupeno mén¢, v 10,61% vSech ¢lankt, stejné tak ekonomicka
témata (MF Dnes — 8%, Pravo — 3,03%). Podobné zastoupeni v obou denicich méla témata
tykajici se korupce a kriminality (MF Dnes - 12%, Pravo - 10,6%).

NejcastéjSim tématem v deniku MF Dnes byla reforma zdravotnictvi (14%), v deniku
Pravo to byla témata, ktera se tykala uzavieni smlouvy mezi CR a USA o umisténi radaru,
podpisu Lisabonské smlouvy, volby ¢eského prezidenta a krajskych voleb na podzim roku
2008, vSechna shodné se 7,58 % vSech ¢lanklt. V obou denicich mélo pomémné velké
zastoupeni téma politické kultury v CR obecné (MF Dnes — 16%; Pravo — 9,1%), tedy ¢lanky,
které komentovaly stav a poméry v Ceské politice. Téma reformy zdravotnictvi zde bylo
zastoupeno v 6,06% c¢lankli. V obou denicich bylo také pomérné Castym tématem vySetfovani

v souvislosti s pfedsedou KDU-CSL Ji#im Cunkem (MF Dnes — 6%; Pravo — 6, 06%).
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Graf 1: Tematicka variabilita v deniku MF Dnes (%)
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Graf 2: Tematicka variabilita v deniku Pravo (%)
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3.5.2. Pozornost vénovand jednotlivym stranam a variabilita jejich zdstupcii

Na zéklad¢ téchto proménnych lze ovéfit, zda byly analyzované deniky MF Dnes a Pravo
v pribéhu roku 2008 vyvazené v tom smyslu, jak ¢asto zminovaly jednotlivé politické strany
a jejich zastupce. Vyvazenost v tomto piipadé¢ znamend pfedev§im pomérné zastoupeni
hlavnich aktéri podle dulezitosti (McQuail, 1999). V piipadé mé prace by se pomérné
zastoupeni jednotlivych politickych stran a jejich zastupct v analyzovanych denicich z roku

2008 mélo priblizné shodovat s Cetnosti jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu
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Ceské republiky. Uvadim zde proto vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku 2006:
ODS - 35,38 %; CSSD — 32,32 %; KSCM - 12,81 %; KDU-CSL - 7,22 %; SZ - 6,29 %.
Denik MF Dnes nevénoval ve vybraném vzorku komentarovych c¢lankii pozornost
zastupcim jinych politickych stran, nez stran parlamentnich. Graf 3 ukazuje, Ze nejvice
vénoval pozornost ODS, a to ve 32 ¢lancich (64 %). Za ODS s vétsSim odstupem nésledovala
CSSD ve 24 ¢lancich (48 %). KDU-CSL byla vénovéana pozornost ve 13 ¢lancich (26 %)
a Stran¢ Zelenych ve 12 ¢lancich (24 %). Nejméné pozornosti vénoval denik MF Dnes treti
nejsilngjsi strang v Parlamentu KSCM. Strana ¢&i jeji zastupci byli zminéni pouze v 6 lancich
(12 %), tedy jednou méné nez nejslabsi parlamentni strana SZ. Déle denik vénoval o 16%
méné pozornosti CSSD nez ODS, a to piesto, e ve volbach ziskala pouze o 3% méné hlast
nez vitéznd ODS. Z toho je patrné, ze denik MF Dnes nesplnil vySe zminény pozadavek
na vyvazenost, tedy pomérné zastoupeni stran podle jejich dilezitosti v Poslanecké snémovné,

a to predev§im vic¢i CSSD a KSCM.

Graf 3: Pozornost vénovana jednotlivym politickym stranam v deniku MF Dnes (%)
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Graf 4 ukazuje jakou pozornost jednotlivym stranam ¢i jejich zastupcim vénoval
denik Pravo. Také on vénoval pozornost pfevazné parlamentnim strandm, kromé nich zminil
pouze jednu neparlamentni stranu, jednalo se o NS, a to ve 2 ¢lancich (3,03%). Do grafu ji
vSak vzhledem k jejimu pomérné malému vyskytu nezahrnuji. Nejvice pozornosti vénoval
denik nejsilnéjsi parlamentni stran¢ ODS, poskytl ji ji v 55 ¢lancich (83,33%). S velkym

odstupem nésledovala trochu prekvapivé KDU-CSL, ktera se objevila ve29 &lancich
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(43,94%), témét stejna pozornost byla vénovana CSSD, a to ve 28 ¢&lancich (42,42%).
Nasledovala SZ, ktera se objevila ve 22 ¢lancich (33,33%). Podobn¢ jako v deniku MF Dnes
vénoval denik Pravo nejméné pozornosti KSCM, a to v 10 &lancich (15,15%).

Z toho je patrné, Ze denik Pravo také nesplnil vySe zminény poZadavek na vyvazZenost,
tedy pomérné zastoupeni stran podle jejich dileZitosti v Poslanecké snémovnég. Stejné tak
pozadavek na vyvazenost nesplnil vzhledem k tomu, ze ve velké mife vénoval pozornost
predevsim ODS, kterd sice byla nejsilngjsi parlamentni stranou, avSak denik se ji vénoval
téméf jednou tolik, co druhé nejvice zastoupené strané KDU-CSL.

Zajimavé je také, Zze vénoval mnohem méné pozornosti CSSD nez by se dalo
otekavat, jednak ztoho diivodu, ze CSSD byla druhou nejsilngj§i parlamentni stranou
i vzhledem k ptedpokladané levicové orientaci deniku Pravo. Ta se zde tedy nepotvrdila. Tato
zjisténi vSak mohou souviset také s tim, ze analyzu provadim na komentarovych c¢lancich,
v nichz se autofi ve vét§i mife vyjadiuji k politickym pifedstavitelim kriticky, a proto z téchto
zjisténi nelze vychazet, co se politické orientace denikl ty¢e. Tu nam ukaze spiSe celkové
ladéni ¢lankd, kriti¢nost a vstiicnost denikd vici jednotlivym politickym stranam, kterym se

budu vénovat v dal$ich ¢astech prace.

Graf 4: Pozornost vénovana jednotlivym politickym stranam v deniku Pravo (%)
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3.5.2.1. Variabilita zdstupcii politickych stran
Pokud jde o variabilitu jednotlivych zéastupci politickych stran, v MF Dnes se celkem

objevilo 35 politiki, pficemz, jak vidime na grafu 5, nejvice zastoupenou stranou byla ODS,
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poctem celkem 12 politikli, za ni pomérné velkym odstupem nésledovala SZ se 7 politiky.
Zde je tfeba podotknout, Ze mezi zastupce Strany zelenych jsem zahrnovala také Karla
Schwarzenbergera, ktery, ac bez stranické piislusnosti, byl zvolen za tuto stranu a také ji byl
nominovan na post ministra zahrani¢nich véci. O polovinu méné nez ODS byla v MF Dnes
zastoupena CSSD, tedy 6 zastupci. KSCM spolu s KDU-CSL byly obé shodné zastupovany 5
politiky. Nejvice variabilni bylo tedy zastoupeni KSCM (primérné 0,83 politikii na ¢lanek),
nasledovali zastupci SZ (0,58), za nimi zastupci KDU-CSL (0,38) spolu se zastupci ODS
(0,38) a nejméné variabilni bylo zastoupeni CSSD (0,25). Tato variabilita je znazornéna
na grafu 6. Celkové mizeme tedy fici, Ze variabilita zastupci politickych stran je v deniku
MF Dnes pomérné nizkd a Ze se zde vénuje pozozrnost prevazné stejnym politickym
predstavitelim a nebo je zminovana pouze strana jako celek.

V deniku Pravo se objevilo celkem 52 zastupct politickych stran. Nejvice zastoupenou
stranou zde byla ODS s poétem 19 zastupcii, za ni nasledovala KDU-CSL zastoupena 11
politiky. Stejny podet 9 politikii zastupoval CSSD a SZ. KSCM byla zastoupena pouze jednim
politikem (graf 5). Nejvice variabilni bylo tedy zastoupeni SZ (pramérné 0,41 politika
na jeden ¢lanek), nasledovala KDU-CSL (0,38), ODS (0,35) a CSSD (0, 32). Velmi malou
variabilitu zastupcti zde vidime u KSCM, kde na 10 &lankt, v nichZ se strana objevila ptipadl
pouze jeden zastupce (graf 6). Podobn¢ jako u MF Dnes tedy mizeme fici, Ze variabilita
zastupcu politickych stran je v deniku Prdvo pomérné nizkd a ze se zde vénuje pozozrnost
pfevazné stejnym politickym predstavitelim a nebo je zminovéna pouze strana jako celek.

Pokud srovname variabilitu zastupct stran v deniku MF Dnes a Pravo (graf 6), jasné
vidime, Ze v deniku Pravo je (s vyjimkou KSCM) variabilita zastupcti jednotlivych stran
pomérné podobna, na rozdil od variability zastupcti stran v deniku MF Dnes, kde vidime mezi
jednotlivymi stranami vétsi rozdily. To znamend, Ze denik Pradvo je v tomto smyslu o néco

vyvazengj$i nez denik MF Dnes.
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Graf 5: Pocet zastupci jednotlivych politickych stran v deniku MF Dnes a Pravo
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Graf 6: Variabilita zastupci politickych stran v deniku MF Dnes a Pravo
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3.5.2.2. Zastoupeni reprezentantu jednotlivych politickych stran dle funkci

Dalsi analytickou proménnou, jiz sleduji, je, jak byly v denicich jednotlivé politické strany
zastoupeny svymi reprezentanty podle funkci. Na grafu 7 vidime toto zastoupeni v deniku MF
Dnes. Pokud se zaméfime na vyskyt predsedu jednotlivych stran, tak vidime, ze nejvice se
v ¢lancich vyskytoval predseda ODS a soucasné Cesky premiér Mirek Topolanek, ktery se
zde zaroven vyskytoval nejvice ze vSech politikli, konkrétné v 19 ¢lancich (38%). Predseda
druhé nejsilngjsi parlamentni strany CSSD, Jiii Paroubek byl druhym nejvice se objevujicim

politikem, byl mu vénovan prostor ve 14 clancich (28%). Po ném nasledoval piedseda
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KDU - CSL, jenz se objevil v 10 ¢lancich (20%). Piedseda SZ se pak s vét§im odstupem
objevil pouze ve 4 ¢lancich (8%) a predseda KSCM Vojtéch Filip pouze ve 3 &lancich (6%).
Desetiprocentni hranici prekroéili také ministr za ODS Julinek a poslanec za CSSD Rath. Oba
politici se objevili v 8 ¢lancich (16%) a oba byly také druhymi nejvice se vyskytujicimi
zastupci své strany. Tento jejich vysoky vyskyt, je zplisoben predevSim tim, Ze oba politici
byli spojovani s Castym tématem reformy zdravotnictvi. Desetiprocentni hranici také piekrocil
mistopfedseda ODS Pavel Bém, byl zminén celkem v 6 ¢lancich (12%) a to predevSim
v souvislosti s rozkolem ODS. Naopak hranici deseti procent nepiekrocil zadny ze zastupct

KSCM a SZ.

Graf 7: Zastoupeni jednotlivych politickych stran dle funkci v deniku MF Dnes (%)
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Na grafu 8 je zobrazeno zastoupeni politickych stran dle funkci v deniku Pravo.
Vidime, Ze nejvice se vyskytujicim politikem zde byl také premiér a predseda ODS Mirek
Topolanek, ktery se objevil v 39 ¢lancich (59,09%). S obrovskym odstupem za nim nasleduje
predseda CSSD Jiii Paroubek, jenz se vyskytoval v 16 ¢lancich (24,24%). Nasleduje predseda
KDU-CSL Ji#i Cunek vyskytujici se ve 13 ¢&lancich (19,70%). Pfedseda SZ se objevil v 8
&lancich (12,12%) a predseda KSCM Vojtéch Filip ve 4 &lancich (6, 06%). V deniku Pravo se
tedy pfedseda ODS Topolanek vyskytoval neumérné vice k vyskytu ostatnich politiki.
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Druhym nejvice se objevujicim zastupcem ODS, jenZz zaroven jako jediny dalsi
zastupce ODS, krom jejiho predsedy, ptekrocil desetiprocentni hranici, byl ministr
zdravotnictvi Julinek. Konkrétné se vyskytl v 11 ¢lancich (16,67%). Jeho vysoky vyskyt opét
patrné souvisi s velmi ¢asto diskutovanym tématem reformy zdravotnictvi. Je vSak zajimavé,
ze kromé& predsedli ostatnich politickych stran, neptekroc€ili desetiprocentni hranici zadni
jejich zastupci. Druhym nejvice se vyskytujicim zastupcem CSSD byl mistopredseda
Poslanecké snémovny Lubomir Zaordlek, jenz se objevil ve 3 ¢lancich (4,55%), druhym
nejvice se vyskytujicim politikem KDU-CSL byl ministr Kalousek ve 4 &lancich (6,06%)
a druhym nejvice se vyskytujicim politikem za SZ byl ministr Karel Schwarzenberg v 5
&lancich (7,58%). KSCM v deniku Pravo zastupoval pouze jeji predseda Filip. Zda se tedy,
ze denik Pravo preferuje predevsim lidry politickych stran nez jejich jiné zastupce. Zajimavé
také je, ze poslanec CSSD David Rath, jenz se v MF Dnes vyskytoval v 16% ¢lanki a byl
spojovan predevSim s reformou zdravotnictvi, se v deniku Pravo objevil pouze jednou

(1,51%), presto, ze reforma zdravotnictvi byla i zde casto komentovanym tématem.

Graf 8: Zastoupeni jednotlivych politickych stran dle funkci v deniku Pravo (%)
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3.5.2.3. Pozornost vénovand jednotlivym politickym strandm: koalice vs. opozice
Vyvazenost a nestranost denikil 1ze posuzovat nejen na zéklad¢ vyvazenosti vici jednotlivym
politickym strandm. Dal§im vyznamnym kritériem je jakou pozornost vénovaly deniky
politickym strandm z hlediska jejich ptislusnosti k vladni koalici a opozici. Po volbéach v roce
2006 utvofili koalici ODS, KDU-CSL a SZ, opoziénimi stranami se tedy staly CSSD
a KSCM.

Na grafu 9 a 10 je znazornéno kolik pozornosti vénovaly oba deniky koali¢nim
a pozi¢nim strandm. V deniku MF Dnes se o koali¢nich strandch psalo ve 40 ¢lancich (80%)
a o opozicnich stranach ve 29 ¢lancich (58%). V Deniku Pravo se o koali¢nich stranach psalo
v 60 ¢lancich (90,91%) a o opozi¢nich stranach ve 31 ¢lancich (46,97%). Vidime tedy ze oba
deniky vénovaly vice pozornosti koalici a zobrazovaly tedy soucasné rozlozeni moci. Je vSak
evidentni, ze rozdil mezi koalici a opozici byl mnohem vétsi v deniku Pravo. Je vSak tfeba
podotknout, ze diivodem, pro¢ se o vladnich stranach psalo €astéji nez o stranach opozicnich,
muze byt prosty fakt, ze vladnou a jsou tedy ve vétsi mife v centru zajmu spolecnosti a tedy
i novindid. Nicméné to zaroven znamena, ze aktivitdm opozice je vénovano podstatné méné

prostoru.

Graf 9: Pozornost vénovana jednotlivym politickym stranam v deniku MF Dnes (%):

koalice vs. opozice
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Graf 10: Pozozrnost vénovana jednotlivym politickym stranam v deniku Pravo (%):

koalice vs. opozice
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Podobné bych mohla sledovat kolik pozornosti vénovaly deniky pravicovym a kolik
levicovym stranam. Vysledky by se pak shodovaly s vysledky vyse, protoZe koalice byla
tvofena pouze pravicovymi stranami (ODS, KDU-CSL, SZ) a opozice pouze stranami

levicovymi (CSSD, KSCM).

3.5.3. Ladéni denikii viiéi jednotlivym politickym strandm

Dal$im kritériem, na jehoz zadkladé¢ muizeme zkoumat vyvazenost obou denikil je to, jak
konstruuji politické aktéry a jejich strany. Hagen mini, ze podle toho, jaké ndzory nebo aktéry
média prosazuji, je mozné rozpoznat jejich politickou inklinaci (Schulz a kol., 2004). Jak uz
bylo feceno, vSeobecnym piedpokladem je, Ze denik MF Dnes strani strandm pravicovym
a denik Pravo stranam levicovym. Pravdivost tohoto pfedpokladu tedy budu zkoumat v této

Casti prace.

3.5.3.1. Celkové ladeni ¢lankii
Tato analytickd proména vypovidd o celkovém ladéni Clankt vici jednotlivym politikiim
a strandm. Déli se na kategorie pozitivni, negativni, ambivalentni a neutralni (blize viz ptiloha
kdédovaci instrukce).

Na grafu 11 je znazornéno, jak byly ladény c¢lanky vici jednotlivym politickym
stranam v deniku MF Dnes. Z grafu je na prvni pohled patrné Ze nejvyvazenéji se v deniku

psalo o ODS. Bylo zde vii¢i ni uvetejnéno 6 pozitivnich (18,75%), 12 negativnich (37,5%), 6
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ambivalentnich (18,75%) a 8 (20%) neutralnich ¢lankl. Naopak vici ostatnim politickym
stranam byl denik nevyvéaZeny. K druhé nejsilngjsi parlamentni strané CSSD uveiejnil 21
negativnich (87,5%), 1 ambivalentni (4,17%) a 2 neutralni (8,33%) clanky, pozitivné ladény
¢lanek neuvefejnil zadny. Vaci KSCM uvefejnil pouze 5 negativné (83,33%) a 1 neutralng
ladény ¢lanek (16,67%), vigi KDU-CSL 1 pozitivné (7,69%), 9 negativné (69,23%) a 3
neutrdln¢ ladéné c¢lanky (23,08%) a vuci SZ 3 pozitivné (25%), 7 negativné (58,33%) a 2
neutrdln¢ ladéné ¢lanky (16,67%).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze denik byl ke vSem strandm spiSe kriticky, avSak,
vidime Ze nejvice kriticky byl ke strang& CSSD a naopak v nejméné k ODS. Podobné byl
k CSSD spolu s KSCM nejméné vstiicny, neuvefejnil vi¢i nim zadny pozitivné ladény
¢lanek. Naopak k ODS uvetejnil 18,75% pozitivné ladénych ¢lankl a po SZ (25%) byl k této
strané nejvstficnéji naladén. Je tedy ziejmé Ze denik MF Dnes stranil pfedev§im ODS a byl
velmi kriticky vigi levicovym stranam CSSD a KSCM, coz podporuje predpoklad o jeho

pravicové orientaci.

Graf 11: Celkové ladéni ¢lanku vici jednotlivym politickym strandm v deniku MF Dnes
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Ladéni ¢lankt vici jednotlivym politickym strandm v deniku Pravo je znazornéno
na grafu 12. Vc¢i ODS uvetejnil 1 pozitivné (1,81%), 37 negativné (67,27%), 4 ambivalentné
(7,27%) a 13 neutralné (23,64%) ladénych ¢&lankd. Vagi CSSD uvefejnil 3 pozitivné
(10,71%), 7 negativné (25%), 5 ambivalentné (17,86%) a 13 neutradlné (46,42%) ladénych
&lankd. Viaci KSCM 3 pozitivng (30%), 3 negativné (30%) a 4 neutralné (40%) ladéné ¢lanky,
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viiéi KDU-CSL to bylo 17 negativné (58,62%), 1 ambivalentné (3,45%) a 11 neutralnd
(37,93%) ladénych ¢lankt a vaci SZ 1 pozitivné (4,55%), 9 negativné (40,91%), 2
ambivalentné (9,09%) a 10 neutralné (45,45%) ladénych ¢lanki.

I denik Pravo byl tedy ke vSem strandm pievazné kriticky, je vSak zajimavé, Ze vici
CSSD vyznivala vétsina ¢lanki neutralng. Déle je ziejmé, ze oproti deniku MF Dnes psal
denik Pravo o jednotlivych stranach ponc¢kud vyvazenéji. Pokud se jedna o jeho kriti¢nost
viéi stranam, nejkritiét&jsi byl k ODS (67,27%) a nejméné kriticky k CSSD (25%) a naopak
nejméné vstiicny byl ke KDU-CSL, neuvefejnil vici ni zadny pozitivné ladény ¢lanek.
Nejvstiicngjsi byl ke KSCM. Zda se tedy, Ze se také potvrzuje levicova orientace deniku
Pravo. Z vySe uvedeného vSak plyne, ze denik Pravo se snazi i v nazorovych rubrikach
zachovavat relativné vyvazeny pfistup, zatimco denik MF Dnes ma sklon spise k jednomu

uhlu pohledu.

Graf 12: Celkové ladéni €lanki vici jednotlivym politickym stranam v deniku Pravo
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Podobné lze sledovat v obou denicich celkové ladéni ¢lanka

vaéi koaliénim

a opozi¢nim stranam. Je znazornéno na grafech 13 a 14. V deniku MF Dnes bylo vi¢i koalici
zveétejnéno 6 pozitivnich (15%), 21 negativnich (52,5%), 6 ambivalentnich (15%) a 7
neutralnich (17,50%) ¢lankd a vic¢i opozici 25 negativnich (86,21%), 1 ambivalentni (3,45%)
a 3 neutralni (10,34%) ¢lanky.

Denik se tedy stavél jak ke koalici tak k opozici spiSe kriticky, je vSak patrné, Ze vici

opozici se stavél znacné kritictéji. Z grafu je také patrné, ze o koalici se v deniku MF Dnes
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psalo vyvézenéji nez o opozici. Co se tyCe vstiicnosti deniku, k opozi¢nim strandm byl znacné
nevstiicny v porovnani se stranami koali¢nimi. Jelikoz, jak uz jsem zminovala, tvofili koalici
jen pravicové strany a opozici jen levicové, vyplyva z vySe napsaného, ze denik MF Dnes
stranil pravicovym strandm a ke strandm levicovym se stavél velmi kriticky. I zde se tedy

potvrzuje pravicova orientace deniku MF Dnes.

Graf 13: Celkové ladéni €lanki v deniku MF Dnes: koalice vs. opozice (%)
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Denik Pravo zvetejnil vici koalici 2 pozitivné (3,33%), 45 negativné (75%), 5
ambivalentné (8,33%), 8 neutralné ladénych clankl a viici opozici 5 pozitivné (16,13%), 9
negativné (28,03%), 5 ambivalentné (16,13%) a 12 neutralné (38,71%) ladénych ¢lankt. Ke
koalici se denik stavél spise kriticky, zatimco k opozici spiSe neutralné. Ke koalici byl také
vice kriticky a mén¢ vstficny nez k opozici. U deniku pravo se ndm tedy také potvrzuje jeho
levicova orientace. Nicmén¢ je patrné, Ze aktivity koalice nahlizel shovivavéji, nez MF Dnes

aktivity opozice.

55



Graf 14: Celkové ladéni €lanki v deniku Pravo: koalice vs. opozice (%)
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3.5.3.2. Ladeni dilcich vyrokii
Abychom zjistili, jak deniky MF Dnes a Pravo konstruovali a hodnotili jednotlivé politické
zastupce a strany, mizeme kromé celkového ladéni clankl sledovat také to, jak vici nim byly
ladény dil¢i vyroky. Ladéni dil¢ich vyrokl délim na kategorie pozitivni, kritické, jednoznac¢né
negativni, ambivalentni a neutralni (podrobnéji viz ptiloha kédovaci instrukce).

Na grafech 15, 16 je znazornéno jak byly dil¢i vyroky vii¢i jednotlivym strandm
v denicich ladény. Vidime, Ze v deniku MF Dnes pfevazovaly viici vSem strandm kritické
vyroky, pfi¢emz nejvice jich bylo vii¢i KDU-CSL (68,42%) a nejméné viiéi ODS (44,83%).
Pokud jde o jednoznaéné negativni vyroky, nejvice jich bylo viigi CSSD (29,85%) a nejméné
viuci ODS (11,49%). Nejvice pozitivné ladénych vyrokt bylo sméfovano viici ODS (20,69%)
a nejméné vii¢i KDU-CSL (2,63%). Zda se tedy, ze denik MF Dnes evidentné stranil ODS.

Vidime, Ze v deniku Pravo byl pomér rizné ladénych vyrokd o néco vyvazenéjsi
(uvetejnéna byla vétsi mira neutralné ladénych vyrokt). I zde vSak pievazovaly vii¢i stranam
kritické vyroky. Nejvice jich bylo vii¢i ODS (45,28%) a nejméné viaci CSSD (23,33%).
Negativnich vyroki bylo nejvice viiéi KDU-CSL (37,31%) a nejméné viiéi KSCM (7,14%).
Co se tyée pozitivné ladénych vyroki, nejvice jich bylo sméfovano viigi KSCM (21,42%)
anejméné vici ODS (2,51%). Denik Pravo tedy také nebyl vyvaZeny a stranil spiSe

levicovym stranam, avSak oproti deniku MF Dnes byl celkové vyvazenéjsi.
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Graf 15: Ladéni dilé¢ich vyrokii vii¢i jednotlivym politickym stranam v deniku MF Dnes
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Graf 16: Ladéni dil¢ich vyroki vi€i jednotlivym politickym stranam v deniku Pravo
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3.5.3.3. Mira vstricnosti a mira kriticnosti
Dale mizeme sledovat, jakd byla vici stranam celkova mira vstficnosti a mira kriti¢nosti.
Miru vstficnosti a kriti€nosti pak zjiStujeme tak, Ze pocet pozitivnich a kritickych/negativnich
vyrokl vydélime celkovym pocétem vyroki viici dané polititické strané.

Na grafech 17 a 18 jsou porovnany mira vstficnosti a mira kriti¢nosti vii¢i jednotlivym
stranam v obou denicich. Vidime, Ze mira vstficnosti ani mira kriti¢nosti nejsou rovnomérné

viéi CSSD (2,99%) a KDU-CSL (2,63%). Mira vstiicnosti vaci KSCM je 6,67% a vici SZ
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15%, tedy mezi dvéma vySe zminénymi extrémy. V deniku Pravo byla nejvysSsi mira
vstiicnosti va¢i KSCM (21,42%), pomémé vysoka byla vigi CSSD (15,56%) a naopak
nejniz§i byla viigi ODS (2,51%) a nizka vici KDU-CSL (5,97%) a SZ (7%) (graf 17).

Pokud jde o miru kriticnosti (graf 18), v deniku MF Dnes byla nejvyssi vici KDU-
CSL (94,74%), velmi Vysokai viak byla také vici CSSD (86,57%), SZ (85%) a KSCM (80%),
ODS (79,87%) nasledované KDU-CSL (70,15%) a SZ (70%). Nejnizsi byla mira kriti¢nosti
viiéi CSSD (40%). Vigi KSCM byla 50%.

Z vySe uvedeného tedy vidime, Zze Denik MF Dnes byl evidentné nejvice naklonén
ODS a nejméné KDU-CSL, coZ je pondkud piekvapivé, jelikoZ se jedna o pravicovou stranu,
mize to viak do jisté miry souviset s faktem, ze o KDU-CSL se ve velké mife psalo
ve spojitosti s aférou tykajici se jejiho predsedy Jitiho Cunka a pak také v souvislosti s jejimi
koali¢nimi neshodami s ODS, jiZ se zda byt denik, jak jsme vidé€li, pomé&mé naklonén. Denik
Pravo byl pak nejvice naklonén KSCM a CSSD a naopak nejméné ODS. I zde se tedy
potvrzuje levicova orientace tohoto deniku.

Z grafi je také dale patrné, ze denik MF Dnes je k politickym strandm obecné vice
kriticky a méné vstiicny nez denik Pravo. Také, ze denik MF Dnes je kritictéjsi k levicovym
strandm nez denik Pradvo ke strandm pravicovym a naopak, ze denik MF Dnes je méné
vstiicny ke stranam levicovym nez denik Pravo ke stranam pravicovym. Zda se tedy, ze denik

MF Dnes ma i v tomto pfipadé vétsi tendenci k jednomu thlu pohledu nez denik Pravo.

Graf 17: Mira vstiicnosti vii¢i jednotlivym politickym stranam: MF Dnes vs. Pravo (%)
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Graf 18: Mira Kriti¢nosti vii¢i jednotlivym politickym stranam: MF Dnes vs. Pravo (%)
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Na grafu 19 a 20 je zndzornéno, jaka byla v denicich mira vstiicnosti a mira kriti¢nosti

ke koalicnim a k opozi¢nim strandm. Vidime ze denik MF Dnes byl ve vétsi mife vstiicnéjsi

(15,17%)

a souCasn¢ v men$i mife kriticky (70,34%) ke koalici neZ k opozici (mira

vstiicnosti - 3,66%, mira kriticnosti — 85,37%). V deniku Pravo je tomu prévé naopak,

ve vétsi mife vstiicnéj$i (16,35%)

a soucasné¢ vmenSi mite kriticky (41,35%) byl

k opozi¢nim strandm nez ke koali¢nim (mira vstficnosti — 4,09%, mira kriti¢nosti — 75,84%).

Jak vSak vidime, jsou rozdily v mife vstficnosti a v mife kriticnosti mezi koalici a opozici

v deniku Pravo vétsi nez v deniku MF Dnes.

Graf 19: Mira vstiicnosti vii¢i koalici a opozici: MF Dnes vs. Pravo (%)
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Graf 20: Mira kriti¢nosti vii¢i koalici a opozici: MF Dnes vs. Pravo (%)
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3.5.3.4. Zalezitosti s pozitivni a negativni konotaci
Dal$im kritériem, na jehoz zdklad¢ je mozné zkoumat jak deniky konstruuji a hodnoti
jednotlivé politické strany, je to, vjaké mife v Clancich zminuji zalezitosti, které mayji
pro politické strany ¢i jejich zdstupce pozitivni ¢i negativni konotace. Na grafu 21 vidime,
ze v deniku MF Dnes se objevily pouze zalezitosti s pozitivni konotaci pro stranu ODS a to
v 9,38% vsech ¢lankd, kde se strana vyskytovala. V deniku Pravo se v nejvétsi mife objevily
zaleZitosti s pozitivni konotaci pro CSSD, a to v 7,14% vsech &lanki s touto stranou a dale jen
pro ODS (1,82%).

Jak vidime na grafu 22, v deniku MF Dnes se objevovaly v nejvétsi mitfe zalezitosti
s negativni konotaci pro KDU-CSL, a to v 53,85% vsech &lanki, kde se strana &i jeji zastupci
objevili. Pfevazné se jednalo o aféry tykajici se piedsedy Jitiho Cunka' (38,46%). Na druhém
misté se v nejvétsi mife objevovaly zaleZitosti s negativni konotaci pro CSSD, a to v 45,83%

vSech Clankl, v nichz se strana vyskytovala. Pfevazovala zélezitost ohledné koupé bytu

1% Jednalo se o nékolik véci sou¢asné. Pfedeviim o Cunkovo trestni stihdni ve véci piijeti palmilionového
uplatku od spole¢nosti H&B REAL v roce 2002, jez zapocalo 16. ledna 2007 a bylo zastaveno 16. listopadu
2007, dale o Zalobu, jez na n&j byla podéana v ¢ervenci 2007 pro stietu z4jmi, za coz mu byla 17. 1. 2008 uloZena
pokuta ve vysi 20 tisic korun, dale o jeho rasistické vyroky vii¢i Romiim a nakonec o zjisténi, ze Jifi Cunek
v devadesatych letech pobiral socidlni davky, pfestoze ve stejné dobé prokazatelné disponoval miliény korun.
V souvislosti s posledné jmenovanou aférou Cunek odmital vysvétlit, jak penize ziskal, na davky si nevzpominal
a v jeji souvislosti podal trestni oznameni, ale nedokéazal vysvétlit, na koho a z jakého diivodu. Tehdejsi predseda
vlady Topolanek z4dal, aby Cunek bud’ obvinéni vysvétlil, anebo opustil vladu. Obvinéni nevysvétlil a 17. 11,
2007 byl nucen podat demisi. Nadale oviem fidil ministerstvo pro mistni rozvoj. KDU-CSL trvala na navratu
svého predsedy do vlady a spekulovalo se, Ze na oplatku podpofi v nadchéazejicich prezidentskych volbach
kandidata ODS Viclava Klause. Proti byla SZ. V bfeznovych prezidentskych volbach roku 2008 byl nakonec
Vaclav Klaus potvrzen ve funkci prezidenta a nasledovné 2. dubna 2008 znovu jmenoval Jitiho Cunka ministrem
pro mistni rozvoj (Wikipedie, Otevien4 encyklopedie. Jiti Cunek) [online].
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byvalého vyznamného clena strany Stanislava Grosse a jeho pozd¢jsi obchodovani
s akciemi®™ (16,67%). S velkym odstupem nasledovaly zalezitosti s negativni konotaci
pro ODS, jez byly zminény ve 21, 88% vSech ¢lankt, kde se strana vyskytovala. Pfevazovala
aféra tykajici se poslance Moravy”' (6,25%). Zalezitosti s negativni konotaci pro SZ se
objevily v 16,67% vSech ¢lanki, kde byla strana zmiflovana a vZdy se jednalo o ,,e-mailovou*
aféru predsedy Bursika®. Pro KSCM se zde neobjevila ani jedna zaleZitost s negativni
konotaci.

V deniku Pravo, jak ukazuje graf 22, byly také v nejvétsi mife zminovany zélezitosti
s negativni konotaci pro KDU-CSL, konkrétné ve 27,59% vsech ¢&lankt, kde se strana
objevila. I zde se prevazné jednalo o aféry Jitiho Cunka (17,24%). S mensim odstupem
nasledovaly zalezitosti s negativni konotaci pro ODS, jez se objevily ve 21,82% vsech ¢lanki
s touto stranou. ZaleZitosti pro CSSD negativni se objevily v 14,29% viech &lanki s touto
stranou a 1 zde se pievazné jednalo o zaleZitost ohledné koupé bytu Stanislavem Grossem
a 0 jeho pozd¢jsi obchodovani s akciemi (7,15%). Pro SZ se zélezitosti s negativni konotaci
objevily v 9,09% vsech ¢lanka s touto stranou. Také v deniku Pravo se neobjevily zadné
zal&zitosti s negativni konotaci pro KSCM.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze oba deniky shodn€ zminovaly v nejvétsi mife
zalezitosti s negativni konotaci pro KDU-CSL, coz evidentné souvisi s faktem, Ze v roce 2008
byla aféra tykajici se Jitiho Cunka v centru z4jmu médii. Také ale vidime, Ze denik MF Dnes
v mnohem vét§i mife zmiioval zaleZitosti s negativni konotaci pro CSSD nez pro ODS

a denik Pravo naopak. Rozdil byl vSak mnohem markantng;s$i v deniku MF Dnes, z ¢ehoz se

2V piipadé koupé bytu se jednalo o aféru z roku 2005, kdy tehdejsi predseda vlady Gross nedokazal vérohodng
vysvétlit, z jakého zdroje financoval svij byt za 4,2 mil. K& To nakonec vedlo koncem dubna 2005 k jeho
demisi a v zai 2005 k jeho rezignaci na post predsedy CSSD a definitivnimu opusténi vysoké politiky. Kauza
byla nakonec v r. 2007 odlozena, policie dosla k zavéru, ze Gross se pfi nadkupu bytu na prazském Barrandove
nedopustil kraceni dani ani jiného trestného cinu ¢i prestupku. V zafi 2007 vyslo najevo, ze Gross na zakladeé
legalniho obchodovani s akciemi ziskal béhem kratké doby nckolik desitek milionti korun, pfi¢emz svoji
puvodni investici zdesetinasobil. Vzniklo tak podezieni, Ze ve skuteCnosti tyto transakce byly pouze manévr
pro legalizaci ¢ernych penéz, jez Gross ziskal béhem svého piisobeni v politice. Poslanci CSSD Zadali po
Grossovi vysvétleni, coZz vSak neudé€lal. Ptipad byl pfedan k vySetfeni policii. Na zac¢atku roku 2008 si pak za
ziskané penize Gross s manzelkou koupili luxusni byt na Floridé a nemovitost v Praze. Tyto dvé zalezitosti byly
v obou denicich vroce 2008 davany do vzajemné souvislosti (Wikipedie, Oteviena encyklopedie. Stanislav
Gross) [online].

?! Jedna se o aféru ze zaii 2008, kdy poslanec Vlastimil Tlusty (ODS), jenZ v r. 2008 vedl ostry spor s vedenim
ODS, se ve spolupraci s reportérem Jankem Kroupou z televize Nova nechal vyfotografovat ve vifivce s cizi
zenou s cilem skrytou kameru dokumentovat udajné korupéni a vydéraCské praktiky v Ceské politice. Tyto
kompromitujici fotografie pak byly nabizeny novinafi vydavajicimi se za soukromou agenturu nckterym
politikim. Zajem o n¢ projevil poslanec Jan Morava (ODS) a posléze je nabidl novinaiim z deniku MF Dnes.
Nasledné od reportérti zadal kompromitujici materialy na dalsi poslance. Grémium ODS vyzvalo v reakci
na skandal oba poslance k rezignaci na poslanecky mandat, Morava odstoupil, Tlusty odmitl a ani pozd¢jsi snaha
vyloucit jej ze strany neuspéla (Wikipedie, Oteviena encyklopedie. Jan Morava) [online].

2 Jedna se o zalezitost, kdy poslankyn& Olga Zubové (SZ) dostala jako na sviij e-mail od piedsedy SZ Martina
Bursika vulgarni odpovéd’. Bursik tvrdil, Ze ji e-mail nebyl urcen a ani se ji netykal.
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da usuzovat, Ze denik Pravo plsobil vyvazenéji. Obecné se pak da fici, Ze denik MF Dnes

zminoval rizné kauzy v ¢lancich v mnohem vétsi mite nez denik Pravo.

Graf 21: Zalezitosti s pozitivni konotaci: MF Dnes vs. Pravo (%)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

B MF Dnes

W Pravo

S e

oDS CssD KSCM  KDU-CSL SZ

Graf 22: ZaleZitosti s negativni konotaci: MF Dnes vs. Pravo (%)
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3.5.3.5.
Dalsim

a jejich

Citace
kritériem, na jehoz zakladé mizeme zkoumat, jak deniky konstruuji politické aktéry

strany, je pouzivani citaci. Jako citace se pocitd kazdd pfimad promluva.

Ve zpravodajstvi se citace pouzivaji ve snaze o objektivitu nebo ve snaze dodat zpraveé zdani
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objektivity, v ¢lancich typu komentdie vSak citace pfedev§im podtrhavaji celkové sdéleni

a ladéni ¢lanku. Pripadné jsou pouzivany jako vychodisko k polemice.

3.5.3.5.1. Vyskyt citaci

Bez znalosti véci by se mohlo zdat, ze v €lancich typu komentafe se citace obecné spiSe
nevyskytuji, nicméné muij vyzkum ukazuje, Ze to zdaleka neni pravda. Konkrétné denik
MF Dnes uveiejnil 12 ¢lankt (24%), kde se vyskytovaly citace a denik Pravo uveiejnil 19
clanki (28,79%), kde se vyskytovaly citace. V deniku MF Dnes tak bylo zvefejnéno celkem
21 citact, tj. v pruméru 0,42 citace na jeden ¢lanek a v deniku Pravo celkem 30 citaci, tj. 0,45
citace na jeden ¢lanek. Vidime tedy, Ze oba deniky vyuzivaji citaci pomérn¢ vyrovnané

a na komentafe pomérné Casto.

3.5.3.5.2. Citovani aktéfi
Tato analytickd proménna méfi, ktefi aktéfi byli v ¢lancich citovani. DéElim ji na tyto
kategorie: zastupci ODS, zastupci CSSD, zastupci KSCM, zéastupci KDU-CSL, zastupci SZ
a jini aktéfi. V deniku MF Dnes, jak jsem jiz uvedla, bylo zvetejnéno celkem 21 citaci. Z toho
3 citace (14,29%) zastupcti ODS, 8 citaci zastupcii CSSD (38,10%), 2 citace zastupcti KSCM
(9,52%), 2 citace zastupcit KDU-CSL (9,52%), 2 citace zastupcti SZ (9,52%) a 4 citace jinych
0sob (19,05%). Vidime tedy, e nejéastdji byli s velkym piedstihem citovéani zastupci CSSD,
a to pres fakt, Ze nebyli v ¢lancich nejvice se vyskytujicimi aktéry.

V deniku Pravo, jak jsem jiz zminila, bylo zvefejnéno celkem 30 citaci. Z toho 11
citaci (36,67%) zastupctt ODS, 8 citaci zastupcti CSSD (26,67%), 3 citace zastupct KD -
CSL (10,00%), 1 citace zastupct SZ (3,33%) a 7 citaci jinych osob (23,33%). Zastupci
KSCM zde nebyli citovani ani jednou. V deniku Pravo byli tedy nejvice citovani zastupci

ODS.

3.5.3.5.3. Vyznéni citaci v kontextu ¢lanku

Jak jiz jsem zminila, v komentafovych c¢lancich jsou citace pouzivany piedevSim,
aby podtrhly celkové sd€leni a ladéni clanku. Novinafi tedy vybiraji takové citace, které co
nejlépe odpovidaji zdméru sdéleni ¢lanku. Analyticka proménnd vyznéni citaci v kontextu
Clanku sleduje, jak byly vtomto smyslu citace danych politickych aktéri v denicich
pouzivany, a jak se podilely na konstruovani téchto aktérd. DElim ji na kategorie pozitivni,

negativni, ambivalentni a neutralni (viz ptiloha kédovaci instrukce), k nimz citace ptifazuji
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podle toho, jak vyznivaji v kontextu daného ¢lanku pro daného politického aktéra, jenz je
citovan, ptipadné pro toho, ke komu je citace smétovana.

V deniku MF Dnes vyznivaly 2 citace zastupci ODS negativné pro ODS a 1
neutrlng. 8, tedy vSechny citace zastupcti CSSD vyznivaly pro CSSD negativné. Dvé, tedy
viechny zde zvefejnéné citace zastupci KSCM vyznivaly viéi této strané neutralng.
Naopak vechny citace KDU-CSL, tedy 2, vyznivaly negativné viiéi této strané a stejné tak
vyznivaly negativné vSechny citace SZ, tedy také 2, vici SZ.

V deniku Pravo vyznivalo 10 citaci zastupci ODS negativné vici této strané a 1
neutralng. Jedna citace zastupci CSSD vyznivala pro CSSD pozitivng, 3 negativné a 4
neutralné pro CSSD. Jedna citace zastupct KDU-CSL vyznivala pozitivné pro KDU-CSL a 2
negativné pro tuto stranu. Jedna citace zastupcii SZ vyznivala pro tuto stranu negativné.

Vidime tedy, Ze oba deniky vyuzivaly citaci spiSe, aby podpoftily negativni ladéni
clankid. Je vSak patrné, Ze denik Pravo netihl tolik k jednomu thlu pohledu jako denik
MF Dnes.

Pokud jde o citace jinych osob, tak v deniku MF Dnes vyznivaly vSechny, tedy 4
citace, vii€i politickym stranam neutraln€. V deniku Pravo vyznivalo 5 citaci neutraln¢ a 2
citace negativné vici ODS, pficemZ se jednalo o citace zahrani¢nich odbornikd, ktefi se
vyjadiovali k reformé zdravotnictvi a obé byly pouzity v jednom ¢lanku (¢lanek z 20. 6. 2008,

autor: Martin Hekrdla).

3.5.4. Zobrazeni zdstupcu a politickych stran

Dal$im kritériem, podle n¢jz mizeme zkoumat, jak deniky konstruuji politické aktéry, je to,
jak jsou zastupci politickych stran v obou denicich prezentovani, tedy jaky je o nich vytvaren
mediélni obraz. Zahrnuji sem charakteristiku zastupcii, oznaceni zastupct ¢i stran a adjektiva

pouzitd v jejich souvislosti.

3.5.4.1. Charakteristika zastupcii politickych stran v ¢lanku

Tato analytickd proménnd vypovida o tom, jakym zplsobem jsou zastupci politickych stran
v obou denicich prezentovani. Charakteristikou rozumim to, jak jsou zéstupci politickych
stran titulovani, zda jsou spojovani s ur€itymi osobami, jaka jsou ve spojeni s nimi pouzivana
adjektiva, jaké jsou jim pfisuzovany aktivity, nadzory apod. Podle toho zda byli zéstupci
politickych stran piimo ¢i nepfimo charakterizovani, délim tuto proménnou na tyto kategorie:
7z4dnd, negativni, pozitivni a ambivalentni (viz pfiloha koédovaci instrukce). Vyskyt

charakteristik poc¢itdm u dané strany z poctu vyskytu jejich zastupci.
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V deniku MF Dnes byli pozitivné charakterizovani pouze zastupci ODS, a to v 4,17%
jejich vyskytu. V nejvétsi mife negativnd zde byli charakterizovani zastupci CSSD, a to
v 35,71% ptipada jejich vyskytu, za nimi nésledovali zastupci SZ v 33,33% ptipadi jejich
vyskytu, dale zastupci KSCM (28,57%) a zastupci KDU-CSL (23,53%). S pomérné velkym
odstupem byli negativné charakterizovani zastupci ODS, konkrétn€ v 14,58% ptipadl jejich
vyskytu. Zastupci ODS byli také jako jedini charakterizovani ambivalentn& (4,17%). Zadna
charakteristika se v piipad¢ vyskytu zastupct stran neobjevila nasledovné: ODS - 77,08%,
CSSD - 64,29%, KSCM - 71,43%, KDU-CSL - 76,47%, SZ - 66,67%. Vidime tedy opét, Ze
nejvyvazenéji psal denik MF Dnes o strané ODS, zatimco u jinych stran m¢l tendenci
k jednomu uhlu pohledu. Také vidime, ze v nejvétsi mife byl denik kriticky k zastupctim
CSSD a SZ a v nejmensi mife k zastupcim ODS.

V deniku Pravo byli v nejvétsi mife pozitivné charakterizovani zastupci SZ, a to
v 9,09% piipadi jejich vyskytu. Nasledovali zastupci CSSD (3,7%) a zastupci ODS (1,18%).
V nejvétsi mite negativné zde byli ponékud piekvapivé charakterizovani zastupci KSCM, a to
v 25% jejich vyskytu, coz vSak muze byt zpisobeno faktem, Ze se zde vyskytli pouze
Ctyfikrat. Za nimi nasledovali zastupci ODS charakterizovani negativné v 21,18% ptipadi
jejich vyskytu a dale zastupci KDU-CSL (18,18%). S velkym odstupem nasledovali zastupci
SZ (9,09%) a zastupci CSSD (7,41%). Pokud jde o ambivalentni charakteristiku,
ambivalentné byli charakterizovani zastupci SZ v 4,55% ptipada jejich vyskytu, zéastupci
KDU-CSL v 3,03% a zastupci ODS v 1,18% piipadii jejich vyskytu. Zadna charakteristika se
zde u zéstupct stran nevyskytla nasledovné: ODS - 76,47%, CSSD — 88,89%, KSCM — 75%,
KDU-CSL — 78,79%, SZ — 77,27%. Zastupci stran byli tedy v deniku Pravo charakterizovani
v mensi mife nez v deniku MF Dnes.

Vidime tedy, ze denik Pravo psal o jednotlivych zéstupcich stran ponékud vyvazengji
nez denik MF Dnes. Z vySe uveden¢ho je zifejmé, ze v nejvetsi mife byl kriticky k zastupcim
KSCM a ODS a v nejmensi mite k zastupcim CSSD a SZ, tedy presné opaéné neZ tomu bylo
v deniku MF Dnes. Zda se tedy, Ze se opét potvrzuje spiSe pravicova tendence deniku

MF Dnes a levicova tendence deniku Pravo.

3.5.4.2. Oznaceni zastupcu politickych stran

Tato proménna ukazuje, jak jsou v obou denicich v komentafovych rubrikdch zobrazovani
zastupci politickych stran. Oznaceni zastupct vznikala az v prib¢éhu analyzy ¢lankd, kdy jsem
si kazdé oznaceni zapisovala. Oznafeni mohou nést rlizny vyznam, mohou byt neutralni, jako

napi. oznafeni pan, ministr, premiér apod., mohou nést negativni ¢i pozitivni konotace,
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nebo mohou vyznivat ambivalentng, tedy z jistého pohledu pozitivné a z jiného negativné.
Proto jsem pro vétsi piehlednost jednotliva oznaceni, kterd byla v denicich MF Dnes a Pravo
pouzita v souvislosti se zastupci ¢i politickymi stranami, rozfadila do kategorii neutralni,
pozitivni, negativni a ambivalentni.

V deniku MF Dnes bylo pro zéstupce ¢i stranu ODS pouZzito celkem 51 oznaceni
avdeniku Pravo celkem 102 oznaceni. Z tabulky 1 vidime, Ze oba deniky pouzivaly
pro zastupce ODS ¢i stranu pievazné neutrdlni oznaceni (MF Dnes — 88,24%, Pravo —
71,57%). Pokud jde o pozitivni oznaceni, v obou denicich bylo pouzito pouze jednou
oznaceni s Cisté pozitivni konotaci (MF Dnes — 1,96%, Pravo — 0,98%), avSak za pozitivni
muzeme povazovat také oficidlni oznaCeni jako napf. premiér, zafazena do kategorie
,heutralni, protoze automaticky pifidavaji na ucté. V MF Dnes bylo téchto oficidlnich
oznaceni pouzito 41 (80,39%), tvotila zde tedy vétSinu oznaceni ODS. V deniku Pravo jich
bylo pouZito 64 (62,75%), tedy také vétSina oznaceni ODS. Z tabulky je také patrné, Ze denik
Pravo pouzival vyznamné vétsi pocet oznaceni s negativni konotaci (22,55%) nez denik
MF Dnes, ktery je spiSe nepouzival (7,84%). Ukazuje se zde tedy jasny negativni postoj
deniku Pravo vii¢i politické strané ODS a jejim zastupciim a spiSe pozitivni postoj deniku

MF Dnes.

Tabulka 1: Oznaceni zastupci a strany ODS

ODS Oznaceni MF Dnes Pravo
Neutralni 45 73
Pozitivni 1 1
Negativni 4 23
Ambivalentni 1 5

Pro zastupce ¢&i stranu CSSD bylo v deniku MF Dnes pouzito celkem 33 oznadeni
a v deniku Pravo celkem 19 oznaceni. Z tabulky 2 vyplyva, ze také pro oznaceni zastupct
CSSD pouzivaly oba deniky pievazné neutralni ozna¢eni (MF Dnes — 72,73%, Pravo —
84,21%). Oznaceni s pozitivni konotaci bylo pouzito pouze jednou v deniku Pravo (5,26%).
Pokud jde o oficialni oznaceni zastupct, jez ptidavaji na tcté, v deniku MF Dnes byla pouzita
3 (9,09%) a v deniku Pravo 8 (42,11%). Jak je vSak vidno, denik MF Dnes pouzival mnohem
vice oznaceni s negativni konotaci nez denik Pravo (MF Dnes — 27,27%, Pravo — 5,26%). 1
zde se ukazuje tedy jasny negativni postoj deniku MF Dnes vi¢i politické strané CSSD

a jejim zastupciim a naopak vstiicny postoj deniku Pravo..
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Tabulka 2: Oznaéeni zastupcii a strany CSSD

CSSD | Oznadeni MF Dnes Pravo
Neutralni 24 16
Pozitivni 0 1
Negativni 9 1
Ambivalentni 0 1

Pro zastupce ¢ stranu KSCM byla v deniku MF Dnes pouzita celkem 4 oznadeni
a v deniku Pravo celkem 2 oznaceni. Jak vidime v tabulce 3, denik MF Dnes pouzil 2
neutrdlni oznaceni (50%), 1 pozitivni (25%), a 1 negativni (25%). Denik Pravo pouzil 1

neutralni (50%) a 1 ambivalentni (50%).

Tabulka 3: Oznadeni zastupci a strany KSCM

KSCM | Oznaéeni MF Dnes Pravo
Neutralni 2 1
Pozitivni 1 0
Negativni 1 0
Ambivalentni 0 1

Pro zastupce ¢i stranu KDU-CSL bylo v deniku MF Dnes pouzZito celkem 10 oznaéeni
a v deniku Pravo celkem 15 oznaceni. Jak vidime v tabulce 4, denik MF Dnes pouzival
ve stejné mife oznaceni neutrdlni (40%) a nesouci negativni konotaci (40%), zatimco denik
Pravo pfevazné oznaceni neutralni (66,67%). V zadném z deniki se neobjevilo oznaceni
s pozitivni konotaci. Pokud jde o oficialni oznaceni, jez ptidavaji na tcté, v deniku MF Dnes
byla pouzita 3 (30%) a v deniku Pravo 10 (66,67%). V deniku Pravo se vSak také objevila
néktera silné negativni oznadeni. Zda se, tedy, Ze oba deniky zaujimaly ke strané KDU-CSL
a jejim zastupcim spiSe negativni postoj, coz mize opét souviset jednak s pomérné Casto se
objevujicim tématem aféry tykajici se lidoveckého piedsedy Jitiho Cunka a jednak s rozkolem
vladni koalice. Je vSak zfejmé, Ze denik Pravo zaujimal na rozdil od deniku MF Dnes

pon¢kud vyvazenéjsi pristup.
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Tabulka 4: Oznaéeni zastupcii a strany KDU-CSL

KDU-

CSL Oznaceni MF Dnes Pravo
Neutralni 4 10
Pozitivni 0 0
Negativni 4 5
Ambivalentni 2 0

Pro zastupce ¢i stranu SZ bylo v deniku MF Dnes pouzito celkem 6 oznaceni
a vdeniku Pravo celkem 7 oznaCeni. Z tabulky 5 vyplyva, ze denik MF Dnes pouzival
pfevazné ambivalentni oznaeni (66,67%) a denik Pradvo pievdzné neutrdlni oznaceni
(85,71%). Zadny z denik nepouzil oznadeni s pozitivni konotaci. Pokud jde o oficialni
oznaceni, pouzil je pouze denik Pravo (57,14%). Naopak oznaceni s negativni konotaci pouzil
pouze denik MF Dnes (16,67%). Vidime, ze i v tomto ptipad€ zaujimal denik Pravo pon¢kud

vyvazengj$i ptistup nez denik MF Dnes.

Tabulka 5: Oznaceni zastupcii a strany SZ

SZ Oznaceni MF Dnes Pravo
Neutralni 1 6
Pozitivni 0 0
Negativni 1 0
Ambivalentni 4 1

3.5.4.3. Adjektiva pouzitd v souvislosti se zastupci a politickymi stranami

O tom, jak jsou zastupci politickych stran a politické strany v medidlnim obsahu
konstruovany, vypovida krom jejich oznacovani, také to, jakd adjektiva jsou v jejich
souvislosti pouzivana. I adjektiva mohou byt neutrdlni anebo nést uréitou negativni
¢i pozitivni konotaci. Adjektiva pouzivand v souvislosti se zastupci a politickymi stranami
jsem zapisovala az v priab¢hu samotné obsahové analyzy. Pro zjednodusSeni je zde uvadim,
rozfazené do kategorii neutrdlni, pozitivni, negativni a ambivalentni na zaklad¢ jejich

vyznamu v kontextu ¢lanku.
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Tabulka 6: Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci a politickymi stranami

Adjektiva MF Dnes Pravo

[\
e

ODS Neutralni
Pozitivni

Negativni

Ambivalentni

CSSD Neutralni
Pozitivni

Negativni

Ambivalentni
KSCM Neutralni
Pozitivni

Negativni

Ambivalentni
KDU-CSL | Neutralni
Pozitivni

Negativni

Ambivalentni

SZ Neutralni
Pozitivni

Negativni
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Ambivalentni

V souvislosti se zédstupci ODS pouzival denik MF Dnes pievazné pozitivni (60%)
a neutralni (40%) adjektiva a denik Pravo naopak pouze negativni (71,43%) a ambivalentni
adjektiva (28,57%). Opét se tedy zda, ze denik MF Dnes je ODS naklonén a denik Pravo se
k ODS stavi negativné. V souvislosti se zastupci CSSD nebylo v denicich pouZito mnoho
adjektiv. V deniku MF Dnes bylo jednou pouzito neutralni adjektivum soucasny (50%)
a jednou mily, jeZ bylo v kontextu minéno ironicky a tedy spiSe negativné (50%). V deniku
Pravo bylo pouzito pouze adjektivum podsadity, které bylo minéno neutraln¢ (100%). Strana
KSCM byla v deniku Pravo oznaéena jako nespolehliva, tedy k ni byl zaujat negativni postoj.
Oba deniky pouzily pfevazné negativni adjektiva v souvislosti se zastupci a stranou KDU-
CSL (MF Dnes — 100%, Pravo — 66,67%). Opét se tedy potvrzuje, ze oba deniky k ni
zaujimaji spiSe negativni postoj. V souvislosti se zastupci SZ pouzil denik MF Dnes jedno
negativni a jedno neutrdlni adjektivum a denik Pravo jedno pozitivni adjektivum a jedno

negativni (tabulka 6).
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3.6. Shrnuti vysledki analyzy

Z vysledkl analyzy, jez prezentuji vyse, je patrné, Ze v obou denicich byla pomérné Siroké
variabilita témat. Oba deniky byly pon¢kud omezené, co se do variability politickych stran
tyce, v obou se objevovaly pouze parlamentni strany. Co se vSak tyce zastupci politickych
stran dle funkci, jejich variabilita byla v obou denicich pomérné §iroka, avsak v deniku Pravo
byla o néco SirSi a také celkova variabilita zastupci zde byla vyvéazenéjsi nez v deniku
MF Dnes.

Co se tyce pozornosti vénované jednotlivym politickym strandm, nebyly oba deniky
vyvazené. Denik MF Dnes vénoval neimérné malo pozornosti tieti nejsilngjsi parlamentni
strané KSCM vzhledem k zastoupeni v parlamentu. Vi&i ostatnim stranam se denik jevil
pomérné vyvazené. Denik Pravo vénoval neumérné vice pozornosti ODS neZz ostatnim
stranam, a naopak pomérné malo CSSD a KSCM. Denik MF dnes se zd4 v tomto ohledu
vyvazengjsi nez denik Pravo.

Z hlediska poskytovani pozornosti koali¢nim a opozi¢nim strandm, byly oba deniky
spiSe nevyvadzené, oba vénovaly vice pozornosti koalicnim stranam, coz vSak jde
pravdépodobné na vrub skute€nosti, ze tyto strany vladnou. Nevyvazenéjsi byl vSak v tomto
sméru denik Pravo. Obdobné¢ toto plati také pro vyvazenost levice vs. pravice, kterd se
vzhledem k tomu, Ze koali¢nimi stranami byly pouze pravicové strany a opozi¢nimi pouze
levicové, shoduje s vySe uvedenym. Ztoho plyne, Ze denik MF Dnes vénoval, jak se
ptedpokladalo, vice pozornosti pravicovym stranam a denik Pravo takeé.

Podivejme se nyni na charakter ¢lankti. Celkové ladéni ¢lanka v deniku MF Dnes bylo
negativni predeviim k CSSD a KSCM a pozitivné ladéné vici SZ a ODS. To koresponduje
s predpokladem o jeho pravicové orientaci. Naopak celkové ladéni ¢lankti v deniku Pravo
bylo nevyvazené predeviim k ODS a KSCM, pfi¢emz viigi ODS byla nejvétsi mira ¢lanki
negativné ladénych a viici KSCM byla nejvétsi mira &lankd pozitivné ladénych, coz je opdt
v souladu s pfedpokladem o jeho levicové orientaci.

Také celkové ladéni ¢lankh viici opozici a koalici bylo v obou denicich odlisné. Denik
MF se vymezoval negativné predevSim vici opozici, kterd obdrzela vEétsi miru negativné
ladénych a mens$i miru pozitivné ladénych ¢lankli nez koalice. Denik Pravo naopak vici
koalici. Jak uz jsem zmifovala vySe tyto vysledky, plati také pro vyvazenost levice
vs. pravice, tedy, ze denik MF Dnes stranil pravicovym strandm a denik Pravo levicovym.

Vidime tedy, Ze oba deniky se li$i v postoji k jednotlivym stranam, ke koalici

a opozici 1 k levici a pravici. Pokud pak srovname oba deniky z hlediska celkového ladéni
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clankl, vidime, Ze mira pozitivné ladénych clankli je v obou denicich pfiblizné stejna,
ale mira negativné ladénych c¢lankt je v MF Dnes mnohem vyssi nez v deniku Pravo, kde je
naopak mnohem vys$si mira neutralné ladénych ¢lanku.

Pokud jde o ladéni dil¢ich vyroka v ramci ¢lanki, denik MF Dnes byl méné kriticky
a vice vstiicny predev§im viiéi ODS a naopak vice kriticky a méné vstiicny viiéi KDU-CSL a
CSSD. V nejvétsi mife psal taktéZ o zaleZitostech, jez maji negativni konotaci pro KDU-CSL
a CSSD a pozitivni pro ODS. ODS a jeji zastupce také zobrazoval nejvice pozitivné a nejvice
negativné zastupce CSSD. Dile se jinak vymezoval viiéi opozici a levici, jez byly vystaveny
vEtsi mife kritiCnosti a mensi mife vstficnosti nez koalice a pravice.

Denik pravo byl kriticky a nejméné vstiicny predevSim vici ODS a naopak méné
kriticky a vstifengjsi vaci CSSD a KSCM. V nejvétsi mife psal o zalezitostech s negativni
konotaci pro KDU-CSL a ODS a s pozitivni konotaci pro CSSD. Zastupce ODS zarovei
denik zobrazoval nejvice negativné a naopak nejméné negativné zastupce CSSD.

Celkové tedy denik MF Dnes vénoval zdaleka nejvice pozornosti ODS a soucasné se
k ni stavél mén¢ kriticky a vice vstficné nez k ostatnim stranam. Denik Pravo také vénoval
nejvice pozornosti ODS, ale naopak se k ni stavél vice kriticky a mén¢ vstiicné nez k ostatnim
stranam. V deniku Pravo vSak byl tento rozdil v kritiCnosti a vstficnosti vyznamné méné
vyrazny nez v deniku MF Dnes. I v tomto pfipad¢ se tedy potvrzuje piredpoklad o pravicové
orientaci deniku MF Dnes a levicové orientaci deniku Prévo.

Pokud srovndme denik MF Dnes a Pravo z hlediska ladéni dil¢ich vyrokl obecné,
vidime, Ze v deniku MF Dnes je vétsi mira negativnich a kritickych vyrokl nez v deniku
Pravo, kde je naopak vy$si mira pozitivnich vyrokd a také vys$i mira neutralné ladénych
vyrokd. Denik MF Dnes také ve vétsi mife zminuje rizné aféry a kauzy tykajici se politickych
predstavitelti nez denik Pravo.

Vyse uvedené vysledky, tedy potvrzuji piredpoklad o pravicové orientaci deniku MF
Dnes i ptedpoklad o levicové orientaci deniku Pravo a ukazuji, ze oba deniky konstruuji
politické strany jinak, pf¥i¢emz MF Dnes strani pfedev§im ODS a denik Pravo CSSD

a KSCM. Analyza také ukazala, ze denik Pravo je objektivnéjsi nez denik MF Dnes, jenz méa

tendenci k jednomu uhlu pohledu.
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4.ZAVER

Cilem této prace bylo na piikladu nazorovych rubrik zjistit, zda byly dva vyznamné ceské
deniky MF Dnes a Pravo vyvazené v prezentovani politickych stran a jejich zastupcti béhem
roku 2008 a ovéfit predpoklad o jejich politické orientaci. Prace se skladala z teoretické casti,
kde jsem piedstavila teorie a zdkladni pojmy, z nichz jsem vychazela ve druhé, analytické
¢asti. Jaké motivy meé vedly k volbé tématu této prace, jsem psala v jejim tvodu.

Zavérem musim konstatovat, ze psani této prace a predevSim analytické ¢asti mi
pfineslo novy vhled do toho, jak mohou média pilisobit na vytvareni predstav lidi o svéte
avdisledku na jejich nazory a postoje. Diky tomu, Ze jsem analyzovala dva deniky
s opacnou politickou orientaci, doslo mi, jak je dilezité, aby clovek nepfijimal informace
pouze z jednoho zdroje, ale vyuzival vice zdroji a informace a nazory v nich mezi sebou
srovnaval a utvoril si tak komplexnéjsi predstavu o dané zélezitosti, osobé apod. Jak jsem se
totiz presvedcila, Cerpat informace z jednoho zdroje, mize byt ponékud zkreslené. Média ndm
vybérem témat i osob, jez zafazuji do svych obsahl, podsouvaji, co a kdo je dulezity
a soucasn¢ ndm svymi ndzory podsouvaji jejich hodnoceni. Faktem je, Ze v nazorovych
rubrikach mohou dle profesnich pravidel novinafi své nazory artikulovat, avSak i v nich by
méli dodrzovat nestranny ptistup. To se jim vSak, jak jsem se pfesvédcila, ne vzdy dafi. |
novinafi jsou totiz jen lidé s jistymi zkuSenosti a nazory, které chté nechté do své novinarské
prace promitaji. Proto je tfeba se naudit kritickému pfistupu vi¢i médiim.

V dal$im vyzkumu by pak dle mého ndzoru bylo zajimavé zaméfit se napf. na to,
jak se oba deniky stavi k osobé prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause. V pribéhu
obsahové analyzy, jsem totiz zjistila, ze Vaclav Klaus byl vroce 2008 castym aktérem
komentatovych c¢lanki a vzhledem kjeho politické minulosti a jeho soucasnému
kontroverznimu ptisobeni pfedev§im v zahrani¢ni politice by bylo dle mého nazoru zajimavé

sledovat, jak jej tyto dva deniky s opacnou politickou orientaci hodnoti.
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6.PRILOHY

6.1 Kodovaci kniha

IDENTIFIKACNI PROMENNE

I.  Skupina:
1. Denik MF Dnes

2. Denik Pravo

II. Datum vydani

III. Jméno novinare

ANALYTICKE PROMENNE
I.  Koddovaci jednotka: ¢lanek typu komentaie
1. Hlavni téma ¢lanku

01 Volby, volba prezidenta, povolebni spoluprace stran, hlasovani o nedtuvéte viade
02 Stranické sjezdy, rozkoly stran a koalice

03 Reformy, ndvrhy a zmény zédkont

04 Zahranici a zahrani¢ni politika

05 Ekonomicka témata

06 Korupce a kriminalita

07 Politicka kultura

2. Aktér ¢lanku
01 Ptedseda ODS
02 Mistoptedseda ODS
03 Clen/ka ODS v ministerské funkci
04 Senator/ka za ODS
05 Poslanec/kyné za ODS
06 Ptedseda poslaneckého klubu ODS
07 Poslanec evropského parlamentu za ODS
08 Radovy &len/ka ODS
09 ODS jako celek
10 Ptedseda CSSD
11 Mistoptedseda CSSD
12 Senator/ka za CSSD
13 Ptedseda poslanecké snémovny CSSD
14 Mistopiedseda Poslanecké snémovny za CSSD
15 Poslanec/kyné za CSSD
16 Piedseda poslaneckého klubu CSSD
17 Poslanec evropského parlamentu za CSSD
18 Radovy ¢len/ka CSSD
19 CSSD jako celek
20 Piedseda KSCM
21 Mistoptedseda KSCM
22 Senator/ka za KSCM
23 Poslanec/kyné za KSCM
24 Piedseda poslaneckého klubu KSCM
25 Poslanec evropského parlamentu za KSCM
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Radovy ¢len/ka KSCM

KSCM jako celek

Piedseda KDU-CSL

Mistopfedseda KDU-CSL

Clen/ka KDU-CSL v ministerské funkci
Mistopredseda Senatu za KDU-CSL
Senator/ka za KDU-CSL

Mistoptedseda Poslanecké snémovny za KDU-CSL
Poslanec/kyné za KDU-CSL

Piedseda poslaneckého klubu KDU-CSL
Poslanec evropského parlamentu za KDU-CSL
Radovy ¢len/ka KDU-CSL

KDU-CSL jako celek

Ptedseda SZ

Mistopiedseda SZ

Clen/ka SZ v ministerské funkci
Ptiznivece SZ v ministerské funkci
Senéator/ka za SZ

Poslanec/kyné za SZ

Ptedseda poslaneckého klubu SZ
Poslanec evropského parlamentu za SZ
Radovy ¢len/ka SZ

SZ jako celek

Ladéni ¢lanku vzhledem k ODS:

01

Pozitivni

02 Negativni
03 Neutralni
04 Ambivalentni

Ladéni &lanku vzhledem k CSSD:

01

Pozitivni

02 Negativni
03 Neutralni
04 Ambivalentni

Ladéni &lanku vzhledem k KSCM:

01

Pozitivni

02 Negativni
03 Neutralni
04 Ambivalentni

Ladéni &lanku vzhledem k KDU-CSL:

01

Pozitivni

02 Negativni
03 Neutralni
04 Ambivalentni

Ladéni ¢lanku vzhledem k SZ:

01

Pozitivni

75



10.

11.

12.

13.

14.

02 Negativni
03 Neutralni
04 Ambivalentni

Ladéni dil¢ich vyroka viici ODS:
01 Kiritické

02 Jednoznacné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyroki vaci CSSD:
01 Kiritické

02 Jednoznaéné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dilgich vyrokt vaci KSCM:
01 Kiritické

02 Jednoznacné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyroki viiéi KDU-CSL:
01 Kiritické

02 Jednoznaéné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyroka vici SZ:
01 Kiritické

02 Jednoznac¢né negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Zalezitosti s negativni konotaci pro:
01 ODS

02 CSSD

03 KSCM

04 KDU-CSL

05 SZ

Zalezitosti s pozitivni konotaci pro:
01 ODS
02 CSSD
03 KSCM
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

04 KDU-CSL
05 SZ

Vyskyt citaci
01 Ano
02 Ne

Citovani:

01 Zéastupci ODS

02 Zastupci CSSD

03 Zastupci KSCM

04 Zastupci KDU-CSL
05 Zastupci SZ

06 Jiné osoby

Vyznéni citaci zastupci ODS v kontextu ¢lanku
01 Pozitivni

02 Negativni

03 Ambivalentni

04 Neutralni

Vyznéni citaci zastupcti CSSD v kontextu &lanku
01 Pozitivni

02 Negativni

03 Ambivalentni

04 Neutralni

Vyznéni citaci zastupctt KSCM v kontextu ¢lanku
01 Pozitivni

02 Negativni

03 Ambivalentni

04 Neutralni

Vyznéni citaci zastupcit KDU-CSL v kontextu ¢lanku
01 Pozitivni

02 Negativni

03 Ambivalentni

04 Neutralni

Vyznéni citaci zastupc SZ v kontextu ¢lanku
01 Pozitivni

02 Negativni

03 Ambivalentni

04 Neutralni

Vyznéni citaci jinych osob vici politickym strandm
01 Vuci ODS pozitivni

02 Vici ODS negativni

03 Vuci ODS ambivalentni

04 Vaci CSSD pozitivni
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

05 Viaci CSSD negativni

06 Vici CSSD ambivalentni

07 Vi KSCM pozitivni

08 Vuci KSCM negativni

09 Viici KSCM ambivalentni

10 Viaci KDU-CSL pozitivni

11 Vici KDU-CSL negativni

12 Viaei KDU-CSL ambivalentni
13 Vuci SZ pozitivni

14 Vci SZ negativni

15 Vuci SZ ambivalentni

16 Vici politickym stranam neutralni

Charakteristika zastupci ODS v ¢lanku
01 Zadna

02 Pozitivni

03 Negativni

04 Ambivalentni

Charakteristika zastupct CSSD v ¢lanku
01 Zéadna

02 Pozitivni

03 Negativni

04 Ambivalentni

Charakteristika zastupct KSCM v &lanku
01 Zéadna

02 Pozitivni

03 Negativni

04 Ambivalentni

Charakteristika zastupctt KDU-CSL v &lanku
01 Zéadna

02 Pozitivni

03 Negativni

04 Ambivalentni

Charakteristika zastupcti SZ v ¢lanku
01 Zéadna

02 Pozitivni

03 Negativni

04 Ambivalentni

Oznaceni zastupci ODS
01 Premiér

02 Ministr

03 Prazsky primator

04 Ptedseda ODS

05 Ptedseda ceské vlady
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29.

06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Lidr

Séf ODS

Séf vlady

Mistopiedseda

Predseda klubu

Vicepremiér

Mistoptedseda snémovny

Séf rozpodtového vyboru
Europoslanec

Senator

Séf ufadu vlady

Prvni mistoptedseda

Veftejny Cinitel

Odvéazny reformator

Evropan

Liberal

Profesor

Pragmatik

Clovek pravé vile

Salonni prazsti pravicaci
Vydérac

Provokatér

Konspirator

Taticek

Chytra horakyné

Nas ptedni ekonomicky expert
Privatizac¢ni Sarka Farka
Odhozeny exministr financi
Myslitel

Cestovatel

Maly cesky technokrat
Chachar

Symbol dvou katastrofalnich volebnich porazek
Zlopovéstny loser

Abstinent pfedsedajici shromdzdéni sommeliérii a degustantt
V¢éru ctihodny to chlapek
Skrblik

Politicka mrtvola

Prvni obsluha volebniho klausostroje
Maly kubice
Fundamantalisticky "rebel"
Nezdrzenlivy arogantni sprost’ak
Mys chycena v labyrintu
Amerikanofil

Nesika

Topolankiiv milovany kin

Oznadeni zastupctt CSSD

01
02

Pan
Ing.
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30.

31.

32.

03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Doktor

Lidr

Predseda

Expremiér

Senator

Stinovy ministr Skolstvi
Ptedseda snémovny
Starosta

Byvaly pfedseda vlady
Séf CSSD

Kormidelnik CSSD
Politik-opozi¢nik
Naméstek hejtmana
Ucenlivy zak Paroubktv
Soubéznik Rathiv
Jasnovidec vidici na dno ¢erné duse protivnika
Vychazejici hvézda CSSD
Ménovy guru

Sexy mozek

Reénicky raketomet stfedniho doletu
Guru protiradaristt
Skutecny vladce zemé

Oznaéeni zastupcit KSCM

01
02
03
04
05

Docela schopny fe¢nik
Séf

Modernizator

Soudruh

Doktor

Oznadeni zastupctt KDU-CSL

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14

Ministr

Vidce

Vicepremiér

Senator

Piedseda

Europoslanec

Vicehejtman

Vlastenec

Vytecny politik

Finanéni kouzelnik
Popularni kiestansky politik
Ptitéz, kterd by ohrozovala i partaj daleko pevnéjsi
Mocny lidovecky Richelieau
Chudak

Oznaceni zastupcti SZ

01
02

Knize
Ministr/yné
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

03 Ptedseda

04 Poslankyné

05 Zelené politicky

06 Pani

07 Séf Geské diplomacie

Oznaceni strany ODS

01 Nejsilnéjsi vladni strana

02 Nase potad jesté nejsilnéjsi pravicova strana
03 Modry bratr

04 Rusitel evropského spojovani

05 Politicka strana na pokraji kdmatu

06 Squadra azzura

Oznaéeni strany CSSD

01 Nejsiln€jsi opozicni strana
02 Nejvetsi opozicni strana
03 OranZovy protitah

Oznaceni strany KSCM
01 Zvlastni strana

Oznaéeni strany KDU-CSL

01 Dobfi lidé

02 Klausomilci

03 Filialka ODS, hlasovani v§eho druhu
04 Samice vepie

Oznaceni strany SZ

01 Lidskopravni strana

02 Nejmladsi politicka strana
03 Beranci

04 Rebelantska strana

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci €i stranou ODS:
01 Nekdejsi

02 Neustupny

03 Neohrozeny

04 Piloky mezi slepymi

05 Drsny

06 Potouchly

07 Vynervovany

08 Mirn¢ zmateny

09 Hodné nervézni

10 Neurvaly

11 Kracici v Cele sprost’akt

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci &i stranou CSSD
01 Podsadity
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40.

41.

42.

02 Mily

03

Soucasny

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci ¢i stranou KSCM

01

V politice nespolehlivi

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci ¢i stranou KDU-CSL

01
02
03
04
05

Zlatousty

Ostry

Mazany statnézastupcovskymi mastmi
Prorockym duchem nadéan
Klausovstticni

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci €1 stranou SZ
01 Neduvtipny
02 Liskou podsity

03 Svéta znaly, noblesni, vzdélany, vychovany, hmotnymi statky nezkorumpovatelny

04 Neformalni
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6.2. Kodovaci instrukce
IDENTIFIKACNI PROMENNE

L

II.

Skupina:
1. Denik MF Dnes, 23 vydani ndhodn¢ vybranych z obdobi od 1. ledna 2008

do 31. prosince 2008
2. Denik Pravo, 23 vydani ndhodné vybranych z obdobi od 1. ledna 2008
do 31. prosince 2008

Datum vydani: den, mésic, rok vydani ¢lanku

III. Jméno novindfe: jméno autora ¢lanku

ANALYTICKE PROMENNE

L

Koédovaci jednotka: ¢lanek typu komentdie — Kazdy clanek, ktery se vyskytuje
na komentarové strance a ktery mé charakter vyjadieni ndzoru svého autora/ky. Kazdy
clanek, kde se objevuje alesponi jeden zastupce politickych stran ¢i strana jako celek
z Ceského prostiedi. Kazdy ¢lanek, jehoz autorem/autorkou je ¢len/Clenka redakce deniku
¢i staly spolupracovnik/spolupracovnice.

Hlavni téma ¢lanku: Téma, které je pro dany ¢lanek primarni, pfevazuje v ném

01 Volby, volba prezidenta, povolebni spoluprace stran, hlasovani o nedtvéte viade
02 Stranické sjezdy, rozkoly stran a koalice

03 Reformy, navrhy a zmény zakont

04 Zahranici a zahrani¢ni politika

05 Ekonomicka témata

06 Korupce a kriminalita

07 Politicka kultura

Aktér ¢lanku: Politicti predstavitelé ¢i politické strany, jez se v ¢lanku objevuji
01 Ptfedseda ODS

02 Mistopiedseda ODS

03 Clen/ka ODS v ministerské funkci

04 Senator/ka za ODS

05 Poslanec/kyné za ODS

06 Piedseda poslaneckého klubu ODS

07 Poslanec evropského parlamentu za ODS
08 Radovy ¢len/ka ODS

09 ODS jako celek

10 Ptedseda CSSD

11 Mistopiedseda CSSD

12 Senator/ka za CSSD

13 Pfedseda poslanecké snémovny za CSSD
14 Mistopiedseda Poslanecké snémovny za CSSD
15 Poslanec/kyné za CSSD

16 Piedseda poslaneckého klubu CSSD

17 Poslanec evropského parlamentu za CSSD
18 Radovy &len/ka CSSD

19 CSSD jako celek

20 Piedseda KSCM
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Mistopiedseda KSCM

Senator/ka za KSCM

Poslanec/kyné za KSCM

Piedseda poslaneckého klubu KSCM
Poslanec evropského parlamentu za KSCM
Radovy ¢len/ka KSCM

KSCM jako celek

Piedseda KDU-CSL

Mistopiedseda KDU-CSL

Clen/ka KDU-CSL v ministerské funkci
Mistopiedseda Senatu za KDU-CSL
Senator/ka za KDU-CSL

Mistopfedseda Poslanecké snémovny za KDU-CSL
Poslanec/kyn& za KDU-CSL

Piedseda poslaneckého klubu KDU-CSL
Poslanec evropského parlamentu za KDU-CSL
Radovy ¢len/ka KDU-CSL

KDU-CSL jako celek

Piedseda SZ

Mistoptedseda SZ

Clen/ka SZ v ministerské funkci

Ptiznivce SZ v ministerské funkci
Senator/ka za SZ

Poslanec/kyné za SZ

Predseda poslaneckého klubu SZ

Poslanec evropského parlamentu za SZ
Radovy ¢len/ka SZ

SZ jako celek

Ladéni ¢lanku vzhledem k ODS: Obecné jak konkrétni ¢lanek, kde se objevuji zastupci
ODS ¢i strana ODS, vyzniva vici ODS anebo jejim zastupctim.

01

02

03

04

Pozitivni: Pfi definovani vyznamu slova ,pozitivni“ se fidim definici
v Akademickém slovniku cizich slov: ,,obsahujici, vyjadiujici souhlas; stavéjici se
ptiznive, pratelsky k né€emu nebo k nékomu* (Petrackova, Kraus, 2001, str. 612)
Pozitivné ladény ¢lanek se tedy stavi k zastupcim ODS ¢i ODS jako celku ptizniveé
a souhlasné, ukazuje je v dobrém svétle, chvali je.

Negativni: Akademicky slovnik cizich slov definuje slovo ,,negativni“: ,,zaporny,
obsahujici popfeni; odmitavy postoj“ (Petra€kova, Kraus, 2001, str. 522).
Negativné ladény ¢lanek se tedy stavi k zastupciim ODS ¢i ODS jako celku zéaporné
a odmitavé ¢i nesouhlasné, ukazuje je ve Spatném svétle, kritizuje je ¢i ptipadné
zesmesnuje.

Ambivalentni: Akademicky slovnik cizich slov definuje slovo ,,ambivalentni‘:
,majici soucasné¢ dvoji platnost, souCasné¢ projevujici protichidné postoje
k urC. osobé ¢1 véci (PetraCkova, Kraus, 2001, str. 45). Ambivalentné ladény
¢lanek zaujima tedy k zastupcim ODS ¢i ODS protichiidné postoje, jak negativni
tak pozitivni.

Neutralni: Akademicky slovnik cizich slov definuje slovo ,neutralni: ,stojici
stranou sport, konfliktli, nestranny* (Petrackova, Kraus, 2001, str. 526). Neutralné
ladény ¢lanek se tedy k zastupcim ODS ¢i ODS jako celku nijak nestavi, nehodnoti
je ¢i jejich €iny. Je vici nim véeny a informativni.
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Ladéni &lanku vzhledem k CSSD:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Ladéni &lanku vzhledem k KSCM:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Ladéni &lanku vzhledem k KDU-CSL:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Ladéni ¢lanku vzhledem k SZ:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Ladéni dil¢ich vyrokt vaci ODS: Obecné, jak jsou dil¢i vyroky v ¢lanku ladény
vici strané, k niz jsou sméfovany. Dil¢i vyrok chapu v rdmci ¢lanku jako jedno ucelené
vyjadieni se autora vic¢i dané strang.

01

02

03

04

05

Kritické: Akademicky slovnik cizich slov definuje slovo kritika takto:
,»Zpochybnéni, distancovani se, negace néceho* (Petrackova, Kraus, 2001, str. 431).
Kriticky vyrok se stavi nepiiznivé, zpochybiiuje zastupce ¢i stranu ODS, jejich ¢iny
¢i ndzory, ptipadné upozoriiuje na rozpory v jejich tvrzenich a ¢inech. Zahrnuji sem
také vyroky obsahujici slova vyvoldvajici negativni asociace a ironické
¢ zesmesnujici vyroky.

Jednoznaéné negativni: Jednoznacné negativni vyrok vyjadiuje otevien¢ nesouhlas
¢i zaporné hodnoceni zastupcu ¢i strany ODS, jejich Cinli ¢i nazord, ¢i je odsuzuje
nebo hani.

Pozitivni: Pozitivni vyrok obsahuje ¢i vyjadiuje souhlas, stavi se ptiznive, pratelsky
k zastupcim ¢i stran¢ ODS, kjejich ¢inlm ¢i nazortim, chvéli je, vyzdvihuje
¢i dokonce obhajuje.

Ambivalentni: Ambivalentni vyrok vyjadiuje k zastupclim ¢i strané¢ ODS soucasné
protichiidné postoje, pozitivni i negativni.

Neutralni: Neutralni vyrok je ¢isté¢ informativnim, vécnym vyrokem o zéstupcich
¢i stran€ ODS, jejich nazorech ¢i ¢inech.

Ladéni dilgich vyrokt vagi CSSD:

01
02
03

Kritické
Jednoznacné negativni
Pozitivni
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

04 Ambivalentni
05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyroki viigi KSCM:
01 Kiritické

02 Jednoznaéné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyrokd viiéi KDU-CSL:
01 Kiritické

02 Jednoznacné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Ladéni dil¢ich vyroka viici SZ:
01 Kiritické

02 Jednoznaéné negativni

03 Pozitivni

04 Ambivalentni

05 Neutralni

Zalezitosti s negativni konotaci pro: V ¢lanku je zminovéna zalezitost s negativni
konotaci pro danou stranu. Zalezitosti s negativni konotaci rozumim aféry, kauzy
a neuspéchy tykajici se dané strany ¢i jejich ¢lend.

01 ODS

02 CSSD

03 KSCM

04 KDU-CSL

05 SZ

Zalezitosti s pozitivni konotaci pro: V Clanku je zminovana zaleZitost s pozitivni
konotaci pro danou stranu. Zalezitosti s pozitivni konotaci rozumim rtizné uspéchy dané
strany Ci jejich zastupcti.

01 ODS

02 CSSD

03 KSCM

04 KDU-CSL

05 Sz

Vyskyt citaci: Zda se v ¢lanku vyskytovala pfima promluva.
01 Ano: V ¢lanku se vyskytovala pfimé promluva.
02 Ne: V ¢lanku se nevyskytovala pifima promluva.

Citovani: Kdo byl citovan.
01 Zéastupci ODS

02 Zastupci CSSD

03 Zastupci KSCM
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

04
05
06

Zastupci KDU-CSL
Zastupci SZ
Jiné osoby

Vyznéni citaci zastupci ODS v kontextu ¢lanku: Obecné jak citace vzhledem k ODS
vyznivaji, za jakym tcelem jsou v ¢lanku pouZity.

01

Pozitivni: Citace je vychodiskem pro chvalu zastupct a strany ODS, podtrhuje
celkové pozitivni ladéni clanku vic¢i zastupcim a strané ODS, ¢i je pouzita,
aby podpotila souhlas, pozitivni pohled ¢i hodnoceni zastupcu ¢i strany ODS, jejich
¢int ¢i nazort.

02 Negativni: Citace je vychodiskem pro kritiku ODS, podtrhuje celkové negativni

03

04

ladéni ¢lanku vici ODS, ¢i je pouzita, aby podpofila kriticky pohled, nesouhlas
¢i zaporné hodnoceni zastupct ¢i strany ODS, jejich ¢inl ¢i nazord.

Ambivalentni: Citace je vychodiskem pro kritiku a zarovenn chvalu ODS, vychazi
z ni soucasné€ dvoji, pozitivni i negativni argumentace vici ODS.

Neutralni: Citace ma ryze vécny, informativni charakter.

Vyznéni citaci zastupcit CSSD v kontextu &lanku:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Vyznéni citaci zastupcit KSCM v kontextu &lanku:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Vyznéni citaci zastupcit KDU-CSL v kontextu &lanku:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Vyznéni citaci zastupcl SZ v kontextu ¢lanku:

01
02
03
04

Pozitivni
Negativni
Ambivalentni
Neutralni

Vyznéni citaci jinych osob vici politickym stranam: Jak citace jinych osob vyznivaly
pro politické strany a jejich zastupce.

01

02

Vi ODS pozitivni: Citace obsahuje ¢i vyjadfuje souhlas, stavi se k zastupcim
astrané ODS, kjejich jednani ¢i nazorim souhlasné. Citace je vychodiskem
pro chvalu zastupcli a strany ODS, podtrhuje celkové pozitivni ladéni c¢lanku
vuci zastupcim a strané ODS, ¢i je pouzita, aby podpoftila autortiv pozitivni pohled
¢1 hodnoceni ¢inti €1 ndzorh zastupct a strany ODS.

Vici ODS negativni: Citace obsahuje ¢i vyjadiuje nesouhlas, stavi se k zastupctim
¢i stran¢ ODS, kjejich jednani ¢i ndzorGm zaporné ¢i odmitavé. Citace je

87



23.

24.

25.

26.

03

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16

vychodiskem pro kritiku zastupct ¢i strany ODS, podtrhuje celkové negativni
ladéni Clanku vaci zastupcim ¢i strané ODS. Citace je pouZzita, aby podpoftila
autorv pozitivni pohled ¢i hodnoceni €inti ¢i ndzort zastupcu ¢i strany ODS.

Vic¢i ODS ambivalentni: Citace ma soucasné dvoji platnost ¢i vyjadiuje soucasné
protichidné postoje vzhledem k zastupcim ¢i strané ODS, k jejich chovani
¢1 ndzortim, ¢i z ni vychdzi dvoji, pozitivni i negativni argumentace vici zastupcim
¢i stran¢ ODS.

Vici CSSD pozitivni

Vici CSSD negativni

Vici CSSD ambivalentni

Vici KSCM pozitivni

Vigi KSCM negativni

Vi&i KSCM ambivalentni

Vi¢i KDU-CSL pozitivni

Vici KDU-CSL negativni

Vii¢i KDU-CSL ambivalentni

Vuci SZ pozitivni

Vici SZ negativni

Vici SZ ambivalentni

Vici politickym stranam neutralni: Citace ma ryze vécny, informativni charakter.
Citace se netyka politickych stran, citace neslouzi k podtrzeni ladéni ¢lanku vuci
zadné politické strané, ¢i z ni nevychéazi argumentace viici zadné politické strané.

Charakteristika zastupci ODS v ¢lanku: Obecné jak jsou zastupci pifimo ¢i nepiimo
charakterizovani. Charakteristika je spojend s oznaCenim zastupci ODS, s jejich
spojenim s uréitymi osobami ¢i skupinami osob, surcitymi piidavnymi jmény
pouzitymi v souvislosti s nimi, s aktivitami a ndzory jim pfisuzovanymi.

01
02

03

04

Z4dna: Zastupce neni nijak charakterizovan.

Pozitivni: Pozitivni charakteristika zastupce ODS obsahuje ¢i vyjadiuje souhlas
k jeho osobé, jednani ¢i postojim.

Negativni: negativni charakteristika zastupce ODS obsahuje zaporny ¢i odmitavy
postoj k jeho osobé, jednani ¢i postojiim.

Ambivalentni: Ambivalentni charakteristika zastupce ODS vyjadiuje soucasné
protichidné emocni postoje k jeho osobé¢, jeho jednani ¢i postojim.

Charakteristika zastupcti CSSD v ¢lanku

01
02
03
04

Zadna
Pozitivni
Negativni
Ambivalentni

Charakteristika zastupcit KSCM v ¢lanku

01
02
03
04

Zadna
Pozitivni
Negativni
Ambivalentni

Charakteristika zastupcit KDU-CSL v &lanku

01
02

Zadna
Pozitivni
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27.

28.

03
04

Negativni
Ambivalentni

Charakteristika zastupct SZ v ¢lanku

01
02
03
04

Oznaceni zastupcii ODS: Obecné pouzité vyrazy k oznaceni zastupcit ODS.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Zadna
Pozitivni
Negativni
Ambivalentni

Premiér

Ministr

Prazsky primator

Ptedseda ODS

Predseda ceské vlady

Lidr

Séf ODS

Séf vlady

Mistopiedseda

Ptedseda klubu
Vicepremiér
Mistoptedseda snémovny
Séf rozpoétového vyboru
Europoslanec

Senator

Séf uradu vlady

Prvni mistoptedseda
Veftejny Cinitel

Odvazny reformator
Evropan

Liberal

Profesor

Pragmatik

Clovek pravé vile

Salénni prazsti pravicaci
Vydéraé

Provokatér

Konspirator

Taticek

Chytra horakyné

Nas predni ekonomicky expert
Privatizacni Sarka Farka
Odhozeny exministr financi
Myslitel

Cestovatel

Maly €esky technokrat
Chachar

Symbol dvou katastrofalnich volebnich porazek
Zlopovéstny loser
Abstinent pfedsedajici shromazdéni sommeliérti a degustantti
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29.

30.

31.

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Veéru ctihodny to chlapek
Skrblik

Politickd mrtvola

Prvni obsluha volebniho klausostroje
Maly kubice

Fundamantalisticky "rebel"
Nezdrzenlivy arogantni sprost’ak
Mys chycena v labyrintu
Amerikanofil

Nesika

Topolanktv milovany kan

Oznadeni zastupcis CSSD

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Pan

Ing.

Doktor

Lidr

Ptedseda

Expremiér

Senator

Stinovy ministr Skolstvi
Ptedseda snémovny
Starosta

Byvaly ptfedseda vlady
Séf CSSD
Kormidelnik CSSD
Politik-opozi¢nik
Néameéstek hejtmana

Nejvzdélangjsi Cesky premiér vSech dob v nejkrasnéjsim saku

Ucenlivy zak Paroubklv
Soubéznik Rathtiv

Jasnovidec vidici na dno ¢erné duse protivnika

Vychazejici hvézda CSSD

Ménovy guru

Sexy mozek

Reénicky raketomet stiedniho doletu
Guru protiradaristi

Skute¢ny vladce zemé

Oznadeni zastupcit KSCM

01
02
03
04
05

Docela schopny fe¢nik
Seéf

Modernizator

Soudruh

Doktor

Oznaéeni zastupcit KDU-CSL

01
02
03

Ministr
Vidce
Vicepremiér
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

04 Senator

05 Ptedseda

06 Europoslanec

07 Vicehejtman

08 Vlastenec

09 Vytecny politik

10 Finan¢ni kouzelnik

11 Popularni kiestansky politik
12 Piitéz, ktera by ohrozovala i partaj daleko pevnéjsi
13 Mocny lidovecky Richelieau
14 Chudédk

Oznaceni zastupct SZ

01 Knize

02 Ministr/yné

03 Ptedseda

04 Poslankyné

05 Zelené politicky

06 Pani

07 Séf Geské diplomacie

Oznaceni strany ODS: Obecné pouzité vyrazy k oznaceni strany ODS.

01 Nejsilnéjsi vladni strana

02 NaSe potad jesté nejsilnéjsi pravicova strana
03 Modry bratr

04 Rusitel evropského spojovani

05 Politicka strana na pokraji kdmatu

06 Squadra azzura

Oznaceni strany CSSD

01 Nejsilng€jsi opozicni strana
02 Nejvétsi opozi¢ni strana
03 Oranzovy protitah

Oznaéeni strany KSCM
01 Zvlastni strana

Oznaceni strany KDU-CSL

01 Dobii lidé

02 Klausomilci

03 Filialka ODS, hlasovani v§eho druhu
04 Samice vepie

Oznaceni strany SZ

01 Lidskopravni strana

02 Nejmladsi politicka strana
03 Beranci

04 Rebelantska strana
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38.

39.

40.

41.

42.

Adjektiva pouZita v souvislosti se zastupci ¢i stranou ODS: Obecné jaka adjektiva jsou
pouzita v souvislosti se zastupci ¢i stranou ODS.
01 Nekdejsi

02 Neustupny

03 Neohrozeny

04 Piloky mezi slepymi

05 Drsny

06 Potouchly

07 Vynervovany

08 Mirn¢ zmateny

09 Hodné nervézni

10 Neurvaly

11 Kracici v Cele sprost’akt

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci &i stranou CSSD
01 Podsadity

02 Mily

03 Soucasny

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci ¢i stranou KSCM
01 V politice nespolehlivi

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci &i stranou KDU-CSL
01 Zlatousty

02 Ostry

03 Mazany statnézastupcovskymi mastmi

04 Prorockym duchem nadan

05 Klausovstiicni

Adjektiva pouzita v souvislosti se zastupci ¢i stranou SZ

01 Neduvtipny

02 Liskou podsity

03 Svéta znaly, noblesni, vzdélany, vychovany, hmotnymi statky nezkorumpovatelny
04 Neformalni
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