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Predmétem bakaléské prace D. Stkové je vyvoj archeologie, resp. ,neprofesionalni
archeologie” v Polabi ve 2. polowi9. a v 1. polovi# 20. stoleti. Jedna se o téma nesporn
zajimavé, zarovevsak takeé jiz opakova&rzevrubi v odborné literatte zpracované.
Bakaldska prace D. Stikové proto oprawné vyvolava @ekavani, jak se autorka s tématem
vyrovnava.

Navzdory tomu, Ze autorka tvrdi, Ze prostudovatiu archivnich materi&| je bohuzel nutné
konstatovat, Ze vysledna prace fedpacuje charakter stéiného shrnuti jiz znamych
skute&nosti. BZiSttm prace jsou sttmé gehledy Zivota a dila deseti badatedoplrené
strienymi informacemi aityiech formalnich i neformalnich spétestech zabyvajicich se

v Polabi v uvedené deélarcheologickym vyzkumem. Prace neobsahuje Zadgialni
autorsky vklad, jeji badatelskyipos je nulovy. V kapitole 3. ,Stéma charakteristika doby*
autorka sice nazigje, Ze si je ¥7doma nutnosti sledovatgdnet sveho zajmu v SirSich
historickych souvislostech. Bohuzel tento naznalkzfa na pouhych jedenaédki (!) a

v dalSim textu na sledovani kultérhistorickych i politickych souvislosti rezignoeal

Velmi problematicka je tada di¢ich prvii prace. Zminim alespanejvyrazjsi péiklady.
Zcela pomylena je kapitola 2. ,Vy&eni zakladnich pojif. Charakteristika ,archeologie”
je velmi povrchni, resp. naprosto neodpovida&asnému chapani tohoto pojmu. Autorka sice
odkazuje na Encyklopedii préu v Cechach, na Morava ve Slezsku (Sklehé Sklen&ova
— Slabina 2002), v citovaném dile je vSak na sheéXlo ,archeologie” zpracovano zcela
odliSnym zgisobem. O hrubém nepochopeiggmetu studia svd¢i pojmy pro autorku
klicové pojmy ,neprofesionalni“ a ,profesiondlni arctuepe”. V kontextu 19. a peatku 20.
stoleti je naprosto némerené, resp. ahistorické rozliSovat ,neprofesionanjprofesionalni
archeologii“. Takové kritérium je #eském prosedi adekvatni az pro obdobignaaje
polovinou 20. stoleti. Otazka, zday badatel byl nebo nebyl profesionalnim archeelag
je pri studiu vyvoje archeologie ve sledovaném obdolpio2. 1i. a 1. pol. 20. stoleti zcela
okrajova.

Naprosto nedostatré je geografické vymezeniqunetu studia v kapitole 4.
~.Charakteristika Polabi* (pouhychi&dki + 1 neostra fotografie). O nedbalosiiformulaci



textu s¥dci ivod kapitoly 5. Zatimco v nazvu kapitoly vymezautorka pedmet studia roky
1854-1951, hned v prvé&w kapitoly uvadicasovy interval 1856-1951...

Z neujasiné koncepce a chybného stanoveni kritéritd&ye autorka sama sebe opakavan
v kapitolach 6. a 7.é&novanych osobnostem ,neprofesionalni* archeolagji&. Vocel
prosadil jako jeden z prvych na&s¥ (!) jiz v roce 1850 vznik profesueské archeologie na
FFUK, v roce 1862 se steddnym profesorem archeologie — tedy profesionalnim
archeologem. J. L. byl od roku 1893 vedoucim oédni prehistorie Narodniho muzea. Po
Picové smrti grevzal vedeni oddeni dalSi, dle autorky ,neprofesionalni* archepla.

Hellich. Nejen kategorii ,neprofesionalni“, aleategorii ,archeolog Polabi* se vymykaji K.
Buchtela a L. Niederle (oba, mimo jinéditelé Statniho archeologického Ustavu v Praze).
Prace D. Stigkové obsahujeiiadu formalnich chyb. Nedostate je zpracovan z&vecny
soupis literatury a praménAutorka neodduje disledrg sekundarni literaturu od archivnich
prameti (srv. polozky 14, 29-39 v oddilu ,Literatura“). addilu ,Prameny” neuvadi, az na
vyjimky inventarnicisla citovanych archivnich fofidstandardni sa@ast citace pramén

V popiskach pod ilustracemi neuvadi ani v jedndipaxt zdroj/autorstvi.

Celkové diletantské pojeti prace dokresluje i fdmhalprava. Ve snaze prezentovat praci
jako relativré rozsahlou, zvolila autorka Sirokédkovani (25adek na stranku) a opakovan
ponechaldadu stranek té#i prazdnou: s. 10 —édky textu; s. 11 — 1#Adek; s. 12 - 6
fadek; s. 21 — #adky; s. 37 — necelyihdek (!); s. 59 — #adky; s. 69 — 6adek.

V zhledem k mnozstvi koncépich, metodickych i formalnich chyb nelze bakské&u praci

D. Staikové gijmout k obhajok. Navrhuji hodnoceni 4, tj. neprada.
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