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Uvod

Cilem mé prace je zmapovani Cinnosti ¢eskych neprofesionalnich archeologll a
spolkll na archeologii zaméfenych od roku 1854, tj. roku, kdy bylo zapo€ato vydavani
Casopisu Pamatky archeologické, do roku 1951, ktery v podstaté znamenal zakaz
¢innosti archeologu neprofesionald, jelikoz zakonem, ktery byl v tomto roce vydany, se
veskera Cinnost spojena s archeologii pfesunula vyhradné do rukou statnich instituci.

Prostorové jsem se ve své praci zaméfila na oblast Polabi, ve které pusobilo ve
vymezeném obdobi hned nékolik vyraznych osobnosti neprofesionalni archeologie. V
praci chci ukazat, jak vyznamna byla aktivita a pile nad$encu, kterou projevili pfi zrodu
tak podstatného oboru, jakym archeologie bezesporu je.

Vybrala jsem si nékolik vyznamnych postav, i kdyz podle mého nazoru, nejsou to
jen oni, ktefi se zaslouzili o rozvoj archeologie u nas. Vzhledem krozmanité a
vSestranné Cinnosti nize uvedenych osobnosti neni mozné, aby na strankach této prace
bylo obsazeno kompletné vSe zjejich odborné cCinnosti, proto je cilem této prace
poukazat na jejich aktivity jen v oblasti archeologie.

Pro konec devatenactého stoleti bylo typické zakladani rdznych spolku, proto
vedle konkrétnich archeologli amatéra pfiblizim i €innost takovych spolku, které byly

zamieny na muzejni a archeologickou ¢innost v tomto obdobi a oblasti.



1. Metodologie prace

Po doporucCeni a sestaveni pfiblizného obsahu zavérecné prace vedouci PhDr.
Jarmilou Valentovou jsem navstivila instituce, kde jsou ulozeny a shromazdény prameny
a literatura, ze kterych bylo mozné Cerpat. At uz Slo o muzea, archiv ¢i knihovnu, vSude
jsem se setkala se vstficnym pfistupem a vielou ochotou pomoci mi s vyhledanim
potfebnych materiald, nebo s doporu€enim dalSich zdroju vhodnych pro mou praci. Tak
jsem mohla shromazdit a prostudovat literaturu a prameny vztahujici se k tématu
neprofesionalni archeologie a archeologu.

Bohatym zdrojem informaci byly zejména Pamatky archeologické, ve kterych byly
pravidelné zvefejhiovany prfispévky tykajici se aktivit konkrétnich postav archeologl —
laikd, tak i vyzkum, které provadély spolky zaméfené na archeologii.

Pro mou praci jsem vyuzila osobni fondy jednotlivych osobnosti. Vétsina z téchto
velikanl konce devatenactého stoleti nebyla zaméfena jen na oblast archeologie, ale
s nadSenim se vénovala i dalSim oborim. Témér vSechny fondy jsou jiz kompletné
zpracovany a ulozeny v archivech a muzeich mést, kde dané osobnosti Zili a pusobili. O
osobnostech Jana Erazima Vocela, Emanuela Lemingera, Klimenta Cerméka a Jana
Hellicha jsem Cerpala pfedevsim z jejich osobnich fondu uloZzenych ve Statnim okresnim
archivu v Kutné Hofe, v archivu Méstského muzea a knihovny v Caslavi a v archivu
Polabského muzea v Podébradech.

Ze soucasnych autoru, ktefi se vénuji tématu archeologie, byl pro mne podnétny
zejména Karel Sklenaf. Konkrétné jeho knihy Uc¢enci a pohané a bezesporu dvoudilné
dilo Néstin vyvoje prehistorického bédani v Cechéach do roku 1919.

Pravé Karel Sklenar publikoval velmi pékny ¢&lanek o J. L. Pi¢ovi v Casopise

Archeologie vroce 2006 s nazvem Jak profesor Pi& objevil v Cechach sou&asniky



Rimani. O Pigovi a jeho ,druzing“ neprofesionalnich archeologt stejny autor piSe ve
Sborniku Narodniho muzea zroku 1993 v pfispévku Druzina prof. Pi¢e. Narodni
muzeum a zlaty vék neprofesionéini archeologie v Cechéch.

O Janu Hellichovi vySly ¢lanky ve vlastivédném zpravodaji Polabi, kde je mozné
seznamit se s jeho Cinnosti nejen v oboru archeologie, ale i kupfikladu mineralogie Ci
numismatiky. Pro mou praci jsem &erpala zejména z élanku od Jana Stovicka z roku
1981 s nazvem Jan Hellich, Kliment Cermék a Lubor Niederle, kapitola z déjin Ceské
muzeologie, nebo z ¢lanku Hellichtv podil na poznavani problematiky doby Fimské
v Cechéach od Vladimira Sakare, ktery vySel ve stejném periodiku.

O Zivoté a aktivitach v odborné oblasti J. E. Vocela byla v roce 1981 vydana kniha
se stejnojmennym nazvem, jejimz autorem je Karel Sklenafr.

O FrantiSku Dvorakovi napsal fadu ¢lankd Ladislav Jouza z kolinského muzea.
V Archeologickych rozhledech to byl ¢lanek MUDr. FrantiSek Dvorak z roku 1996. O
Muzejni jednoté v Koliné stejny autor psal v publikaci Prace muzea v Koling, vydané na
naklady Regionalniho muzea v Kolingé, pod nazvem Vznik Muzejni jednoty v Koline,
taktéz z roku 1996.

BohuZzel E. Leminger je sou€asnymi autory opomijen, jeho osobni fond je ale ve
Statnim okresnim archivu v Kutné Hofe pfehledné zpracovan, proto bylo mozné Cerpat
pravé z téchto pramend. Vyjimkou je Zprava Archeologického sboru ,Wocel“ v Kutné
Hore za léta 1929 — 1933, vydané v roce 1934, kde je zpracovan Zivot E. Lemingera.

Az po ziskani dostateCného mnozstvi relevantnich informaci z literatury a

pramenl jsem mohla pfistoupit ke vlastnimu zpracovani tématu.



2. Vysvétleni zakladnich pojmiu

Archeologie

Archeologie patfi mezi pomocné védy historické. Je zaméfena na hmotné
pamatky a jiné nepisemné doklady vyvoje lidské spolecnosti, a to jak na povrchu, tak i
pod nim. Archeologické nalezy jsou ziskavany nahodné (napf. pfi povodnich) nebo
zameérné, tj. przkumem. VSechny doklady o lidské spole€nosti jsou zpracovany, tzn.
popsany, tfidény a zkoumany pro potfeby budoucich vyzkumu. Archeologii Ize roz¢lenit
podle chronologického hlediska (archeologie starovéka, rané stfedovéka), z hlediska

druhu hmotnych pamatek, nalezist nebo techniky vyhledavani (letecka archeologie). (25)

Neprofesiondlni archeologie

Pocatky archeologickych vyzkum( jsou spjaty s archeologii oznacovanou jako
neprofesionalni, nebo také obCanskou ¢i amatérskou. Vénovali se ji nadSenci se zajmem

o historii hmotnych pamatek, a to jen jako své zalibé.

Profesiondlni archeologie

Ve tficatych letech dvacatého stoleti dochazi k rozvoji profesionalni archeologie.
ZvySuje se pocet profesionalnich archeologu, ktefi maji archeologii i jako své ob&anské

zaméstnani.



Prehistorie

Prehistorie je soucCasti véd historickych. Je oznaCenim pro védu o pravéku, kde
jsou hlavnim zdrojem poznani hmotné prameny, které jsou ziskavany archeologickymi

metodami. (25)
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3. Strucna charakteristika doby

Pfi vymezeni obdobi a jeho charakteristiky nesmi byt opomenuta skutecnost, ze
Ceské zemé jsou az do roku 1918 soucasti Rakouské monarchie. Nebala bych se pravé
tomuto faktu pfiznat hluboky vliv, ktery mél na Ceské mysSleni a tedy i vyvoj Ceské
neprofesionalni archeologie. (13)

Cesi se snazili, a to pravé pomoci historickych artefakti, dokazat, Ze jsou
narodem, ktery se muaze pySnit hlubokou historickou tradici. Snazili se dokazat, Ze
nejsou jen podfadnym narodem v Rakouskeé fiSi, ale narodem, ktery v minulosti dosahl
nemalého vyznamu. K tomu jim mohla pomoci pravé i archeologie. (27)

Po roce 1918 dochazi k postupné profesionalizaci muzejni a archeologické
¢innosti, ktera vyvrcholi v roce 1951 vydanim vladniho nafizeni o reorganizaci statni

pamatkove péce. (59)
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4. Charakteristika Polabi

Polabi patfi k nejurodnéjSim oblastem nasi zemé&, proto byla tato oblast velmi
Casto mistem, které si odnepaméti vybirali jako svl(j domov ti, ktefi na nase uzemi
zavitali a rozhodli se ucinit z n&j svlj domov. Velmi urodna oblast, kterda nabizela
usazenym obyvatellm obzivu, v sobé& skryva nemalo dokladi o tom, Zze pravé zde se

nasi pfedkové rozhodli zakotvit.

Obr. 1 Polabi
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5. Pocatky a vyvoj neprofesionalni archeologie mezi léty 1854

-1951

Casové vymezeni své prace jsem uréila obdobim mezi rokem 1856 a rokem 1951.
Zacatkem je rok, kdy kutnohorsky rodak Jan Erazim Vocel zaCal vydavat vabec prvni
Cesky archeologicky Casopis s nazvem Pamatky archaeologické. Obsah tohoto
jedine¢ného periodika tvofily védecké prace nejen z oboru archeologie, ale i z dalSich
pribuznych védnich obora. (22)

Obdobi neprofesionalni archeologie jsem ukoncila rokem 1951, kdy byl vydan 11.
prosince Pamatkovy zakon. Od 1. ledna 1952 bylo vladnim nafizenim €. 112/1952 Sb. o
reorganizaci statni pamatkové péce urceno, ze pamatkovymi organy jsou krajské odbory
Skolstvi véd a uméni. Tak se v podstaté Cinnost neprofesionalnich archeologu stala
nezadouci a byla zakazana. ,Ukolem pamétkovych ustavi je odborné pomoc v oboru
statni pamatkové péce, zejména pfi zachrannych pracich a pri propagaci pamatek, jakoz
i védecké hodnoceni kulturnich pamatek a studium a rozvijeni konservacnich method.
Podrobnosti stanovi organisacni statut, ktery vyda ministerstvo $kolstvi, véd a uméni.“
(59) Z predchozich fadkl vynatych z daného vladniho nafizeni vyplyva, ze cilem byla
zejména ochrana pamatek, stejny, jaky méli i neprofesionalni archeologove, ve
skute€nosti Slo rezimu ale o to, aby mél veSkerou €innost ve staté pod kontrolou, tedy i
¢innost archeologu.

Zajem o Ceské déjiny se v naSich zemich projevoval, a je mozné jej v nejruzné&jsi
literatufe vystopovat, jiz ve stfedovéku. V této dobé& bylo pismo jedinym zdrojem
historickych informaci. Co nebylo zvéfnéno pismem, na to se s postupem casu

zapomnélo. To, co se odehralo pfed vznikem pisemnych pamatek, bylo povazovano za
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pohanské. Cilem tehdejSich déjepisait bylo zachytit politické a cirkevni déjiny a ne
kazdodenni zivot prostych lidi starych narodd. Prvni vétsi zajem o pohanskou minulost
projevil Vaclav Hajek z LiboCan (zemiel 18. 3. 1553), ktery se ji svym soucasnikim
pokusil pfiblizit ve své ,Kronice Ceské®. Stale se ale jednalo spiSe o vyplody jeho
fantazie, nez o skute€nost podloZenou fakty. (23)

S prfedméty z pohanského obdobi pfichazeli do styku nejprve venkované. Na
polich nachazeli spoustu pamatek, ty ale nechavali lezet bez povSimnuti, vyjimkou byly
pfipady, kdyZz jim pfipadaly néjakym zpusobem vyjime&né, né€im neobvyklé.

Zvrat nastava v patnactém a Sestnactém stoleti. V této dobé byly nalezy
umistovany do kabinetl kuriozit panovnikd a jinych Slechtict. V Sestnactém stoleti se
provadély vykopavky na uzemi dnesni lItalie, lidé si zvykli na to, Ze je mozné nalézt
predméty pod zemi. O prfedmétech nalezenych pod povrchem se vypravély rlizné
povéry. Naprfiklad to, ze se pod zemi vyskytovaly hrnce, pfisuzovali venkované
trpaslikam, ktefi podle nich méli zit pod zemskym povrchem. Lidé ze vzdélanéjSich
vrstev povazovali zase nalezené prfedméty za vytvory pfirody. Tento nazor byl v
Sestnactém a sedmnactém stoleti obecné rozsifeny. Pfikladem za vS8echny muZze byt
uryvek z kapitoly prvniho dilu spisu Miscellanea historica Regni Bohemiae Bohuslava
Balbina: ,Skute¢né podivuhodnym tajemstvim pfirody je to, co se nachazi kolem
Kunétické hory, nedaleko mista, kde kdysi staval v celych Cechéach nejbohatsi klaster
radu sv. Benedikta: pasackove a hrajici si chlapci ¢asto vyhrabavaji nadoby tak dokonale
Z jilu vytvoreneé, Ze jim nic neschazi kromé oné polevy, kterou byvaji hrnce pokryty. Hrnce
tohoto druhu vytazené ze zemé a vysuSené sluncem, uzZivaji venkované v téch mistech
bydlici k vareni riznych pokrmd a ony jsou jim v kuchynich velmi uzite¢né. Soudim, Ze jil
sam od sebe vytvoril tvar hrnct, protoZe priroda tomu tak chtéla.” (25) Kamenné Kkliny,

jednoduché pravéké pracovni pomucky, povazovali venkované za hromovou stfelu, ktera

14



byla na Spici blesku, jez sesilal na zemi Bah. Byl pro né velkou vzacnosti, pouzivali jej pfi
ochrané proti blesku, bolestech, porodu, ¢i proti nemocem a urknuti dobytka. Povéry
panovaly i o ,duhovkach®, penézich keltského obyvatelstva na naSem uzemi. Venkované
se domnivali, Ze spadly z nebe. (25)

Osmnacté stoleti je jesté obdobim, kdy se davné dé&jiny Cech sepisuji jen podle
historickych pisemnych zprav. Archeologické nalezy nejsou stale brany v potaz. Situace
se méni az diky dvéma osobnostem Ceského naroda — Josefu Dobrovskému (1753-
1829) a hradeckému hejtmanovi Karlovi Bienerovi z Bienenberka (1731-1798). ,Dvéma
lidem vdéci naSe pravéké nalezy za to, Ze prestaly byt pouhymi sbératelskymi kuriozitami
a Ze posléze alespori teoreticky zaujaly své pravoplatné misto mezi historickymi
prameny nejstarsich dob.“ (25)

Karel Biener z Bienenberka je povazovan za jednoho z otcl Ceské archeologie.
Patfil ke sbéraclim, pracoval v terénu. Své archeologické vyzkumy se snazil vylozit, ale
nikdy nepovysil archeologické poznani na néco, co by mohlo byt samostatnym
historickym pramenem. Na opacné strané Josef Dobrovsky byl historik a snazil se hledat
nové prameny tam, kam pisemné jiz nedosahovaly. Byl otcem nejen Ceské, ale patfil i k
otcim svétové prehistorie. Byl to pravé Dobrovsky, kdo konecné rozpoznal, jak
vyznamneé jsou archeologické prameny, Ze jsou historickym pramenem, ktery jako jediny
muze osvétlit, jak zili nasi davni predkové. (25)

S nastupujicim devatenactym stoletim pfichazi i hluboké zmény v celé evropské
spolecnosti. Zménami proSla i oblast archeologie. Véda jiz neni pfisné vymezenou
oblasti, které se muzZe vénovat jen Slechta, cirkev &i jen nékolik malo u€encd, nyni do ni
vstupuje i méstanska tfida. Je to obdobi primyslové revoluce, urbanizace a s tim je
neodmyslitelné spojena stavebni Cinnost, ktera ¢asto odhali pravéké pamatky skryté po

dlouhé véky pod zemi. Devatenacté stoleti je obdobim utvareni evropskych narodu, na
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scénu vystupuje nacionalismus. Narody oslavuji samy sebe, své predky, at uz skute¢né
nebo vymyslené. Nad ostatni narody se povysuiji. (27)

Rozvoji archeologie prospéla snaha hledat a oslavovat minulost svého naroda,
ukazat jeho slavu a velikost a porovnat ji se sou€asnym stavem utlaku. V minulosti se
hledaly takové udalosti, které by podpofily jeho sebevédomi a prestiz. Obecné se
vychazelo z déjin stfedovéku nebo z obdobi ,tajemného“ davnovéku. ,O pravéku se
védélo jen mizivé malo, ale o to vétsi volnost mél angazovany vyklad, ktery mohl celkem
podle libosti pretvaret nejstarsi minulost do té podoby, jakou doba vyZzadovala. A kde
nebylo dost pravych dikazt, pomohly ,,objevy“ riiznych literarnich podvrhi.” (25)

Nesmime zapomenout, Ze prvni amatérsti archeologové jsou také romantiky.
Chodi do pfirody, obdivuji ji a jeji krasy, nejsou jen zavieni ve své studovné, a i tento fakt
napomohl k objevovani hmotnych pozlstatki nasich predkl. Archeologie vznikala jako
reakce na spoleCenskou poptavku. V procesu formovani moderniho ¢eského naroda
(které daleko pfesahovalo intelektualni ,narodni obrozeni“ a zahrnovalo také — ne-li
pfedevsim — sféru technickou a ekonomickou) hrala archeologie roli zdroje ideovych a
historickych zakladd. Jejim ukolem bylo nalézt dikazy o pravékém osidleni naseho
uzemi, ukazat, jak jiz bylo feceno, ze Cesky narod ma také svou minulost.

Archeologické vyzkumy se provadély i pfed rokem 1854, ale jelikoz nebyly zadné
instituce, které by je vedly a hlavné financovaly, provadély se jen v malé mife a vice
meéné byly ur€eny nahodile.

At uz Slo o vice ¢i méné organizovanou aktivitu, cilem bylo hledat a nalézt stopy

Clovéka a jeho Cinnosti, které zmizely z povrchu a jsou ukryty pod zemi.

Pocatek neprofesionalni archeologie jsem vymezila rokem 1854, kdy byl poprvé

vydan, pod vedenim kutnohorského rodaka Jana Erazima Vocela, Casopis Pamatky
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archeologické. Sedesata léta devatenactého stoleti jsou obdobim uvolnéni, které nastalo
po padu Bachova absolutismu (1848 - 1859). Dochazi k rozvoji kultury a spoleéenského
Zivota, jsou zakladany nejriznéjSi spolky, mezi nimi i archeologické a muzejni. V roce
1871 umira Jan Erazim Vocel, jez je nazyvan jako ,velectény starosta starozitnosti
ceského”, (21) Byl vyjimeCnou vazenou osobnosti, po které byl pojmenovan prvni
kutnohorsky muzejni spolek, a v Praze byla po ném pojmenovana ulice. Po jeho smrti
dochazi na poli Ceské archeologie, ale i v celé kulturni oblasti, ke stagnaci. Archeologicky
sbor starne a zaméfuje se zejména na historické a umélecké pamatky stfedovéku.
Vydavani Pamatek archeologickych bylo pro maly odbér a nezajem vefejnosti témér
ukonceno. Az kdyz se redakce ujima posledni Vocellv zak, historik Josef Kalousek (2. 4.
1838 - 22. 11. 1915), se situace zméni. Patfi k mladSi generaci archeologu 70. let 19.
stoleti, ktefi razi heslo ,k pramenim®. Zaméfuji se na praci v terénu. (24)

K nejstar§im muzejnim spolkim fungujicich v oblasti Polabi patfil i Archeologicky
a muzejni spolek Véela Caslavska v Caslavi (1864) a Archeologicky sbor Wocel v Kutné
Hofe (1877). K vyznamnym neprofesionalnim skupinam patfila tzv. PiCova ,druzina“. K
dalS$im spolkim zaloZzenym v tomto obdobi a ¢innym v dané oblasti rozhodné patfi i
Kolinska Muzejni jednota, jejiz vznik se datuje k roku 1895.

Meznim rokem byl pravé rok 1895, kdy se konala Narodopisna vystava
Ceskoslovanska v Praze. Cilem této vystavy, ktera se uskuteCnila na prazském vystavisti

v Kralovské obofe (v dnesni Stromovce), bylo ukazat, jak Zije Cesky a slovansky lid. (9)
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Obr. 2 Pozvéanka pro Klimenta Cermaka na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze

| Kliment Cermak na tuto dlleZitou udalost reaguje a ve Vyroéni zpravé Véely
Caslavské z let 1892-1894 chvali snahu &eského naroda: ,Zdravé myslénka zobraziti
cely narod nas v minulosti i pritomnosti nasla ohlas po celé viasti, stala se pfi¢inou
zaloZeni mnohych spolkt pribuznych a Cetné vystavky svédCi, jak Cile si v . mnohych
krajinach vedou, aby mohli distojné obeslati narodopisnou vystavu®, (39) Vystava byla
zahajena 15. kvétna roku 1895 a slavnostné ukoncena 31. fijna roku 1895. Nejvice
navstévovanou Casti této udalosti byla vystavni ,dédina“, kde byly pfedvedeny zakladni
typy staveb charakteristické pro rizné narodopisné oblasti. V ramci vystavy probéhla i
vystava kroje. Vedle ustfedni expozice, jiz zminéné vystavni dédiny, prezentovaly Zivot
lidu i jednotlivé regiony. K nejvice navStévovanym vystavam patfila vystava, ktera
predvadéla nejruznéjsi zvyklosti ¢eského a obecné slovanského lidu. Zminila bych
napfiklad jen zvyky pfi svatbach a pohtbech, pfi polnich pracich ¢i tzv. starodavné
obyCeje jako pomlazka, paleni Carodéjnic aj. Pravé tato vystava dala vznik mnoha
regionalnim muzeim, a to i Narodopisnému muzeu Ceskoslovanskému v Praze, které

bylo zalozeno ve stejném roce.
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Obdobi devadesatych let devatenactého stoleti je charakterizovano rychlym
rustem nalezového materialu, je to obdobi, ve kterém dochazi k modernizaci ¢eského
védeckého Zivota. Tento proces modernizace nemine ani oblast Ceské archeologie. Ta se
mohla ale pIné vyvinout a stat se skuteCnou védou az diky spravnému systému:
»-..dokud archeologie zapasila s problemem, které nadoby jsou starSi a které mladsi,
kazdy pokus, at’ v dobé Vocelové nebo Picové, musel nakonec vyjit naprazdno.” (24)

Pferod Ceské archeologie v moderni védu je poznamenan sporem mezi dvéma
osobnostmi a Skolami, v jejichz Cele staly dvé postavy, Josef Ladislav Pi¢ a Lubor
Niederle. Bylo jasné, ze archeologie, o niz v poslednich desetiletich vzrostl zajem, a to
nejen mezi odbornou, ale i laickou vefejnosti, brzy nebude zalezitosti jen jedné nazorove
skupiny. Na jedné strané stoji profesor Pi¢ a jeho Pamatky archaeologické, na strané
druhé, v opozici, zase o generaci mlad$i Lubor Niederle a dasopis Cesky lid. Byl to spor
jen mezi profesionaly, ktefi ,soupefili“ na poli teoretické archeologie, lai¢ti archeologove
zustavaji mimo spor, a jak uvadi Karel Sklenar: ,Ti, kdo se vénuji archeologii amatérsky
vedle svého stfedostavovskeho povolani, rozmnoZzuji ovSem vétsinou v klidu své sbirky,
popisi obCas v tisku vyznamnéjsi nalezy (i to je jisté zasluzné), ale drzi se spise stranou
a vycCkavaji, jaky nazor previadne.” (24)

Zajem o vlastni minulost byl v ¢eském narodé hluboce zakofenén a stale vzrustal.
Dokladem je i Palackého sjezd Ceskych archeologl a spolkh musejnich v Kutné Hofre,
ktery se uskute€nil 27. a 28. srpna v roce 1898. Byl to vibec prvni ¢esky sjezd, do té
doby mohli ¢esti nadSenci jen tiSe zavidét aktivity a soudrznost némeckym archeologiim,
ktefi jiz nékolik sjezdu s uspéchem zorganizovali a uskuteCnili. Sjezdu, ktery se konal ve
VlaSském dvofe v Kutné Hofe, se zucCastnilo na dvésté Ceskych amatérskych
archeologli. Nechybéli ani podébradsky rodak Jan Hellich, mistni Emanuel Leminger ¢i

gaslavsky ugitel Kliment Cermak. Posledni ze jmenovanych piednesl feg, ve které
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navrhoval zfizeni musejni rady zemi Ceskych. ,Zemska rada musejni jest sbor
odbornikd, kteri starali by se o fadné uréovani, ocenéni pamatek zemskych, kteri by
systematicky provadéli soupis pamatek starozitnych i uméleckych v kral. Ceském, v
mark. Moravském i vévodstvi Slezském.” (28)

V kvétnu v roce 1912 se kona prvni samostatny sjezd Ceskych archeologu v
Praze. Nasledujici valecné obdobi samoziejmé archeologii nepfalo. ProtiCeské tendence
ze strany rakouské nadvlady béhem valky stale zesiluji.

Na pogatku samostatné Ceskoslovenské republiky, tj. 12. 11.1919, je zaloZen
Statni archeologicky ustav. Ale ani tato skuteCnost nezméni pocet neprofesionalnich
archeologt, ktery stale prevySuje podet archeologli profesionalnich. Ustav nalezel pod
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty CSR.

Béhem druhé svétoveé valky (1939 — 1945) byly vysoké Skoly uzavieny, tedy ani
pocCet profesionalnich archeologli se zménit nemohl. V tomto obdobi, v roce 1941,
pfichazi prvni legislativni uprava.

V povale¢ném obdobi vstupuje na scénu archeologie profesionalni. Zakonem o
reorganizaci pamatkové péce z prosince 1951 byla mozZnost péce o pamatky odebrana z
rukou neprofesionalnich dobrovolniki a nadSencl a vlozena do rukou profesionalu.
Pocet studentd archeologie vyrazné stoupa. | profesionalni archeology, ktefi pracovali
individualné nebo se sdruzovali do rdznych obc&anskych sdruZeni, nebylo mozné
kontrolovat a fidit. Obor archeologie bylo tedy nutné zprofesionalizovat, aby byl
pruhledny. Tak byli vytlaCovani neprofesionalni archeologové, ktefi byli nahrazovani
mladymi absolventy, ktefi byli snaze formovani novymi idealy nastolené vlady jedné
strany.

Situace se jesté vice zméni v roce 1950, kdy vstupuje v platnost novy Ob¢ansky

zakon, podle kterého vSechny nahodilé archeologické nalezy patfi statu. V roce 1951
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jsou rozpusténa podle nového zakona z dvanactého Cervence vSechna takova obCanska
sdruzeni, ktera nejsou v souladu se zajmy pracujiciho lidu. | pfes vydani zakona v roce
1958, ktery Ccinnost neprofesionalnich archeologl zcela =zakazoval a zbavil
neprofesionalni archeology vesSkerych podpor a prav, svou cinnost tito laikové nikdy

zcela nepferusili. (59)
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6. Osobnosti neprofesionalni archeologie a , jejich“ lokality

V této kapitole budou uvedeni nékteré osobnosti, které staly u zrodu a rozvoje
neprofesionalni archeologie pravé v oblasti Polabi. Zejména jde o kutnohorského rodaka
Jana Erazima Vocela, &aslavského ugitele Klimenta Cermaka, dale lékafe Frantiska
Dvoraka, ktery pusobil na Kolinsku, Jana Hellicha, podébradského Iékarnika a profesora
Josefa Ladislava PiCe, jehoz plUsobnost patfi spiSe do sféry prazské oblasti, ale jeho

vyzkumna €innost se soustfedovala zejména na Polabi.

Jan Erazim Vocel (1803 - 1871)

Jan Erazim Vocel patfi sice ke starSi generaci a
rozhodné ne k aktivhim archeologim, ktefi pracovali v
- terénu, ale svym vlastenectvim a Cinnosti mimo terén se
~ vyraznym zpusobem o rozvoj archeologie bezesporu zasadil.

Tato vyrazna osobnost ¢ekych dé&jin, basnik, narodni
buditel, vychovatel, kulturni historik i archeolog v jediné

osobé, se narodil v Kutné Hofe dne 23. srpna v roce 1803.

Pdvodné se jeho jméno psalo Wotzel, ale svému jménu dal pozdéji z vlasteneckych
divodu Cesky raz a ,pfejmenoval se” na Cesky se piSiciho Vocela. V roce 1842 odchazi
do Prahy, aby se zaclenil do ¢eské narodni spole¢nosti, a to vedle takovych osobnosti
Ceského narodniho obrozeni jako byl FrantiSek Palacky (1798 - 1876) Ci Pavel Josef
Safafik (1795 — 1961), a aby se tak mohl aktivné zapojit do jejiho Zivota. (22)

V roce 1843 se ozenil s Barborou Jaroslavou Stétkovou, ktera pochazela také z
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Kutné Hory. Byla to vzdélana Zena a radikalni vlastenka. Po svatbé se stéhuji do Prahy,
kde maji pfilezitost setkavat se s mnoha vlastenci. Pozdéji zaina mit Barbora proti praci
svého manzela i spoleCnosti, do které tak €asto chodi, namitky. Vocel byl o mnoho let
starSi, nez jeho Zena, ale i méné radikalni. Stejné jako Barboru i mladé basniky, ktefi
chodili do Vocela literarniho krouzku, spojoval odpor vaé&i ,domacimu vlastenectvi® starsi
generace, do které Vocel bezesporu patfil. V této dobé&, kdy musel Vocel Celit utokim
mladé generace, zejména nejvice radikalnimu Fri€ovi, se mu narodila v tomto manzelstvi
jedina dcera. O par mésicl pozdéji jeho manzelka téZzce onemocnéla tuberkulézou a v
Cervenci v roce 1846 umira, tragédie se nevyhne bohuZel ani jeho dcefi. V roce 1849 se
Vocel ozenil podruhé, a to s Matyldou Hovorkovou, se kterou mél tfi syny a jednu dceru.
(22)

Pavodné si chtél Vocel vydélavat na zivobyti literarni tvorbou, ale z duvodu
nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni se rozhodl po pfichodu do Prahy pro obor
historicky. Byl dlouholetym ¢lenem Archeologického sboru Narodniho muzea, pozdéji se
postavil do jeho Cela jako pfedseda, a to po dobu sedmnacti let. (22)

K jeho vyznamnym pocinim patfi zalozeni, spoleéné s Karlem V. Zapem (8. 1.
1812 - 1. 1. 1871), prvniho specializovaného Casopisu zaméfeného na oblast
archeologie, Pamatky archeologické a mistopisné. Prvni seSit se objevil na pocCatku roku
1854. Prvnimu vydani pfedchéazelo jiz nékolik zmafenych pokusu a az tento, v poradi
tfeti, se shledal s iuspéchem. Do této doby se o archeologii psalo pouze v Casopisu
Narodniho muzea, ale to jen v minimalni mife, proto bylo nezbytné, aby archeologicky
sbor Narodniho muzea zacCal vydavat Casopis vlastni, ktery by slouZil jen potfebam
archeologie. Pamatky se staly vyznamnym, az dodnes pravidelné vychazejicim
gasopisem, ktery zastinil i dfive vychazejici Casopis Narodniho muzea. Programem

Casopisu bylo ,sbirani praci archeologickych a historicko-topografickych (vytvofeni
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Jakéhosi archivu téchto materialt) a zvySeni zajmu verejnosti o poznani a ochranu
pamatek”. (22) Tento tfeti uspésny pokus byl také zasluhou Karla V. Zapa, ktery podal
navrh, Ze Casopis by mél vychazet jen v ¢estiné (a ne jako dva prfedeslé zmarené pokusy
dvojjazyCné, v Cestiné a némciné) a byt vice zaméfeny na Ceského Ctenare. Tak se
puvodné Cisté archeologicky Casopis zaméfil i na historickou vlastivédu, aby zaujal a
ziskal vice pravidelnych ¢tenaru.

V roce 1847 piebira po malifi Josefu Hellichovi (17. 4. 1807 - 22. 1. 1880) muzejni
archeologicko-etnografickou sbirku Narodniho muzea. (52) Jeji stav byl velmi
zanedbany. Byla neodborné spravovana a ani jeji vystaveni nebylo kvuli neodpovidajici
velikosti vystavniho prostoru (jedna mistnost Sternberského palace) nejvhodnégjsi.
Zména nastala az s otevienim Narodniho muzea v roce 1850, kde byla zpfistupnéna i
nova expozice archeologickych sbirek. Ta musela byt ale pozdé&ji kvuli mnoha novym
pfedmétim upravena. Vocel celou sbirku zdokumentoval, v roce 1857 mohla vyjit prvni
Cast této dokumentace v Pamatkach archeologickych a mistopisnych. (22)

Jan Erazim Vocel se stal v roce 1850 prvnim profesorem Ceskych starozitnosti tj.
archeologie na Univerzité Karlové (v tuto dobu ale jen mimofadnym, fadnym profesorem
se stal az v roce 1862), a na celém svété byl profesorem archeologie druhym v pofadi!
Uz jeho prvni pfednasky, které byly zaméfeny na archeologii o pohanské dobé, byly
velmi uspésné. Byl mezi prvnimi, ktefi zaCali na univerzité prednaset Cesky. O jeho
pfednasky byl velky zajem nejen kvili zminéné Cestiné, ale i kvuli oboru samotnému —
archeologii. Ta byla v této dobé oborem novym a jako jeden z mala byla i ,povolenou
formou vlastenectvi®. V roce 1850 bylo na jeho pfednasky zapsano 62 studentu. (48) Ve
stejném roce byla Vocelova uvodni fec€, kterou pfednesl 10. dubna na prazskeé univerzité,
také zvefejnéna v Casopise &eského musea pod nazvem Ugel a vyznam archeologie

Ceské: ,PowaZuji to za zvlastni pfizen osudu, Panowé! Ze mné prvnimu poprano jest, na
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wysokych Skolach Prazskych prednaseti ¢eskou archeologii, wédu, ktera s narodnim
Zivotem naSim w uzkém spojeni se naléza. ProtoZe skladam powinné diky J. Wel. Cisafi
a krali i wys. Ministerstwu oswéty za zfizeni professury ¢eské starowédy, taktéz i slawn.
Sboru professoraw fakulty filosofické, kteryzto mne ktomuto pro narodni wzdélani

dualezitému ufadu nawrhnul.“ (32)

Obr. 4 Rukopis Vocelova Uvodu k prednaseni o archeologii

Jan Erazim Vocel chtél prostfednictvim archeologie vzbudit v ¢eském narodé pocit
soudrznosti a zejména pocit hrdosti na svou minulost. A pokraduje:

Historicka dustojnost Zada, aby narod poznal sam sebe...narod...se zaklada na
slawé ziskané za minulych ¢ast téz i slawa narodni w dobé nynéjsi....Narod, jenz od

minulosti swé se odtrhnul, a pohrdaje poswatnym swazkem jej k Ziwotu predkiw
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poutajicim, we wseobecnosti svétoobcanské chtél by se rozplynouti, wyrknul by nad
sebou ortel smrti, sdm by se z knihy Zivota vymazal.“ (32)

KdyZz dnes Cteme tyto fadky, musime mit na paméti, Zze Cesky narod je v
rakouskych zemich stale narodem podruznym a ze Cesky jazyk stoji az za némcinou.
Na zavér své feci apeluje na ostatni, aby si byli védomi dullezitosti archeologie a aby i oni
se stali aktivnimi, jelikoz, jak Vocel fika: ,Podaw zbézny prehled obsahu archeologie
ceskeé, ukazal jsem, jak nesmirné pole Cinnosti ona obsahuje, tak Ze jedinému c¢lovéku
ani mozno neni, aby weSkerym ukolum této wédy dosti ucinil.. chci tedy dle skromné sily

swe stawéti, té pewné nadéje jsa, Ze mnohy z Was, Panowé! Dale bude zwelebowati

Obr. 5 Rukopis Vocelova Pravéku zemé Ceské
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wédu, w nizto narod nas minuly swuj Zivwot spatfi a z pohledu takowého utéchu, nadéji,
silu a ob¢anskou moudrost waZiti bude!” (32)

Zaklady Ceské archeologie polozil i svou védeckou praci s nazvem Pravék zemé
Ceské, prvni svazek vysel v roce 1866, druhy o dva roky pozdéji. V této praci, kterou
zpracovaval témér dvacet let, pfedklada odbornikim, ale i Siroké laické vefejnosti,
souhrnny obraz nasi nejstarsi historie a vzdélanosti v Cechach. (29, 30)

Nejvice ho pfitahovalo, jak piSe Sklenar v knize vénované Vocelovi, stfedovéké
umeéni, svou praci nemohl ale zacit psat jaksi ze stfedu, proto se rozhodl zpracovat i
obdobi pfedslovanské. Vocelovym cilem bylo vytvofit ke kazdému historickému obdobi
kulturni a umélecky prfehled a poté ho srovnat s vyvojem kultury a uméni v cizich
zemich. A jak sam autor v jednom ze svych dopist piSe: ,Jest to vysledek mnohaleté
namahavé prace, pfi niz jsem vS§ech mi pfistupnych prament a prostfedku pouZil, abych
kulturni poméry zemé Ceské za predhistorické pohanské doby ponékud vysvétlil a dréhu
naznacil, na které by kraceti méli, kdoz se skoumanim pravéké doby vlasti naSi obiraji.“
(22)

Tyto dva svazky zahrnuji skute¢né fadu rlznych témat, popisuje v nich podrobné
kmeny, které v obdobi pravéku proSly naSimi zemémi a nazyva je kmeny nam
pfibuznymi: ,Gallové maji straSnou postavu, hlas jejich jest hluboky a nadmiru dokonaly.
Miuvice uZiwaji kratkych a takrka zahadnych vyrazu, wseliké wéci neouplné jen a w
obrazech naznacuji.” (30)

K obéma svazkim Pravéku zemé dCeské Vocel pfipojil fadu do detailu
propracovanych perokreseb a dfevorytin. (47)

Jan Erazim Vocel, ktery stal na poCatku dnes tak oblibené védy archeologie, a to

nejen v Cechach, umira 16. zafi v roce 1871 v Praze, kde byl na Ol$anskych hibitovech
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pochovan. (46)

Obr. 6 Perokresby pravékych hradist

Odrazy minulosti

Po Janu Erazimovi Vocelovi byl pojmenovan i mistni kutnohorsky, archeologicky
spolek, celym nazvem tedy Archeologicky sbor Vocel.

Z jeho nekrologu v Casopise Pokrok je jasné, jak si jeho souc€asnici byli védomi, o
jakou vyznamnou a vSestrannou osobnost umrtim Jana Erazima Vocela Ceské zemé

pfisli: ,Narodu ¢eskému, ktery je dluzen doposud mnohym svym velikanim dustojné
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pomniky, nasypati bude novou mohylu a slaviti slavnou tryznu za velikana. Jan Erazim
Vocel byl v oboru svém viabec uznanou autoritou, jakou nam na tuto dobu nikdo z
ucencu nasich nahraditi neslibuje. Vocel nebyl suchym a prozaickych archaeologem,
ktery kresli a popisuje staroZitniny s vérnosti diplomatickou, aby svéta zjeveno bylo, co
postrehlo oko jeho. Vocel byl v tom ohledu nadSenym hlasatelem slavné minulosti ceské
a slovanske. Muze tohoto vyte¢ného a o vlast i narod tak velice zaslouzileho vyrvala
vCera rano smrt ze stfedu naseho.“ (14)

Na pamatku této vSestranné osobnosti byla na jeho udajné rodném domé
odhalena pamétni deska. Pozdéji se ukazalo, ze s danym domem nemél Vocel nikdy nic
spole¢ného, presto tato ulice, kde tento diim stoji, nese dodnes jeho jméno. Jeho rodny

ddm pravdépodobné stal v mistech, kde se nyni nachazi mistni kutnohorsky hotel.

Obr. 7 Pamétni deska na idajném rodném domeé J. E. Vocela
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Pfi slavnosti vénované pamatce padesatiletého vyro€i umrti, je nazyvan v
pruvodnim projevu Emanuela Lemingera jednim z nejlepSich syn ¢eského naroda. Jeho
mladSi kolega vyzdvihuje nejen jeho praci na poli historie a prehistorie, ale i v oblasti
poetické Ci historie uméni.

~Jan Erazim Wocel povédél v rouSe poetickém narodu svému vSe, co mu povedéti
chtél: nadsené mu vyliCil slavnou jeho minulost, ukazal na chyby, kterych se predkové
dopoustéli a za které jim bylo téZce pykati, budil lasku k vlasti, rozdmychoval posvatny
zapal nadSeni a utvrzoval duvéru v Stastnou budoucnost Slovanstva. J. E. W. vykonal
znacny kus zdarné prace viastenecké, narodu ceskému nemalo prospesné. Tim zjednal
slavné jméno nejen sobé, nybrz i rodisti svému, nasi milé Hore.” (44)

Stejné tak i pfi stoletém vyroCi Vocelova narozeni, v roce 1902, nebyla pro jeho
Cetné zasluhy, a to nejen v oblasti védy, pamatka na tuto osobnost opomenuta. A opét,
podobné jako pfi padesatiletém vyroCi od jeho umrti, se konala slavnost, které se

zucastnila fada vyznamnych osobnosti.
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Emanuel Leminger (1846 - 1931)

Emanuel Leminger se narodil 25. prosince v roce 1846 v Nedvézi u Ri¢an. Po
ziskani zakladniho vzdélani nastoupil na realné gymnazium v Litoméficich. Poté se
rozhodl pro studium matematiky a fyziky na Filosofické fakulté¢ v Praze. To uspésné
ukoncil a v roce 1872 nastoupil jako profesor matematiky a fyziky na realku do Kutné
Hory, kde pracoval az do roku 1902. Mezi studenty byl nejen diky svym vynikajicim
pedagogickym schopnostem velmi obliben. Vydal mnozstvi popularizaCnich knih o
fyzice. (9)

Béhem svého zivota se neangazoval jen v oblasti Skolstvi, ale byl aktivné zapojen
do cCinnosti mistnich spolkt. Pravé i diky Lemingerovu usili byl zaloZzen Archeologicky
spolek Vocel, do jeho €innosti se ihned zapoijil a stal se spolkovym jednatelem. (9)

V roce 1882 byl jmenovan kustodem muzejnich sbirek v Kutné Hofe. Béhem jeho
pusobeni se stavajici sbirky natolik rozrostly, Ze musely byt z redlného gymnazia, kde
byly doposud uloZeny, v roce 1904 prestéhovany do novych prostor, témi se stal
Kamenny dam. (9)

Sva prvni léta €innosti vénoval numismatice, té je vénovana také jeho vyznamna
prace, ktera vysla v roce 1912 pod nazvem Kralovska mincovna v Kutné Hofe. Kniha
Umélecké femeslo v Kutné Hofe z roku 1926 byla dokonce ocenéna Turkovou cenou.

Jako aktivniho Clena Archeologického spolku Vocel jeho vSestranné zajmy
neminuly ani oblast archeologie. Od roku 1884 ved| vyzkum hradisté nad Cimburkem u

Kutné Hory a o nékolik let pozdéji také na hradisti nad mlynem Danemark. (11)
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Obr. 8 Kamenny dim v Kutné Hofte

Diky nemalému usili se mu podafilo vybudovat zaklad pro celkovy pfehled
pravékého osidleni na Kutnohorsku. Ten byl pozdé&ji doplnén a zvefejnén profesorem
Josefem Hakenem v ,Kutnohorskych pfispévcich k déjinam ceské minulosti®.

Emanuel Leminger se svym synem Otokarem a spisovatelem Jaromirem

Celakovskym vypracoval heslo Kutna Hora do Ottova slovniku nauéného, diky kterému
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se mohla stfedovéka Kutna Hora opét trochu zviditelnit.

V roce 1902 opousti Emanuel Leminger misto profesora na realné Skole, za své
nemalé usili a vysledky ve své €innosti ziskava titul c.k. Skolniho rady. V penzi se vénuje
odborné praci a €innosti ve spolku Vocel, nikterak nezahali a stale vydava fadu publikaci,
je také &lenem archeologické komise pfi Ceské akademii v&d a uméni, a vedle toho i
napfiklad dopisujicim ¢Clenem Matice Ceské. V roce 1927 se stava Cestnym cClenem
muzejniho spolku Vé&ela Caslavska. Ke konci Zivota je zasaZen smrti své manzelky, brzy
poté umira i jeho syn Otokar.

V roce 1929 se pro svUj pokroCily vék z vlastni vile vzdava funkce muzejniho
kuratora. Jeho Zzivot kon¢i jen nékolik dnu pfed jeho pétaosmdesatymi narozeninami, 3.

prosince roku 1931. (9)

Vyzkum hradisté nad Cimburkem

K vyznamnym pocindm Emanuela Lemingera na poli neprofesionalni archeologie
patfi jeho vyzkumna cCinnost na hradisti nad mlynem Cimburk u Kutné Hory. Diky
zachovani jeho deniku je mozné docist se i o prubéhu vyzkumnych praci. Ze zaznamu z
deniku ze dne 26. Cervence roku 1887 se dovidame: ,...Téhoz dne jsme $li na Cimburk,
nebot’ se pravé odpuldne zacalo opét kopati, kdyZ rano byl Vévoda svoleni od obecniho
zastupitelstva mi dorucil. Vévoda pribral sobé na pomoc Aloise France. Téhoz dne zacali
Jjsme délati na strané vychodni prikop od pole Francova vzharu; zaroveri jsem pak
odpuldne pak na svahu vychodnim, - jednak kvuli slunci, jinak téz proto, aby prace nutna,
ale nudna pri délani prikopu se stridala s praci zabavnéjsi nade mlynem Cimb., kdez
nalezy byly hojnéjsi. Zpidsobem timto se kopalo po cely tyden, kromé odpdldne ve

Ctvrtek, kde kvuli stielbé v praci se musilo ustati.“ (10)
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Emanuel Leminger o svém vyzkumu podrobné informuje v Pamatkach
archaeologickych a mistopisnych z roku 1886. Do detailu &tenarfum pfiblizuje polohopis
celého mista a samoziejmé nechybi ani nakres pravdépodobného pravékého osidleni.
Stejné jako v mnoha jinych pfipadech, kdy byla odhalena pravéka hradisté, Slo i v tomto
misté nachazejiciho se nedaleko kostela sv. Trojice, o nahodu. Pahorek vyvysujici se
nad udolim fi€ky Vrchlice patfil k suchym a nedrodnym mistim. Aby bylo alespor
néjakym zplsobem vyuzito, za€ali maijitelé poli, ktera lezela v okoli Homole — jak nazyva
vyvySeninu Leminger — pahorek rozkopavat a ,....hlinu, hojné popel a zetlelé zbytky latek
organickych obsahujici, po polich svych rozvazeti a je takto zurodriovati.” (10) Prvni
predméty, které byly b&éhem této Cinnosti nalezeny, se bohuzel nezachovaly. V roce 1880
tu byla zfizena stfelnice, pfi kopani pfikopu zde byly objeveny zvifeci kosti. Leminger si
ve své stati stéZuje na skute€nost, Ze byl na nalezy upozornén pozdé, a to az poté, co
byly prace na vykopech ukonceny. ,PresvédcCiv se pak o tom, Ze je tu skutecné pamatné
idlo predhistorické, poucil jsem délniky, pro obCany Bilanské zde pracujici, a vyzadal u
ct. Ob¢ant Bilanskych, aby v8e bylo zachovano a sbirkam Archaeol. sboru ,Vocela*®
vénovano.“ (10)

Pét let po vybudovani stfelnice, v srpnu roku 1885, byla zapoCata soustavna
»hledaci“ prace. Jak piSe Leminger, néktera mista byla na nalezy jalova, proto se zacal
,Ohlizeti po mistech, kam obyvatelé hradisté toho odhazovali odpadky jidla, strepiny
roztluéenych nadob a podobné; a pokraCuje ,takovato predhistoricka ,smetisté” byvaji
bohatym zdrojem zajimavych nalezd“. (12) Pravéké artefakty byly odhalovany do
hloubky dvou metru, ve svém podrobném vyc&tu uvadi Leminger, vedouci postava tohoto
vyzkumu, ze bylo doposud, tj. roku 1886, nalezeno nékolik bronzovych véci, kamenné
nastroje, artefakty z parozi, pfedméty vyrobené ze zvifecich kosti a zubl a samoziejmé i

nemalé mnozstvi hlinénych pfedmétl. Podle vlastnich slov nebyl Leminger odbornikem
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na opracované kosténé predméty, proto pozadal o pomoc pfi ur€eni jednotlivych nalezu
Jana Woldficha, ¢eského archeologa ve Vidni. ,Dle zbytkt zvifecich, z hradisté nad
Cimburkem pochazejicich, poznava pan dr. WoldFich, Ze se tu kopalo a pozorovalo velmi
opatrné, jak védecké badani v oboru archaeologie predhistorické toho vyZaduje.” (12)
Podle kosti bylo mozné zjistit, jaka zvifata se v davné dobé vyskytovala a s jakymi pfisli
pravéci lidé, ktefi dané hradisté obyvali, do styku. Woldfich oznacil celkem devatenact
zvifecich druhu, nejvice kosti pochazelo z jelena, divokého i domaciho prasete. Mezi
jinymi zde byly nalezeny i kosti ze psa domaciho, koné, medvéda, tura Ci bobra. Dle
dochovanych artefakt( toto misto obyvalo nékolik kultur.

Podle Lemingera trvale obyvalo hradisté jen nékolik malo rodin: ,,...vetsimu poctu
lidi trvalé bydlo toto ovalené sidlo poskytovati nemohlo pro skrovny prostor...“ (12)
Plocha pravékého sidlisté odhadovana pfriblizné na 1200 metrech &tverecnich.

Toto objevené hradisté s mnoha zajimavymi dikazy o zivoté lidi mnoha pravékych
kultur patfi na Kutnohorsku k nejvyznamnéjSim. ,Kromé jednotlivych, zcela
osamocenych a nad to nedosti zjisSténych nalezd neméli jsme dosud nizadnych zprav o
pravéku okoli Kutnohorského.“ (12) V zavéru staté je Lemingerem zdlraznéno, jak je
dalezité pro Cesky narod uvédomit si a pfipustit fakt, Ze historie zalidnéni nesaha jen do
stfedovéku, ale ,Ze krajina Kutnohorska jiz v pravéku byla hojné zalidnéna a to zajisté
narodem slovanskym®. (12)

A nejen z téchto Lemingerovych slov je patrny vyznam aktivit lidi, ktefi stali na
poCatku neprofesionalni archeologie. Patfili k tém, ktefi podpofili sebevédomi ¢eského
naroda, ktery ma bezesporu narok byt, diky své dlouhé minulosti, narodem hrdym.

Co se tyka konkrétnich kultur, které sidlily na tomto misté, je Cimburk fazen mezi
polykulturni lokality. BEhem vykopovych praci zde byla nalezena keramika dokazujici

vybudovani hradisté uz v obdobi eneolitu a jeho vyuzivani fadou dalSich kultur (doba
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bronzové, doby Zelezné, doby hradistni).

Obr. 9 Dnes je byvalé hradisté Cimburk husté zarostl€. ..

Vyzkum hradisté nad mlynem Dénemark

O vyzkumu na hradisti nad mlynem Danemark se v Lemingerové deniku vyzkumu
také docteme, bohuzel oproti pfedchozimu vyzkumu jsou informace znacné strucné.
Zapis ze srpna z roku 1887 zni: ,... dne 3. ve stfedu; na ostrohu nad mlynem
,Ddnemarkem®, o némz jsem byl nékolikrate projevil minéni, Ze byval snad hradistém v
pravéku, dal Prokop na zkou$ku zakopnouti, a skutecné se tam naSlo mnoho strepd,
zvir. kosti, ano i Sidlo kosténé, pékny klinek kamenny a velky preslen, i mazanice.“ (11)

Stejné jako hradisté nad mlynem Cimburkem, je i toto fazeno k obdobi eneolitu.
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Obé dvé hradisté se podle Emanuela Lemingera doplriovala.
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MUDr. Frantisek Dvordk (1896 - 1943)

FrantiSek Dvorak se narodil 28. listopadu v roce
1896 v Cervenych Pegkach. Vyrlstal v harmonickém
rodinném prostredi, coz mu umoznovalo poznavat fadu
lidi a také se vénovat svému konicku, archeologickému
badani.

Po maturité na kolinském gymnaziu se mlady
Dvorak nechal zapsat na lékafskou fakultu, aby po

studiich mohl po svém otci pfevzit rodinnou praxi v

Cervenych Peékach. (6)

Franmiock Ceofak

Dvorakova studia byla pferuSena 1. svétovou valkou a jako student mediciny v

této dobé plsobi v nemocnici. BEhem valeéného obdobi se také intenzivné vénuje své
zalibé, jiz zminénému archeologickému badani.

V roce 1916 zasila sv0j prvni pfispévek do ,Vocelova“ Casopisu Pamatky
archeologické a mistopisné. Clanek pojednaval o nejstarsich slovanskych nalezech na
Kolinsku a touto prvotinou se Dvorak pfihlasil k védecké spolupraci na poli archeologie.

V tomto roce se také seznamuje se svou budouci Zenou a spolupracovnici, Marii
Dymakovou. (6)

FrantiSek Dvorak, povolanim l|ékaf, byl mezi lidmi obliben a jeho zajem o
archeologii také vSeobecné znamy. Lidé mu ochotné pfinaseli nejen zpravy o vSech
nalezech v jejich rodnych obcich, ale i nalezy samotné. Tim mu prakticky usnadnili
soustavny vyzkum pravéku Kolinska.

Za necelych dvacet let se mu podafilo nashromazdit jedineCnou sbirku, ktera se

stala zakladem dneSniho Dvofakova muzea Kolinska v pravéku. Unikatnimi nalezy, at uz
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z obdobi neolitu, eneolitu nebo doby bronzové, dokazal pfekvapit jak laickou, tak i
odbornou verejnost. (8)

Do tohoto sbératelsky uspésného obdobi pfichazi rok 1939, s nim Mnichov a
druha svétova valka. Dvofak nemuze necinné pfihlizet a kratce po vypuknuti valky se
zapojuje do odbojové prace. Ta posléze vyvrcholi v ilegalni organizaci tzv. prstynkara.
Hlavni aktivitou této skupiny byla propagacni a zpravodajska Cinnost a aktivni pomoc pfi
prechodech byvalych politikd a vojakl do zahranii. Mezi dalSi protifaSistické aktivity
patfilo i shromazdovani zbrani a v neposledni fadé i destrukéni a sabotazni akce.

V této dobé se kolinské muzeum stalo pfedevSim mistem ¢&astych schizek
odbojové skupiny. Bohuzel ¢asteCnou lehkomysinosti nékterych &lend se do skupiny
dostal i spolupracovnik prazské sluzebny nacistické tajné policie, Antonin Nerad.
Postupné si ziskal plnou divéru &lenu prstynkarl a byl zasvécen do veskeré &innosti
organizace. O vSech planech a jednanich Nerad ihned informoval prazské gestapo, které
nakonec necCekané udefilo v zafi roku 1941, a Clenové tajné skupiny byli postupné
zatykani. (6)

ZaCatkem zafi byl zatCen i FrantiSek Dvorak. Nejprve se ukryval, ale po dvou
dnech po zateni své Zeny se sam pfihlasil. Byl véznén v Kutné Hofe, v Praze, v
Tereziné a nakonec v Drazdanech. Po celou dobu uvéznéni nikoho ze svych
spolupracovnikl neprozradil. Pfi preliCeni v roce 1943 byl MUDr. FrantiSek Dvofak a jeho
spolupracovnici odsouzeni k trestu smrti a téhoz roku nacisty popraveni. (6)

Jesté béhem poslednich tydnl svého zZivota FrantiSek Dvofak vzpomina na své
archeologické vyzkumy a praci v muzeu. Nékolik hodin pfed smrti piSe své Zené: "Starej
se prosim dale o muzeum a nezapomern dokoncit mé zivotni dilo. Véci z naseho okresu
at’ ztstanou v Koliné. Sami hledte dokoncit vSe, co jsem nemohl dodélati. Starejte se o

nové muzeum.” (6)
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Tuto vyznamnou osobnost zakladatele archeologické sbirky pfipomina bronzova
plaketa s Dvorakovym portrétem od Vladimira Jana Hnizda, ktera je umisténa na
zapadnim pruceli budovy Dvofakova muzea Kolinska v pravéku.

Dvorakova sbirka patfi v Cechach opravdu k ojedin&lym, pfipojme tedy par slov o

jejim osudu.

Osudy Dvorakovy sbirky

Muzejni archeologicka sbirka Citala v roce 1895 necelych 200 pfedmétd. Jiz v
roce 1914 se rozrostla pfiblizné na 5 000 kusl. Rozsah sbirky se zvétSoval velmi
rychlym tempem a podle odhadu sou¢asnych muzejnich pracovniki mohla tato sbirka v
roce 1941 obsahovat jiz nejméné 40 000 pfedméta.

Narust sbirky pfinesl jejimu spravci i nemalé problémy. Jednalo se pfedevsim o
evidenci predmétl, laboratorni zpracovani, konzervaci a vhodné ulozeni predmétu.
BohuZel i pfes velikou snahu FrantiSka Dvofaka se nepodafilo zabranit znehodnocovani
sbirky na konci 30. a na pocatku 40. let.

Cinnost celého muzea se setkavala s nepochopenim. MUDr. Franti§ek Dvorak se
v Clanku "Kapitoly Casové a naléhavé" uvedeném v kolinském tydeniku "Narodni hlas" 7.

ledna roku 1939 vyjadfuje k problematickému stavu muzea.

"Pracoval jsem v museu v dobé, kdy bylo umisténo (spolu s archivem) ve trech
malych mistnostech na radnici, pomahal jsem stéhovati jeho sbirky do nynéjsi budovy
staré Skoly a ucastnil jsem se jeho rozkvetu za nové ustavni spravy. A kdyz na to
vSechno vzpominam, kdyz rozebiram béh osudu ustavu, s nimz jsem v pravém slova

smyslu srostl, pocituji nahle bolest a trpkost v dusi... Sir§i vefejnost chépe upfimné
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snahy musejniho kuratoria a zachrannou ruznych pamatek a zajmem o sbirky moralné
nas posiluje v na8i kulturni praci. Za to jsme ji upfimné vdécni. Naproti tomu vSak zaraZi,
Ze konsuloveé stoji stranou, zahaleni v toku nevsimavosti, miCi, neb jen pokyvuji, ale dale
nic pro museum neudélaji. PIné chapu tézkosti dnedni doby. Pri dobré vili dalo by se

snad prece néco udélati.” (18)

V zafi roku 1941 byl zat¢en gestapem MUDr. FrantiSk Dvorak, o dva dny pfed nim
i jeho manzelka. Spolu s nimi zmizela také podstatna ¢ast pisemné dokumentace k
Dvorakovym archeologickym vyzkumum.

Smrti Dvofaka a jeho pomocnika Josefa Dudka roku 1943 byly vSechny udaje
nenavratné ztraceny, nebot’ byly uchovavany pouze v jejich paméti.

Béhem valky, poCatkem roku 1945, doslo k bombardovani Kolina spojenci. Tim
byla poskozena i budova dékanského ufadu, kde byla uloZzena pfevazna cast
narodopisné sbirky a dale vybuch poskodil jak vlastni muzeum, tak i jeho depozitarni
prostory.

Po skonCeni druhé svétové valky se spravy pravékych sbirek ujal univerzitni
profesor a Dvorakav pfitel dr. Jan Filip. Ten spole¢né se skupinou ¢lenu pravékého
seminare Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a €lent Statniho archeologického ustavu
hrubé setfidil dochované sbirkové pfedméty a souCasné proved! jejich ¢asteCny soupis.
Dr. Jan Filip si uvédomoval naléhavost situace, a proto vypracoval novy plan pro instalaci
predmétl a zaroven pozadal statni organy, aby tehdejSi muzejni budova byla vénovana
pouze archeologickému oddéleni.

Na rozdil od postoje pFfedvaleCné mistni spravy ta nynéjSi Filipovu prosbu
vyslySela a v pomérné kratké dobé& mohl byt jeho plan realizovan. Za didkaz Ize

povazovat skutecCnost, ze jiz pfi patém vyroCi Dvorakovy smrti, roku 1948, doslo k
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odevzdani nové upraveného Muzea pravéku v Koliné vefejnosti. (8)
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Obr. 11 Stav depozitafe v kolinském muzeu v padesatych letech

Na jedné strané s vystavenim sbirkovych pfedmétu nebyl problém, ale umisténi
predmétl v depozitafi zdaleka neodpovidalo pozadovanym podminkam. V mistnostech
vyClenénych pro ukladani pfedmétd nebyly vhodné podminky, at’ uz Slo o teplotu, vihkost
nebo ochranu pfed hlodavci. Rada nalezl, uloZenych pouze v papirovych sa&cich,
vypadavala diky vihku nebo neopatrné manipulaci, postupné se ztracely i volné lozené
listky do nadob nebo k pfedmétum, které byly uloZzeny volné v neuzavienych bedynkach.

Tato nezadouci situace méla byt ukon€ena pfichodem PhDr. Jana Hraly, v té dobé
jesté studenta archeologie, ktery byl povéfen ukolem roztfidit archeologicky material. O

Spatném stavu sbirky vypovida i jeho zprava, zde je z ni kratky uryvek.

"Nevhodnym uloZenim bylo zpusobeno, Ze mnohé nalezy mély zni¢eny obal a
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obsah se vysypal do nalezu jiného druhu; nékteré nebyly vibec popsany. Nalezy byly
vesmés ulozeny ve sklepé muzejni budovy, vyjma menS$ich nadob z Hradenina, nékolika
sacku s keramikou byl. Zar. hrobu z Kolina a z Libenic, které byly uloZeny ve velké
budové v depozitafi, o niz byla fe¢ vySe... .Pro ovéfeni nalezi nebylo Zadné opory nez
popis na saccich nebo listcich, nebot v kolinském muzeu nebyly k nim zadné zapisy
MUDr. Dvoraka ani jeho laboranta J. Dudka, ktefi material nashromaZzdili. V jednom

pfipadé poskytla informaci pi. Dvofakova.” (18)

K dalSimu znehodnoceni a nieni sbirek doslo v ramci pfiprav nové expozice, s
niz souvisela uprava budovy kolem roku 1965. Prfestavba si vynutila doCasné
vystéhovani sbirkovych pfedméti do zchatralého domu a pfi zpétném ukladani pfedméta
bohuZel vétSina vétSich nadob byla ulozena do starych skfini v jedné mistnosti o zna¢né
nevyhovujicich rozmérech. Zdroje informuji, Ze téméf polovina tehdejSiho sbirkového
fondu byla téméf doslova naskladana na hromadu v pudnich prostorach muzea.
Samoziejmé timto nevhodnym zachazenim doslo k opakovanému snizeni jejich védecké
hodnoty.

Koncem roku 1973 novy pracovnik muzea Zbynék Sedlacek jiz kratce po pfichodu
do muzea navrhl feditelstvi muzea postup pro feSeni problému. B€hem necelych osmi let
se podafilo roztfidit témeéF celou puvodni archeologickou sbirku, soufasné také
zfotodokumentovat 2 000 kusu, a co bylo podstatné, najit pro sbirkové pfredméty vhodny
prostor.

V souCasné dobé je archeologicka sbirka, ktera €ita na pul milionu pfedmétd,

ulozena v depozitafich Regionalniho muzea v Koliné.
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Obr. 12 Dnesni depozitai ve Dvotakoveé muzeu Kolinska v pravéku

Odrazy minulosti

Jméno FrantiSka Dvoradka nese dodnes nazev kolinského muzea pravéku a

pfipomina ho i plaketa umisténa nad hlavnim vchodem zminéné budovy.
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Obr. 13 Budova Dvotdkova muzea Kolinska v pravéku s plaketou FrantiSka Dvoraka
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Kliment Cermdk (1852 - 1917)

Kliment Cermak, povolanim ucitel, se narodil 1.
dubna 1852 v Caslavi. Jiz jeho otec, knihtiskaf Kliment
Jan Cermak, byl &lenem archeologického a muzejniho
spolku Vé&ela Caslavska, a tak byl maly Kliment od détstvi
veden k lasce a oddanosti k narodni minulosti. (41)

Jiz béhem studii mezi léty 1868 a 1871 na
ucitelském ustavu v Praze se u mladého Cermaka projevil

zajem o archeologii. Do archeologické praxe byl zasvécen

FrantiSkem Némcem, ktery byl v té dobé spravcem archeologické sbirky Narodniho
muzea. V roce 1877 stal pii obnoveni spolku V&ela Caslavska, kdy byl zvolen jejim
jednatelem. Od roku 1891 az do své smrti roku 1917 setrval na pozici jejiho pfedsedy.
(6)

Od roku 1883 vyrazi Cermak pravideln& za vyzkumnou &innosti do &aslavského
okoli. Spolupracoval s venkovskym lidem, ktery mu poskytoval nejen potfebné
informace, ale i podporu a pomoc pfi vyzkumech samotnych. Jeho kone¢nym cilem bylo
probudit v lidech, a to zejména ve Skolni mladezi, pocit sounalezitosti se svymi predky,
ktefi obyvali stejna mista jako oni dnes. Zpravy z jeho vyzkum jsou psany pravé s timto
zameérem vyvolat v lidech odpovédnost a lasku k pamatkam. Nechtél, aby nalezy zlstaly
v soukromych sbirkach, to povazoval az za trestuhodné. Vzdyt pravé prosti lidé se s
pamatkami, pfi zemédélskych pracich na polich, setkavaji nejCastéji, pro¢ by tedy o nich
méli védét nejméné. Diky Usili Klimenta Cermaka, ktery vidél v muzeich jedinou vhodnou
instituci pro ochranu pamatek, se stalo Caslavské muzeum prikopnikem mezi

mimoprazskymi muzei. Jak Casto opakoval, nebylo cilem jeho terénnich praci pouhé
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rozmnozovani sbirek, ale: ,Nase sbirani budiz oduSevnéno poznavanim kaménkd, jez
sneseny a obratné spojeny daji mosaiku davného Zivota.“ (23)

V roce 1895 vydava Cermak Gtlou knizku Strazce staroZitnosti, ktera obsahuje
nékolik povidek zaméfenych na archeologickou a muzejni Cinnost. Cilem kazdé
archeologické povidky je ukazat ¢tenarlm, jak dualezité je peCovat o minulost svého
naroda, uchovavat ji prostfednictvim péCe o pamatky. ,Typickym rysem je tu snaha o
nenasilné — ovéem ne vzdy zdarilé — spojeni poutavého pfibéhu s odbornym poucenim.*
(24)

Cermak se zaslouzZil o zaloZeni Véstniku &eskoslovanskych musei a spolki
archaeologickych. Byl to viibec prvni ¢asopis, ktery informoval o tématech archeologie a
muzeologie. ,Cermak psal praktické navody k vyhledavani, zachrané, konzervaci,
dokumentaci a ukladani riznych druhi pamatek, ale i fadu podnétnych tvah o samé
podstaté a poslani muzei na venkové... VStépoval ostatnim zasadu, ze museum ma byt
vefejnou Skolou, mluvici vylozenymi vécmi provazenymi napisy, Ze tedy nema
vystavovat jen vzacnosti a kuriozity, ale spiSe ucelné zvoleny vybér. “ (24)

Kliment Cermak patfil k aktivnim archeologlim amatériim a jeho dlouholetym
pranim bylo podniknout studijni cestu do Recka, jak on sam piSe shlédnout klasickou
plidy Hellady, tak uginil v letech 1900-1901, kdy procestoval oblast Dalmacie, Cerné
Hory a Recko.

K vyznamnym vyzkumdm, které Cerméak proved! v Céaslavi a okoli, patfi zejména
vyzkum cCaslavského navrsi Hradek, jehoz osidleni saha az do obdobi neolitu. (1) K
dalSim neopomenutelnym archeologickym aktivitam patfi vyzkumy c¢aslavské cihelny
Svornosti, vyzkumy pfi rekonstrukci chramu sv. Petra a Pavla, a vyzkumy v nedalekych

obcich Drobovice ¢&i Vilémov.
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Obr. 15 Cermakitiv nacrtek &aslavského navrsi Hradek

Kliment Cermak zemfel v roce 1917 ve svém rodném mésté, kde je i na mistnim

hibitové pochovan. (40)

Odrazy minulosti

Po Klimentu Cermakovi byla pojmenovana ulice, kde se nachazi jeho rodny dm,
na kterém byla posmrtné odhalena jeho pamétni bronzova deska. Samoziejmé i v

gaslavském muzeu je Klimentu Cerméakovi a jeho vyzkumiim vénovan &ast velmi pékné
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expozice.

Obr. 16 Cast expozice vénovana archeologii na Céslavsku v Méstském muzeu a knihovné v

Caslavi

Prace v lokalité Hradek

Hradek je oznaCenim pro tahlou vySinu z doby eneolitu, ktera se nachazi v
blizkosti sttedu mésta Caslav, u Podméstského rybnika. Nejstar$i pisemné prameny
dokladaiji jeho osidleni jiz v roce 1052, kdy se stal spravnim hradem rodu Pfemyslovcu.
Ze zapadni a severni strany je toto navrsi obklopeno prikrymi svahy, stranu jizni naopak
tvofi mirné svahovité terasy. Kliment Cermak a élenové Véely Caslavské prozkoumavali
rovinaté pole, které se rozprostira na 49 arech a nachazi se ve vychodni ¢asti Hradku.

Kliment Cermak v jednom ze svych pfispé&vkd v Pamatkach archeologickych a
mistopisnych z roku 1879 zmiriuje, Ze nalezy, které byly doposud v této lokalité objeveny,

jsou jen rozbité ¢asti hlinénych nadob a Ze cela, neporusena nadoba, prozatim nalezena
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nebyla zadna: ,Domnivam se, Ze na Hradku bylo by marno hledati celé nadoby, nebot
pro povrchni polohu byly pluhem rozmetany, vSak jamy nebo hroby bohda Ze hledati
neustaneme.” (36) Vedle zminéného velkého poctu stfepu byla nalezena i ¢ast kostry

lidského téla, kvili povrchové poloze byla ¢ast lebky zniCena.

Obr. 17 Nalezy z caslavského hradisté¢ Hradek
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Cermakovi se ale jeho vytrvalost rozhodné vyplatila, o nékolik let pozdgji, kdyz
zacal se Cleny VcCely a nadSenci archeologie provadét v dané lokalité vyzkum, nebyly
objevenymi nalezy jen rozpadlé nadoby Ci kostry. Jiz v bfeznu roku 1884 proved|
predb&zny vyzkum na naklady Véely Caslavské a prostfednictvim hojného nalezového
materialu se mu podafilo dokazat, ze existence Hradku, nejstarSiho archivu naSi
staroslavné Caslavi (38), saha do hluboké minulosti.

Sidlisté¢ mohlo byt od 80. let 19. stoleti (sam Cermak uvadi rok 1883) pod
odbornym dohledem Klimenta Cerméaka velmi diikladné prokopano a prohledano jen diky
finanéni podpofe Véely Caslavské. V prvnich letech vyzkumu byly odhaleny &etné nalezy
lidskych koster, jednalo se o hibitov celkem se 72 lidskymi kostrami. Kromé& koster bylo
nalezeno velké mnozZstvi keramickych stfepl a kosténych nastroju. Béhem prvnich &tyf
let archeologického badani byla odkryta a prohledana pfiblizné tfetina povrchu navrsi a

byly odhaleny celkem ¢tyfi kulturni vrstvy.

Obr. 18 Model Hradku v expozici v Méstském muzeu v Céslavi

Nejen o svém uspéchu, ale o uspéchu celé amatérské skupiny, v ramci
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archeologického vyzkumu v této lokalité informuje Kliment Cermak ve Vyroéni zpravé
Véely Caslavské z roku 1884-1885, kde pise: ,... pfedméty z rozliénych dob kulturnich a
odhalil tak krésny a velice zajimavy obraz nasich predki.” (37) Cermék pravidelné
podava informace o vyzkumu na Hradku a nezapomina chvalit své pomocniky: ,Hlavné
se osvéddila tato pile pfi vyzkumu na ,Hradku®, kde skorem veSkefi domaci ¢lenové s

neunavnou horlivosti zapolili.“ (38)

Podrobné o svém vyzkumu, ktery mohl byt vykonan pravé diky podpore ,Vcely®,
se Cermak rozepisuje v pfispévku Vyzkumy na Hradku u Caslavi v Archaeologickych
prispévcich z Caslavska z roku 1888. Cilem archeologického vyzkumu bylo rovné pole o
vymeérie necelych pét set CtvereCnich metrd. Byly zde objeveny C&tyfi kulturni vrstvy, z
nichz nejspodnéjSi saha ,az do doby okolo narozeni Krista.” (38) Skupina amatérskych
archeologll nejprve odkryla, a to pod vedenim Klimenta Cerméaka, popelovitou vrstvu,
ktera sahala do hloubky Sedesati centimetrd. K ¢astym nalezdm dokazujicim osidleni v
této lokalité patfily lidské i zvifeci kosterni pozustatky. Bylo zde objeveno nemalé
mnozstvi dokladu o pravékém osidleni, a to zejména prostfednictvim keramiky z doby
starSiho a stfedniho eneolitu, z pozdni doby bronzové a navazujici starSi doby Zelezné.
(25) VyjimeCnym nalezem mezi béznymi kuchyriskymi nadobami byla drobna banka ve

tvaru beranka ze slovanského obdobi, ktera je vystavena v expozici ¢aslavského muzea.
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Obr. 19 Beranek nalezeny Klimentem Cermakem na navrsi Hradek

K zajimavym nalezim rozhodné patfily nadoby, na jejichz dnech byly vtisténé
znadky. Kliment Cermak o téchto nadobach informuje vefejnost ve Vyroéni zpravé Véely
Caslavské za rok 1883-84, piSe, Zze znaky na nadobach jsou velmi rozmanité a byly
vytvofeny hlinénou formi¢kou nebo bronzovou peceti a jsou dukazem, ,,... Ze del$i dobu
zde pohibivani se délo“ (36) Podle Cermaka se pravdépodobné jednalo o znaky
jednotlivych rodu.

S vyzkumy se skonCilo na konci devatenactého stoleti, v roce 1898, kdy byl

prokopan jiz témer cely povrch této lokality, bylo ziskano na nékolik set kusti pamatek.
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Jan Hellich (1850 - 1931)

Jan Hellich se narodil 19. ledna v roce 1850 v
Podébradech. Po studiich pfevzal v rodném mésté po svém
otci lékarnu, kterou vedl cely zivot. Z jeho rozsahlé
pozustalosti, ktera je ulozena v podébradském muzeu, je
jasné, jak vSestranna byla tato osobnost. Byl ¢lenem rady
spolku, a to nejen téch, které maiji co docinéni s ochranou
pamatek, uvedme napfiklad rybafsky, zpévacky a hudebni,

stfelecky &i hospodarsky. Byl zakladajicim ¢lenem Svazu

&eskych spolkd pro okrasleni a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
dale aktivnim ¢lenem Klubu za Starou Prahu a Spole¢nosti muzea Kralovstvi ¢eského v
Praze. (49)

Soucasti Hellichova fondu ulozeného v podébradském muzeu je nemalé mnozstvi
korespondence, at’ uz osobni ¢i ufedni.

Jiz v roce 1895 Jan Hellich navrhoval zorganizovani narodopisno -
archeologického sjezdu, ten se ale uskute¢nil az o tfi roky, a to ve VlaS§ském Dvore v
Kutné Hore.

Aktivné se podilel na archeologickych vyzkumech v Polabi, kdyz se pfipojil ke
,2druziné“ J. L. PiCe. Je znamo, ze Jan Hellich s touto vyraznou osobnosti Ceské
archeologie udrzoval blizky prfatelsky vztah, nepomahali si jen pfi archeologickych
vyzkumech, ale setkavali se i v soukromém zZivoté. (20)

Diky tésné vazbé a dlouholeté spolupraci s profesorem J. L. Picem byl po jeho

smrti v roce 1912 zvolen inspektorem prehistorické sbirky Narodniho muzea v Praze. Za

Muzeum kralovstvi Ceského v Praze Janu Hellichovi pise FrantiSek Kvapil a zada jej o
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radu, jak se ma zafidit prozatimni sprava muzejni sbirky, zanedlouho je mu nabidnuta
funkce vrchniho spravce sbirky. Jan Hellich tuto nabidku pfijima, vyslovuje se, Ze sbirky
je nutné, a tak i on ucini, vést v intencich dr. Pice. Po smrti prof. J. L. PiCe byl zaroven
dosazen do pozice pfisediciho v Archeologické komisi pfi Ceské akademii. (44)

Jeho archeologické vyzkumy sméfovaly zejména do oblasti Nymburska a
Podébradska. Pravé diky mnoha vyzkumnym pracem se mohl vénovat i teoretické Casti
oblasti archeologie a muzejnictvi. Diky své oblibenosti se dostaval k pfedmétam, které
byly nalezeny pravé ,oby&ejnymi“ lidmi. Ti mu je, stejné jako Dvorakovi & Cermékovi,
pfinaseli do jeho Iékarny. ,Mg. Ph. Jan Hellich byl vynikajici archeologem. Po celem
sirém okresu podébradském byla tato jeho viastnost znama a proto lidé z celého okresu
pfinaseli mu do lékarny v Podébradech ku prozkoumani rizné nalezy, které se jim do
rukou nahodné dostaly.” (9)

Velmi uzce spolupracoval s Narodnim muzeem, proto i tam Casto konCily jeho
nejvyznamnéjSi nalezy. Konkrétné o nalezy z lokality Dobfichov Jana Hellicha zada v
dopisech Lubor Niederle. Nalezovy material chce vyuzit pfi pfednaskach archeologie na
univerzité: ... jak snad racite védéti organisoval jsem pri archaeolog. Kabinetu ¢eské
univerzity kollekci predhistorickou, ktera slouzi jen k tomu ucelu, aby pfi pfednaskach
poskytovala material k ukazani*. (50)

Jan Hellich se zaslouzil o zaloZzeni Polabského muzea v Podébradech, které
vzniklo po ukoncCeni Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze v roce 1895, a to o
sedm let pozdé&ji, v roce 1902. Puvodné neslo jeho jméno ,Hellichovo museum
Podébradska“. Pravé Hellichova soukroma sbirka starozitnosti, kterou daroval nové
vzniklému muzeu, se stala spoleCné s malym mnoZstvim pfedmétl, jez se vratily z

Narodopisné vystavy, zakladem tamnich muzejnich sbirek.
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Obr. 21 Fotografie zachycujici archeologicky vykop Jana Hellicha

O jeho oblibenosti a vyznamu mezi odbornou i laickou vefejnosti sveédcéi i
nekrology. ,Kdo poznal milé osobni vlastnosti Hellichovy, jeZz pfimo podmariovaly,

nebude se diviti tomu, Ze ,nas pan lékarnik®, jak byl obecné jmenovéan, byl milackem
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mésta i kraje.” (14) Jan Hellich patfil mezi takové lidi, ktefi béhem svého Zivota skute¢né
nezahaleli, neSel jen jednim smérem, ale jeho zajmy sméfovaly do rdznych oblasti. Tak
na néj vzpomina i M. Zadina, pfedseda vyboru Obclanské zalozny, jejimz dlouholetym
Clenem byl i Hellich. ,Hellich nam odeSel a jeho misto dlouho as nebude vyplneno...
Ukéazal nam, co dovede jedinec, bohem pozehnany, vyplni-li Zivot nezistnou, poctivou,
vytrvalou- dobru i krasnu vénovanou praci.“ (13) Zemrel v roce 1931 v Podébradech, v

misté, kterému vénoval cely svUj zivot.

Odrazy minulosti

Na pamatku tohoto podébradského rodaka byla pfi pfilezitosti jeho stych
narozenin 28. kvétna v roce 1950 odhalena v Muzeu Podébradska jeho pamétni deska.
(50)

Vzpominkou na archeologicky vyzkum a tym dobrovolnych nadSencu je ve vySe
uvedené zkoumaneé lokalité Dobfichov - Pichora postaveny pomnik, ktery ma dodnes

pfipominat vyznam neutuchajiciho nad$eni archeologt amatéru.
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Obr. 22 Pamétni deska Jana Hellicha u vchodu do Polabského muzea Podébradska

Vyzkumné prace v lokalité Pichora v Dobrichove

Zkoumana lokalita Pichora byla objevena nahodné délniky pfi stavbé silnice v
roce 1896. Jedna se o pohfebisté z Casné doby fimské, které patfi k nejvétSim lokalitam
v Evropé za hranicemi Rimského impéria. Hellichovi a Janu Varikovi (viz. nize) se zde
podafilo pod Pi€¢ovym dohledem odkryt 160 Zarovych hrobd, 82 z nich bylo v hlinénych
popelnicich a 6 v bronzovych nadobach, které byly Fimského puvodu. Bronzové
popelnice nalezely zfejmé ¢lenim Marobudovy druziny (Marobud vedl na naSe uzemi
germanské Markomany mezi roky 9 — 6 pf. n. |., ve stfednich Cechach pak vytvorili
centrum své budouci fiSe). VSechny nalezy z této lokality byly pfevezeny do Narodniho

muzea. (17)
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Obr. 23 Pamatnik na Pi¢hote u Dobtichova

Vyzkumné archeologické prace v lokalité Trebicka v Dobfichové

V této lokalité odkryl opét Jan Hellich s pomoci Jana Varika vice nez sto Zarovych

hrobl. Vyzkumné prace zde probihaly v letech 1890 — 1891. Stejné jako u nalezu z

pohfebisté na Pic¢hofe, byl veSkery nalezovy material prevezen do Narodniho muzea.
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Obr. 24 Jeden z Hellichovych nalezl z Dobfichova
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Prof. Josef Ladislav Pic (1847 - 1911)

Josef Ladislav Pi¢ se narodil 19. ledna v roce 1847
| ve Mgens. Patfil k nejvyznamnéjSim archeologlim
prelomu 19. a 20. stoleti. Vystudoval historii na Filosofické
fakulté v Praze, poté nastoupil jako ucitel na gymnaziich v
Mladé Boleslavi a v Praze. Od roku 1883 byl docentem na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a od roku 1905

mimoradnym profesorem rakouskych a slovanskych déjin.

~ Vteto dobé jeste o archeologii nevédél témeér nic, ale brzy
pochopil, Ze davnou minulost nelze zkoumat jen pomoci pisemnych pramenu, ale
pomoci prament hmotnych. (21)

Ostatni historici v té dobé archeologii jesté pohrdali, déjiny pro né koncily tam, kde
koncCily pisemné prameny. Pi€ chtél tuto situaci zménit a s velkym odhodlanim se v roce
1887 stal v Narodnim muzeu redaktorem prvniho oborového casopisu Pamatky
archeologické. Stal v Cele skupiny nadSenct a pratel z oblasti stfedniho Polabi
(pfikladem je Jan Hellich &i Jan Vanék) — tzv. ,druziny“, se kterou spole¢nymi silami
provadéli rozsahlou vyzkumnou ¢innost. (20)

Clenové byli prevazné zamozni mimoprazsti nadSenci — archeologové
neprofesionalové. Nejvyznamnéjsi vysledky pfinesla vyzkumna c&innost ,druziny“, ktera
vznikla v roce 1889, v Dobfichové v lokalité Pichora v roce 1890 a 1895. Tento vyzkum
uvedl do Ceské archeologie celou novou epochu - dobu fimskou (1. - 4. stol. n. I.). K
dalSim neopomenutelnym archeologickym cinnostem patfil také vyzkum v Bylanech u
Ceského Brodu v letech 1895 -1897. (20)

Od roku 1893 spravoval Pi¢ oddéleni pravéku Narodniho muzea, kde v nové
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budové mezi léty 1894 — 1896 vytvoril expozici Ceského pravéku a raného stfedovéku.
Byla to prvni skute¢na archeologicka expozice Narodniho muzea, kterou obdivovali
nejen mistni, ale i zahraniéni badatelé. Brzy stanul v Cele Archeologické komise pfi
Ceské akademii véd a uméni. Profesor Pi¢ patfil ke konzervativni vétvi, ktera obdivovala
Rukopisy a povaZovala je za nejstarSi pamatku Ceské kultury. V roce 1898 zacina
pfednaset na prazské univerzité i hlavni Pi€dv odpurce Lubor Niederle (1865 — 1944).
Byl jednim z hlavnich pfedstavitelu tzv. ,univerzitni Skoly“, ktera stala proti Picové ,Skole
muzejni“. Po roce 1900 se vazby v druziné pomalu uvolriovaly. (20)

Jeho Zivotnim dilem byly StaroZitnosti zemé& Ceské (1899-1909), ve kterych byly
shromazdény vSechny nalezené materialy. Pi¢ se pokusil uspofadat je do evropskych
souvislosti, v nékterych pfedstavach se ale mylil. Ustfednim omylem byla myslenka, Ze
zpusob pohibivani se u etnik liSi. Proti Starozitnostem se ihned postavila vySe uvedena
Niederleho univerzitni Skola a vytvofila vlastni schéma po sobé jdoucich kultur. (21)

Pi¢ se v zavéru svého dila musel vyjadfit k otazce pravosti Rukopist. Patfil ke
konzervativelm, ktefi o jejich pravosti nepochybovali. V Narodnim muzeu si Pi¢ vypujcil
Cast Kralovedvorského rukopisu s cilem nechat ovéfit jeho pravost, odvezl ji do Pafize a
Milana. Pfedbézné vysledky paleografu si profesor Pi¢ vykladal jako jasné dikazy o
pravosti Rukopisl. ,Jeho sebedlvéra, kterou nedokazaly podlomit ani zdrcujici kritiky
soupert, se v8ak zhroutila pod ranou do zad, pfichazejici pfimo z Narodniho muzea.”
(21) Vedenim byl obvinén z poruseni pfedpisu pfi vypljéeni Casti rukopisu a posudky,
které sebou pfivezl, byly odlozeny bez projednani. Tento neoCekavany postoj pfichazejici
z vlastnich fad byl pro PiCe jiz neunosny.

A tak dlouholety spor s Luborem Niederlem a jeho Skolou dohnal profesora Pice v
roce 1911 az k sebevrazdé. Svij zivot ukonéil 19. prosince roku 1911. ,Tento ¢in,

prekvapujici vSechny jeho kolegy a pratele jasnym rozporem s jeho povahou a bytostnou
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laskou k Zivotu, zistava problémem pro psychologa. Denni tisk spekuloval o tom, Ze Pic
snad jiz vidél nepomer mezi tim, co chtél, o¢ usiloval, co ho stalo tolik prace, a tim, co
védecky trvalého zustava z jeho dila, Ze pric¢inou byla vnitini ztrata davéry v rukopisy,
kterou si nechtél pfiznat.” (21)

Po jeho smrti byla existence muzejni Skoly ukonCena a jeji misto obsadila Skola
univerzitni. Jejim cilem bylo sjednotit ¢eskou archeologii, chtéla pfekonat minulost i
Picav vliv. Tak se stala tato nejvyznamnéjsi osobnost ¢eské archeologie pfelomu 19. a

20. stoleti na dlouhou dobu jen otazkou historie.
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Obr. 26 Pamétni deska prof. Pice na radnici v jeho rodném mésté Msené
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7. Dalsi osobnosti neprofesionalni archeologie

Josef Batelka (1887 - 1980)

Josef Batelka se narodil 3. prosince v roce 1887 v
Koufimi. Stal se ¢lenem Spolku pro zfizeni okresniho
muzea v Koufimi (zalozeny 29. €ervna v roce 1906 — toto
datum je povazovano za vznik koufimského muzea), ¢imz
se spole¢né s tajemnikem okresniho ufadu Josefem
Reisem zaslouZil nejvice o vzkfiseni koufimského muzea,

kde puUsobil jako kustod sbirek a Feditel. Bohuzel jeho

Cinnost byla pferusena prvni svétovou valkou. Jeho Zivot

skoncil v nedozitych devadesatitfech letech, v roce 1980. (19)

Jan Vanék (1842 - 1927)

Jan Vanék (sam si ponechaval pfijmeni s W — Wanék) se narodil 4. bfezna v roce
1842 ve Velkém Ofechové u Brna. Do polabské oblasti se dostal jako spravce
lichtenstejnského panstvi Kounice u Ceského Brodu a statku Radim u Koufimi (1883 —
1911). Stal pfi zakladani kolinského muzea v roce 1895. K jeho nejvyznamnéjSim
vyzkumum patfi zajisté prace na nalezisti v Dobfichové, na kterych se podilel spole¢né s

profesorem J. L. Pi€em a jeho skupinou, v€etné Jana Hellicha. (21)
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Karel Buchtela (1864 - 1946)

Karel Buchtela se narodil v roce 1864 v Novém Pavlové na Liberecku. Studoval
klasickou archeologii a dé&jiny uméni na Némecké univerzit¢ v Praze, ale za své
obCanské povolani si zvolil oblast financi. Diky této volbé zaméstnani se mohl jako
svému koniCku vénovat sbératelstvi a archeologii. Psal kratké kritiky praci zahrani¢nich
kolegu — archeologU, a prave tyto kritiky se staly zakladem systému pravéku univerzitni
Skoly. Spole¢né s Luborem Niederlem sepsal dilo Rukovét Ceské archeologie. V roce

1924 se stal feditelem Ceskoslovenského statniho archeologického Ustavu. (23)

Lubor Niederle (1865 -1944)

Lubor Niederle se narodil roku 1865 v Klatovech.
Byl jednim z hlavnich pfedstavitelt tzv. univerzitni Skoly,
ktera ,soupefila“® se 8kolou profesora PiCe, Skolou
muzejni. Lubor Niederle se zaslouZil o zalozeni Statniho
archeologického ustavu, do jehoz Cela byl postaven jako
prvni feditel. Patfil k vdestranné zaméfenym osobnostem,
zajimal se o etnografii, antropologii, a samoziejmé o

archeologii. K jeho hlavnim a velmi vyznamnym dilim

patfi Rukovét Ceské archeologie (1910), na jejimz vytvofeni se podilel i vySe uvedeny

Karel Buchtela. (23)
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8. Pocatky neprofesionalni archeologie a na ni zamérené

spolky

Spolek Véela Caslavskd (1864)

Véela Caslavska byla zaloZzena jako archeologicky a muzejni spolek v Caslavi v
roce 1864. Byl to prvni spolek zaméreny na archeologickou, a samozfejmeé s ni spojenou
muzejni ¢innost, ktery fungoval mimo Prahu. V¢ela, jejimz prvnim zakladatelem a
tviircem byl Leopold Zelina (1827-1882), byla zaloZzena podle vzoru Archeologického
sboru Narodniho muzea. Cilem spolku bylo, jak se piSe v uvodu vyroCnich zprav ,patrati
po staroZitnostech a pamétkach jezto zemé Ceska a kazdy okres jeji v hojné mire ve
svém luné chova, je sbirati, sepisovati, uverejniti a uschovavati do sbirek Vcely.” (35)
Prvni schlize spolku se konala 24. zafi roku 1864 na caslavské radnici. Jiz na prvni
schizi byly pevné stanoveny povinnosti ¢lenll. K nim patfila povinnost uc¢astnit se vSech
spolkovych porad, podfidit se ve vSem nafizenim spolku, pravidelné podle svych
moznosti pfispivat na Sifeni spolku, kazdoro¢né informovat spolek o vysledcich svych
vyzkumu a v neposledni fadé pfispivat kazdy rok jednu zlatku. Ze spolku byl vyloucen
ten, kdo alespon jednu ze stanovenych zasad nejméné dva roky nedodrzel. (36)

Spolek spolupracoval s Muzeem kralovstvi Ceského; jeho povinnosti bylo
oznamovat vSechny vyznamné starozZitnosti, které byly &leny spolku nalezeny, a v
pfipadé, Ze to feditelstvi nafidilo, musel je spolek i odevzdat.

Cinnost Véely Céslavské byla po dvou letech od svého zaloZeni kvili Prusko -

rakouské valce ukoncena, k obnoveni doslo az o nékolik let pozdéji.
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Spolkova Cinnost zaCala opét fungovat téméF souasné se zaloZenim
kutnohorského archeologického spolku Wocel v roce 1877. Obnoveni Véely Caslavské je
neodmysliteln& spojeno se jménem &aslavského rodaka, ugitele Klimenta Cermaka, ktery
pozdé&ji po Leopoldu Zelinovi prevzal funkci jejiho predsedy, v jejim &ele stal v letech
1891 — 1917. Pod jeho vedenim nabyvala V¢ela Sirokého véhlasu, spolupracovala se
spolky nejen doma, ale i v zahraniCi. Sbirkové pfedméty VCela ziskavala z vlastnich
terénnich vyzkuma, z darti nebo koupi. Diky nad$ené Cermakové archeologické aktivité
se sbirka Caslavského spolku rychle rozristala. Velké mnozstvi sbirkovych pfedméta
pfimélo radnici, aby pfidélila pro rozrlstajici se sbirky dostateCné velké a vyhovujici
prostory. Tak byly sbirky v roce 1884 umistény do budovy, kde sidli muzeum dodnes.
Ukazat ziskané a nalezené prfedméty, doklady o minulosti Zivota svych predkd a tak
vzdélavat, to bylo Cermakovou prioritou: ,...Myslim, pénové, Ze spolku, lidu obecnému i
vzdélancum nejlépe poslouzime, kdyz vdemi silami svymi sestavime a ukaZeme obraz
minulosti okoli ¢aslavského v budouci vystavé, které volam: Na zdar!... Museum naSe
budiz Skolou dorostlym a zvlaste mladezi, ktera hromadné z venkovskych skol sbirky
naSe navstévuje.” (39) Sbirkové pfedméty byly peclivé rozdéleny a vyCet nové ziskanych
uvefejiovan kazdoro&né ve Vyroéni zpravé Veely Caslavské. Jmenovité §lo o sbirku
pravékych starozitnosti, pfedméty stfedovéké a novéjsi, umélecky prumysl, obrazy
fotografie a kresby, knihy, rukopisy, mince, medaile a pecetidla, dale o etnografické
oddéleni, sbirku pfirodnin a o posledni skupinu s nazvem pamatky. (36)

Kliment Cermak piSe ve svém prispévku v Pamatkach archaeologickych a
mistopisnych z roku 1879, ,A véru Stastnou nazvati Ize obec, kde Ffemesinik, rolnik,
ucitel, arednik i duchovni pochopil vzneseny ucel spolku, na tak idealnich zakladech
zaloZzeného.”, z toho jasné vyplyva, jak i on sam si byl dobfe védom, Ze pravé bez

,oby€ejnych® lidi, by spolek a jeho ¢innost nedosahla takovéto vysoké urovné. (2)
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Typickym dokladem je napfiklad nahodny nalez pana Vojtécha VancCury, o kterém
informuje vefejnost Kliment Cermak v Pamatkach archaeologickych : ,Pokroéily rolnik
pan Vojtéch Vandura na pfedmésti Caslavském Kalabousek (dfive Kolebovsko) feéeném
znamenal, Ze za dvorem jeho pri byvalé staré silnici na kraji pole cerna se jisté misto do
kruhu a Ze puda zde promichana jest popelem, uhliCky a stfepy. Proto uZil pfilezitosti
letniho ¢asu a k meé poradé jal se na tom misté zakladati jamu na fizky repné. Dal kopati,
aby cely éerny kruh pojal do budouci jamy. Cerné misto tvofi kruh v priméru 2 m. a na
zpusob studny niZze se prochazejic ornici 50 cm. Mocnou a, zaryvajic se od vrchu 2.1 m
do zZluté cihlarské hliny, ktera se vSude patrné lisi od nékdejsiho obsahu jamy s vrstvou
kulturni.“ (3) Cermak podrobné vypisuje nalezovy material, ktery byl na zminéném misté
objeven, nejvice se vyskytovaly zvifeci parohy, kosti a jemné kusy misek.

Z dochované korespondence je patrné, jak blizko si byly spolky, kterym Slo o
stejny cil, ziskavat doklady o své minulosti, uchovavat je a zpfistupnovat Siroké
vefejnosti a tak ji i vzdélavat a samoziejmé& obecné peCovat o pamatky naSich predkd.
Vzajemné si pujcovaly knihy, otisky pec€eti a minci, ¢lenové spole¢né navstévovali rizna
nalezi$té. Pfikladem mGze byt dopis Klimenta Cermaka adresovany kutnohorskému
kolegovi Emanuelu Lemingerovi: ,Slovutny Pane! Vas§ mily dopis ujistii mne opét o
VaSem pratelstvi ku ,Vcele®, jez ditkem jest lasky malého hloucku viastimilt zdejSich,
ktefi s nadéji pohlizi ku mohutnéj§imu bratrskému sboru ,Vocelu®, s nimz vzajemnost
péstovati si upfimné prejeme. Coz kdybychom tak sily spojili ku sepsani popularni
archaeologie, kterou by musejni sbory naloziti mohly. Jednotlivec nesnadno by véc
vykonal a spisu takového se nam velmi nedostava.“ (42)

Klimenta Cermaka vystfidal na jeho pozici predsedy spolku Véely Caslavské
Frantiek Skrdle (1888-1958), ktery byl ptivodnim povolanim také ugitel. Pravé i on se

vyznamnym zpusobem zaslouZil o obnoveni €innosti tohoto muzejniho a vlastiveédného

68



spolku. V muzeu pUsobil az do své smrti. (55)

Véela Caslavska je jeden ze spolki, ktery byl po dlouhé &asové odmice obnoven
a s uspéchem funguje i v sou€asné dobé. Pravidelné jsou v tamnim muzeu poradany
pfednasky na nejriznéjSi témata z oboru historie, a za zminku rozhodné stoji
pfipomenout €innosti skupiny Podzemi, ktera vznikla s cilem prohledat a zachovat, jak uz

z nazvu samotné skupiny vyplyva, pravé ¢aslavské podzemi. (55)
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Archeologicky sbor Vocel (1877)

Stejné jako Véela Caslavska byl i tento spolek, Archeologicky sbor Vocel, zalozen
podle vzoru Archeologického sboru Narodniho muzea. Stalo se tak o tfinact let pozdéji, v
roce 1877, jeho prvnim jednatelem se stal profesor F. A. Slavik. Spolek byl pojmenovan
na pamatku kutnohorského rodaka Jana Erazima Vocela, ktery se zaslouZzil o vznik a
rozvoj archeologie u nas. Obdobi jeho zalozeni je v literatufe nékdy nazyvano
sbératelskym obdobim. Z nazvu spolku by mohlo nespravné vyplynout, Ze jeho cilem
byla jen archeologicka cinnost, nikoli. Hlavnim cilem bylo zachranit sakralni pamatky
mésta. A jak sami zakladatelé uvadi, Zze zaloZili spolek, ,jenz vytknul sobé ucel, pisemné
a umélecké pamatky v staroslavné Kutné Hofe a v okoli sbirati, pred zkazou je chraniti a
znamost’ o nich a o mistni historii Sifiti.“ (16) Mezi vyznamny poc€in patfi zachrana a
uchovani horniho archivu, ktery v sou€asné dobé tvofi zakladni fond Statniho okresniho
archivu v Kutné Hofe, nebo ziskani znacné Castky na opravu €asti chramu sv. Panny
Barbory, jez se nachazel v opravdu zanedbaném stavu: ,...velebnému chramu sv.
Barbory, jenz po léeta byv zanedban, vylamanou kruzbou oken, seSlymi opéracimi pilifi a
oblouky, porouchanymi ozdobami a povolujicimi klenbami svymi vzbuzuje litost, ne-li
pocit trp$i.” (16) Jednalo se také o opravy starobylych fresek, které byly odhaleny pfi
opravach vedlejsSich kapli. Cilem spolku byla mimo jiné i ochrana pamatek pisemnych,
které se vztahuji ke Kutné Hore. A tak Clenové shromazdovali. Vedle ochrany pamatek
provadéli ¢lenové spolku v letech 1884 az 1937 archeologické vyzkumy, a nejen diky
C¢etnym nalezim se jim také podafilo uspésné vytvofit muzejni sbirku. Spolek a jeho
vyznam si lidé velmi dobfe uvédomovali a do sbirek spolku pfinaseli mnoho predmét,
diky kterym se sbirka mohla rychle rozrastat. BEhem prvnich tfi let pisobeni sboru se

podafilo ¢lenum ziskat pro uchovani pfedmétu, kterych neustéle pfibyvalo, alespof jednu
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mistnost, jez jim byla pfidélena na mistni radnici. Jednim ze zakladateli archeologického
sboru Vocel byl ucitel na kutnohorské realce Emanuel Leminger, ktery byl az do roku
1929 spravcem sbirek. Z dochované korespondence a poznamek Emanuela Lemingera
se docitame o stavu muzejni sbirky, a tak napfiklad v roce 1908 piSe: ,Muzejni sprava
archeologického sboru ,Vocela“ vdééné konstatuje, Ze i v novém obdobi (od 6. dubna,
1908 zacinaje) se sbirky muzejni téSi nezménéné pfizni uvédomélého obecenstva.”
Dékuje vdem Stédrym darcim a vSechny jednotlivé i s jejich pfispévky vyjmenovava. At
uz jde o nadobi, hrneCky z mlécneho skla, dubovou vykladanou (hvézdicemi) truhlu,
jehelnicek ze slonoviny, fadu ¢eskych i némeckych knih ¢i nadoby ze Zzarového hrobu od
pana Tomase Sidla, majitele lomu. Z vyétu jednotlivych darch a jejich prispévka je jasné,
jak dualezita a nezbytna byla jejich vstficnost a ochota darovat, pro né mozna nékdy
cenné, predméty, aby mohly vytvofit zaklad muzejni sbirky a poslouzit tak nejen odborne,
ale i celé laické vefejnosti. Nejen o zalozeni, ale i aktivitach spolku je vefejnost
pravidelné informovana v Pamatkach archaeologickych a mistopisnych.

Po druhé svétové valce, v roce 1948, byl spolek zruSen a nahrazen Méstskym
muzeem v Kutné Hore. Cinnost sboru Vocel byla opét obnovena v roce 1991, kdy se
jeho predsedkyni stala PhDr. Jarmila Valentova. Obnoveny spolek, nyni s nazvem
Vlastivédna a muzejni spolenost Vocel, byl €inny jen do roku 1996, kdy svou Cinnost

opét ukondil.
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Profesor J. L. Pic a jeho , druzina” (1889)

,Druzina“ seskupena okolo profesora PiCe, jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
Ceské archeologie, zaCala existovat v roce 1889. Byla prvni Ceskou badatelskou
skupinou zaméfenou k urditym vyzkumnym Gkolim. Cleny druZiny nebyli Zadni
profesionalni archeologové, ale dobrovolni nadSenci a milovnici archeologie, ktefi si byli
védomi dulezitosti hmotnych pamatek a byli odhodlani se jejich hledani a zachrané
vénovat. Byli to lidé, které spojovalo nejen nadSeni pro archeologii, ale i vzajemné
pratelstvi. Pravé diky nim byla v Narodnim muzeu v Praze vybudovana nova
archeologicka sbirka a zaroven vytvorena expozice Ceské archeologie. (20)

K prvnim zakladajicim ¢lendm PiCovy ,druziny” patfil i podébradsky |ékarnik Jan
Hellich a feditel cukrovaru v Lysé nad Labem Vaclav Pozarecky. Pozdéji se pfidali
Eduard Haisl z Libice nad Cidlinou a Jan Felcman ze Zvolenévsi u Slaného, oba feditelé
cukrovar(. Reditel lichtenstejnského velkostatku Radim na Kolinsku Jan Vanék se se
svym zetém Antoninem Formankem ke druziné také pfipojili. Tato pracovni skupina
patfila svou pili a dosazenymi vysledky k vyjimecnym. Svou vyzkumnou c¢innosti a
objevy se zapsala natrvalo do dé&jin Ceské archeologie. Odborniky byla tato amatérska
skupina vnimana jako pro védu nevyznamna, spiSe jen jako skupina dobfe situovanych
nadSencu. Kopani se u€astnily vzdy celé rodiny archeologli - amatéru, takova pfilezitost
byla vnimana jako spoleCenska udalost, a dokonce i déti zu€astnénych &lenu skupiny
pomahaly pfi samotném sbéru stfept z nadob. (20)

K objevu, ktery pfinesl do Ceské archeologie novou epochu, dnes znamou jako
doba fimska, doslo pfed velikonocemi v roce 1890. V poloze na Trebické u Dobfichova
na Kolinsku se dlouhou dobu nedafilo zadnym plodinam, tak nechal spravce této oblasti

Jan Vanék zasazet tfeSné. PFi vysazovani stromku se délnikim podafilo objevit v jamé
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pfichystané na zasazeni stromku prvni nadobu. ,Za chvili stala nadoba venku a v ni se
Cernala popelita zemé s bilymi kustkami.” (24) Cely tento pfibéh, ktery se zapsal do
d&jin, zaznamenal na svych strankach knihy StraZce starozitnosti Kliment Cermak,
Caslavsky ucitel. K nalezu ihned pfispéchal spravce Jan Vanék a z vykopané nadoby
popelovitou zemi s kGistkami vysypal. V této dobé to nebylo neobvyklé, archeologové —
amatéri té doby nevédéli, k Eemu by kastky mohly slouzit. V nadobé byly nalezeny dalSi
predméty, které zustaly uchovany — ostruhy, hroty, kus nuzek &i Zelezna Cast Stitu.
VSechny nalezy odnesl Vanék do Narodniho muzea, kde je profesor Pi¢, diky svym
zkusenostem s obdobnymi nalezy z rakouskych muzei, ihned rozpoznal a oznacil za
pfedméty pochazejici z obdobi fimského impéria. S vykopavkami se pokracovalo az v
lété. Pi¢ s Warikem a Hellichem a samozifejmé s pomoci najatych délnik( objevili
nakonec pfes sto hrobu. Bohuzel Pi¢ova ,druzina“ byla zaméfrena na hledani vystavnich
kusU a s hledanim kvali blizici se Jubilejni vystavé v roce 1891 spéchala, proto nebyly
nalezené predméty fadné zdokumentovany. Stafi vykopanych pfedmétl z pohfebisté
zaradil profesor Pi€ do obdobi mezi 3. a 5. stoletim n. |., které oznacil jako ,dobu
fimského cisarstvi“, dnes nazyvané jako doba fimska. (21)

Na poli tehdejSi archeologie existovaly dvé ruzné Skoly, ,muzejni Skola“
pfedstavovana profesorem Piem a jeho ,druzinou®, a ,univerzitni Skola“ v Cele s
Luborem Niederlem, jehoZz nejblizSim spolupracovnikem byl Karel Buchtela, povolanim
finanCni ufednik, ktery byl na rozdil od teoreticky zaméfeného Niederleho, zkuSeny
archeolog — amatér. Zakladnou univerzitni Skoly byl kabinet archeologie na Ceské
univerzité v Praze. Vedle obou soupeficich skupin ale existovali dalSi neprofesionalni
archeologové, ktefi se teoretickou praci nezabyvali. Pracovali v terénu a $lo jim v prvé
fadé o hledani a zachranu pamatek. Tak predstavitelé obou znepratelenych Skol na sebe

vzajemné utoCili a osoCovali se. ,, Tak Lubor Niederle a jeho nejblizsi opakované tvrdili a
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psali, Ze Pi¢ je sice v terénu Sikovny, ale nedokaze vyvodit ze svych nalezu odpovidajici
zavéry, protoZze neni schopen védecké prace: jeho metodu a nazirani mam za
diletantské (Niederle).” (21) Pi¢ ale s muzejni Skolou nezlstaval se svymi utoky nijak
pozadu. Niederleho si dobiral tim, Zze nékdo, kdo nevidél jediny hrob v zemi, nikdy
nepracoval v terénu, muze psat knihy o archeologii. Spor mezi Pi¢em a Niederlem
vyvrcholil, kdyZ Pi¢ psal svou nejvyznamnéjsi knihu, StaroZitnosti zemé Ceské. V ni chtél
¢tenafum osvétlit a pfiblizit pomoci nakrest a map nalezist vyvoj pravékého osidleni
Cech. Posledni svazek, v poradi $esty, Cechy za doby knizeci, byl v podstaté
zavéreCnou bitvou. Zde se musel Pi¢ vyjadfit k pravdivosti Rukopist. Patfil mezi
konzervativni vétev a o jejich pravdivosti byl vice nez presvédc€eny, tento boj o Rukopisy
se mu stal i osudnym. S jeho smrti tak konCi obdobi ,muzejni Skoly“ a zaroven jedno
obdobi Ceské archeologie. (24)

Dnes jeho velikost a vyznam pfipomina nejen jeho jméno vytesané do kamene
pamatniku, ktery nechal postavit Jan Vanék na Pic¢hofe u Dobfichova, jako pamatku na
vyzkum Picovy ,druziny“, ale i sou€asny projekt Narodniho muzea v Praze, vénovany

dlouhodobé slavnym osobnostem Ceské historie a kultury.
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Kolinska muzejni jednota (1895)

Kolinska muzejni jednota, prvni muzejni spolek v Kolingé, byla zalozena 9. kvétna
v roce 1895. Jeji vznik byl vysledkem zdejSich vlastiveédnych snah o uchovani hmotnych
pamatek a samoziejmeé i jejich zpfistupnéni vSem lidem. Nez doslo k zalozeni muzejniho
spolku, byly starozitnosti uchovavany vétSinou v soukromych sbirkach, to chtéli kolinsti
zménit. (7)

Kofeny jednoty a muzea sahaji do 50. let 19. stoleti, kdy v hlavach nadSencu
vzkvétala myslenka na jeji zalozeni. Ta se zacCina realizovat od poCatku osmdesatych
letech devatenactého stoleti. Nékolik let méstska rada, ktera byla vyzvana, aby zajistila
pro muzeum prostory a finan¢ni podporu, ale vytrvale mi¢ela a zadosti ignorovala. Az v
roce 1886 pfichazi s navrhem uvolnit za ucelem zfizeni méstského muzea alespon malé
prostory, a to pfimo na radnici. (7)

V této dobé se okolni vétsi mésta, predevsim Kutna Hora a Caslay, jiz mohou
pysnit vlastnim méstskym muzeem, zatimco Kolin je ale stale ve fazi ,pouhych“ snah o
jeho zaloZeni. Velkym meznikem v problematice zaloZzeni muzea v Koliné méla byt, a
skuteCné i byla, v Praze se konajici Narodopisna vystava Ceskoslovanska. Pravé s ni je
tésné spjata sbirkotvorna Cinnost muzea v Koliné. (8)

V srpnu v roce 1894 byla v Koliné uspofadana Okresni narodopisna sbéraci
vystavka jako pfiprava pravé pro vySe uvedenou vystavu: ,Pfi pripravé vystavy bylo
sesbirano mnoho predmétu, z nichZz cast byla darovana novému méstskému muzeu.
Ustredni postava kolinského narodopisného odboru, Gustav V. Svoboda tvrdil, Ze on
svolal roku 1894 srpnovou schlzku zajemcl o zaloZeni muzejniho spolku a jeho
ustaveni davéa do pfimé névaznosti s narodopisnou vystavou. NVC tak vytvofila vhodné

podminky pro zaloZzeni muzejni jednoty a umoznila konecne zavrsit dlouholeté usili
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mistnich nadsenca.” (7)

VétSina téchto nadSencl si byla védoma naléhavé potfeby zajistit mistnosti pro
ulozeni pfedmétl z vystavy a zalozit spolek, ktery by o né pecoval. Stejny nazor je
vyjadfen i v ¢lanku v Polabskych listech, které vysly jeden den pfed otevienim regionalni
vystavy, a to, Ze nejvétSim problémem pfi zaloZeni muzea je pravé volny prostor. Brzy se
uskute€nilo shromazdéni vSech zajemcu a nadSencl, po kterém nakonec radnice
pridélila pro potfeby umisténi pfedmétd z Okresni narodopisné vystavy dvé mistnosti
pfimo na mistni radnici.

Archeologicka sbirka Kolinského muzea patfi k nejvyznamnéjSim v Evropé a
svym rozsahem patfi k nejvétsim archeologickym sbirkam v Cechach. V sougasné dobé
pocCet pfedmétl cita na pul miliona. Jadro sbirky je tvofeno zejména nalezy zakladatele
archeologické sbirky a oddéleni kolinského muzea, MUDr. FrantiSka Dvoraka (viz.
kapitola Osudy Dvorakovy sbirky) K jeho nejslavnéjSim nalezim patfi v prvé fadé objev

tzv. ,knizecich pohibu na vozech* z doby Zelezné z Hradenina. (58)
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9, Zavér

Ve své zavéreCné praci jsem se snazila nastinit vyznam neprofesionalnich
archeologli, kterym bezesporu nelze upfit podil na vzniku archeologie profesionalni.
V dobé, kterou popisuji, se sluCovali do spolkl, jakymi byli Archeologicky sbor Wocel,
Véela Caslavska & Muzejni jednota. Dnes mohou byt nad$enci amatérské archeologie
sdruzeni spoleéné s profesionaly do organizace nesouci nazev Ceska archeologicka
spoleénost - Sdruzeni archeologti Cech, Moravy a Slezska. Jsou to laici, ktefi dobfe
znaji mistni lokality. Odbornikim pfedkladaji informace a zjisténé vysledky svého badani
v terénu. Profesionalni archeologové Casto nemaji dostatek ¢asu zkoumat terén, proto je
zZ jejich strany aktivita neprofesionall viele vitdna. Jak je psano ve stanovach sdruzeni,
maji stejny zajem, poznavat, chranit a odborné vyuzivat archeologickych pamatek. Je to
stejny cil, ktery sledovali laici pfedminulého stoleti, jejichZ €innost jsem nastinila ve své
praci.

| po vice nez 150 letech, od prvniho vydani Vocelovych Pamatek
archaeologickych a mistopisnych, se zamér neprofesionali na poli archeologie vibec
nezménil a ani jejich nad$eni patrat v terénu neni o nic mensi. Cinnost archeolog(i, at uz
profesionalnich i neprofesionalnich, neni jen pouhé hrabani se v hliné, ale zejména

patrani a nasledné skladani stfipkd minulosti, a to minulosti nas vsech.
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