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Bakalarska prace Dagmar Starikové (85 stran, 28 obr.) nepochybné dobre splnila zdmér zadaného
tématu, jak rozsahem predlozeného textu, tak Sifi jeho zabéru a vnitfni strukturou, vyjadienou
¢lenénim do jednotlivych kapitol. Dostupné informace byly pouZity v odpovidajicim vybéru tak, aby
bylo dosaZeno vyvaZenosti textu (napf. k osobnosti J. E. Vocela bylo moZno Cerpat zrozsahlé
monografie K. Sklenare, zatimco k osobnosti jiného dobového badatele E. Lemingera mohl byt vyuZit
jen osobni fond uloZeny v archivu). Rozsah pouzité literatury (39 polozZek) je zcela adekvatni tématu
vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji seznam obsahuje také jiz existujici syntézy k dil¢i problematice,
zejména z pera K. Sklenare, ve kterych je zahrnuto mnoZstvi dalSich stati a studii a rozsifeni vyctu
literatury u bakalafské prace by zde pfinaselo pouhé opakovani literatury jiz shrnuté jinde. Lze
konstatovat, Ze byla vyuZita vSechna dostupna literatura. Zvlasté lze ocenit i Cerpdni z cizojazycné

monografické prace tykajici se obdobi konce 19. stoleti (polozka 27 v seznamu literatury).

Ocenit Ize i vy€lenéni pramend a autorcinu praci s nimi a ¢erpani doplnujicich informaci z osobnich
fond@l zde zmiriovanych osobnosti (K. Cermak, E. Leminger, J.E. Vocel, J. Hellich) & fond@l nékdejsich

vlastivédnych spolkl (fond Archaeologického sboru Vocel v Kutné Hore).

Potésujici je i osobni pfistup autorky ke zpracovdvanému tématu, ktery zjevné projevila ndvstévou
nékterych pusobist uvadénych osobnosti ¢i spolkll a vyznamnych archeologickych lokalit spojenych
s jejich badatelskymi aktivitami, coZ doklada fadou aktudlnich fotografickych snimkl z muzei nebo

pfimo z terénu.



Vybér obrazové dokumentace dobre ilustruje jak osobnosti a jejich dila ¢i oblasti zajmu (napf.
rukopisy, perokresby hradist, aktualni stav fortifikace, nalezy) véetné vyznamnych dobovych aktivit
smérujicich jejich ¢innost (Narodopisna vystava cCeskoslovanska), tak i dlouhodobéjsi vysledky a
ohlasy jejich prace (napr. dnesni uloZeni nalez(i v depozitarich, sou¢asné muzejni expozice, pamétni
desky). V bakalarské praci to dokladaji snimky Kamenného domu v Kutné Hore, plvodniho
plsobisté Archaeologického sboru Vocel, depozitare kolinského muzea se starymi nalezy MUDr.
FrantiSka Dvofaka nebo expozice c¢aslavského muzea sndlezy VcEely dcaslavské, i urcité
pozoruhodnosti, kterou je snimek jediného pamatniku postaveného na pamét archeologického

vyzkumu (vyzkum Picovy druZiny na Pichore v Dobfichoveé).

Téma bylo zdafile sevieno urcenymi casovymi mezniky — od roku 1854, kdy pocatecni snahy
neprofesionalnich archeologli vyustily ve vydavani prvniho ¢eského odborného archeologického
Casopisu ,Pamatky archeologické” , aZz po nucené ukonceni dobrovolnické spolkové cinnosti po roce
1951. Pro dané téma byla vhodné zvolena oblast stfedniho Polabi, kde pusobila fada vynikajicich
amatérskych badatelll, jejichz ndlezy patfi mnohdy k tzv. ,zlatému fondu“ Ceské archeologie.

,

Autorka prace spravné pochopila jejich pfinos pro obor, pro utvareni lokalni sité muzei (napf.
Hellichovo muzeum v Podébradech, Dvorakovo muzeum v Koliné) a pro iniciovani Siroce koncipované
obecné vlastivédné prace v regionech. DolozZila vyznam neprofesiondlni archeologie pro budouci
profesionalizovany védni obor i vyznam prace dobrovolnych vlastivédnych pracovnikl, ktefi i dnes
v nékterych regionech spolupracuji s odborniky zejména preddvanim aktualnich informaci z terénu
pro zajisténi ucinnéjsi ochrany archeologickych pamdatek. V praci byla zmapovana cinnost vSech
vyznamnych neprofesionalnich badatelll a spolkd, ktefi v uvedeném obdobi téméf jednoho staleti
pusobili v oblasti stfedniho Polabi a vénovali se vyznamnou mérou archeologické cinnosti, byt ne
vyhradné. Autorka také dokazala zhodnotit Sirsi dobové souvislosti rozristajici se archeologické
¢innosti jako reakci na spolecenskou poptavku v procesu formovani moderniho ¢eského naroda.
Shrnula pocatky prerodu ceské archeologie v moderni védu na konci 19. stoleti a zdlraznila hlubsi
spoleCensky vyznam aktivit jako byl napf. prvni sjezd ceskych archeologli konajici se v Kutné Hore.
Jako nadstandardni pfristup Ize hodnotit autorcin zajem o aktualni stav neprofesionalni vlastivédné
prace v regionu, ktery je mnohdy i pfimym pokracovanim tehdejsich aktivit, jak mizeme vidét na
prikladu vyrazné plsobiciho spolku Véela €aslavska v Caslavi. Navazanim na tyto tendence je napf. i
plsobeni Ceské spole¢nosti archeologické sdruzujici i neprofesiondlni aktivni zajemce o archeologii

nebo spolku Podzemi v Caslavi, jak autorka spravné uvedla.

Praci Ize vytknout nékteré formalni nedostatky. U nékterych dél citovanych v seznamu literatury

schazi uvedeni rozsahu stranek (viz polozka 1,2, 7 -9,14, 16, 34) a zfejmé omylem bylo opomenuto



prefazeni nékterych poloZek predstavujicich tzv. osobni fondy (11,29, 30-31, 33) do kategorie

,prameny”, pficemz u vétsiny tak bylo u¢inéno spravné.

Hodnoceni: vyborné (horsi — viz formalni chyby)
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