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Hodnocení
Cíl práce: splněn splněn s výhradami nesplněn
Autorka rozčlenila práci do 11 kapitol' Kapitola 2 až 7 se !ýká teoretické a klinické problematiky.
V dalších částech práce se zabývá ošetřovatelskou problematikou. odkazuje na literámí zdroje'
Ošetřovatelská část _ při sestavování ošetřovatelské anamnézy autorka postupovala podle modelu
Maqory Gordonové. Na základě anamnézy formulovala autorka 5 aktuálních a 2 potencionální
ošetřovatelské diagnózy. Mnohé diagnózy vycházeji ze zák|aďniho problému pacienta, kter1fon byla
dušnost.Naprvnípohlednenizce|ajasné,jakjsouošetřovatelskédiagnózy číslované aŤazené,Zdáse,
že jdou diagnózy spojené do větších celků podle potřeb pacienta nebo postiženého systému (napríklad
,ryprazdňování, porucha integrity kuže). Tuto skutečnost by bylo vhodné v textu vysvětlit, aby se
čtenář lépe orientoval. ošeřovatelské cíle obsahují kritéria hodnocení, chybí však určení času. Protože
zpráce není zceta jasné, na jak dlouhou dobu je psán krátkodobý ošetřovatelshý plán, nelze dobře
posoudit, zda ci| u dgn. č.5 _ u pacienta nevzniknou kloubní a svalové kontraktury - je za|ožený na
evidenci. U diagnóry porucha příjmu potraly není jasné, proč studentka v akutrrí fázi zmiŤýe, že
pacient nedodržuje dietu (a jakou dietu), má rád maso, salámy atd' Pokud je cílem zajistit dostatečný
přísun energie a živin, bylo by vhodné v hodnocení zminit,jakou ýŽivu pacient přIja| za 24 hodin a
podle čeho studentka pozna|a, že mnoŽství bylo dostatečné.Studentka dá|e formulovala dlouhodobý
ošetřovatelssý plán, kteý zaměŤila na získání soběstačnosti a odvykání kouření. Jako vel(ý nedostatek
vidím formulaci diagnóZy č.I - Pacient bude soběstačný před propuštěním - toto není formulace
problému, a7e ošetřovatelského cíle. U dgn. č.2 by bylo vhodné zmínjt časový horizont
ošetřovatelského cíle a lépe detailněji popsat intervence, zejména edukaci. Rovněž bych uvítala
podrobnější popis rehabilitace a edukace u tohoto pacienta na str. 41.
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