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Hodnoceni prace
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Autorka rozlenila praci do 11 kapitol. Kapitola 2 aZ 7 se tyka teoretické a klinické problematiky.
V dalSich ¢astech prace se zabyva o3etfovatelskou problematikou. Odkazuje na literarni zdroje.
Osetfovatelska &ast — pfi sestavovani o3etfovatelské anamnézy autorka postupovala podle modelu
Marjory Gordonové. Na zékladé anamnézy formulovala autorka 5 aktualnich a 2 potencionalni
oSetfovatelské diagnézy. Mnohé diagnézy vychazeji ze zdkladniho problému pacienta, kterym byla
duSnost. Na prvni pohled neni zcela jasné, jak jsou osetfovatelské diagndzy &islované a fazené. Zda se,
Ze jdou diagnézy spojené do vétsich celkli podle potfeb pacienta nebo postizeného systému (napiiklad
vyprazdfiovani, porucha integrity kiize). Tuto skute¢nost by bylo vhodné v textu vysvétlit, aby se
Ctenaf 1épe orientoval. OSetfovatelské cile obsahuji kritéria hodnoceni, chybi viak uréeni asu. ProtoZe
z prace neni zcela jasné, na jak dlouhou dobu je psan kratkodoby oSetfovatelsky plan, nelze dobie
posoudit, zda cil u dgn. €.5 — u pacienta nevzniknou kloubni a svalové kontraktury — je zaloZeny na
evidenci. U diagnézy porucha piijmu potravy neni jasné, pro¢ studentka v akutni fazi zmitiuje, Ze
pacient nedodrzuje dietu (a jakou dietu), ma rad maso, salamy atd. Pokud je cilem zajistit dostateény
pfisun energie a Zivin, bylo by vhodné v hodnoceni zminit, jakou vyZivu pacient pfijal za 24 hodin a
podle ceho studentka poznala, Ze mnoZstvi bylo dostate¢né.Studentka déale formulovala dlouhodoby
oetfovatelsky plén, ktery zaméfila na ziskani sob&sta¢nosti a odvykéni kouteni. Jako velky nedostatek
vidim formulaci diagnézy ¢.1 — Pacient bude sob&staény pied propusténim — toto neni formulace
problému, ale oSetfovatelského cile. U dgn. ¢2 by bylo vhodné zminit Gasovy horizont
oSetfovatelského cile a 1épe detailnéji popsat intervence, zejména edukaci. RovnéZ bych uvitala
podrobné;jsi popis rehabilitace a edukace u tohoto pacienta na str. 41.

Stylisticka uroveri 1 2 3 4
Formalni uroven 1 2 3 4
Samostatnost pfi praci 1 2 3 4
Préce je k obhajobé doporucena nedoporucena

Slovni hodnoceni prace: Prace je psana kultivovanym jazykem, formaln& dobfe zpracovana. I pfes
uvedené nedostatky doporucuji k obhajobe¢.
Otazky k obhajob¢: U obhajoby by studentka méla vysvétlit vyse zminéné nej asnosti. Ve
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