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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

Nakolik je téma prace aktualni? [] X []
Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? [l X [l
Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci
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v terénu?
Nakolik je dostupnost podkladovych materialt

Y [] X []
obtizna?

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Téma predstavuje solidni zaklad pro to, aby student bakalarského stupné mohl predvést
zvladnuti zékladi védecké prace.

Hodnoceni zpracovani tématu studentem:
Jak hluboce autor téma analyzoval?
Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace?

Slovni hodnoceni (nekolik vét):
Cil prace (ovétit, zda ve vztahu ke vzdélanosti je u bohatych zemi silnéj$i korelace
s dimenzi individualismu, kdeZto u chudsich zemi je silnéjsi korelace s HDP) je zvolen
velmi pékné - odopovéd’ na polozenou otazku neni zcela samoziejma, takze prace
nepostradd zajimavost.
Autor¢ina volba metody (kvantitativni analyzy) je zcela ptipadna. Hodi se pro zodpovézeni
polozenych otazek. Autorka jde za cilem prace transparentné a korektné.
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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura préace logicka a prehledna?
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych
pramenti?
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci daty,
tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Nakolik jsou zavéry prace jasné a ptimérend?
Nakolik pfinasi autor vlastni nazor a piispévek
k tématu?

Slovni hodnoceni (nekolik veét):
Prace je strukturovana nadprimérné piehledné, nemusim se (jako u jinych bakalatskych
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praci) vracet n¢kolikrat k obsahu a ivodu, abych si pfipomenul, o ¢em zZe to vlastné ma
byt... Pfesto mam k obsahu prace dvé vytky:

1) Jelikoz tézisté prace tkvi ve kvantitativni analyze, nemusi ivodni ¢ast byt tak dlouha.
Pod vymezenim kli¢ovych pojmil si nepfedstavuji referat o dotcené problematice. Tato ¢ast
tedy mohla byt jisté kratsi. (Na druhou stranu, autorka byla schopna vykladu
srozumitelného a pekné strukturovaného, to ji slouzi ke cti.)

2) Nesouhlasim s autor€inym tvrzenim, Ze regresni analyza je schopna zachytit jen linearni
vztahy mezi proménnymi. Pro regresi neni problém zachytit napt. logaritmicky vztah,
protoze ten lze snadnou matematickou operaci pievést do linedrni regresni rovnice. Pravé

v této praci by se to bylo hodilo, jelikoZ vztah mezi HDP per capita a IDV vypada jako
logaritmicky - a tedy to, co se autorce jevi jako odlehlé pozorovani, mné& naopak pfijde jako
soucast logaritmického regresniho vztahu.

Hodnoceni formy a stylu prace:
Jaka je formalni Giprava prace?
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi?
Jaka je stylisticka uroven prace?

Slovni hodnoceni (néekolik veét):
Za sloh a formalni upravu prace mohu autorku jen pochvalit.
Nemohly mi ov§em uniknout drobné problémy s ¢estinou (obcasné slovenské sklofiovani
ve druhém padu, "nésledovni" misto "nasledovna", "vzorkach" misto "vzorcich"), které ne
vzdy lze pticist slovenské narodnosti (viz pouzivani "muj" misto "sviij" ve vétach typu "v
mé praci se zabyvam"). Také "byt s to" se nepiSe "byt sto".
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Dalsi hodnoceni ¢i pripominky a otizky k obhajobé:
Vsechny vytky ptisobi podruzné ve srovnani s celkovym dojmem z ptedlozené prace. Je
kompaktni, ¢tiva a srozumitelnd. Proto navrhuji zndmku vybornég, v hornim rozmezi
bodového ohodnoceni.
Pro autorku mam otazku k piipadnému logaritmickému vztahu mezi HDP na obyvatele a
IDV. Dokézala by takovy tvar vztahu néjak rozumné interpretovat?

Podpis oponenta prace



