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1 Abstrakt

Tématem mé bakaiské prace jevzdélani v kontextu lidského rozvoje a jeho kulturni a
ekonomické determinanty Jedna se o mezinarodni srovnani, vyzkumnou giraje
kvantitativni vyzkum . Prace je roztlena na d¥ ¢asti: teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti vymezuji pojemidsky rozvoj v kontextu kvality Zivota, popisuji jehdithlavni dimenze
dle Rozvojoveho programu OSN. Dale se &a na oblastvzdélani jako klicovou dimenzi
lidského rozvoje, zasadni vyznam ¥khi dokladam empirickymi studiemi jinych auior
Z oblasti kultury se za#tuji na empiricky vyzkum G.Hofstedeho, konkré&tee blize ¥nuiji
dimenzi individualismus/kolektivismus. Formuluji vyzkumné otadzky @¥imo Umérném

vztahu mezi vzalanostni urovni obyvatgako klicového aspektu lidského rozvoje coby zavisle

proménné a_individualismena ekonomickou vysibosti dané zem (vyjadieno jako HDP na

osobu) coby nezavisle prémmych. Dle Inglehartovyhypotézy vzacnostia Maslowovy
hierarchie potireb predpoklddam rozdilnou roli individualismu a HDP ey na vzdlani u
bohatych a u chudych zemi. V empirickésti mé bakai&ké prace testuji vyzkumné otazky

pouzitimregresni analyzyavyhodnocuji vysledky vyzkumu.



2  Uvod

2.1 Specifikace vyzkumného problému
,Lidé jsou skuténym bohatstvim narad’ (UNDP, 1990: 9)

Jiz v sedmdesatych letech minulého stoletialeacast ekonom upozornovat na to, Ze
prevladajici interpretace ukazatetkonomické aktivity jako &titka kvality Zivota neni spravna
a Ze ekonomicky rozvoj neike byt redukovan jenom na pouhy ekonomickgt.r Miroslav
Syrovatka, odbornik na ekonomické a politické appe#zvoje a Zivotniho pro&tdi, ve svém
¢lanku Jak (ne)mdrit kvalitu Zivota definuje ekonomicky st jako ,r ist produkce staik a
sluzeb, ktery #¥e byt nien bul’ celkem za danou zemi, nebofeg’tu na jednoho obyvatele®
(Syrovétka, 2008:9,10) Ekonomickyst se zpravidla vyjadje hruby doméci produkt (HDP).
HDP ukazuje expanzi ekonomiky, nikoliv to jak jehladstvi zemd skut&n¢ distribuovano mezi
jeji obyvatele. Ma tedy omezenou vygdni hodnotu co se &g kvality Zivota obyvatel (well-
being) dané ze# Syrovatka daleuvadi, Ze je topravé kvalita lidského Zivota, nikoliv
mnoZstvi produkcedi dichodu, co je smyslem procesu, ktery nazyvame rozv@Syrovétka,
2008:10)

V poslednichfiech desetiletich 20. stoleti vznikla speleskd poptavka po ukazatelich,
které by byly schopny kvalitu Zivota vyjat Prvni vznikajici indikatory vSak vypovidaly pzoe
o jednom aspektu rozvoje (rHamerovnost, chudobu, gramotnost atd.), anebo  Kaolyly
komplexrgjSi povahy, nedokazaly vystihnout podstatu rozvajenedokazaly se prosadit
(Syrovatka, 2008).

Splnit vySe zmidné atributy se pod#éo az vroce 1990 pakistanskému ekonomovi
Mahbub ul Hag a jeho spolupracovnikovi, kterym byl p&g nositel Nobelovy ceny za
ekonomiiAmartya Sen. Spol€&n¢ vytvorili ukazatel,stejné hrubosti jako HNP — jen jedrigslo
— av8ak ukazatel, ktery neni tak slepy k socidlagpekém lidského Zivota jako je HNP.”
(Mahbub ul Hag, in Syrovatka, 2008:11) Nazvali hwlex lidského rozvojet (Human
Development Index — HDI). HDI kroénekonomické dimenze zahrnuje i dimenzi zdravi a
vzklani. VSechny it dimenze jsou relativh jednoduchou metodikoutgvedeny do jednoho
agregovaného indexu. Dle Syrovéatku je HDglativné komplexnim, ale zarowgednoduchym
ukazatelem pro posouzeni urévozvoje zemff (Syrovatka, 2008:11)

! Syrovéatka uvadi, Ze i kdyz byl HDI nazvan Indelského rozvoje, vystihuje v podstaoté?, co by ekonomové
nazvali ekonomicky rozvoj. Pitek zase HDI nazval ,sadou indikalasbjektivni kvality zivota“. | kdyz HDI
vychazi z teoretické koncepce lidského rozvojeadyjje taky kvalitu Zivota



Od roku 1990 je HDI publikovan vépraw o lidském rozvojiHuman Development
Report, dale jenom Zprava), kterou vydava Rozvojgupgram OSN (United Nations
Development Program — UNDP). HDI tak splniléopodminky dspgchu — je nejen relativn

komplexnim ukazatelem rozvoje, ale vznikl také péétitou renomované organizace.

Tento agregovany ukazatel je r@¥rzasteSen teoreticky - vychazikonceptu lidského
rozvoje. Ve Zpra¥ je lidsky rozvoj definovan jakgroces rozgovani lidskych moznosti
(choices). Tremi zakladnimi pili koncepce lidského rozvoje, které byly i operaeigrované a
pouzité pro vypoet HDI, jsoudlouhy a zdravy Zivot, vzdlani a slusna Zivotni urové (decent

standard of living)

Vliv ekonomické situace na lidsky rozvoj f@astym pedmétem diskuze. O iezitosti
ekonomickeé situace &uci také fakt, Ze je jednou z dimenzi lidského roewtle definice UNDP
(dimenze slusna zivotni urawe Dle Syrovatku (Syrovatka, 2008) sice ekonominigst obvykle
vede k ekonomickému rozvoji, avSak tento vztah menZné chapat jako pravidlo. Rozvoj totiz
zavisi nejen na velikosti HDP, ale také na tom,jg@kkonomické bohatstvi distribuovano mezi
obyvatele zem Syrovéatka uvadi, Ze pokud je ekonomickgtrtvaen nap. rastem vojenskych
vydaji nebo z g ma prospgch jenom malacast obyvatelstva, proétdinu lidi to nemusi
znamenat vySSi kvalitu zivota. (Syrovatka, 2008:Z@at UNDP vyplyva, Ze i kdyZz bohatsi
zeme zpravidla vykazuji vysSi stupdidského rozvoje, neni tomu vzdy teftejné bohaté nebo
stejné chudé zend mohou vykazovat fiznou Urovei lidského rozvoje.Ekonomicky fist sice
siln¢ koreluje s lidskym rozvojem, avSak neni jeho zatuk¥imo se nabizi otdzka, jak jinak by

tyto rozdily v lidském rozvoji u stefrbohatych zemi mohly byt vystreny.

Jedna z moznych odp&di zni: stej bohaté nebo stejrchudé zerd mohou vykazovat
raznou urové lidského rozvoje na zakladozdilné kulturni situace wiznych zemich. Jak pravi
nizozemsky ¥dec Geert HofstedeKazda osoba v sabnese vzorce mysleni,dit a potencialu
pro jednani, které se ndila priibéhu svého Zzivota.“ (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006:13)
Jinymi slovy, kazdylovék ma v sob mentalni program,software lidské mysli* (Tamtéz:14),
ktery zahrnuje vzorce mysleni, ptavani a jednani, tedy kulturu. Tyto vzorce nas prayi a

ovliviiuji neustale, a jarpdpokladam, Ze mentalni software a lidsky rozvojsgouvisi.

2 vice viz kapitolaLidsky rozvoj podle UNDP
3 vice viz kapitolaDimenze lidského rozvoje



Vliv kultury na lidsky rozvoj je problematika, ot se mluvi méncasto. Pra¥ proto je

IR Yd

ekonomické a kulturni determinanty.

NejvhodrgjSi zpisob, jak owfit, zda skuténé existuje vztah mezi lidskym rozvojem,
ekonomickou situaci a kulturou, je mezinarodni sEmi zemi, a to formou kvantitativniho
vyzkumu. Protoze lidsky rozvoj a kultura jsou¢dwzsahlé koncepce, je nutné vybrat si z nich

stéZejni oblast a tu relevantmperacionalizovat.

Za zakladni dimenzi lidského rozvoje lze povazoxakilani. Tato dimenze vypovida o
vzklanostni arovni obyvatel jednotlivych zemi adiselre vyjadiena jako Index vzflanosti
(sklada se ze dvou ukazdtegramotnost populace a podil osob zapsanych kikuspuimarniho,
sekundéarniho a terciarniho stépnDle Rozvojové zpravy pro As{Haqg, 1998) je vz#ani
,zasadni pro ekonomicky a sponsky rozvoj, je zakladem pro vywai lidskych schopnosti, je
esenci lidského rozvoje. Bez &adi by lidsky rozvoj nebyl udrzitelny, ani by semohl
rozsrit." (Tamtéz:24, peklad autora) Ve své praezdélani/vzdélanostni Grovei obyvatel
chapu jako zakladni predpoklad lidského rozvojé. Proto provedu mezinarodni srovnani
vzklanostni Urova obyvatel fiznych zemi a pokusim se najit vztah mezi ¢leaim

a ekonomickymi a kulturnimi ukazateli.

Jak nefit kulturu? Jadrem kultury jsou hodnoty, které Hofstede deérjako,vSeobecné
tendence k davanirednosti utitym stavim skuténosti ped jinymi* (Tamtéz:17). Hodnoty se
osvojuji v dtském ¥ku a gedavaji se taka neznénéné z generace na generaci. Proto je
v jadru kultury (hodnoty) zgma velmi pomala, i kdyZz ve vrchni¢stech, kterou tud praktiky,
muze byt kulturni zmana rychla. ProtoZe hodnoty a nikoli praktiky jsdaleu charakteristikou
kultur, srovnavaci vyzkum kulturt@dpoklada réteni hodnot. (Hofstede, a dalSi, 2006:27) Na
zéaklad vyzkumu ve firng IBM Hofstede empiricky doloZil 4 kulturni dimerzeteré jiz 20 let
piedtim na zakladteoretickych Uvah iigdpo¥déli dva ameréti védci Axel Inkeles a Daniel
Levinson. Jedna se o nasledujici dimenze (takgglopisuje Hofstede in Hofstede G., Hofstede

G.J, 2006), ktere vytwdji ctyi-dimenzionalni model kultury:

. individualizmus-kolektivizmugIDV) - vypovida o tom, jestli jsou ve spoheosti

s

dulezit&jSi zajmy jednotlivce nebo skupiny, ke které jedimet pati

4 Vice o vztahu mezi va#inim a ostatnimi dima dimenzemi lidského rozvoje pojednavam v kapitoledslani —
aspekt lidského rozvoje.

® Dimenze je aspekt kultury, kteryibe byt ve vztahu k jinym kulturang/en.* (Hofstede, a dalsi, 2006:29)
8



. maskulinita-femininita(MAS) — vypovid4 o tom, zda jsou sociélni rodowderjasr

odliSeny (od mui se @ekava, Ze budou fibojni, drsni a budou se zaravat na materialni
aspech, zatimco od Zen setekava, Ze budou spiSe mirng€, jemné a orientovanivaliu

Zivota), nebo seipkryvaji

. index vzdalenosti mo¢Power Distance Index — PDI) - udava rozsah, véktemeérs

mocniclenové instituci a organizactqupokladaji a fijimaji skut&nost, Ze moc je roztbvana
nerovnongrné

. index vyhybani se nejisto{Uncertainty Avoiding Index — UAI) — stupev nimz se
prislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou aelezndmymi situacemi.

Na zaklad vyzkumu hodnot Chinese Value Survey, ktery byl vian vedcem
Michealem Harrisem Bondemyigal pozdiji Hofstede patou kulturni dimenzi: dlouhodoba —
krdtkodob& orientace (Long-term orientation — LT®)era proti sob stavi zamfeni na
budoucnost a zagreni na soéasnost a minulost. (Hofstede G., Hofstede G.J.6 330

Pro &ely mého vyzkumu igjimam Hofstedehaityi dimenzionalni model kultury,
konkrétré se zansiim na dimenzindividualismus/kolektivismus. Ffimo se totiZz nabizi otazka,
zda maji na vzglanostni urové obyvatel (kterou chapu jakagdpoklad lidského rozvoje) vliv
hodnoty a motivace spjaté s kulturni dimenzi indlislismus/kolektivismus. V
individualistickych spolénostech je zajem jednotlivce preferovanied zajmem skupiny, a
praw to se niiZze odrazit na odliSnéntigtupu ke vzélani. Samoiejmeé je mozné, Ze na vatani
maji vliv i jiné kulturni dimenze, ja se vSak veéav vyzkumu zartim jenom na vybranou

dimenziindividualismus/kolektivismifs

Vyznamny vliv dimenze individualismus/kolektivismuoa vz@lanostni Urové obyvatel
piedpokladam z nasledujicichinabdii: protoze je v individualistické kulta zajem jednotlivce
vlastni kariéry, osobnim zajim a pravdpodobr také vzdlani. Dle Hofstedeho (Hofstede,
2001; Hofstede G., Hofstede G.J., 2006) je cilerohwyy v individualistickych spot@ost
osamostaténi ditte, coz prav&podobrg zahrnuje krord vesSkeré p& i co nejlepSi mozné
vzaklani. Jednim z rozhodujicich atrilutzajis€ni spoléenského postaveni v zemi, kde

pievladaji individualistické hodnoty a kde misto wigpnosti neni danéipdem pislusnosti ke

® Av8ak abych problematiku zasadila do $irsiho kantezaadila jsem do filohy bakaléské prace kapitolu, ve
které strdné a prehledr sumarizuji vztahy mezi vSemi dimenzemi lidskéheviaje a vSemi kulturnimi dimenzemi
pro pit nejvice a nejmén,lidsky rozvinutych” zemi (ptadi dle Indexu lidského rozvoje).

9



skupirg, je pra¥ povolani a ekonomické zabezpai. Pra¥ proto maji lidé v individualistické

spolenosti WtSi motivaci ke studiu nez lidé v spaitesti kolektivisticke.

Déle pedpokladam vyznamny vliv bohatstvi na #tzshostni Urove obyvatel a to
z nasledujicich @soda: pro vybudovani kvalitniho a rozsahlého Skolswipgotebny utity
financni obnos. Krom toho je patebna téz wita arovei blahobytu obyvatel dané zé&maby si
mohli dovolit se vzdlavat (povinna skolni dochazka je prékteré zens prost luxusem, ktery
si nemohou dovolit). Souvislost mezi ¥#him a ekonomickymi faktory je i opad. Teorie

lidského kapitalu pojednava o tom, Ze kvalitni &adi obyvatel vysglych zemi je jednim

Mrivriw s

Predchozi Uvaha o vlivu ekonomickych faktona vzdélanostni Urové obyvatel nd
inspirovala jedt k dalSimu zamySleni. Na misfje otadzka, zda jeole ekonomickych a
kulturnich faktor & stejna u chudych i bohatych zemiJak ovliviuji ekonomické a kulturni
faktory lidskou motivaci vzélavat se v zemich s rozdilnou hospi@#i@du situaci? Americky
psycholog Abraham Maslow vydal v roce 1954 knMativace a osobnost niz uvedl svou
hierarchii poteb. Maslow (in Plhakova, 2003:369) refige poteby do @ti Urovni, a to od
nejnizsich po nejvyssi: (1) fyziologické peby — hlad, zizag spanek, (2) poeby bezp& —
jistota, stabilita, pdeba p#adku a zakona, (3) peby lasky — naklonnosti a sounalezitosti, (4)
potteby uznani — dosazeni @Spého vykonu a prestize a (5) fmity seberealizace —
sebenapléni, uskuténéni svych moznosti, &déni a porozumdni. Vz&lani Ize z#adit jako
pottebu paté urouh (potreba seberealizace), ale souvisi tak&tgdou Urovni (vzdlani jako
prostedek k dosaZeni uznani, vykonu a prestize). V gdoutaMaslowovou hierarchii geb a
Inglehartovou tezi vzacnoStikteré ol tvrdi, e pedpokladem pro uspokojovani vyssich
(nematerialnich) péeb je stav napbmi poteb nizSich (materialnich), lzefqupokladat, Ze
situace v chudych zemich bude odliSna od situat®hatych zemich, a to nasledévn
v chudSich zemich bude vyznamnym determinantenil&aidekonomicka situace a v bohatych
zemich, které dosahly dirého Zivotniho standardu a éni si ,mohou dovolit, budou
vyznamnym determinantem wddni kulturni hodnoty, v mém f#fpad dimenze
individualismus/kolektivismus. Kdetrgsre lezi ta hranice mezi zeémmi, u kterych dlezitéjSi
roli sehrava HDP neZ individualismus a naopakk@ aesnadny. V ramci mého vyzkumu se mi

nepodd#i na tuto zajimavou otazku zjistit odga; ale ani to neni cilem mé bakialike prace.

" vice viz kapitolavzaslani versus ekonomické faktory lidského rozedjedlani a HDP
8 vice viz kapitolaDimenzionalni model Ronalda Ingleharta
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Pro (tely mé bakal&skeé prace ziskam vzorek bohatych a chudych zemogrde tak, Zze
puvodni vyzkumny vzorek rozim na polovinu (zem sdazeny dle HDP). Pro paby
vyzkumu vyjadim vzdlanostni Grové obyvatel Indexem vztdanosti, kulturni dimenzi
individualismus/kolektivismus vyj&in jako index individualismu a ekonomickou situaeir
uréim ukazatelem HDP na osobuépaiteno podle parity kupni sily)Protoze HDP a IDV maji

tendenci fisobit spolu, budu zkoumat vliv obatchto pronénnych spoléng.

2.2 Cile prace

Konkrétnim cilem mé prace je tedy zhodnotit, jakdd@nostni Grové obyvatel
jednotlivych zemi souvisi se stun individualismu a ekonomickou situaci dané emto ve
trech vyzkumnych vzorkach: (1) vSechny Zesrdostupnymi relevantnimi daty, (2) bohatSi Zem
(polovina pivodniho vyzkumného vzorku svySSim HDP) a (3) chuddn® (polovina
pavodniho vyzkumného vzorku s niz§im HDP). #pad, Ze mezi nimi zjistim vyznamny

vztah, pokusim se o jeho interpretaci v SirSim &t lidského rozvoje.

° vice viz kapitolaOperacionalizace proemnych
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2.3 Hypotézy
Na z&klad vySe uvedenych Uvah jsem pro svou balk&ldu praci stanovila nasledujici
hypotézy:

viN 7

1) Cim je zen¥ individualist&tgji, tim je vzdlanostni Grov# obyvatel vy33i, a to i kdyz

vezmeme v potaz ekonomické bohatstvi Zem

2) Cim je zend bohatsi, tim je vadanostni Grové obyvatel vy3si, a to i kdyZ vezmeme

v potaz stupindividualismu v dané zemi.

3) U ekonomicky vysplych zemi pedpokladam, z€im je zeng individualistictéjsi, tim
vySSi je vzdlanostni Urové obyvatel, picemZ bohatstvi zeénnema na vz&lanostni Urove

obyvatel vyznamny vliv.
4) U ekonomicky zaostalejSich zemiedpokladam, z€im je zend bohatSi, tim vysSi je

vzklanostni Urove obyvatel, picemz individualistické nebo kolektivistické hodnatsné zer&

nebudou mit na vatanostni arové obyvatel vyznamny vliv.
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3  Vymezeni klicovych pojmi

Mezi Kklicové terminy moji bakatdké prace pé#ét kvalita Zivota a lidsky rozvoj,
vzclani/vzalanostni Uroveé obyvatel, kultura, kulturni dimenze, individualisstkolektivismus,

ekonomicka vysiost zerd, hruby domaci produkt.

3.1 Lidsky rozvoj a kvalita zivota

3.1.1 Kvalita zivota

~Smyslem existencéoveka sec¢im dal vic stava zivot sam. Symbolizufeghod civilizace od
extenzivniho k intenzivnimu a zejména od kvantittito ke kvalitativnimu.{Svobodova, 2008)

Jak uvadi Lenka Svobodova (Svobodova, 2008anku Kvalita Zivotg pojem kvality
Zivota se zé&ina objevovat a zkoumat uzanych \&dnich disciplinach od druhé poloviny 20.
stoleti. Dle Paicka (Poficek et al, 2002) se vyzkum kvality Zivota etablojaio specifické
vyzkumné téma okolo roku 1960. Koncept kvality Z&vge ve ¥d¢ objevil na zaklad zietelné
politické a spoléenské objednavky. V modernich zapadnich spaolstech se v Sedesatych
letech z&ala objevovat kritika fliSného sousedini na spatebu a také zarodky spoknskych
alternativ_konzumniho Zgobu Zivota. Pojem kvality Zivota se objevil jakdtemativa
ekonomicky chapané Zivotni Urava bohatstvi.

Poticek (Tamtéz:74-76) neztije univerzalni a vSeobetrplatnou definici kvality
Zivota. Jak uvadi, odbornici se sice shodli na toerkvalita vyjatuje rngjakou miru nebo stupie
ktery kolishd od nizkych po vysoké hodnoty, ma tedyysl hovdéit, Ze se ,kvalita Zivota
zlepSuje“. AvSak existuje podstatmensi shoda o tom, co znamena Zivot, jehoZ kvaidtime.
Studie kvality Zivota osciluji mezi &enim objektivnich aspekti kvality Zivota (zdravi,
vzklani, aiekdvana délka Zivota, dostupnost bydleni, potraayaspekti subjektivnich
(postoje, pocity $sti, lasky, spokojenost). Dle Jaraivohlavého nize byt pojeti kvality Zivota
deskriptivni (jako popis toho, co je) nebo prekuipt (jako pedstava Zadouciho stavu).
(Ktivohlavy, 2004)

Déale Poticek (Poficek et al, 2002) uvadi pojeti kvality Zivota dle Amya Sena,
ekonoma fivodem z Indie a nositele Nobelovy ceny za ekonopaile kterého i vyzkumu
kvality Zivota nejde o to, jaké komodity nebo z@ropaji lidé k dispozici, protoZze majiané
potreby a stejné zdroje mohou pouzit odliSnynisgbem. Podle Sena jsou proto pro kvalitu
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Zivota lidi rozhodujici,veci a zalezitosti, kterym séovek wnuje a jez ovlixuji jeho Zivot, a
kombinace moznosti, ze kterycldlevek mize volit gi napliovani svého Zivota.(in Poticek et
al, 2002:75)

Dle Svobodové je koncept kvality Zivota velmi abgtni, je ovlivien mnoha faktory a
dodnes nedoslo ke shbda jednotné vymezujici definici,V soucasné dob je studium kvality
Zivota novym interdisciplinarnim oborem, ktery zkdukvalitu Zivota naziznych Grovnich od
hodnoceni Zivotni Gro¢¥marodni populace f@s porovnani peeb specifickych skupin obyvatel
az po mareni individualni spokojenosti.{Svobodova, 2008:131) O kvaitZzivota tedy lze
mluvit v riznych kontextech. MZeme ji chapat objektiénnebo subjektivéy, deskriptivié nebo

preskriptivié a mizeme ji vztahovat il k jednotlivci, skupig nebo celé spobaosti.

V mé praci se zabyvam objektivnimi a celospeteskymi aspekty kvality Zivota. Jak
uvadi Svobodova (Svobodova, 2008§temi objektivni stranky kvality Zivota se dnes reaje
zejména prosednictvim zvolenych indikatér a sousteduje se zejména nargrpokladané
zdroje kvality Zivota. Magdalena Kotynkova z VSEotynkova, 2004) povaZuje za souhrnny
ukazatel pro r¥eni objektivni kvality Zivota spodeosti Index lidského rozvoje (Human

Development Index — HDI).

3.1.2 Lidsky rozvoj podle Rozvojového programu Spojenych narodi (UNDP)

Index lidského rozvoje (HDI) i objektivni aspekty kvality Zivota na mezinarodni
arovni. HDI je vytvden Rozvojovym programem Spojenych ndro@United Natios
Development Programme — UNDP) a je od roku 199Gdda#né publikovan veZpraw o

lidském rozvoj{Human Development Report, dale jenom Zprava).

Konceptudlni zaklady lidského rozvoje dle UNDP \gohji gedevsim z dila Amartya
Sena. Ten chape rozvoj jakmzSiovani moznosti (choiced)schopnosti (capabilitiesjoveka
vést takovy Zivot, po jakem dafigvek touzi, proto by i posuzovani kvality Zivotdarvychazet
z toho, jaké moznosti a schopnosti dadloyek ma, aby s§j Zivot Zil tak, jak si pedstavuje.” (in
Syrovatka, 2008:11)

V navaznosti na Sena definuje UNDP lidsky rozvgjledovr: , Lidsky rozvoj jgproces
rozsovani lidskych moznosti (choices). V principu mobyiutyto moznosti nekodte a mohou
se nenit v ¢ase, ale na vSech stupnich rozvoje jsou dpoecka tremi nejpodsta#)Simi z nich:
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vést dlouhy a zdravy Zivot, ziskat znalosti a mistpp k prostedkim nezbytnym k dosazeni
slusné (decent) zivotni ura&nNejsou-li tyto zakladni moZznosti k dispozici, hmadalSich
prilezitosti Zstane nedostupny¢h(UNDP, 1990:10, peklad autora)

Pojem lidsky rozvoj mé& dva vyznamy: jednak vyjgd proces rozSiovani lidskych
moznosti a zarowetakéstupei dosazené kvality Zivota. (UNDP, 1990:11) Atfopravy uvadi,
(formovani lidského kapitalu, lidsky blahobyt, zadhi poteby, ekonomickyirst) (viz UNDP,
1990:11)

.1ato Siroka definice umaije lépe uchopit komplexnost lidského Zivotaizné zajmy, které
lidé maji a takéd@zné kulturni, ekonomicke, spadaské a politické rozdily v Zivotech lidi na
celém syte.“ (UNDP, 1990:11)

3.1.3 Dimenze lidského rozvoje

Jak vyplyva z fedchozi kapitoly, koncept lidského rozvoje je koexpli problematikou.
Abychom ho mohli gjakym zpisobem ndfit, je nutné za®&it se na jeho g¥ejni oblasti. Emi
jsou dle autar Zpravynasledujici zakladni oblasti lidského Zivota — tlowtkost, wdomosti a
slusné podminky pro Zivot. Z nich se odvijeéjizakladni dimenze lidského rozvojedravy a
dlouhy Zivot, sluSna Zivotni Grové a vzdlani. Jednotlivé dimenze lidského rozvoje jsou

vzajemr zavislé (interdependant).

Zdravy a dlouhy Zivotje hodnotny sam o sébavSak kromy toho umo#uje lidem

naphovat izné cile a zarowetaké vypovida o ¢kterych dalSich aspektech lidského rozvoje.
Rozumna délka Zivota je nezbytna k tomu, aby Lk Ischopni rozvinout své schopnosti a
vlohy a naplnit své plany. Délka Zivota vyznankoreluje s jinymi ukazateli lidského rozvoje a
kvality Zivota, konkréta nag. s adekvatni vyzivou, dobrym zdravim a &atim. (UNDP,
1990:11) Autéi Zpravy uvadiji, Zze ve vysplych zemich, v nichz se obyvatelé doZivaji
vysokého ¥ku, miZze byt tento aspekt lidského rozvoje patan&n, zatimco lidé, kiezazivaji

bidu, deprivaci a strach zqukasné smrti si ho pragdodobr ceni vice.
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Vzddlani je v mezinarodnim prévu povaZzované za zakladiskéidpravad’® Zarovei je
také prostedkem k dosazeni dalSichleiitych cili. Dle Zpravy Vzdlani pro vSechny pro rok
2009 (UNESCO, 2008) vydané pod zastitou Organizace O&Nwychovu, ¥du a kulturu
(United Nations Educational, Scientific and Cultu@rganization - UNESCO), je Sance na
snizeni chudoby a zlepSeni zdravi, jednak v ramaeiesnosti a také na mezinarodni Urovni,
vyznamnou rdrou ovlivréna vzdalanostni Urovni obyvatel. V2tani téz vyznamé souvisi nap
s posilovanim ekonomickéhdistu a vykonnosti ekonomiky. (UNESCO, 2008) Autdpravy
lidského rozvoje(UNDP, 2008) povaZuji nabyti gramotnosti za piaok v procesu &eni se a
nabyvani ¥domosti, a zaroveza dilezity ukazatel zakladniho lidského rozvoje. V mydi
zemich je vSak jiz dosazeno th#t stoprocentni gramotnosti, proto jélefité sledovat i jiné

aspekty vzdlani — v gipadt indexu lidského rozvoje je to podil osob zapsarkeistudiu.

Treti dimenzi lidského rozvoje je slusna Zivotni @ogdecent standard of living). Auio

Zpravy se shoduji vtom, Ze lidé ktomu, aby ddsdhiSnou Zivotni Groug nepotebu;ji
nadnérné (excessive) fin&mi zdroje. AvSak uiitd urover financnich prostedki je potebna
k naplreni zakladnich Zivotnich pib a lidského potencialu. (UNDP, 1990) SlusSna hivot
aroven ovliviiuje ostatni d¥ dimenze lidského rozvoje, a to nasledavibohatsi lidé si mohou
dopréat lepSi vzdlani a lepsSi zdravotni pé AvSak tento vztah neni pravidlem, z&ma podobné
ekonomické urovni mohou vykazovatiznou vzdlanostni Urové obyvatel a také rozdily

v oblasti dlouhého a zdravého zivota.

Pro poteby kvantitativniho vyzkumu je lidsky rozvoj vyjash prostednictvim Indexu
lidského rozvoje (Human development index — HDIlypw&et HDI obsahujectyti kroky:
operacionalizace konceptu, standardizace ukazatgboiet dikich indexi a vypaet celkového
indexu.

Jednotlivé dimenze lidského rozvoje jsou vygdy nasledown (1) dlouhy a zdravy
Zivot jako Index oéekavané délky Zivotaipnarozeni, (2) vz&lani jako Index vzélanosti a (3)
slusna Zivotni drove jako Index hrubého domaciho produktu. Protoze€i ditdexy maji

v celkovém HDI stejnou vahu, je jeho finalni hodneypdaitana jako aritmeticky fimeér téchto

1 bne 20. Iisjopadu 1989 byla v New Yorktijata Umluva o pravech d@iee, které sotasti je uznani prava die
na vzdélani (Clanek 28). Umluvu podepsaly vSechny krajiny, prer&tUNDP vyhodnocuje Index lidského rozvoje,
kromé Nizozemska
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dil¢ich indexi. Pro hodnocenou zemi je vyien HDI v intervalu 0-1, ficemz ¢im bliz se

HDI se vyhodnocuje v rdmci Programu OSN pro roaajroku 1990. Mezi & |, lidsky
nejrozvinugjSich* zemi pat Island, Norsko, Australie, Kanada a Irsko - tyteme dosahuji
hodnot mezi 0.959-0.968. (UNDP, 2008)

Autori Zpravy dale uvadi, zdgitzakladni dimenze zméné v definici a zahrnuty do HDI,
nejsou schopny obsahnout lidsky rozvoj jako cel@&lSimi moznostmi @lezitymi pro lidsky
rozvoj jsou politicka, ekonomicka a spé&dmskd svoboda, garantovana lidska prava a
respektovani sebe sama (self-respect). (UNDP,:109Do0 samotného HDI zatim nepronikly -
jednak kwvili obavam o zachovani transparentnosti a jednodiichbllDl a takée kuli

metodologickym problédm s jejich métenim. (Syrovatka, 2008:22)
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3.2 Kultura a kulturni dimenze

3.2.1 Definice kultury

Jak uvadi Jan Sokol (Sokol, 1998:245-246), pojettukaipochazi z latiny a odvozuje se
od slovesacolere (péstovat). Pojem kultura s&asto laicky pouziva v uzsSim slova smyslu ve
vyznamu vysoké kultury (zahrnuje ghacka dila a dalsi civilizai paiiny). AvSak v Sirokém
vyznamu tohoto pojmu je seéaésti kultury vSechno, co lidé vytt&i. (Jandourek, 2003)
Spoleensti ¥dci (antropologové, sociologové) chapou kulturuirgigh slova smyslu, avsak

neexistuje jednotna a vSemi uznavana definici pdjoitura.

Sociolog Zygmunt Bauman (Bauman, 2000) chapieogu jako danost, kterou neni
v lidskych mozZnostech znit, a naopak kulturu chape jakweéci, které jsou lidé sto znit,
které mohou d¢init jinymi, nez jsou.“(Tamtéz:137) Kultura chcergdevsSim vytvét a uchovat
urcity ¥ad, ktery by nahradil nebo doplnitgd @girody” a ugednostnil utité veéci nebo zgsoby
jednani ped jinymi. Paradoxem kultury je, Ze ikdyz je vytepa clovékem (na rozdil od
piirody), vytva&i f&d a jakmile se tenttdd (cosi kulturniho) v nasi mysli zazZije, vnimareg |
piirozerg, jako by byl nezrénitelny. (Tamtéz)

Antropolog Robert Murphy (Murphy, 2006) Kkuttu gipisuje nasledujici atributy:
nezaklada se na absolutnu, je vysledkem lidgkéosti a mysSleni, je vytwenaclovékem (neni
dana Bohem anitffrodou), vymyslena lidmi, ustd, nenitelna; a pipojuje nasledujici definici:
.Kultura je celistvy systém vyznamhodnot a spokEnskych norem, kterymi g@i clenové
dané spolenosti a které progednictvim socializacespdavaji dalsim generacim(Murphy,
2006:15)

Socialni ¥dec Robert Lawless ve své kni@Z® je to kultura(Lawless, 1996) definuje
sedm nejdlezit¢jSich vlastnosti kultury: je n&and, sdilend, symbolicka, integrovana,
racionalni, dynamicka a adaptivniClovek kulturu potebuje. Zvfata se na prasdi adaptuji
fyziologicky, ale lidské fizpasobeni pirodnim podminkdm je umo&no pra¢ kulturou,
prostednictvim vynalek. Kultura neni vrozend ani biologicky podraid - vSechny kulturni
prvky se i, nikoliv dédi. Sociologové nazyvaji procescami se kultie socializace,
antropologové enkulturace. Bjtez je v raném &stvi vytrzeno z lidské spalrosti jinych lidi,

a nema tak moznost se kukunauit, sice fyzicky geZije, ale neziska lidské vlastnosti.
K predavani obrovského mnozstvi sdilenyédomosti, ndzdra atekavani uzivaji lidé symboly

- nejdilezitéjSim symbolickym prosedkem jeie¢ (jazyk). Kultura je integrovana a viit

propojena soustavagastav ¢innosti a vzorg, které jsou neustale ve vzajemné interakci. Kazda
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kultura je logicka a koherentni ve svém pojeti adkich domének a wdomosti, platnych pro
¢leny dané skupiny. Dynagmost a adaptace spolu navozuji téma sociokultundny. Rozdilné

prostedi vyZzaduje rozdilny Zsob adaptace — kultura je adajpiiastrategie.

Kulturni antropolog, profesor Leopold PospiSil, ¢pidil, 1993) definuje kulturu
nasledovi: ,Kultura je stale se #mici konfigurace nateného chovani a vyslaidichovani,
stejre jako ideji a postai, jejichz skladebni prvky jsou sdileny zZegavany z generace na
generacicleny jednotlivé spolmosti.” (Tamtéz:358) Za hlavni latkové slozky kultury powjgz
chovéni, pedstavy neboli ideje (jsou s&asti zjevné kultury — kultury chovani a kultury
mysleni, aktér kultury si své chovani i myslenidomuje) a postoje (jsou stasti skryté

kultury, jsou negdome).

Protoze v mé bakaiské praci pouzivam Hofstedeho koncept kulturnichedhzi, chapu a
pouzivam pojem kultura ve stejném vyznamu, kterfvaizmirgny autor, a jez objasnim

v nasledujicich odstavcich.

Nizozemsky ¥dec Geert Hofstede (Hofstede G., Hofstede G.J6:2@015) kulturu
chape jako ,software lidské mysli“. To znamenda,kaéda osoba v sélmese vzorce mysleni,
cittni a jednani (mentalni programy, tj. kulturu), Etesi osvojuje v gib¢hu Zivota, pedevsim
v raném dtstvi. | kdyZ tyto vzorce nemusi byt definitivngrawit se je a fijmout namisto nich
jiné vzorce, je &Si. Hofstede rozliSujeiturovre v lidském mentalnim programovani: lidska
piirozenost (spola u vSech lidskych bytosti — univerzalnigd&ha), kultura (vlastni skupén
¢i kategorii - nadena) a osobnost (jediérga pro kazdéeholoveéka —casténe zdedena, castene
nawena). Proto software lidské mysli (kultura)cwje lidské chovani jencasti, naznéuje

pravdpodobné chovani jednotlivce v daném kontextu

Hofstede definuje kulturu nasledavrKultura jekolektivni programovani mysli, které
odliSuje pislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od gmyKultura je pro lidské
spole‘enstvi to, co pro jednotlivce osobno@tiofstede, 2001:9) Hofstede chape kulturu jako
n¢kolik vertikalne uspdadanych vrstev (jako cibulovity diagram). V jadrultiary je systém
hodnot. DalSi vrstvy jsou: ritualy, hrdinové a sythb(souhrng praktiky). Hodnoty nejsou na
prvni pohled patrné, zjevuji se pr@gtnictvim chovani. Hofstede charakterizuje hodnakp
.vSeobecné tendence k davanieg@nosti ucitym stavim skuténosti ped jinymi“. Hofstede
(Hofstede G., Hofstede G.J. 2006:16) Povazujaj@dro kultury, které se &ni velice pomalu.

Predavaji se z generace na generaci v ranékn,vcoZz zajisuje jejich kontinuitu a stalost.
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Hodnoty jsou za tim, kdyZéoo soudime aifpisujeme tomu atribut, jestli je to dobré nebo

Spatné. (Tamtéz)

Podle Hofstedeho kultura plodi kulturu, je to cykluktery se vzdy opakuje.
NejduleZitejSi ueni probiha v ranémeku, kdy se osvojuji zakladni hodnoty, které sedavaji
Z generace na generaci iflek nezngnéné — pra¥ to zaji¥uje zn&nou stabilitu v zakladnich
hodnotach. | kdyz ¥e byt kulturni zrdna rychla ve ,svrchnich vrstvach” kultury (praktjky

viditelnacast kultur), v jadru kultury (hodnoty) je 2ma velmi pomala. (Tamtéz)

3.2.2 Kulturni dimenze dle Hofstedeho

Abychom mohli srovnavat jednotlivé kultury, musipig@ustit myslenku, Ze kultury maji
néco spoléného, a proto je srovnavat Iz&/ prvni polovire dvacatého stoleti dogja socialni
antropologie k peswdceni, Ze vSechny speolmsti, moderni i tradini, /eSi stejné zakladni
problémy; jejich/eSeni jsou vSak odliSna.(Hofstede G., Hofstede G.J. 2006:28) Tento nazor
spopularizovali ametti antropologové, zejména Ruth Benedictova a MatgaMeadova.
Nasledr se sociologové a antropolové pokusili tyto zakigoimblémy, spoléné pro vSechny

kultury, urit.

Za jeden z prvnich poktiso nalezeni univerzalnich kulturnich probiérnze oznait
rozsahlou studii anglicky psané literatury o natiddrituie, vydanou v roce 1954, jejimiz autory
byly americky sociolog Axel Inkeles a americky psgiog Daniel Levinson. Auto studie
navrhli fi okruhy gredstavujici obecné zékladni problémy, které mégletlky pro fungovani
spole&nosti, skupin uvnitspol&nosti i pro jednotlivce na celémeg. (in Hofstede G., Hofstede
G.J. 2006:28) dmi obecnimi zakladnimi problémy dle Inkelesa a bewnha jsou: (1) vztah
k autori€, (2) sebepojeti jedince (vztah mezi jedincem alesposti a individualni chapani
muzskosti a Zenskosti) a (3)tgwby zachazeni s konflikty {etné zvladani agrese a vyjaavani

citd).

Otazkou stanoveni zakladnich probtéspole&nych pro vSechny kultury se od 60-tych let
zabyva i nizozemsky sociolog Geert Hofstede. VIé@ech n&¢l Hofstede moZnost studovat
vysledky rozsahlého vyzkumu hodnot lidi z vice peiiesati zemi $ta. Uiastnici vyzkumu
byli zamgstnanci v mistnich poldskach nadnarodni korporace IBM v rd@zlych zemich. Tyto

vyzkumné vzorky povaZzuje Hofstede ztnpr dokonale srovnatelfig¢ protoZze zamstnanci
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firmy IBM , jsou si podobni ve vSech ohledech az na narodndbtofstede G., Hofstede G.J.,
2006:28)

Vyzkum v IBM odhalil spoléné problémy, jejichzeSeni se vSak od zé&nk zemi lisi.
Jednd se o nasledujici oblasti: socialni nerovr{e&étnd vztahu k autord), vztah mezi

jednotliveem a skupinou, pojeti muzskosti a Zenskospisoby nakladani s nejistotou.

»Tyto empirické vysledky sergkvapi¥ dob*e shoduji s okruhydpovdenymi Inkelesem a
Levinsonem o dvacet letide. ... Problémy, které jsou zakladni pro v3echiské spolénosti,

by se ndiy projevit v rozlénych studiich bez ohledu na zvolen§stup. ... Ctyfi zakladni
problémové oblasti, definované Inkelesem a Leversoma empiricky doloZzené ve vyzkumu
v IBM, predstavuji dimenze kultuRimenze je aspekt kultury, kteryibe byt ve vztahu k jinym
kulturdm m@ren” (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006:29)

Na zéklad vyzkumu v IBM vytvdil Hofstede 4 kulturni dimenze. Jedna se o dimenze
individualizmus-kolektivizmus (IDV), maskulinitaffi@ninita, index vzdalenosti moci a index
vyhybani se nejistét Spolu tvdi ¢tyfrozmerny (4D) model rozdil mezi narodnimi kulturami,
piicemz kazda zewtje v tomto modelu charakterizovasigimi skory, jednim v kazdé dimenzi.
(Tamtéz:29) Poziji Hofstede pidal patou dimenzi dlouhodobéa-kratkodoba orientdceO)™.
Dimenze jsou weny pomoci statistickych metod. Seskupézihgch aspekt dimenze je vzdy
zaloZeno na statistickém vztahu, tj. na tende¥ahito jevi objevovat se spaieé. (Hofstede,
2001)

Hofstede uvadi i jiny zjsob, jak si lze fedstavit rozdily mezi zedmi, a tim je
typologie. ,Typologie popisuje ufity pacet idealnich typ, z nichz kazdy si lze snadno
predstavit. (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006:29) Skuée ipady vSak jenom ika
odpovidaji idealnimu typu, proto typologie neni &hé pro empiricky vyzkum. Podle
Hofstedeho dava dimenzionalni model moznost stutoy¥pady jednoznené zaradit. Kromg
toho, u kazdé z dimenzitbheme popsat dva jeji extrémy, které odpovidaji nadiyidealnim
typam. (Tamtéz:30).

1 Avgak ¢iselny skér dimenze LTO je &gny jenom pro &kolik zemi a tato dimenze nedoséhla takové
vyznamnosti jako fivodni¢tyii dimenze.
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3.2.3 Vyzkumy hodnot jinych autori

Jak jsem jiz uvedla v Uvodu, dle Hofstedeho (Halst&., Hofstede G.J., 2006) jsou to
praw hodnoty, které jsou stalou charakteristikou kyltarproto srovnavaci vyzkum Kkultur
piedpoklada réreni hodnot. Proto na tomto n#igest uvedu vyzkumy hodnot dvou dalSich
autorii: koncept Ronalda Ingleharta a koncept Shaloma &che: Dle Prudkého (Prudky,2006 )
tyto koncepty (spolu s konceptem G.Hofstedehspliuji obecné podminky pro specificky
vyzkunmy koncept empirického kvantitativealoZzeného sociologického vyzkumu hddnot
(Prudky, 2006:66)

Koncept hodnot amerického politologa Ronalda Ingita je silé ovlivnén Maslowovou
teorii poteb. Rozdleni poteb podle Maslowa chape Inglehart jako vychodisko nozdleni
hodnot do dvou skupin: materialistickych a postmalistickych, gFicemz naplgni
materialistickych pdeb je gedpokladem pro napbvani poteb postmaterialistickych. Mezi
materialistické hodnoty Ingleharadi zakladni hmotné peby, potebu bezpé, jistoty atd.;
mezi postmaterialistické hodnoty zas fpataphovani socialnich a seberealim&ch poteb.
(Prudky, 2006),

Prudky (Tamtéz) uvadi Inglehartovu tezi, Ze v aokgrispolénosti (a ve vysglych zemi
vSeobecd) jiz doslo k uspokojeni zakladnich pelt obzivy a bezpgmosti, véehoz disledku
v téchto spolénostech roste vaha hodnot postmaterialistickycimtd @roces Inglehart nazyva
»licha revoluce”.

Déle Prudky (Tamtéz) znmnije dw& Inglehartovy hypotézy tykajici se vyvoje hodnot ve
vyspilych zapadnich zemichdypotéza vzacnostiiika, Ze v obdobi ekonomického dostatku a
bezpei se poteby gesunou Kk relativh vzacrgjSim hodnotam, ndfklad seberealizaci nebo
vySSi participaci. Naopak obdobi ekonomického nedks zpisobuje vySSi orientaci na
ekonomické a materialni hodnotylypotéza socializacepoukazuje na rozhodujici vahu obdobi
adolescence ip tvorbé hodnotc¢lovéka. Hodnoty natené v tomto obdobi vytva hodnotovy

zaklad, ktery maji lidé tendenci si zachovat potekyivota. (Prudky, 2006)

Od poloviny 70tych let Inglehart vedl &avy vyzkum hodnot, nazvany World Values
Survey (WVS). Vyzkum praihl ve tech vinach: vletech 1970-71, 1991 a 1998-99. Dle
Prudkého v tomto vyzkumu vzniklyunikatni soubory dat, které mapuji vyvoj hodnotdvy
struktur v desitkdch zemi po dobu vic nez dvaett(Prudky, 2006:71)

Prudky uvadi, Ze pozd Inglehart formuloval je& dalSi dichotomie mimo

materialistické — postmaterialistické. Jedna seiachalomie: konzervativni pol (trathi a
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naboZenské hodnotové orientace) versus pol modaeitnality (racionalistické a sekulariza
orientace) a autoritdkd, uzavirajici se tendence versus demoktatizaotewené tendence.
(Prudky, 2006)

Izraelsky psycholog a profesor jeruzalémské unityerShalom H. Schwartz byva
spojovan se socialmpsychologickymi pistupy. Schwartz chape hodnoty jakgeden ze
zakladnich stavebnich kamiemozného porozumi spolénosti“ a jako ,kritéria, ktera lidé
pouzivaji pro vyé&r a ospravediovani ¢innosti a pro ocgovani lidi a udalosti.” (Prudky,
2006:78).

Na zaklad vicerych empirickych vyzkutnh sestavil Schwartz seznam padesati Sesti
hodnot, které rozdil do jedendacti motivénich typi hodnot. Otazka hodnot je pro Schwartze
v rozpsti slwitelnosti a konfliktu, jak uvadi PrudkyKombinaci techto dvou hledisek vznikaji
pristupy ke konstrukci souhrnnych agrega zarove ovSem zakladni obecné hypotézy.”
(Prudky, 2006:83)

Schwartz formuluje hypotézu, Ze hodnoty slougfaharre individualnim zajnim (jako
jsou moc, usgch, samostatnost, stimulace, poZtei) tvai souvislou oblast. Tato oblast stoji
v opozici k tymim hodnot, které slouzi primarnkolektivnim zajnim (jako jsou tradice,
konformizmus atd.). Univerzalismus a besapast jsou ha pomezédhto oblasti. Spiritualita je
rovnocen® zastoupena ve vSech ostatnich oblastech. Schiwambpdel byl aplikovan na 20

zemi, které poskytly celkem 36 souior
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3.3 Dimenze individualismus/kolektivismus
3.3.1 Definice dimenze individualismus/kolektivismus

Dimenzi individualismus/kolektivismus definuje G.Htede nasledown
»Individualismus prislusi spolénostem, v nichZ jsou svazky mezi jedinci volriédpoklada se,
Ze kazdy se stard sam o sebe a svou nejblizSiuolwlektivismus, jako jeho opakiipalezi
spole’nostem, ve kterych jsou lidé od narozeni integrogtarsilnych a soudrznych skupin, které
je v puibehu jejich zivota chrani vy#nou za jejich érnost.“ (Hofstede G., Hofstede G.J.,
2006:66)

Dle Hofstedeho (Hofstede G., Hofstede G.J., 20p@vIada v individualistické
spole&nosti zajem jednotlivce nad zajmem skupiny. Pr@ tspol€nost je typickd nuklearni
rodina a jedinec se identifikuje jako ,ja“ (odli&&nod ,ty“). Dale autor uvadi, zZe
v individualistické spolénosti je ctnostitici, co si jednotlivec mysli (znak Bmné acestné
osoby), stet nazoh je vitany, protoze vede k vySSi pravd zvladani konfliki je normalni
souwasti spoléného Zivota rodiny. Autor nazyva individualistickepol&nost spolénostiviny,
vina je vyvolana individuakhrozvinutym sédomim. Vztahy s druhymi nejsotiegmé a pedem

dany, jsou vytvieny dobrovols a musi se odpeiovat.

Naopak v kolektivistické spotaeosti pevazuje zgjem skupiny nad zajmem jednotlivce.
Pro tyto spolénosti jsou typické rozBné rodiny, lidi se povazuji za s@st skupiny ,my"
(odliseno od ,oni*) a tento vztah nevnika na zaklawlby, ale je dan firozerg narozenim.
Skupina ,my“ (ingroup) je hlavnim zdrojem identifgdince a také ochranouqu Zivotnimi
nesnazemi. Mezi osobou a skupinou ,my“ je vztahisdésti. Za jednu z ktovych ctnosti
v kolektivistické spolénosti povaZzuje Hofstede soulad a harmonii se skupirV takovéto
spole&nosti neexistuje ,0sobni“fpswdceni, protoZe to jeipdukeno skupinou. Velice silna je
loajalita ke skupité a charakteristické pro tyto kultury je i@nostiovani tradice fed novymi
piistupy. Autor dale uvadi, Ze kolektivistické zese od individualistickych liSi také tim, Ze neni
tieba v takové ni¢ ziskavat fatele (budovat dobrovolné vztahy), protoze vztaoujuteny
piedem pislusnosti k rodiéi nebo ke skupi@ Proto jsou kolektivistickymi hodnotami respekt

mladSi generace, kterym se udrzuji rodinné vztdélg cudnost Zen a vlastenectvi.
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3.3.2 Vznik dimenze individualismus/kolektivismus

Vyzkumné otazky, na nichz je zaloZena kulturni digeeindividualismus/kolektivismus,
pati k souborudtrnacti ,pracovnich cil**?>. Fri nasledné analyze odp#li responderit se
projevily dw kulturni dimenze, jednou z nich byla p¢&dimenze individualismus/kolektivismus
(druhou byla dimenze maskulinita/femininita). (Siefde G., Hofstede G.J., 2006:66)

Hofstede (Tamtéz:66) uvadi, ze individualisticky | pé dimenze
individualismus/kolektivismus byl nejsifi spjaty s relativni vahou ipazenou nasledujicim
.pracovnim ciim“: (1) osobnic¢as, (2) volnost a (3) vyzva. Kolektivisticky polntenze
individualismus/kolektivismus byl zase spjaty sledsjicimi temi ,pracovnimi cili“: (4)
vycvik, (5) pracovni prosgédi a (6) uplaténi dovednosti.

Hofstede uvadi, Ze pokud z&simanci IBM, pochazejici z individualistické kubur
ozn&ili pracovni cil (1) za tlezity, zpravidla tak ozrdli i pracovni cile (2) a (3), avSak
zarovar ozndili jako nedilezité pracovni cile (4), (5) a (6). U z&smand IBM ze zemi
s kolektivistickou kulturou tomu bylo zpravidla m@ak. Pracovni cile (1), (2) a (3) @dziuji
nezavislost jedince na organizaci, co je vlastoiipdividualistické hodnoty. Naopak, pracovni
cile (4), (5) a (6) podtrhuji zavislost jedince waganizaci, coz pé#t ke kolektivismu.
(Tamtéz:67)

Hofstede si utdomuje, Ze d&hto 6 pracovnich dil nevystihuje dimenzi
individualismus/kolektivismus v celé jeji komplexstio ,Je z/ejmé, Ze tyto polozky dotazniku
z vyzkumu IBM nepokryvaji rozdil mezi individuaésma kolektivismem ve spétesti v plném
rozsahu. Reprezentuji pouze tu stranku vyzkumwly Keera je ve vztahu k tomuto rozdilu,
Korelace skai zemi v individualismu s dalSimi Gdaji (mimo IBM) aharakteristikach
spolenosti potvrzuji (validizujff tvrzeni, Ze tato dimenze dat z vyzkumu u IBM &hditesri

individualismus.“(Tamtéz:67)

V souvislosti s dimenzi individualismus/kolektivissjecasto kladena otazka, zda ji Ize
povazovat za jednu dimenzi seétha opanymi pély, nebo zda by nebylo lepSi ji chapat jako
dvé odliSné kulturni dimenze individualismus a koleldmus. Hofstede k této problematice
uvadi, Ze zélezi na tom, jestli zkoumame celé gpokti mezi sebou nebo zda srovnavame

jednotlivce vramci jedné spdaieosti. Hofstedeho kulturni dimenze jsoucemé pro celé

12 iz Prilohy: Dotaznik VSM 94 (Values Survey Module), dtgA-14
13 o validizaci Hofstedeho kulturnich dimenzi pojedéra v kapitole Replikace a validizace Hofstedehituknich
dimenzi
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spole&nosti, nelze je aplikovat na jednotlivegKdyZ studujeme spod@osti, srovhavame dva
druhy Udaji: prizmerné hodnotové skoéry jednotlivz kazdé spotmosti a také charakteristiky
spole’nosti jako cell, a to \cetre jejich instituci. N&S vyzkum i vyzkumy druhychzakg Ze ve
spole’nostech, ve kterych lidé vyznavaji vice indivicgigkych hodnot, také vf@méru
vyznavaji méh hodnot kolektivistickych. ... Proto se na uarovni legiwosti (nebo ze#)
individualismus a kolektivismus jevi jako dpéa poly téze dimenze. Tato dimenze ukazuje, jak
dana spolénost vyeSila univerzalni rozpor, sgtvajici v tom, jakou silu vztahu u déEposoby

ke skupid ¢i skupinam, s nimiz se identifikuje, povazuje zzdwlou.“ (Tamtéz:70,71)

3.3.3 Individualismus/kolektivismus versus lidsky rozvoj

»Zkoumani kulturnich rozdfl skupin a spolénosti predpoklada zaujeti neutralniho vychodiska,
tedy pozice kulturniho relativisnfu((Hofstede G., Hofstede G.J., 2006:16)

Pri srovnavani kultur je feba zaujmout neutrélni, nehodnotici stanovisko. akvs
koncepce lidského rozvoje dle UNDP  (UNDP, 1990) permativni a inspirovana
individualistickymi hodnotami vysflych swtovych mocnosti.

UNDP uvadi, Ze krogtrech zékladnich dimenzi je pro lidsky rozvoj nepexdatelna
svoboda a dodrzovani lidskych prav. Tato slozkeskitho rozvoje je sith ovlivnéna
individualistickymi  hodnotami. Jak uvadi Hofstede,individualistické spolénosti se
piedpoklada, Zze zédkony a prava jsou stejné pro v§e@hjin ¢leny bez rozdilu, zatimco
v kolektivistické spolénosti se zdkony a prava mohou liSit od jedné kategosob k druhé.
.Dodrzovani lidskych prav, jak bylo formulovano OSH luxus, ktery si mohou bohaté zem
doprat mnohem snadii nez ty chudé. Do jaké miry ty bohaté dbaji wiska prava, vSak zalezi
na stupni individualismu v jejich kulte. VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948ys
jako dalsi umluvy OSN, byly v dobkdy byly pijaty, inspirovany hodnotami dominantnich
mocnosti, a ty byly individualistické(Hofstede G., Hofstede G.J., 2006:88)

Na druhé stra¥) tvirci konceptu lidského rozvoje pochazeji ze zendrékijsou na Skale
individualismus/kolektivismus umisty v dolni nebo-li kolektivistické polovin Amartya Sen
pochazi z Indie, kterd ma IDV skor 48, a Mahbublag je fivodem z Pakistanu, ktery ma IDV
skor 14. Samotni firci ke své koncepci lidského rozvoje jako procesmSitovani lidskych

moznostitikaji, Ze tahleSiroka definice umoiuje lépe zachytit komplexnost lidského Zivota —
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rozlicné lidské zajmy a taky mnohé kulturni, ekonommi€&alni a politické rozdily v zivétidi
na celém site.” (UNDP, 1990:11)

Dle Syrovatku by bylo na samostatny vyzkum zjistg lidé zahrnuji do lidského
rozvoje.,Vaham, zda by se nazory lidi blizily kedsta¥ lidského rozvoje, kterou do HDIdliti
jeho tvirci, alespai v otdzce i zakladnich dimenzi.... Domnivam se, Ze kdyby byly
respondentm tyto fi dimenze vyjmenovany, spiSe by s timtoereyb souhlasili. Z pozice
prislusnika euroamerické civilizace se zda byt pocélng, Ze s kvalitnim Zivotem Gzce souvisi.”
(Syrovatka, 2008:22) Syrovatka dale uvadi, Ze dnedmcept lidského rozvoje nelze uplatnit na
kultury loval a skraca prevladajicich v davné minulosti, ani na kultury, riitepodobnym
zpisobem Zzivota Zziji dodnes. (Tamtéz) Nicrdénsowasném site je dle Syrovatku nasledujici
situace:,Globalizace vSak #tSinu kultur sblizila natolik, Ze prasiginu obyvatel sita mize byt
koncep tlidského rozvoje UNDP do velké miry aphbitewy. Koncept lidského rozvoje je
produktem zapadni spa@ieosti, a byly do ¢ promitnunty jeji hodnoty. Proto ho v tomto smyslu
lze chapat jako restriktivni. Pokud vSakstbdre uplatnime definici lidského rozvoje jako
.proces rozsiovani lidskych moznosti®, pak restrikce nemusitbitsilna. Fislusnik zapadni
bohaté spolkénosti si do jisté miry riZe swj zpisob Zivota zvolit, protoZze na rozdil od
spole’nosti chudé ma vice moznosti, vice moznyébolp Zivota, pro @z se nize rozhodnout.”

(Tamtéz:22)

Dle Hofstedeho je v individualistické spdfmsti konénym cilem seberealizace kazdého
jednotlivce. Na druhé stran v spolé€nosti kolektivistické jsou kormymi cili harmonie a
konsensus ve skupin(Hofstede, a dalsi, 2006:90) Tento rozdiligba zohlednit f Gvahach o

cilech lidského rozvoje.

Jsem si wdoma toho, Ze koncepce lidského rozvoje je inspmavindividualistickymi
hodnotami. Dle principu kulturniho relativismu nechodnotit, zda individualistické hodnoty,
které inspirovaly koncepci lidského rozvoje, jsepdi nebo horsi nez hodnoty kolektivistické.
Pro mij vyzkum pouzivam déi index indexu lidského rozvoje — index ¥ahosti, a lze
piedpokladat, Ze vzthni (které Uzce souvisi s dalSimiédva dimenzemi lidského rozvoje —
dlouhym a zdravym Zivotem a Zivotni Urovni) je dbjenim aspektem kvality Zivota a ma

pozitivni vliv na lidsky rozvoj jak v individualigtkych, tak v kolektivistickych zemich.
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3.4 Ekonomicka vyspélost
3.4.1 Hruby domaci produkt (HDP)

Doméci produkt paét mezi zakladni makroekonomické ukazatele, kterpovidaji o
vykonnosti ekonomiky ze#n Holman ve své knizEkonomiedefinuje domaci produkt jakpok
zboZi a sluzeb, vyrobenych na Uzemditéirzend za urité obdobi.” (Holman, 2002:423)

Obvykle ekonomové pracuji s domacim produktem zibbjednoho roku.

Doméci produkt se rozliSuje na hruby domaci prodtHdP) acisty domaci produkt.
Rozdil mezi nimi pedstavuje opéebeni zbozi dlouhodobé Zivotnosti. Gietieni je odéeno
od ¢istého domaciho produktu. Avsak, jak uvadi Holmaipocet opotebeni byva komplikovan
tim, Ze vyrobci neustale zlepSuji své vyrobky &lsju (Tamtéz: 425) ProtoZe je obtizné zjistit
presnou miru opéebeni nebo kvalitativniho zlepSeni, pouziva segpatistické dely ukazatel
HDP.

3.4.2 HDP versus lidsky rozvoj

~-Ekonomicky st a bohatstvi je jenom prastlkem. Skut@ym cilem musi byt lidsky rozvoj.
(UNDP, 1990:10)

Zprava o lidském rozvoji (UNDP, 199@)okazuje, Ze vysokyifjem na osobu jeSt
nezarduje lidsky rozvoj. Lidské ukazatele (zdravi, vyziwadlani, gistup k vod a hygiena)
musi byt monitorovany stejmpozorr jako ukazatele finami a ekonomické. Dle autibZpravy
tedy nelze ztotaibvat ekonomicky st zeng a lidsky rozvoj, resp. ekonomickou vyépst a
stupeai lidského rozvoje (kvalitu Zivota) dané z&nNicmeré piestoze ekonomickyiast neni
zarukou vysSi kvality Zivota fmejmensim pro meénrozvinuté zerd plati, Ze ekonomickytist je

podminkou, aby vySsi kvality Zivota mohlo byt dosad.

Samotny HDP neni spolehlivym ukazatelem lidskélavage a kvality Zivota z kolika
duvodi. HDP je makroekonomicky ukazatel, ktery neni semopdhalit, jak je bohatstvi zém
distribuovano mezi jeji atany - neodhali nam zkratka skéné gijemce (real beneficiaries)
narodniho bohatstvi. Kraintoho si lidécasto ceni &ci, které se #bec nebo jenom omezen
odrazeji v HDP — lepSi vyzZiva a zdravi, lepgispup ke vzdlani, lepSi pracovni podminky,
zabezpeéeni proti nasili a kriminakt, podileni se na kulturnich a politickych aktivibdee
spole&nosti a jiné. Mnohé ze#n které zazivaji rychly ekonomicky boom, Zji§i, Ze ani rychle

se zvysujici HDP neni schopen zredukovat socioekark@® deprivace u ziaé ¢asti obyvatel.
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Vysoky gijem na osobu tedy neznamena automaticky snizetigmi, jakymi jsou
nag. drogy, alkoholismus, AIDS, bezdomovectvi, nasildl. Naopak &které zem s nizSim
HDP dosahly vysSiho stuptidského rozvoje, protoze vyuziliy dostupné predky na rozeni
lidskych moznosti. (UNDP, 1990:9,10)

Jak uvadi Pavel Nowék, HDP neni dobrym #&titkem kvality Zivota z nasledujicich
duvodi: nebere do Uvahy hodnotu prace v domacnosti,fahkt distribuce bohatstvi aipnu na
blahobyt jednotlivych lidi, dale ignoruje poklesabbbytu v dsledku néeni Zivotniho prosedi
a povazuje mylé “obranné vydaje” zaifspivek k blahobytu (nap odstragni Skod po havarii

ropného tankeru jefipocteno jako pispivek k HDP). (Novéek, 2003)

Nelze vSak paiit, Ze HDP a lidsky rozvoj spolu vyznamsouvisi. Signifikantnost
vztahu mezi lidskym rozvojem a HDP potvrzuje i fakt Index HDP se pouzZiva jako ukazatel

jedné dimenze lidského rozvoje — slusni Zivotné&/igo

3.4.3 HDP versus individualismus/kolektivismus

Dle Hofstedeho (Hofstede G., Hofstede G.J., 2006®1maji individualistické zetn
tendenci byt bohatsi.

Statisticky vztah neukazuje, ktery ze dvoutjefzda HDP nebo individualismus) je
piicinou a ktery dsledkem. Hofstede je toho nazoru, Ze kauzalita vgui8e od bohatstvi
k individualismu;Pokud individualismus vede k bohatstvi, IDV bylenpozitivie korelovat
s hospodéskym fristem v obdobi po ziskani uda IDV. AvSak neni tomu tak. Korelace IDV
(skori zjiStenych v roce 1970) a nasledného ekonomickéltur vypditané pro vSechny zem
je dokonce negativni: vice individualistické 2zemykazaly méh hospodéského fistu ve
srovnani se ze#mi méw individualistickymi. Opé&na pficinnost, tedy Ze narodni bohatstvi
vyvolava individualismus, je vice plausibilni. Uglgj databaze vyzkumu u IBM umoznik&itn
posuny Vv individualismu vétyrletém obdobi od r.1968 do r.1972. Z dvaceti zemei,ékbyly
v obou letech zkouméany, devatendct zbohatlo a ~gedte posunuly Kk vyraggimu
individualismu.” (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006:91,93) KdyZ se&ujpybohatstvi zetn maji
obc¢ané pistup ke zdrajm, které jim umozni, aby se ¢movali sok”“ — kolektivni Zivot je

vystiidan individuainim (vypratte na trzisti nahradi televize atd.). (Tamtéz:93)
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Ve skut€nosti je vSak kauzalita vztahu mezi individualismarbohatstvim obousima.
Vztahem mezi uspokojovanim vlastnino zajmu jedumodli a ekonomickym blahobytem se
zabyval jiz v 18. stoletifpdstavitel klasické politické ekonomie, skotsky rdm Adam Smith.
Smith ve svém diléPojednani o podstata pivodu bohatstvi narad (Smith, 2001)chape
svobodnou sknu za zdroj bohatstvi jednotlitd narodi. Formuluje ,princip neviditelné ruky
trhu”, ktera je schopna sladit konani jednotliv&te'i sleduji své vlastni zajmy, do fungujiciho
systému prosédnictvim dobrovolné sény jednotlivdi. V systému ,svobodné volby* dochazi
k vys$8i motivaci Gastniki smeny a k efektivijSi alokaci zdraj, coz ma za pozitivni nasledek
vySSi ekonomickou vykonnost a hospisld nist. Klicovymi hodnotami jsou respektovani

zajmu jednotlivce, svoboda volby, dobrovoln&sm

Svoboda je kfiovou hodnotou v individualistické speéteosti. Jak uvadi Hofstede
(Hofstede, 2006), individualisticka spof®st si vice ceni osobni svobody nez rovnosti. dkop
v spolé&nosti, kde pevladaji kolektivistické hodnoty, se vice ceni ide&nosti gred svobodou.
Praw proto je kapitalismus (trzni hospddtvi zaloZzeno na dobrovolné &ms mezi jednotlivci)
hodnoto¥ blizSi individualistické spolsosti. Hodnotam kolektivistické spaéleosti spiSe
odpovida ekonomicky systéem zaloZzen na centraldmopani, nebo trzni hospdddvi se

silnymi statnimi zdsahy. (Tamtéz)

Milton a Rose Friedmanovi ve své knidgoboda volby(Friedman & Friedman, 1992)
rozliSuji i typy rovnosti: rovnost f&ed Bohem , rovnost v mozZnostech a rovnost ve vgatad
Prvni dva typy rovnosti nejsou v rozporu se svolbpgwaw naopak - vzajeminse potebuji a
podporuji. Rovnost ve vysledku igapokladam, Ze i Hofstede ma na mysli gréento typ
rovnosti coby ideal kolektivistickych zemi), kterdtriedman charakterizuje jakorquistavu
n¢jakého ,spravedlivého podilu pro vSeclinje vSak v rozporu se svobodou. VZdy je tgaka
skupina lidi, ktera rozhoduje o tom, jaky je spidiwg podil pro vSechny¢im zasahuje do
svobody volby jednotlivce. Ekonomicky systém kalmtaus je zaloZeny na principu dobrovolné
smény a svobod volby, na hodnotach svobody a individualismu. €&Hn¢ planované
hospodéstvi je naopak zaloZeno na hodnotach kolektivismnavaosti, vyznamnym aktérem je
stat, ktery je ovladan pokuSenim, adada mize spravit, co firoda pokazila (Friedman &
Friedman, 1992:139).

Holman (Holman, 2002) trzni ekonomiku definuje ladevre: ,Trzni ekonomika je
systémem, zalozenym na ekonomické svobatly a na trzni konkurenci. ... Trzni konkurence

davacloveku moznost, aby si vybiral to nejlepsi. A zahova rej vyviji tlak, aby on sam byl co
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nejlepSi — aby se specializoval na to, co umi pejl@ aby v tom byl kvalgjsi a levjSi nez
jini. Trzni konkurence se tak stala hlavni hybnitausekonomického vyvoje.{Holman, 2002:4-
5) To zdivodiuje i poukazanim na fakt, Zze trzni ekonomika ohbstalhistorické soéi

s centralg planovanou ekonomikou.

Central® planované hospo#gvi jako opak kapitalismu se dnes jiz itak ve sété
nevyskytuje. Roz&ény je kapitalismus, ten vSak ¥#znych zemich vykazuje rozdilnou intenzitu
vladnich zasah Dle Hofstedeho by se intenzita hospi@#té politiky vliady dalacaste&né
vyswetlit i kulturnimi dimenzemi:, Cim slabsi je individualismus v mentalnim softwalbtiamui,
tim \tSi je pravdpodobnost, Ze stat bude v ekonomickém systému a@hinRostouci
individualismus byl jednou ze sil vedoucich od degatych let minulého stoleti k deregulacim a
redukci véejnych vydaj v zapadnich zemich.{Hofstede G., Hofstede G.J. 2006, 2006:87)

Dle rekterych ekonora hospod#ska politika viady ochuzuje celou sp&test, protoze
piesnérovava vyrobu do meénziskovych odvtvi a neefektivd hospod#& s perzi daiovych
poplatniki. Liberalni ekonom Henry Hazlitt ve své kniEkonomie v jedné lek@umarizuje
argumenty v prosfch svobodného trhu bez vladnich zdsdktery povazuje zajediny apob,
jak efektivre koordinovat ekonomické aktivity velkého dto jednotlivai. ,Prakticky vSechny
vladni pokusy ferozalit bohatstvi a pijmy nici podrety, které by vedly kinovaci a

zdokonalovani, a tim vedou i k vSeobecnému ochuzgtazlitt, 2008:175)
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3.5 Vzdélani - kli¢ova dimenze lidského rozvoje

Vzdélani je jednou zeftt dimenzi lidského rozvoje dle definice UNDP. Preely
vytvoieni Indexu lidského rozvoje bylo pebné dimenzi vzilani vhodr operacionalizovat.
Autori Indexu ji vyjadili nasledujicimi ukazateli: gramotnost populacpaalil osob zapsanych
ke studiu primarniho, sekundarniho a terciarnihoprét®. Tato dimenze vypovida o

vzaélanostni Urovni obyvatel jednotlivych zemi &jselre vyjadiena jako Index vadanosti.

Vzdélani se nabyva v procesu wavani. Poicek definuje vzdlavani jako,ziskavani
kompetenci, osvojovani si poznatk dovednosti v populaci{Poticek, 2002:164) Pakistansky
ekonom Mahbub ul Haq, jeden zitea koncepce lidského rozvoje, ve vy zpra¥ Human
Development in South Asia (Haq et al, 1998) chiarékuje vzdlani jako,typ cinnosti, ktery je
zanmeieny na deni (teaching) a fenos znalosti a dovednosti(Haq, a dalSi, 1998:39j¢klad

autora)

Vyznam vzdlani se mdni v¢ase a prostoru. Jak uvadi Giddens (Giddens, 194990
zatatku pamyslové éry bylo Skolni vadvani dostupné pouze malé megsiidi a v mnoha
spole&nostech pedstavovali jedinou pthgramotnou skupinu Kii. Zavedenim knihtisku se
texty a dokumenty staly daleko dostd@mi a rostouci vyuzivani pisemnych matérial
v riznych sférach Zivota vedlo ke zvySeni vSeobecnéngfrzosti. Poptavku po vthvani dale
zvySovaly procesy urbanizace a industrializace.eWegvesely, 2008) zniuje, Zze v sotasné
doke jsme s¥dky transformace ke spdleosti, ve které se Kiovym faktorem produkce stava
praw veédéni. Tento typ spol@osti, ve které jsou informace a&déni zakladnim zdrojem
bohatstvi, se nazyva: spétmst \¥déni, znalostni spotmost nebo spoémost vzalani, coz jsou
negastjSi ¢eské ekvivalenty k anglickému vyrazu knowledge etyci(knowledge based
society). (Vesely, 2008:65)

Autofi monitoringové zpravywzadilani pro vSechnyUNESCO, 2008uvadi, Ze pravo na
vzklani je zakladnim lidskym pravem. Proto felta vzdlani chapat jako cil o sébAvSak

vzklani je zarove prostedkem na dosazeni jinyclildzitych cifi. (UNESCO, 2008)

e

Haq chape rozvoj vztani (doprovazenyadeckym pokrokem) jako nejtezitéjSi hnaci

silu spoléenského, technologického a ekonomického rozvojedéMmi Ize povazovat za

14 Jsem si ¥doma toho, stefhjako tvirci koncepce lidského rozvoje, Ze tyto indikatogpostihuji komplexni
povahu vzdlani a nemaji vypasdni hodnotu, co se &g kvality vzdlavani. Blize tuto otazku diskutuji v z&w
prace, v kapitole Hodnoceni vyzkumu.
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klicovou slozku lidského rozvojgVzdélani je zasadni pro ekonomicky a spelesky rozvoj. Je

zakladem pro vytvéni lidskych schopnosti (capabilities) a pro otémirlidskych moznosti. Je

skute&nou podstatou (essence) lidského rozvoje. Bed&rddby rozvoj nemohl byt vSeobécn

roz8Feny (broad-based), ani udrzitelny(Haq, a dalSi, 1998:24fgklad autora)

Sance na zlepeni zdravi a snizeni chudoby a exkrmerovnosti, jak v ramci

spole&nosti, tak i na mezinarodni Urovni, jsou vyznammnawou ovlivreny vzdlanostni arovni

obyvatel. Vzdlani vyznamg souvisi napp s posilovanim ekonomickéhdistu a vykonnosti

ekonomiky. UNESCO uvadi, Zze nerovnélgritosti ke vzdlani jsou spojeny s nerovnostmi

v prijmech, zdravi a dalSich Zivotnichilpzitostech. Tento vztah plati nejen mezi obyvégelné

zenk, ale také na mezinarodni Urovni. Velké nerovnestvzdlani v globalnim nititku posiluji

extrémni rozdleni zemi na bohaté a chudé. Proto sehrav&lazida vzdlanostni Grove

obyvatelstva kliovou roli v utvdeni moznosti pro lidsky rozvoj. (UNESCO, 2008)

Alain Mingat a Jee-Peng Tan, atitélanku The full Social Returns to Educati@Mingat

a Tan, 1996), jsou twcemi nasledujici typologie vynbsvz&lani pro jednotlivce a celou

spole&nost:

Jednotlivci

Spolenost

Zvysena ekonomicka produktivita jednotlivce

(vySSi ijem a jiné vystupy prace) i
jinde)

Rozsfené technologické moZznosti (objey

uziti novych poznatk ve wd¢, medicik a

Soukromé netrzni (non-market) efekty: lepsi

zdravi a jiné aspekty kvality Zivota jednotlivce )
atd.

Spole&enské netrzni efekty &&i socialni

s

rovnost, nizsSi poputai rast, nizsi kriminalita

Y,

Julie Owens ve své studA Review of the Social and Non-Market Returns ® th

Education(Owens, 2004) uvadi nasledujici klasifikaci efiekzdslant™> piimé (individualni) a

ne@imé (spoléenské), penezni a nepenezni — vigjiad mozné vzajemné kombinace (typologie

podobna jako u Mingata a Tana).

!5 Owens tuto klasifikaciiejiméa z nasledujiciho zdroje: OECD (2000) Estingaitonomic and Social Returns to

Learning
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Invsetice do vzélani ginasi pozitivni ekonomické a socialni efekty. Nicwhéle studie
Mingata a Tane The full Social Returns to EducatigMingat a Tan, 1996) neni navratnost
investic do ¥deni neminnym koeficientem pro vSechny typy &hi a skupiny obyvate]Na
spole'enské urovni hraje velmiutbZitou roli stupé vyvoje, ve kterém se dana zepraw
nachazi. Rozvoj terciarniho \dévani je nejdlezitjSi v nejvysplejSich zemich, zatimco
v rozvojovych zemich/pdstavuje hlavni motor zm rozvoj primarniho vzdani® (Tamtéz:18,
preklad dle Patcka)

V nasledjicich dvou kapitolach diskutuji pozitivefekty vzdlani na ekonomickou
situaci v zemi (HDP, chudoba, z&stnanost) a zdravketeno terminologii UNDP — sleduji vliv

dimenze vzdliani na sludnou Zivotni Urore dlouhy a zdravy Zivot.

3.5.1 Vzdélani versus ekonomické aspekty lidského rozvoje

Jednou zeit dimenzi lidského rozvoje je slusna Zivotni Ungvieera je nfena indexem

HDP. Tato dimenzeipdstavuje ekonomicky aspekt lidského rozvoje.

Co se tge vzdlani a ekonomické situace, tyto vztahy byly mnoldkdiskutovany a
zkouméany. Podle Patka je nejvice a nejdelSi dobu sledovan vztah mewesticemi do
vzklani a rozvojem ekonomiky (tzv. ekonomicke efektlpleace). Za pikopnika vztah mezi
ekonomikou a &dénim povazuje Pdtek Roberta Solowa, ktery v padesatych letech mivaulé
stoleti vyslovil mysSlenku otdeZitosti investici do rozvoje technologii a inoivaco hospodigsky
rast zen, na kterou v Sedesatych letech plynule navazabldMincer a Gary Becker s teorii
lidského kapitalu.

,Dnes panuje i mezi ekonomy shoda, Ze investicdidd&kého kapitalu maji velmi vysokou
navratnost na individualni i spalenské arovni. Lidé s vySSim &&him maji v pimeru vyssi
prijmy. ... Na makroekonomické urovni byla mnohokrak@rana silna korelace mezistem
vySe vzdani ve spolenosti a tistem produktivity, stefhjako mezi #istem vzdani a nistem
HDP.” (Pofticek a kol, 2002:165)

Vzdélani ma tedy pozitivni vliv na ekonomickou situgednotlivce i celé spotmosti

(navzajem se ovliwiji) a je teba rozliSovat, o které urovni mluvime.

Na mikroekonomické urovni je prokazan vyznamnyistiaky vztah mezi vzélanim a
vySi gijmu. Hag (Hag, a dalSi, 1998) uvadi, Ze stakétidata potvrzuji, Ze chudoba vyznamn
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souvisi se vz&lanostni Urovni. Konkrét lidé s vysSim vz&lanim maji zpravidla vyssitgem.
Haq odkazuje na studii Jacka Mincera (1974), kterylatech prokazal, Ze kazdy dodagerok
studia zvySi Hjem jednotlivce pracujiciho v nezédglském sektoru o 7%. ((Haq, a dalsi,
1998:30) Kromd toho je pro vzdéaného ¢lovéka jednodusSSi najit si zastnani nez pro

nevzdlanehocloveka. (Tamtéz)

Na makroekonomické Urovni je prokazany vztah mezkMnim a HDP.,V dlouhém
obdobi neexistuji Zadné bohaté Zekteré by rdli nizkou vzdlanostni Urové obyvatelstva.”
(Haqg, a dalSi, 1998:38) Rgek odkazuje na studii OECD, dle které je kazdy mktery se
zvySi pamérna dobaadného studia v celé populaci, spojen se zvySekémasnické vykonnosti
0 6% na hlavu. (Patek a kol, 2002:165)

Duvody korelace mezi vzthnim a HDP mohou byfizné a kauzalita je obougma.

Gary Becker si ve své knizduman Capital (Becker, 1999) poklada otazku, jako je
mozné, Ze Spojené staty, Japonsko a mnohé evrapskevykazuji v paibéhu vice nez sto let
az dodnes neustaly ekonomickigtr per capita. Dle Beckera je tohid¢mou expanze &deckych
a technickych znalosti, které zvySuji produktiprdce a dalSich vyrobnich vsfugsystematické
vyuzivani ¥deckych poznaitk pri vyrob¢ statki vedlo ke zvySeni hodnoty v&dni. VSechny
zen®, kterym se poddo dosahnout staly ekonomickyist, zaznamenaly také vzestup
vzklavani (nejprve se stala povinnou zakladni Skolmihdizka, naslednse rozgilo stredné
vzklani a poté také vysokoSkolské ¥ahi pro ¢leny stednich a nizSich vrstev). Becker
povazuje vzdiani za nejdlezitejSi investici do lidského kapitalu. Jakormg piiklad dilezitosti
lidského kapitdlu pro ekonomicky rozvoj uvadi Beck#mponsko, Taiwan a jiné asijské
ekonomiky, které navzdory nedostatkiirpdnich zdra} a diskriminace ze strany zapadnich
spole&nosti dosahly ekonomickéhastu. Dle Beckera jeiodem to, Ze investovaly do lidského

kapitalu, tedy do vziani a vySkoleni pracovni sily. (Becker, 1999:24)

Robert Barro ve svénilanku Human Capital and Growth (Barro, 2001) g dva
zpasoby, jakymi dochézi k zvySovani ekonomickéastu, kdyZ je podil lidského kapitalu vysSi
nez podil fyzického kapitalu. VySsSi podil lidskékapitalu uleliuje prejimani kvalitgjSich
technologii od vysgejSich zemi. Druhyivod je takovy, Ze v zemi s vysokym podilem lidského
kapitalu se fyzicky kapital dostane na UumiElského kapitalu snad, nez kdyby tomu bylo
naopak (proto maji zexipo vojre rychly ekonomicky iist). Barro se odkazuje na vyzkum vlivu
vzklani na ekonomickyist — analyza probihala v letech 1965-1995 fiblipné 100 zemich.

Barro uvadi, Ze ekonomickyst pozitivre koreluje s pimérnym paitem let stravenych ve Skole
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na sekundarnim a vySSim stupni v muzskéti populace (tato pramna je ve vztahu se
zava@nim novych technologii). Statisticky vyznamny vztaé nepotvrdil pro Zenskotast
populace, co Barro #godiuje tim, Ze vysoce vzthné Zeny maji v mnoha zemich horSi
uplatréni na pracovnich trzich nez muzi. Vztah mezi ekackym ristem a primarnim
vzklanim se nepotvrdil, avSak Barro ho chape jakedpoklad vysSiho vzthni, proto

ovliviiuje ekonomickyst timto zgisobem. (Barro, 2001:14,16)

Haq (Haq, a dalSi, 1998:39-41) uvadi nasledujickmé propojeni mezi vZthnim a
HDP. Vzctlani (jako zdroj znalosti) poskytuje kapacitu Zepno wdecké vynalezy, inovace a
prijeti modernich technologii. Druhym pozitivhim efiek vzalani je vysSi kvalifikace a kvalita
pracovni sily. DalSim ivodem by mohl byt fakt, Ze zeinjejichz obyvatelé jsou vzthni a
neustale zdokonaluji své profesni schopnodiitaluji pozornost nadnarodnich spwiesti.
Zahranéni investice zpravidla putuji do zemi s vysSi&tadostni arovni, ve které vytigji nova
pracovni mista. Kroth toho je vzemich svysSi widnostni drovni zpravidla niZSi

N 1

nezanstnanost. Haq row zmiiuje, Ze dsledkem vySSi vadlanostni Grovl maZze byt i

zvySeni powdomi o environmentalnich souvislostech (minimakzadpad, vyuZivani Setrnych

zdroja energie).

Ve stale vice propojené a n&eni zalozené (knowledge-based}towé ekonomice bude
mit distribuce pileZitosti ke vzdlani vyznamny dopad na to, jak se bude &adht mezinarodni
bohatstvi. Selhani ve v&@dvacim systému oslabuji ekonomiku statu tim, Zenmuji jeji
produktivitu a fist. Védomosti (knowledge) jsouttezitym motorem ekonomickéhaistu a
produktivity. V globalni ekonomice, ktera je stdliee zaloZzena naédomostech (knowledge-
based), se stavaji nerovnosti ve &ladi stale vice signifikantnimi. demeftici, Ze dnesni
nerovnost ve vz#lani Ize povazovat za budouci nerovnost v globdistribuci bohatstvi a
jinych prilezitosti, nap. zdravi a zagstnani. (UNESCO, 2008) V moderni globalizované
ekonomice je konkureémi vyhodou zem jeji schopnost inovovat. V takovéemipad jiz vysoka
vzaklanostni Urove obyvatel nezartuje zemiclenstvi v ,elitnim" seskupeni statnybrz stava
se ,absolutni nutnosti pro/eziti a dosazeni ekonomické a politické nezavislo@tlag, a dalsi,
1998:29)

3.5.2 Vzdélani versus dlouhy a zdravy Zivot

Dlouhy a zdravy Zivot je jedna z#& timenzi lidského rozvoje a je vyjasha indexem
ocekavané délky Zivota. &kavana délka Zivota kramjiného vypovida o zdravotnim stavu
populace, o né umrtnosti atd. Vz#lani ma pimy a nepimy vliv na zdravi. (Owens, 2004)
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Vzdélani Uzce souvisi s dlouhym a zdravym Zivotem, protoxgSeni vzdlanosti
pozitivné koreluje s nizSi &skou umrtnosti a lepSi vyzZzivou a zdravim, a tooi kpntrole
pusobeni jinych faktar, nag. piéijmu na osobu. (UNESCO, 2008:29) Wolfe a Zuvekas (i
Owens, 2004:9) uvadi, Ze vyssi ¥lhi pozitivrie koreluje s lepSim zdravim a vysS$kekdvanou

délkou zivota.

~s o

korekci pro lepSi zdravotni stav #wibdu vyssSiho fijmu. Naopak lidé s nizSim vkhnim jsou
nachylrgjsi k silnému kiactvi, alkoholismu a nadvaze. (B&gk, 1996:166). Dale Pintek
odkazuje na studii Grossmana a Kaestnera, kteraujgkaze Urove zdravi (nétena jednak
amrtnosti, jednak nemocnosti) je Uzce spjata szsogan vzdlanim. Studie US Department of
Health (National Center for Health Statistics, 1998veaejnila data, ktera potvrzuji, Ze lidé
s nizSim vzdlanim mivaji zpravidla horsSi zdravi a byvagseji hospitalizovani. Julie Owens
uvadi, Ze u lépe vzthnych rodéa je vySSi pravépodobnost, Ze daji svétidlzaatkovat (Owens,
2004).

Nerovnongrnd distribuce vzélani ma Sirsi dsledky. Napiklad Zeny tvei vétSinu
nevzdlanych lidi ve s¥té, coz je odrazem historické genderové nerovnogitistupu ke
vzklani. AvSak kdyz se nevihné Zeny stanou matkami, amrtnostid matek po porodu je
vySSi a jejich ¢t také za@di menSi Zivotni Sance — maji menSi Sanci beZip, s étsi
pravdpodobnosti budou spiSe nemocni a s mensi gpaddbnosti pjdou do Skoly nez &i
vzklanych matek. (Hag, 1998)

Kauzalita vztahu mezi vthnim a zdravim nemusi byt vzdy jednoama Nicmérs
Feinstein (in Owens, 2004:9-10) zmje fi ,kanaly”, kterymi vzdlani pisobi na zdravi
(kauzalita smruje od vzdlani ke zdravi): (1) ekonomické faktoryifjem a zamstnanost), (2)
chovani tykajici se zdravi (vyZziva, kemi a konzumace alkoholu, fyzicka aktivita) a (3)
psychosocialni faktory.

Poficek jako divod pozitivniho efektu vysSi vEthnosti na zdravi uvadi, Zze vdngjsi
lidé jsou schopni zpracovattéi mnozstvi relevantnich informacich o zdravotnitdicich.
(Poticek, 2002:166) Wolfe a Zuvekas (in Owens, 2004:Qd4¥v nasledujici mozné wody:
vybeér jiného povolani (ménrizikové zangstnani); vylir jiné oblasti (méa zn&isténé oblasti);
vice informaci nebo schopnost ziskavat informakeji§i se zdravi; lepsi vyziva; mé&nasté je
chovani, jez posSkozuje zdravi (iapgoureni); vhodné uzivani lék vytvoreni Zivotniho stylu,
ktery podporuje dobré zdravi.
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3.5.3 Vzdélani a rizné aspekty lidského rozvoje - obousmérna kauzalita

Ackoli existuje jiz mnozstvi empirickych nalezo pozitivni roli vzélani (métenych
powtSinou statistickou korelaci), kauzalni vztah fasmé vysdtleni picin téchto pozitivnich
korelaci je zatim spiSe v gatcich. Paicek k tomurika, Ze,vime, ,Ze to funguje”, ale nevime
presre jakym mechanismem{(Poticek, 2002:167) Vzdélani miZze tvdit pozitivni efekty
Z &chto divodi: zménou individualnich preferenci, zmensenim omezen, jedinec muséelit

a zvySenim miry &déni a informaci, na zaklgdterych jedinec kona. (Piatek, 2002).

Z predchozich kapitol vyplyva, Zze vddni ma mnohé pozitivni ekonomické a socialni
dusledky. Ale je teba si u¢domit, Ze pokrok ve vziani zavisi taky také od na pokroku
(zlepSeni) v jinych oblastech lidskeho rozvoje, inagdukce extrémni chudoby, dosazeni
genderové rovnosti a zlepSeni zdravotni situdtie protoZe dti, kterych Zivoty jsou suzovany
hladem, chudobou a nemocemi nejsou sto realizeyjiahjpotencial ve vadavani (UNESCO,
2008:25).

3.5.4 HDP a vzdélani

ProtoZe v mém vyzkumu pouzivam HDP jako \Wkyici promennou vzalani, provedu
na tomto mist jeS€ jednou diskuzi vztahu vztani-HDP, tentokrat vSak uvazuji kauzalitu od
HDP ke vzdlani.

Ekonomicka vysglost zend maze mit vliv na vzdlani z nasledujicichtodi: Chudé
zen® maji obect meére finanénich zdroji, které by mohly vynalozit na Skolstvi. Naopak \gp
zen® si systém vzé&lavani,mohou dovolit’, a to na kvalitati¢n kvantitativré vySSi drovni nez

zeme mére vyspslé.

Déle Ize pedpokladat, Ze ekonomiky chudych a zaostalych zsmii FedevSim na
primarnim (zemadélstvi) nebo sekundarnim (onysl) sektoru. Naroky na vdni zangstnand
nejsou tak vysoké jako v modernich Wlsph spol€nostech, jejichz ¢Zisko spéiva na
terciarnim sektoru, a které lze o#Zitaza vzdlanostné spolmosti. V £ch nejchudSich zemich
neni zidkavy fenomén é&ské prace, &i musi vydlavat na Zivobyti své a své rodiny, a
nemizou si dovolit chodit do Skoly.
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Co se tge motivaci jednotlivé (Maslowova hierarchie piwb), Ize pedpokladat, ze
obyvatelé bohatSich zemi, jejichz zakladni fyziatkg poteby jsou naplény, se budou spiSe
vzklavat nez obyvatelé chudych zemi.

Zawrem je tebarici, Ze je velmi &Zké ukit kauzalitu vztahu HDP-vzdani, obzvlas
v mezinarodnim srovnani v dlouhém obdobi. (Kruegéf1),Vzdéelani je obojim, seminkem i

kvetinou, ekonomického rozvoje(Harbison a Mayers in Krueger, 2001:1131)

3.5.5 Individualismus/kolektivismus ve vzdélani

Dle Hofstedeho (Hofstede G., Hofstede G.J., 2G#6) individualistické spot@osti
schopnosticlovéka posuzuji jako schopnosti individua. Naopak vektvistické spolénosti
sehrdva velkou roli ipslusnost k ufité skupirg, jeZz utkuje jeho spoléensky statut.

V individualistické spol&nosti neni zpravidla misto jednotlivce ve sgalesti dano fedem,
jednotlivec se musi snazit a sdm si to svoje mistepolénosti najit, ,vybojovat®. Jednim

z rozhodujicich atribiit zajiS€ni statutu v individualistické spaleosti je povolani a
ekonomické zabezpeni. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o wahi, investice do vadani se
¢asto vraceji ve zvySeni fin&mho ohodnoceni, co i@e mit souvislost se zvySenim prestiZe.
V kolektivistickych zemich je jednotliveélenem skupiny, do které se dostal jiZ narozenim a
ktera mu také poskytuje jeho spideasky status. Proto se domnivam, Ze lidé v indadidtické
spole&nosti maji ¥tSi motivaci ke studiu nez lidé ve spitesti kolektivistické.

Hofstede (Tamtéz) dale uvadi, Zze smysldai je v individualistické a kolektivistické
spole&nosti chapan odlign V zemich s individualistickymi hodnotami Ize wi&hi chapat jako
piipravu jednotlivce k umistmi ve spolénosti jinych jednotliv@, coz vyZzaduje ugni zvladat
noveé situace — proto jeildkzité nadit se, jak se &it. Je zde patrny trend celozivotnihdeni.
Rozdilre je chdpan smysl vzthni v zemich kolektivistickych, tdlaz je kladen na osvojeni
dovednosti nezbytnych k tomu, abydevek stal gijatelnym clenem skupiny, uf@dnosiiuji se
.poklady tradice” a teni se bere jako jednorazovy proces v mladi.

Dle Hofstedeho (Tamtéz) se téz rozdilchape dosazeni akademického titulu.
V individualistické spol&nosti diplom znamena jednak zvySeni ekonomické cerijtele,
jednak zvysSeni jeho sebelcty a dodava pocit dosaudsgchu, kdezto v kolektivistické
spoleénosti je diplom pinosem ke cti drzitele afiglusnilki jeho skupiny a oprawije drzitele ke

sdruZzovani se sgeny skupin s vyssim statusem.
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Dale mize byt vztah mezi individualismem a ¥&him ovlivren také dalSimi jevy. Jak
jsem diskutovala viedchozi kapitole, individualistické zé€nbyvaji bohatSi. Ve vysgych
zemich byla gramotnost dosazen&kaku celé populace, je tady povinna Skolni dochaztaké
si vice obyvatel e dovolit vysSi vzéani.

Podle Hofstedeho jefjpozené, Ze se kulturni situace zpravidla promitikg do oblasti
spole&enskych instituci, mezi jinymi nappolitiky. Proto je pravépodobné, Ze individualistické
krajiny budou vydavat vice wgnych financi na vzflani jako zems kolektivistické, coz
zpravidla znamend lepSi kvalitu \&dévani. Jakkoli je otazka kvality vdvani pro lidsky
rozvoj dilezita, vtéto praci se ji zabyvat nebudu, protaZgex vzalanosti je definovan

kvantitativnimi charakteristikami.

Dale miZze byt vztah mezi individualismem a ¥him ovlivren také dalSimi jevy. Jak
jsem diskutovala viedchozi kapitole, individualistické ze€nbyvaji bohatSi. Ve vysjych
zemich byla gramotnost dosazen&hkaku celé populace, je tady povinna Skolni dochaztaké
si vice obyvatel rize dovolit vy3Si vzélani. Jak uvadi Giddens (Giddens, 1999), jeden
proces, které podporuji rozvoj vzténi, je urbanizace. Ve vy8gch zemich Zije $tSina lidi ve
meéstech, co souvisi s vySSim stépn individualismu dané zein(blize viz Hofstede G.,
Hofstede G.J., 2006:90-91). Proto Ize i z tohalwodlu gedpokladat, Ze vzthnostni Urove

obyvatel individualistickych zemi bude vySSi ne3\adiel zemi kolektivistickych.
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4  Metodologie

4.1 Data
4.1.1 Operacionalizace proménnych

Vyzkumna otdzka této bak@tké prace je nésledovni: prozkoumat vztah mezi
vzklanostni Urovni obyvatel coby zavisle prmou a stupfm individualismu a narodnim

bohatstvim coby nezavisle prémmymi, a to ve iech vyzkumnych vzorkach (vSechny zem
bohaté zer chudé zer).

Vzdélanostni urov# obyvate] spolu s dalSimi ddma dikimi dimenzemi lidského

rozvoje, jsou operacionalizovany. Operacionalizévaikazatele pro kazdou subdimenzi jsou
nasledd standardizovany. Standardizace znamend, Ze jsinotjevé ukazatele fevedeny

z naiznych jednotek (roky, procenta, dolary) na indejasieny na jednotné stupnici O-1.
Standardizovana hodnota s&pé jako: skuténa hodnota minus minimalni hodnota/maximalni
hodnota minus minimalni hodnota.

Pro &ely kvantitativniho vyzkumu je vzthnostni arove obyvatel vyjadenalndexem
vzdélanosti (Education Index — El). El je dilm indexem Indexu lidského rozvoje (Human
Development Index - HDI). El se pitd jako kombinace gramotnosti dékp populace a
slozeného hrubého podilu zapsanych ke studiu maapmim, sekundarnim a terciarnim stupni
vzklani (dale jenom podil zapsanych ke studid)¢gmz oba ukazatele jsou z procentualni
Skaly 0-100% fevedeny na stupnici 0-1. Pro vyed celkového indexu vzthnosti ma
gramotnost dosfké populace vahu 2/3 a podil zapsanych ke studivaha 1/3. (UNDP, 2008)

Stupé individualismu v zemi vyjadim Hofstedeholndexem individualismu (IDV).

Statisticky postup, ktery Hofstede pouZil ke stardvmiry individualismu na zaklad14
pracovnich cil, je faktorova analyza skibrzemi. Ta automaticky vytvéfaktorovy skér pro
dimenzi a kazdou zemi. Faktorové skéry dimenzeviddalismu poté Hofstede vynasobil 25 a
pricetl k nim konstant® 50 bodi. Timto zgisobem se skoéry dostaly do rozmezi od blizkosti 0
(pro nejvice kolektivistickou zemi) az do blizko4®0 (pro nejvice individualistickou zemi).
Skéry indexu individualismu fedstavuji relativni pozice zemi. (Hofstede G., ltafe G.J.
2006:67,69)

Ekonomicka vysglost zent je v této praci vyjatkna jakohruby domaci produkt

(HDP) zacasové obdobi jeden rok. Aby byl HDP relevantnimzakelem pro mezinarodni
srovnani, pouzivam HDP \gpaitu na jednoho obyvatele vyjgahy v americkych dolarech a

piepaiteny podle parity kupni sily.
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4.1.2 Technika sbéru dat

ProtoZze v mém vyzkumu porovnavam dataiznych zemi (jednd se o mezinarodni
srovnani), pouzila jsem jiz sesbirana data, kteoé kazdoréné zveaejiovana mezinarodnimi
organizacemi. V mémifpact se tedy jednad eekundarni analyzudat. Vyhody sekundarni
analyzy jsou nizsi naklady a zkraceni vyzkumnéluzgsu (odpadajiffpravy a samotny jgbéh
prace v terénu). Nevyhodamitte byt nizSi validita dat (ta je vSak typick& preaktitativni
vyzkum jako takovy — viz nasledujici kapitola) #3iispolehlivost dat

Konkrétnim zdrojem dat prindex vzdlanosti a HDPje statisticka rdenka Zprava o
lidském rozvoji(UNDP, 2008) a datpro Index individualizmu jsem ziskala no oficialni stcé
G.Hofstedehohttp://www.geert_hofstede.com (informace z vySedaved stranky byly staZzeny
dne 20. 2. 2009).

Data pro Index vz#lanosti a HDP jsou platna pro rok 2005. Hofstedehlturni dimenze
jsou nadasové (protoze jak jsem zminila v prvni kapitolegdoty jako jadro kultury se &ni

velmi pomalu).

4.1.3 Vyzkumny vzorek

Pro mou bakai&kou praci jsem jako vyzkumny vzorek pouzila 64 gepro které
Hofstede na zakladempirického vyzkumu vygital Index individualismu. Kdmto zemim jsem
dale giradila Index vzdlanosti a hodnotu HDP na osobu, vyjéaou v dolarech arppaitenou
podle parity kupni sily.

Z uvedeného vzorku jsem po prvotni kontrole dagtjgred z&atkem vyzkumu,
odstranila zemi Lucembursko, kterd& ma nejvyssi badMDP na osobu (60 228 dalana
osobu, pepaiteno podle parity kupni sily¢im tén®t o 20 000 dolar prediila druhou nejbohatsi
zemi Spojené staty americké (41890 dblaa osobu). ProtoZe Index &anosti budu kroré
Indexu individualismu vysstlovat také promnnou HDP na osobu, vysoka hodnota této
proménné u Lucemburska by mohlatgobit nezadouci zkresleni vyslédkPokud v pitbéhu
vyzkumu objevim dalSi odlehlé hodnoty, tak je zkugmniho vzorku také odstranim, a analyzu

provedu znovu.

®tento problém diskutuji v kapitole Hodnoceni kwalityzkumu.
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4.2 Vyzkumnad strategie

Protoze ve svém vyzkumu pracuji s kvantitativnimydspojité povahy, jako vyzkumnou
strategii jsem si zvolil&kvantitativni vyzkum, pro ktery je charakteristické popisovanitjev
pomoci znak (proménnych). (Disman, 1993) Jeho vyhodou oproti kvalitdmu vyzkumu je
fakt, Ze timto zp)sobem je mozné ziskat omezenyggtanformaci o velkém mnozstvi jedina
nasledg je mozné také zevSeobecnit vysledky vyzkumu naucglopulaci. OvSem jerdba
piipomenout, Ze z vysledkkvantitativniho vyzkumu nejsme schopniitirkauzalitu, tj. smir
zavislosti mezi zkoumanymi pramnymi.

Dle Dismana (Disman, 1993) vyZaduje kvantitativyigkum velice silnou standardizaci.
Silna standardizace zajife vysokou reliabilitu, ale zaroiesede k silné redukci informace, coz
ma za nasledek pamé nizkou validitu.

Kvantitativni strategie vyuzZiva deduktivni postup/ mém vyzkumu postupuiji
nasledovi: na zaklad teoretického ramce vyim urité obecné tvrzeni, neboli hypotézu, které

nasledg oveéiuji (potvrzuji nebo vyvracim) za pomoci analyzovéglevantnich empirickych dat.

4.3 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Hypotézy jsem testovaleegresni analyzou Ta dokaze uit, zda mezi danymi daty
existuje statisticky vyznamny vztah a také dokazd jeho silu. TéZ se z ni da zjistit, jestli se

jedna o pimou nebo nefmou zavislost.
Regresni analyza testuje vztah nasledujiciho typuly + bixg + bpxo + ... + hxp + &
PricemZ¢leny rovnice jsou: y — zavisla (vy&lovana) prominna

X1, X2, ..., % hezavislé (vysktlujici) promenné
by, by, ..., b regresni koeficienty

bo - praseinik osy Y, nebo konstatntien

& — chyba (ndhodna slozka)

Oproti korel&ni analyze, kterou se také daji zkoumat statistizk@islosti dvou
proménnych, ma regresni analyz&kolik vyhod. Touto metodou fizeme zkoumat vice nez &v
promenné, takZze je mozné analyzu rgitSa zjistit (kdyZ mame podéeni), zda je vztah mezi
dvéma prongnnymi ovliviiovan teti prongnnou. Mezi vyhody regresni analyzy fjatmoznost

sledovat vztah proémnych jako grafické znazagni.
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Na druhé straf) nevyhodou regresni analyzy je to, Ze i kdyZz st statisticky
vyznamny vztah, nemame jistotu, zda nebylsgien vyznamnym vliventeti pronénné (kdyz
nemame podéeni). Kron¢ toho je regresni analyza citlivd na odlehlé povéand, které
vysledky analyzy podstatrekresluji. Kdyz si je vSak vyzkumnikadhto nevyhod &#domy, daji
se eliminovat.

Vmém pipak predpokladam silny vliv obou vystlujicich prongnnych,
individualismu i HDP, na vzflanostni Urove obyvatel. Proto vyuZiju moZnosti regresni analyzy
a budu jejich vliv na vz8lani zkoumat spota¢. Tim by se mdlo ¢asté&n¢é eliminovat riziko
vlivu treti prongnné (avsak riziko vlivu jinych proémnych, které vyzkumnik neodhalil a nebral
v Gvahu, petrvava).

Jak jsem jiz vySe zminila, regresni analyza jévéitna odlehlé pozorovani. Proto vzorek
dat zkontroluji a v Hpac, Ze zjistim pitomnost odlehlych pozorovani, tak je odstranim

a analyzu jestjednou zopakuiji.

Protoze IDV a HDP spolu koreluji (blize viz Hofdée 2001), je pdtba ped z&atkem
samotné analyzy vyl@it multikolinearitu téchto dvou vysetlujicich prongnnych.
Multikolinearita znamena, Ze jsoudvyswtlujici proménné vysoce korelované. Silu
multikolienarity Ize zjistit z hodnoty inftaniho faktoru rozptylu (Variance inflation factor —
VIF).

Pri zjiStovani multikolinearity jsem postupovala nasledovnejdive jsem pro vztah
mezi IDV a HDP vypoetla hodnotu spolehlivosti R R Nasledi jsem vypd@tenou hodnotu R
dosadila do vzorce na vyget VIF. VIF = 1/1 — B. Multikolinearita je vysoka, pokud je hodnota
VIF > 5, v op&ném gipad Ize problém multikolinearity vylatit.

Regresni statistika pro prongénné: HDP a IDV

Regresni statistika

Nasobné R 0,720329539
Hodnota spolehlivosti R 0,518874645
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,510987344
Chyba stf. hodnoty 8477,524261
Pozorovani 63
VIF=1/1-0,51887 =2,0784 2,0784 <5

ProtoZe hodnota VIF je pro vy&lujici proménné IDV a HDP 2,0784, coz je me&nez 5, Ize

v mém gipac problém multikolinearity vylotit.
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5

Vysledky vyzkumu

5.1 Vztah mezi indexem vzdeélanosti, individualismem a HDP

5.1.1 Graf 1: Index vzdélanosti a HDP
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5.1.2 Graf 2: Index vzdélanosti a IDV
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5.1.3 Tabulka 1: Index vzdélanosti, individualismus a HDP

Regresni statistika

Ndasobné R 0,677857
Hodnota spolehlivosti R 0,45949
Nastavend hodnota spolehlivosti R  0,441473
Chyba stf. hodnoty 0,086518
Pozorovani 63

5.1.4 Tabulka 2: Index vzdélanosti, individualismus a HDP

Koeficienty Chyba sti. hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 0,768278 0,022877903 33,58164 1,33346E-40
GDP per capita PPP  6,2E-06 1,30668E-06 4,741177 1,35067E-05
IDV 0,000188 0,00064886 0,289554 0,773156062

5.1.5 Zaver

Jak jsem jiz zminila viedchozich kapitolach,iedpokladam dva vyznamné vlivy na
vzklanostni arove obyvatel, a to: individualismus a HDP. P¥gwroto zkoumam jejich vliv na
vzklani spoleng.

Hodnota P pro proémnou HDP na osobu (PPP) je 135067.10%. V tomto fFipads se
hodnota P nachazi pod hranici 0,05, proto Ize vztedzi indexem vz&lanosti a indexem
individualismu povaZovat za statisticky vyznamny madiré spolehlivosti 95%. Koeficient
HDP je kladny §,2E-06), a to znamena, Ze vztah mezi zkoumanymicieimi je gFima
amernost -¢im vysSi je HDP na osobu, tim vySSi je indexdadosti.

Hodnota P indexu individualismu je ®%73156062, je tSi nez 0,05, coZz znamena, Ze
touto analyzou nelze prokazat statisticky vyznamzigh mezi individualismem a v&dnostni
arovni. To v8ak neznamena, Ze dany vztah neexigtojeze ho s pouZzitinéthto dat a touto
metodou nelze prokazat. Z grafu 1 vSak Ize vypoztrgritomnost odlehlych pozorovani ve
vyzkumném vzorku. DalSim krokem bude proto odsimantéchto odlehlych pozorovani
z vyzkumného vzorku a provedeni regresni analypyan

Hodnota spolehlivosti R j©,60625, coZz znamend, Zze HDP na osobu spolu s indexem
individualismu dohromadyipdpovidaji 8co vic nez 60% prosmné indexu vzélanosti

Tato analyza nepotvrzuje moji prvni hypotézu (eatet IDV a vzdlanosti), ale potvrzuje

moji druhou hypotézu (o vztahu HDP a ¥lethosti).
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5.2 Vztah mezi indexem vzdélanosti, individualismem a HDP
s vyloucenim odlehlych pozorovani (Indie, Maroko, Pdkistdan, Bangladés)

Ve vzorku pro zkoumani vztahu mezi indexem &adosti a indexem individualismu
jsem zjistilacétyti odlehla pozorovani. Jsou to Indie (index &adosti=0,62, IDV=48), Maroko
(index vzalanosti= 0,544, IDV= 46), Pakistan (index ¥ahosti= 0,466, IDV= 14) a Bangladés
(index vzalanosti=0,503, IDV=20).

Dv¢ z tchto zemi (Pakistdn a Bangladés) podporuji mou tégoo(maji nizky index
individualismu i index vz#&anosti). Ostatni dv zen® (Indie a Maroko) vykazuji ip stredni
hodnot individualismu (index IDV — 48 a 46) v porovnanosatnimi zermi ve vzorku
relativré nizky index vzdlanosti (0,62 a 0,544). Jako jeden z moznyéhodn této situace Ize
uvést nizké hodnoty HDP na osobu pro dané& zbnt (Indie — 3452% na osobu, Maroko —
4555% na osobu). V chudych zemich Izedpokladat sil&Si vliv ekonomické vysgosti na
vzklanostni Grové obyvatel nez vliv individualismu coby kulturni démze, proto dle mého
nazoru tyto dv zent vykazuji nizkou vzélanostni Urové obyvatel i @i sttedné hodndat
individualismu.

ProtoZe zmiiovanécétyii zeme nezapadaji do vyzkumniho vzorku a mohly by zkresli
sledovany vztah korelace, po zralé Uvaze jsem\jgzkumniho vzorku odstranila a regresni

analyzu jsem provedla znovu.
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5.2.1 Graf4:Index vzdélanosti a HDP
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5.2.2 Graf 5: Index vzdélanosti a individualismus (bez odlehlych pozorovani)
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5.2.3 Tabulka 11: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (bez odlehlych
pozorovani)

Regresni statistika

Nasobné R 0,77862
Hodnota spolehlivosti R 0,60625
Nastavenda hodnota spolehlivosti R 0,592187
Chyba stf. hodnoty 0,044502
Pozorovani 59

5.2.4 Tabulka 12: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (bez odlehlych
pozorovani)

Koeficienty Chyba str. hodnoty  t Stat Hodnota P

Hranice 0,8155006 0,012349547 66,03486 8,23E-55
GDP per capita PPP 3,365E-06  7,18652E-07 4,682889 1,843E-05
IDV 0,0007186 0,000345348 2,080905 0,0420282

5.2.5 Zavér

V tomto pipact je hodnota P indexu individualismu P=0,0420282.diktga P pro
promsnnou HDP na osobu (PPP) je P=1,843°L%/ obou gipadech se hodnota P nachazi pod
hranici 0,05, proto lze vztah mezi indexem dladosti a indexem individualismu povazovat za

statisticky vyznamny na hladirspolehlivosti 95%.

Hodnota spolehlivosti R je,60625, coZz znamend, Ze prémmou HDP na osobu spolu
s prongénnou index individualismu jsme schopniedpowdét néco vice nez 60% protnné

indexu vzélanosti

Po odstraéni odlehlych pozorovani potvrzuje analyza moji pringpotézu (o vztahu

IDV a vzcilanosti) a zaroviei druhou hypotézu (o vztahu HDP a ¢lahosti).
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5.3 Vztah mezi indexem vzdélanosti, individualismem a HDP pro 30
nejbohatsich zemi

Jak jsem jiz zmiovala v uvodu, kdyz zkoumame vliv ekonomického hsiva a stups
individualismu na vzé&lanostni Urové obyvatel jednotlivych zemi v celofevém srovnani, je
potreba vzit v Uvahu rozdilné ekonomické mozZnosti aivaoé lidi v fiznych zemich.
V kontextu Maslowovy hierarchie peb (fedpokladem pro uspokojeni vysSichipbt mezi
které |ze zeadit i vzcElani, je naplni zakladnich, materialnich geb), Ize pedpokladat, Ze u
chudych zemi hraje v problematice wlhi dilezit¢jSi roli bohatstvi nez individualismus
(obyvatelé nejchudSich zemi nemaji naptn zakladni pdeby: jidlo, bydleni atd. a i kdyby se
vzaklavat chtli, nemohou si to finatné dovolit). U obyvatel bohatSich zemi, jejichz z&kladni
potteby jsou napléné a kt&i si mohou vzdiani z finagniho hlediska dovolit, sehravaji

dulezit&jSi ulohu kulturni aspekty (hodnoty a motivace) ek@nomickeé.

Proto jsem se rozhodla ragil muj vyzkumny vzorek na dvéasti dle bohatstvi. Prvni
skupina (skupina bohatSich zemi) obsahujeézeédterych HDP je vysSi nez 15 000 ddlara
osobu (PPP), zahrnuje 30 zemi. Skupina chudych zehmhuje zbylych 29 zerj kterych HDP
je niz8i nez 15 000 dokana osobu (PPP).

Jest jednou provedu regresni analyzu pro tyto dva vymké vzorky a zjistim, zdali se zmila

statisticka vyznamnost mezi prémrmymi.

"vzorek 29 chudych zemi je jiz bez odlehlych poxérd, které jsem diskutovala vguichozi kapitole. Aby vSak
byla moznost srovnani, tak jsem didigh této bakal&ké prace zadila vysledky analyzy pro vzorek, ve kterém
jsem odlehla pozorovani ponechala. Co do statistigznamnosti vztahse vysledky obou analyz neliSi — vztah
mezi vz&lanim a HDP je v obouifpadech statisticky signifikantni a vztah mezi&adim a IDV nelze timto
zpisobem prokazat.
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5.3.1 Graf7:

Index vzdélanosti a individualismus (30 nejbohatSich zemi)
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5.3.3 Tabulka 13: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (30 nejbohatsich
zemi)

Regresni statistika

Nasobné R 0,561874
Hodnota spolehlivosti R 0,315702
Nastavenda hodnota spolehlivosti R 0,265013
Chyba stf. hodnoty 0,029309
Pozorovani 30

5.3.4 Tabulka 14: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (30 nejbohatsich
zemi)

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 0,880419 0,02519874 34,93901 5,157E-24
GDP per capita PPP 1,25E-06  8,17848E-07 1,525066 0,1388719
IDV 0,00071 0,00028128 2,525869 0,0177155

5.3.5 Zaver

Hodnota P indexu individualismu je 0,0177155. Ja$h@ez 0,05 a to znamen4, Ze i pro
vyzkumny vzorek 30 nejbohatSich zemi existuje stiaky signifikantni vztah meazi

individualismem a indexem vzthnosti na hladi& spolehlivosti 95%.

Hodnota P progmné HDP na osobu (PPP) je 0,1388719, coZ je hodrttanez 0,05,

proto se timto zjsobem neprokazal vztah mezi HDP ad&ladim jako statisticky vyznamny.

To znamena, Ze pro 30 nejbohatSich zemi se prokézalztahu ke vzdani jako

statisticky vyznamny index individualismu. Vztah zhezdlanim a HDP se neprokazal.

Tato analyza potvrzuje mojidti hypotézu.
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5.4 Vztah mezi indexem vzdélanosti, individualismem a HDP pro 29
nejchudsich zemi

5.4.1 Graf 8: Index vzdélanosti a HDP (29 nejchudsich zemi)
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5.4.2 Graf9: Index vzdélanosti a individualismus (29 nejchudsich zemi)
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5.4.3 Tabulka 15: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (29 nejchudsSich
zemi)

Regresni statistika

Nasobné R 0,534095
Hodnota spolehlivosti R 0,285258
Nastavenda hodnota spolehlivostiR  0,230277
Chyba stf. hodnoty 0,052505
Pozorovani 29

5.4.4 Tabulka 16: Index vzdélanosti, individualismus a HDP (29 nejchudsSich
zemi)

Koeficienty Chyba stf. hodnoty  t Stat Hodnota P

Hranice 0,7746607 0,028954647 26,75428 1,8987E-20
GDP per capita PPP 9,856E-06 3,56259E-06 2,766579 0,01029048
IDV 0,0001651 0,000737154 0,224018 0,82449411

5.4.5 Zavér
KdyZz jsem regresni analyzu vykonala na vzorku 2fEmeSich zemi, vysledky se

zmenily nasledovs:

N v s

Hodnota P indexu individualismu je 0,82449411. yi&Si; neZ 0,05, a to znamena, Ze pro
tenhle vyzkumni vzorek nelze timto tigpbem prokazat statisticky signifikantni vztah mezi

individualismem a indexem vkhnosti.

Hodnota P prognné HDP na osobu je 0,01029048, coz je hodno& n&z 0,05, proto
Ize vztah mezi HDP a v2thnim povazovat za statisticky vyznamny na hladipolehlivost
95%.

To znamena, Ze pro 29 nejchudSich zemi se jakostatky vyznamni ve vztahu ke
vzklani prokazal HDP na osobu. Vztah mezi ¢adim a indexem individualismu se

neprokazal.

Tato analyza potvrzuje majtvrtou hypotézu.
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6  Hodnoceni kvality vyzkumu
Muj vyzkum je omezen pgibem pozorovani, protoZze jsem n#enk dispozici data ze

vSech zemi. Krokhtoho jsem si #doma nasledujicich moznych probl&ém

6.1 Mozné problémy s kulturnimi dimenzemi

6.1.1 Kritika Hofstedeho dimenzi

Koncept kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho jeoZzahy na srovnavacim vyzkumu
kultur, a ten pedpoklada m¥eni hodnot. Jako metoda ziskani dat, na zakkddrych byly
indexy kulturnich dimenzi stanoveny, byla pouZit@htedova studie se standardizovanymi
otdzkami tykajicimi se osobnich hodnot respondedeji hlavni nevyhodou je relativni
povrchnost. Déle Hofstede uvadi, Zze kdyz interpeete vypoxdi lidi o jejich hodnotach, je
dulezité rozliSovat mezi Zaddoucim a pozadovanym: gikjdé mysli, Ze by st mél byt oproti
tomu, co by si fali pro sebe. (Hofstede a Hofstede 2006: 27)

Hofstedeho kulturni dimenze byly a jsou v mnohydfiedech kritizovany. Hlavnimi
duvody kritiky jsou: omezeny vyzkumni vzorek (jednanshonarodnostni korporaci IBM),
piiliSn& redukce kultury (koncepté dimenzi, opomijeni rozmanitosti v ramci kultua)

neschopnosti zachytit jeji tvarnostase. (Kirkman, Lowe, Gibsonova, 2006)

Mezi hlavni kritiky Hofstedeho dimenzi gaBrendan McSweeney, profesor na London
School of Economics and Political Science. McSwgendanku (McSweeney, 2002) kritizuje
adekvatnost Hofstedeho vyzkumni metodologie. Jetwady jsou nésledujici: nizkygmérny
pocet dotaznilk na jednu zemi, Gzky vyzkumni vzorek (dle McSwedérmegeexistuje opravny
davod zachazet s lokalnim vyzkumnim vzorkem jako pseeentantem celé zen otazky
dotazniku se taka vyluiné tykali situace na pracovisti. Dle McSweeneytali Hofstedv
vyzkum dwma hlavnim problédm: (1) generalizace vysledk/yzkumu provedeného rigsti
populace na celou narodni kulturu a (2) neposhiost, prchavost (elusiveness) kultury.
McSweeney se domniva, Ze to, co Hofstede identiikgako narodni kulturu, je jenom
pramérovani nazair specifickych v dané situaci, ze kterych byly koiudimenze neopraené
odvozené. (McSweeney, 2002)
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vvvvv

replikovan a dimenze kultur se znovu potvrdily. Kkotoho se vysledky Hofstedeho vyzkumu
shoduji s gkterymi dalSimi studiemi, ndpSchwartzova studie, Thompenaarsovu studie nebo
koncepce Roberta J. House. (viz Hofstede a Hofsgaf%:30). Zd#la replikace vyzkumu

v IBM i validizace kulturnich skdr zemi w¢i jinym méfenim potvrzuje platnost kulturnich

dimenzi, proto je pro @) vyzkum povaZzuji za relevantni.

6.1.2 Replikace a validizace Hofstedeho kulturnich dimenzi

Po tom, co Hofstede stanovil vySe aomwané dimenze nérodni kultury, aplikovalo
mnoho jinych ¥dci dotaznik z IBM, jeh@astici jeho pozdjSi zdokonalené verze (ozimvané
jako Value Survey Modules¥ipvyzkumech s jinymi skupinami respondiniak uvadi Hofstede
(Hofstede, 2007:30) do konce roku 2002 bylo kkamnoha mensich studii usktméno Sest
replikatnich vyzkunti, z nichZz kazdy pokryval nejmérgtrnact zemi z fwodni databaze IBM.

Jsou to vyzkumyechto wdci: Hoppe, Shane, Merritt, de Mooij, Mouritzen a \Wimwegen.

.10, Ze replikace se zddy, neznamena nuén Ze se kultury zemi aths: vyzkumu v IBM
neznanily. Jestlize se vSak 2mily, menily se spoléné, a tak jejich relativni poziceustavaji
stejné.” (Hofstede, 2007:31)

DalSim krokem, jehoZ podstatou je ¢teni platnosti vysledk vyzkumu, je proces
validizace. Hofstede validizaci definuje jakeecrrovani vysledk jednoho vyzkumu pomoci dat
z jinych nezavislych zdrnbj (Hofstede, 2007:301Yalidizace se provadi kvantitatirpomoci
vypatu korelaci skdi na dimenzich s jingmi mirami, o nichZz se da logipkedpokladat, ze
odrazeji stejné kulturni rozdilyTamtéz:34) V knize Culture’s Consequences (Hoé&sted01)
uvadi Hofstede vice nez 400 vyznamnych korelacedizhz vyzkumu v IBM s dalSimi mirami.
Dimenze IDV nap silré koreluje s bohatstvim zenm{méreno v HDP na osobu), PDI koreluje
s uzivanim nasili ve viiiti politice a dimenze MAS koreluje niags podilem HDP, ktery viady
bohatych zemi&nuji na rozvojovou pomoc.

Hofstede (Hofstede, 2007) se dale odkazuje na lskéad ¥dce Michaela Harrise
Bonda, ktery v sedmdesatych letech 20. stofetopil naCinské univerzit v Hongkongu. Bond
ve svem vyzkumu pouzil upravenou verzi dotaznikltovie Rokeacha (Rokeach Value Survey,
RVS). Ri analyze dat naSeétyii smysluplné dimenze, které vyznagrkorelovaly s Hofstedeho
dimenzemi, a to konkré¥nv piipact Sesti zemi, které byly zahrnuty do obou vyzkuftMB i

RVS). ,Objev podobnych dimenzi ve zcela odliSném maitgeridlamenal silnou podporu a
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swdectvi, Ze to, co bylo nalezeno, je svou povahodafmentalni. S jinym dotaznikem, jinymi
respondenty (studenty misto zatnanci IBM), vjiné dob (data sebranad vr.1979 misto

v r.1970) a v omezené skupemi se vyndy ctyri podobné dimenze (Hofstede, 2007:33)

Hofstede (Hofstede, 2007) uvadi, Ze relativni ppziemi v ptadi dle skak jednotlivych
kulturnich dimenzi stavaji stejs platné v roce 2000 jako byly v roce 1970, a tonzenaa, Ze
Lyto dimenze popisuji poemeé trvalé charakteristiky spol@osti danych zemi“(Hofstede,
2007:34)

6.2 Mozné problémy s daty o vzdélani

Probléemy se vyskytuji i v samotné operacionaliaamiklani (Owens, 2004:6). &Sina
studii je zaloZzena na zkoumani jenom formalnihoshrd a nebere v Gvahu pracovni Skoleni,
zkuSenosti ziskané v préci (learning by doing).&doho se ¥tSina studii zarfuje jenom na
kvantitativni stranku vzflani (paet let stravenych ve Skole, podil zapsanych studenistudiu
atd.) a opomiji kvalitu vzdani. Dle rekterych studii (naip Hanuschek, 2000 a Barro, 2001)
kvalita vzclani vyswtluje ekonomicky iist Iépe nez piet let stravenych ve Skole. (in Réek,
2002:165,166)

Index vzdlanosti sleduje kvantitativni stranku \&éni. Zdrojem dat pro Index
vzklanosti je Human Development Report - nezavisléaepr kterou vydava Rozvojovy
programem OSN (United Nations Development Programfmto z ni ziskané Udaje povaZuiji

za divéryhodné. Nicméai tady se Mizou vyskytnout problémy s daty.

Index vzdlanosti jsou sotasti SirSiho Indexu lidského rozvoje. Jak uvadoiadpravy o
lidském rozvoji (UNDP, 1990), vSechniy til¢i indexy lidského rozvoje maji stejnou nevyhodu:
jsou to paimery, ve kterych se ztraci nerovnostitpmné v populaci. Rozdilné socialni skupiny
maji jinou @ekavanou délku Zivotaiasto existuji nesrovnalosti v gramotnosti mezi maiZi

Zenami a bohatstvi je distribuovano neroviow. (Tamtéz: 12)

Syrovatka (Syrovatka, 2008) ve svélankuJak (ne)rdrit kvalitu Zivotapoukazuje na to,

Ze pestozZe je HDI sloZen pouze &yt relativre jednoduchych ukazatelnevyhne se problému

dostupnosti kvalitnich a srovnatelnych dat. uKsrovnatelnosti mezi ze¢émi se UNDP snazi
vyuZivat udaj} od vyznamnych mezinarodnich agentur, avSak pokiadagentury neprovéagd
vlastni statistické S@#ni, musi tyto Udaje ziskat z narodnich statistibkgdroji. Praw proto
jejich kvalita zavisi na kvalit statistického vykaznictvi dané z&npricemz lIze pedpokladat
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kvalitn¢jsi vysledky u rozvinutych zemi nez u rozvojovydh.nedemokratickych reziinlze

uvazovat také o za&mém zkresleni dat. (Syrovatka, 2008:18)

Kromé toho se mZe stat, Ze mezinarodni organizace nedisponuji pdajpozadovany
ukazatel v kazdé zemi. UNDP pakepira Udaje z jinych zdnbja v rékterych gipadech (pro
vypocet HDI) si i sdm vyisluje odhady. (Tamtéz:18)

6.3 Mozné problémy s HDP

Dan Vaechovsky z Liberalniho Institutu ve svétankuK ¢cemu je nam HDPavadi, Ze
nevime, zda nast HDP byl¢i nebyl odrazem skuteého fistu bohatstvi, anebo spiSe jenom
spotebou kapitalu, jak je tomu napv piipad expanzivnich rnovych a fiskalnich politik.
Krome toho k HDP nejsouijpocitany penize, které pochéazi z nelegéalnich aktakibjprostituce
¢i Seda ekonomika. Do ¢bu se ale tyto penize dostavaji a maji vliv natostekonomické
oblasti.

HDP je vSak nejuzivaisi makroekonomicky ukazatel a prately mé prace je
dosta&ujici.

6.4 Hodnoceni pouzité metody

Vyzkumni strategii mé bakakké prace je kvantitativni vyzkum. Mezi jeho negaiti
stranky lze z&adit nasledujici: velmi omezeny rozsah informagéetkém pdtu jedind, vyrazna
redukce potu prongnnych a redukce gtu sledovanych vztah mezi nimi. Kvantitativni
vyzkum sp@iva v testovani fgdem stanovenych hypotéz. Rrguoto vSechny ostatni vztahy,

které nebyly zéazeny do hypotéz a testovanystavaji skryté. (Disman, 2002)

Kvantitativni metodou nejsem schopna zjistit viiwch prongénnych nezdch, které jsem
testovala - pokud by tedy v&dnostni Uroveé obyvatel ovliwioval jeSt jiny faktor (kromg

individualismu a HDP), kvantitativhi metodou ho dialim.

Regresni analyza ma nasledujici nevyhody: jevaittia odlehlé pozorovani a je schopna
odhalit pouze linearni vztahy. Kdyz mezi zkoumanymaménnymi existuje jiny typ vztahu nez

linearni (napiklad ve tvaru ,U"), regresni analyzou ho nejseinagma odhalit.
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7  Doporuceni pro dalsi vyzkum

Protoze je mnou zkoumana problematika lidského ajgzva jeho kulturnich a
ekonomickych determinant velmi Siroka, zbyvadd&dreé neprobadaného a neprozkoumaného,

a to gimo vybizi k dalSimu vyzkumu.

V ramci teoretick@&asti mé bakai&ké prace jsem se podra@firzangiila na vztahy mezi
jednotlivymi dimenzemi lidského rozvoje a diskuttavgsem jejich obous#mné vztahy. Jako
stZejni dimenzi pro dalSi lidsky rozvoj jsem vybralanenzi vzélani a diskutovala jsem jeji
vztah s ekonomickou vyslosti dané ze#a stupgm individualismu. V empirick&asti jsem
prozkoumala vztah mezi HDP a indexem individualissoby nezavisle proémnymi a indexem

vzdklanosti coby zavisle proénnou.

Vzdélanostni Urové jsem pro patby mého vyzkumu vyjéda jako index vzdlanosti,
ktery v sold kombinuje Urové gramotnosti a podil osob zapsanych ke studiuimgynim,
sekundarnim a terciarnim wddvani. V navazujicich vyzkumech by bylo zajimavym
vyzkumnym tématem zattit se na diti indikatory vz&lani (gramotnost, podil zapsanych osob
ke studiu, ale také podil ¥&jnych vydaj na vzdlavani, ptimérny paiet let stravenych
vzklavanim atd.) a pro kazdy &hto indikatofi zjistit vliv kulturni dimenze individualismu.

Zajimaveé by takeé bylo obohatit studii 0 genderosggedkty.

Déle bych pro dalsi vyzkum dopdaila prozkoumat vztah mezi dimenzi zdravi a jejimi

ekonomickymi a kulturnimi determinantami.

Taky by bylo zajimavé prozkoumat vlivy ostatnich fétede kulturnich dimenzi
(maskulinita, vzdalenost moci, vyhybani se nejitota jednotlivé dimenze lidského rozvoje

(vzdélani, slusnd Zivotni Urovie dlouhy a zdravy Zivot).

Téma lidského rozvoje a jeho kulturnich a ekonoggbkdeterminant povazuji za velice

zajimavé, Siroké a bohaté a dle mého naskyta mnoho moznosti pro dalSi vyzkum.
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8 Zavér

V avodu své bakatdké prace jsem vyslovila (Gvahu, Ze existuje vztalezim
individualismem, ekonomickou vyslosti a vzdlanostni Urovni obyvatel a Ze tento vztah
nebude stejny pro chudé a pro bohaté&em
obyvatel vy3si, a to i kdyZ vezmeme v potaz ekoskéibohatstvi zetn (2) Cim je zend
bohatSi, tim je vz#lanostni Urov® obyvatel vySSi, a to i kdyZz vezmeme v potaz siupe
individualismu v dané zemi.

U ekonomicky vysplych zemi jsem fedpokladala, ze (3)¢im je zemnd
vzklanostni Urove obyvatel vyznamny vliv. Naopak u ekonomicky zaleg&ch zemi jsem
ocekavala, ze (43im je zend bohatsi, tim vySSi je Uroievzdilanosti, fgicemz individualistické
nebo kolektivistické hodnoty dané zé&mmebudou mit na vzthnostni Uroveé obyvatel

vyznamny Vvliv.

Po provedeni regresni analyzy zkoumanych gromch se skuta¢ ukazalo, ze vztah
mezi vzalanim, individualismem a HDP je statisticky vyznamiysledky analyz potvrdily

moje hypotézy, a to nasledavn

Vztah mezi individualismem a v@dnostni Urovni obyvatelfpzatlenéni HDP jako teti
proménné do analyzy se potvrdil, i kdyZz az po odstrarodlehlych pozorovani. Vztah mezi
HDP a vzdlanostni Urovni obyvatel se potvrdil v obotigadech - v fivodnim vzorku i po
odstrarni odlehlych pozorovani. Souhmize tedyrici, Ze ve s¥tovem ngtitku (kdyz bereme
v Gvahu vSechny zeinchudé i bohaté) plati, Zém je vySSi individualismus a HDP, tim je vySsi

vzklanostni Urove obyvatel.

KdyZz jsem regresi provedla jenom pro vzorek boHatyemi, jako vyznamny byl
zachovan vliv individualismu, ale vztah mezi ¥l&him a HDP se nepotvrdil. To znamena, zZe
pro vzorek zemi na podobné ekonomické Urovni vykamdividualistické zemy vysSi
vzklanostni Urove. Tato analyza potvrdila mojfeti hypotézu. Rozdil ve vnostni arovni v
bohatych zemich je #&poben z pevdzné miry rozdilem v ptu studeni zapsanych do
terciarniho vzdlavani (zakladni Skolni dochazka je povinna i@disSkolska dochazka je ve
vyspilych zemich také velmi vysoka). Po skeni stedni Skoly je uz mladyglovék schopen si
vydélat na peziti (zakladni pdeby). Co jsou jeho motivace studovat na vysoké eskol

V individualistické spolénosti ,kazdy vynrista stim, Ze se bude starat shm o sebe a svou
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bezprostedni rodinu.” (Hofstede G., Hofstede G.J. 2006:78). Lidé se diedm rozSienych
rodin nebo skupin, které by je za jejich loajaliithraiovaly. Clovék musi spoléhat sam na sebe
a své schopnosti. Investice do ¥l&hi se zpravidla vraci v pod®bvysSiho finatniho
ohodnoceni, které #ie clovéku poskytnout chyjici jistotu. Kromg toho jsou v bohatych
zemich zakladni ptgby WtSiny populace napémy, zbyva proto prostor pro sebeaktualizaci
jednotlivce, pro objevovani sebe sama, pro pozridearozsiovani obzot (viz Maslowova
hierarchie pdeb, kap. 3.1). Jednim z moznych predki sebepoznani je préwstudium na

vysoké Skole.

Analyza pro vzorek chudych zemi prokazala amgyavysledek: jako vyznamny byl
zachovan vliv HDP, ale vztah mezi ¥him a individualismem se nepotvrdil. Tato analyza
potvrdila moji ¢tvrtou hypotézu. Tento vysledek je také v souladogehartovou hypotézou
vzacnosti a Maslowovou hierarchii pelb. Vzdlani Ize z#adit mezi vysSi péeby, proto
v chudych zemich, kde nejsou napig zakladni pdatby, je vzdlani luxusem, které si lidé
nemohou dovolit. V&h nejchudSich zemich byva zpravidla nejnizsiélabstni Urova
obyvatel. Givody mohou byt mikrospotenské - jednotlivec nema na ¥khi finareni
prostedky, casto si nemize vzalani dovolit kvili nakladim uslé pilezitosti (fenomén é&ské
prace), nebo makrospgknské — vlada nema dostatek financi na provozovadilavaciho
systému. V nejchudSich zemich je nejvySSi podilraragtnych lidi, co se vyraznouénou

odrazi na Indexu vzthnosti, a v ndvaznosti na to také v Indexu lidskedzvoje.

Jsem si vdoma toho, Ze i) vyzkum je omezen daty. Vysledky plati pro dangkgymny
vzorek a testovala jsem konkrétny vztah mezi Indexeividualismu (kombinace gramotnosti a
podilu osob zapsanych ke studiu), HDP a stopmdividualismu. V navaznosti na teoretickou
¢ast, ve které jsem diskutovala vztahy mezi&énaim a ostatnimi ddma slozkami lidského
rozvoje (co jsem podlozila empirickymi studieniiznych autoit), si v zav¥ru prace dovolim
malé zevSeobeéni - pokusim se vysledky vyzkumu aplikovat na Skdntext, konkrété na
vztah mezi lidskym rozvojem, ekonomickou situacindividualismem (potazmo kulturou) v

zemi.

Na abstrakt&Si rovirg Ize tedyrici, Ze individualistické ze#) protoZze maji tendenci mit
vySSi vzélanostni Urove obyvatel a zpravidla byvaji bohatsi, maji také&lggedpoklady pro

lidsky rozvoj. ProtoZze dimenze individualismus/kdieismus je kulturni dimenzi, Ize

e
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10 Prilohy

10.1 Lidsky rozvoj a kulturni dimenze

V mé praci jsem se zaifila na vztah mezi jednou dimenzi lidského rozvemEXlani) a

kulturni dimenzi individualismus/kolektivismus. Rsde vSak jednotlivé kulturni dimenze nelze

chapat upla oddcleng, nartnu v této kapitole zjednoduseny obraz lidskéelavoge v reflexictyr

Hofstedeho kulturnich dimenzi. V tabulkach uvadkars indexu lidského rozvoje, jeho &dh

indexi, HDP na osobu a indexy individualismu, vzdalenostici, maskulinity a vyhybani se

nejisto€ pro pit zemi s nejvySSim a pra@tpzemi s nejnizSim HDI, pro které jsem zarowvesla
k dispozici indexy kulturnich dimenzi.

Zdroje dat jsou uvedeny v Seznamu literatury.

10.1.1 Tabulka 3: Pét zemi s nejvysSim HDI - dimenze lidského rozvoje
Life
GDP expectancy Education |GDP per
Zemé HDI index index Index capita $ PPP
Norsko 0,968 1 0,913 0,991 41420
Australie | 0,962 0,962 0,931 0,993 31794
Kanada 0,961 0,97 0,921 0,991 33375
Irsko 0,959 0,994 0,89 0,993 38505
Svédsko 0,956 0,965 0,925 0,978 32525
10.1.2 Tabulka 4: Pét zemi s nejvyssim HDI - kulturni dimenze
Zemé IDV PDI MAS UAI
Norsko 69 31 8 50
Australie | 90 36 61 51
Kanada 80 39 52 48
Irsko 70 28 68 35
Svédsko | 71 31 5 29
10.1.3 Tabulka 5: Pét zemi s nejniZSim HDI - dimenze lidského rozvoje
Life
GDP expectancy Education |GDP per
Zemé HDI index index Index capita $ PPP
Bangladés| 0,547 0,504 0,635 0,503 2053
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Pakistan 0,551 0,528 0,659 0,466 2370
Indie 0,619 0,591 0,645 0,62 3452
Maroko 0,646 0,637 0,757 0,544 4555
Jihoafricka

republika | 0,674 0,786 0,43 0,806 11110
10.1.4 Tabulka 6: Pét zemi s nejniZSim HDI - kulturni dimenze
Zemeé IDV PDI MAS UAI

Bangladés| 20 80 55 60

Pakistan 14 55 50 70

Indie 48 77 56 40

Maroko 46 70 53 68

Jihoafricka

republika | 65 49 63 49

10.1.5 Zhodnoceni

Kdyz se podivame na Tabulku 2, zjistime, Ze vSatheemi s nejvysSim HDI je spiSe
individualistickych (index IDV se pohybuje mezi 8 90) a vykazuji nizSi vzdalenost moci

(index vzdalenosti moc se pohybuje od 28 po 39).

e

46) a co se t§e vzdalenosti moci, skoruji vySe nez zZeswvysSim HDI (PDI se pohybuje od 55
po 80). Vyjimkou je Jihoafricka republika, kteraggiSe individualisticka s indexem vzdalenosti
moc [iblizné uprosted (49). Givod je pravdpodobré nasledujici - Jihoafricka republika méa
sice HDI jenom 0,674, avSak dilindexy, konkrétd index vzeélani a index HDP, jsou oproti
ostatnim 4 zemim vysSi (nizSi HDIigobuje nizky indexd&ekavané délky Zivota). To, Ze je tato
zent® bohatSi a jeji obyvatelé maji vySSi ¥lhostni Grove, urtité vyznamr souvisi s faktem,
Ze je individualistitéjSi s menSi vzdalenosti moci nez ostatni 4 &emizsi Urovni lidského

rozvoje.

Zbylymi dwéma dimenzemi jsou maskulinita/femininita a vyhyb&ei nejistat. Skore
MAS se pohybuje od 5 do 68 pro z&svysokym HDI a od 50 do 63 pro z&sinejnizSim HDI.
Hodnoty UAI jsou zase v roZfi 29-51 pro zem s nejvy3Sim HDI a 40-70 pro z&m nejnizSim
HDI.

Z uvedenych udgj lze vyvodit gedkEzny zavr, Ze lidsky rozvoj souvisi s kulturnimi

dimenzemi IDV a PDI, a to nasledavrtim je IDV vysSi a PDI niZsi, tim je HDI a jeho @il
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indexy vysSi. Co se & maskulinity a vyhybani se nejistpr tabulek nelze st specifickou
vyznamnou zavislost mezirhito kulturnimi dimenzemi a dimenzemi lidského rojev
Tato kratka reflexe potvrdila opodstatiost vylgru dimenze

individualismus/kolektivismus pro podro§jai kvantitativni vyzkum.

10.2 Vysledky vyzkumu (doplriujici grafy a tabulky)

10.2.1 Vztah mezi indexem vzdélanosti a indexem individualismu
IDV Graf porovnani hodnot
] S50 100
1,2 L 1.2
1 - 1
E 0,8 m 0.8
= L & Fducation Index
5 o6 - 0.6
8 . 3
s 0.4 * 0.4 W Déekavaré Education
= ’ ndex
0,2 0,2
6] o]
8] =10) 100
1DV

Regresni statistika

Nasobné R 0,506941363
Hodnota spolehlivosti R 0,256989546
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,244809047
Chyba stf. hodnoty 0,100602892
Pozorovani 63
Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P
Hranice 0,781098293 0,02641601 29,56912 7,2402E-38
IDV 0,002403874 0,000523343 4,593304 2,2376E-05
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10.2.2 Vztah mezi indexem vzdélanosti a individualismem s vylou¢enim
odlehlych pozorovani (Indie, Maroko, Pakistan, Bangladés)

IDV Graf porovnani hodnot
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Regresni statistika

Nasobné R 0,673651

Hodnota spolehlivosti R 0,453806

Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,444389

Chyba stf. Hodnoty 0,051585

Pozorovani 60

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 0,825988733 0,014077142 58,67588 2,39997E-53
IDV 0,00189775 0,000273378 6,94186 3,66985E-09
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10.2.3 Vztah mezi indexem vzdélanosti a HDP

GDP per capita PPP Graf
porovnani hodnot
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Regresni statistika
Nasobné R 0,67729926
Hodnota spolehlivosti R 0,45873429
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,44986108
Chyba stf. hodnoty 0,08586541
Pozorovani 63

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P

Hranice 0,7717167 0,019405769 39,76739 2,48621E-45
GDP per capita PPP 6,4678E-06 8,99525E-07 7,190188 1,09129E-09




10.2.4 Vztah mezi indexem vzdélanosti, HDP a individualismem -

vSechny chudé zemé

IDV Graf porovnani hodnot
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Nasobné R 0,679743
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Koeficienty ~Chyba str. hodnoty t Stat Hodnota P
Hranice 0,650962 0,047606217 13,67388 3,56515E-14
GDP per capita PPP 2,61E-05 5,28834E-06 4,926778 3,10916E-05
IDV -0,00094 0,001294662 -0,72782 0,472557338
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10.3 Tabulka pouZitych dat

Country IDV Education Index GDP per capita
Argentina 46 0,947 14280
Australia 90 0,993 31794
Austria 55 0,966 33700
Bangladesh * 20 0,503 2053
Belgium 75 0,977 32119
Brazil 38 0,883 8402
Bulgaria * 30 0,926 9032
Canada 80 0,991 33375
Chile 23 0,914 12027
China * 20 0,837 6757
Colombia 13 0,869 7304
Costa Rica 15 0,876 10180
Czech Republic * 58 0,936 20538
Denmark 74 0,993 33973
Ecuador 8 0,858 4341
El Salvador 19 0,772 5255
Estonia * 60 0,968 15478
Finland 63 0,993 32153
France 71 0,982 30386
Germany 67 0,953 29461
Greece 35 0,97 29663
Guatemala 6 0,685 4568
Hong Kong 25 0,885 34833
Hungary * 80 0,958 17887
India 48 0,62 3452
Indonesia 14 0,83 3843
Iran 41 0,792 7968
Ireland 70 0,993 38505
Israel 54 0,946 25864
Italy 76 0,958 28529
Jamaica 39 0,792 4291
Japan 46 0,946 31267
Malaysia 26 0,839 10882
Malta * 59 0,856 19189
Mexico 30 0,863 10751
Morocco * 46 0,544 4555
Netherlands 80 0,988 32684
New Zealand 79 0,993 24996
Norway 69 0,991 41420
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Pakistan 14 0,466 2370
Panama 11 0,878 7605
Peru 16 0,872 6039
Philippines 32 0,888 5137
Poland * 60 0,951 13847
Portugal 27 0,925 20410
Romania * 30 0,905 9060
Russia * 39 0,956 7918
Singapore 20 0,908 29663
Slovakia * 52 0,921 15871
South Africa 65 0,806 11110
South Korea 18 0,98 22029
Spain 51 0,987 27169
Surinam * 47 0,854 7722
Sweden 71 0,978 32525
Switzerland 68 0,946 35633
Thailand 20 0,855 8677
Trinidad * 16 0,872 14603
Turkey 37 0,812 8407
United Kingdom 89 0,97 33238
United States 91 0,971 41890
Uruguay 36 0,942 9962
Venezuela 12 0,872 6632
Vietnam * 20 0,815 3071
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10.4 Dotaznik VSM 94 (Values Survey Module) Geerta Hofstedeho
Dotaznik VSM 94 je dostupny na: http://feweb.uvtenter/hofstede/VSM.htmb péti

jazykovych variantaciCeska verze je k dispozici na vyzadani.

Piredstavte si idealni za#stnani — pokud jste za#stnan(a), bez ohledu na to, jaké je VaSe
souwfasné zardstnani. Pokud byste si vybiral(a) idealni z&stnani, jak dilezité by pro Vas
bylo... (zakrouZkujte, prosim, jednu odpéi# u kazdé z nasledujicich otazek)

1 = nanejvys dlezité
2 = velmi dilezité

3 = mirn¢ dilezité

4 = malo dilezité

5 = velmi mélo dlezitéd nedilezité

1. mit dostéasu na vlastni osobnéi rodinny Zivot
1 2 3 4 5
2. mit dobré pracovni proskedi (dobré Wtrani a oswtleni, dostatek mista apod.)
1 2 3 4 5
3. dob¥e si v pracovnich zalezitostech rozu# s pifimym nadiizenym
1 2 3 4 5
4. mit jistotu zaméstnani
1 2 3 4 5
5. pracovat s lidmi, ktafi spolu dokfe spolupracuji
1 2 3 4 5
6. kdyz se s Vami Vas fimy nadrizeny radi o svych rozhodnutich
1 2 3 4 5
7. mit prileZitost pracovniho nistu
1 2 3 4 5
8. mit praci, ktera je rozmanita a obsahuje i prvkyur¢itého dobrodruzstvi

1 2 3 4 5
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Jak jsou pro Vas ve Vasem osobnim z&atilezité nasledujici &i? (zakrouzkujte,x prosim,x
u kazdé polozky jednu odp&¥’)

9. Osobni stalost a spolehlivost

1 2 3 4 5
10. Setrnost

1 2 3 4 5
11. Vytrvalost

1 2 3 4 5
12. Ucta k tradici

1 2 3 4 5
13. Jak¢asto se citite nervozni nebo napjaty(a)ippraci?
1. nikdy
2. zZidka
3. okzas
4. casto

5. velmic¢asto

14. Jak ¢asto se, podle vaSich zkuSenosti, piideni boji vyjadFit sviij nesouhlas se svymi
nadiizenymi?

1. nikdy
2. Zidka
3. okzas
4. asto

5. velmicasto
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Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasjamdoni vyroky? (zakrouzkujte, prosim, u
kazdého vyroku jednu odpé¥’)

1 = naprosto souhlasim
2 = souhlasim

3 = nejsem rozhodnut(a)
4 = nesouhlasim

5 = naprosto nesouhlasim

15. V&tSiné lidi se da \&Fit

1 2 3 4 5

16. Clovék mize byt dobrym manaZerem, i kdyZ nema fesnou odpo¥d’ na Wtsinu otazek,
které mohou jeho podizeni vznaSet v souvislosti se svou praci

1 2 3 4 5

17. Organizani struktura, ve které maji nékteri podrizeni dva nadtizené je réco, ¢emu je
tfeba za kazdou cenu se vyhnout

1 2 3 4 5

18. Ze soupeeni mezi zanéstnanci je obvykle vice Skody, nez uzitku

1 2 3 4 5

19. Organiz&ni predpisy podniku se nesii poruSovat, a to ani tehdy, kdyz si
zameéstnanec mysli, Ze jedna v zajmu organizace

1 2 3 4 5

20. Kdyz lidé v Zivog selZou, je totasto jejich vlastni vina

1 2 3 4 5
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Nékteré informace o VasSi osa@lpro statistické dely)

2

1

2

1. Jste:
. muz

. Zzena

22. Kolik vam je let:

1

2.

. mért nez 20
20-24
. 25-29
. 30-34
. 35-39
. 40-49
. 50-59

.60 a vice

23. Kolik let Skolniho vzdlani jste Fadné absolvoval(a) (¢etné zakladni skoly):

1

2.

.10 let a mén
11 let
.12 let
.13 let
.14 let
.15 let
. 16 let
.17 let

.18 let a vice
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24. Jestlize mate nebo jste &(a) placené zanistnani, o jaky druh prace se jedna nebo
jednalo?

1. Neplacené zagstnani (zahrnuje studenty prezeiho studia)
2. Nekvalifikovana manualni prace
3. Bezne vySkoleny dednik (Fednice) nebo sekrata

4. Vyweny ¢i odborre zaskolenyemesinik, technik, informatik, zdravotni aéstatel(ka),
umelec (unelkyné) a pod.

5. VysokoSkolsky vySkoleny profesional apod. (nenaizer)
6. Manazer jednohé dvou podizenych (ne manazer
7. ManaZer jednoho nebo vice manézer

25. Jaka je VaSe statni pislusnost?

26. A jaka byla VaSe statni pislusnost @i narozeni (byla-li jina)?
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