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lvana Rizickova si pro svou bakaiskou praci vybrala téma velice subtilni — vydi lokalnich
identit byvalymi obyvateli malé seveamské obce Tuchomysl, jez byla @vaddi tézby uhli

v sedmdesatych letech minulého stoleti zlikvidovataed na zétku svého posudku bych rada
iekla, Ze se ji podido uchopit toto téma velicefpswdcive.

V teoretické ¢asti prace nés Ivana a®ckova stréné, avSak dle mého nazoru efektévn
seznamuje se svymi teoretickymi vychodiskyeddciveé definuje s vyuzitim nejetieské, ale
také anglicky psané antropologické literatury ipbhé pojmy (identita, prostor, domov) a
srozumitel tak deklaruje, na jakém epistemologicko-teoretickgoli se bude ve své praci
pohybovat. Octuji zde jak pouZiti satasnéceské i zahragni literatury, tak také¢( spise
predevsim) jeji promysSleni, které se projevuje zepgnerkapitole Lokalni/regionalni identita
(2.2.2.), kde studentka diskutuje moZznou vyznamoxrardilnost termit lokalni / regionalni
identita, jez byvaji uzivany synony®na rozhoduje se pro konceptualizaci svého vyzkumu
v terminech identity lokalni. Zévem teoretické&asti je jasna formulace vyzkumnych otazek.

Cast wnovana metodologii vyzkumu prokazuje znalost meltmyioké literatury i schopnost jeji
aplikace vterénu; je reflexivni, fipnava subjektivitu vyzkumu, je z ni patrna snaha o
transparentnost. Studentka pro svou praci viadmlila jako techniku slyu dat narativni a
polostrukturovana interview, Zastréné pozorovani a obsahovou analyzu internetové sksku
V kapitole je popsan i vyds vzorku — lokality i naratdr, kteri jsou prostednictvim svych
narativi také gedstaveni. lvana &ickova si u¢domuje, Ze jejich de¥ naratofi nefedstavuje
reprezentativni vzorek populace vesnice, ale Krgednoho pipadu pouze osoby, které se
aktivné zapojuji docinnosti spojenych sipominanim obce, s oZivovanim jejich byvalych
socialnich siti apod.

Nasledujici analytické kapitoly (Formy identifikasebci, Tuchomysl jako domov, Druhy Zivot
Tuchomysle, Tuchomysl —&@m se nemluvi; s. 27 - 72) jsou jednaganan €ziS&m bakald&ske
prace a fedstavuji vysledky uctyhodné interpraia prace. Systematicky a strukturowan
popisuji jednotlivé aspekty vytieni lokalnich identit naratory. Studentka do analystrojré
zapojuje i teoretické koncepty z prostudovanéditey (MaruSka Svasek, Lisa Malkki), kterd ji
zjevré napomohla promyslet data, jez v terénu sebralaledky analyzy jsou velice zajimaveé a
ukazuji mnohovrstevnatost identifikaci s obcékay ma podobu identifikace s geografickym
prostorem, jindy s prostorem socialnindkdy ma podobu vzpominky na konkrétni a jedimau
obec Tuchomysl, jindy na idealizovany prostotaa utitého Useku Zivota na vsi jako ,kulise”
Zivotnich udalosti. Pro ¢které naratory ustala zlikvidovana obec domovem — pro jiné se
domovem stalo nové misto byd&sa rekteri deklaruji pocit bezdomovectvi. Studentka také
poukazuje na vytw@ni kolektivni identity byvalych obyvatel obce, ié&€erpa ze spola¢ zazité
minulosti, realizuje se vSak prostinictvim sotiasnych setkdvani a internetovych diskusi.
V neposledniadc také analyza rozhovbrumoznila naznat aspekty, kteréizjme ovliviuiji to,

jak se lidé dnes k zaniklé vesnici vztahuji (kapR.)pa jak svou lokalni identitu konstruuji.



K praci mam peci jen rkolik drobnych pozndmeki spiSe nartu k diskusici promysleni:
autorka piSe, Zespcialniprostor obce pezil jeji likvidaci ...Podmignost fyzickym prostorem je
vSak nespornd. Stavad se samotnyfadpokladem vzniku socialni skuginfg. 35). Je tomu
skute&n¢ tak, Ze socialni prostor obedepil — nebo byl no¥ a jinak vytvden ji zkoumanymi
aktéry po likvidaci vesnice? Je fyzicky prostor skéne predpokladem vzniku prostoru
socialniho? Zda se mi totiz, Ze studentka gnalyze poskud podcéuje moznost (@€koli ji

v teoretickychc¢astech reflektuje), Ze dnes existujici socialnisfnoci sit’ nékterych byvalych
obyvatel obce riive byt skutené ¢ist¢ vysledkem sotasneho setkavani, spote€ho vzpominani
a dalSich aktivit a Ze nemusi byt konceptualizge&o kontinuitni. Podolhkolektivni pandt’ a
identita obyvatel (s. 62 - 63) neni jen komunikatia tedy vytvéena prosednictvim sotdasnych
aktivit, dovolavajicich se na spotl®u minulost — ale také vyragrsituani, tedy podmigna
kontextem, v Bmz je tematizovana. , TuchomysSlakem® nemusi 8gvék parad, ale teba jen
jednou r@né na setkani byvalych obyvatel a v okamziku rozhov®antropologem, ktery se o
»tuchomyslaky” zajima (coZz neni jen otazkairy podileni se na kolektivni pain jak by
plynulo z textu na s. 75).

Posledni poznamka se tykéepwdcivosti nekterych pasazi, nejviditetfi podkapitol o socialnich
subprostorech ,Vrstevnici“ a ,8inci“ na s. 36 a 37:&koli ,selsky rozum* a také jina literatura
tvrzeni €chto kapitol naprosto podporuji a jsou s nimi vladu, Feci jen se mi zda, Ze jsou
prilis generalizujici vzhledem ktomu, Ze vychazejiupe z vypowdi jednoho informatora.
Vzpominka pana Schmidta na to, ra jak se rozéili pii stthovani z Tuchomysle mistni
Némci, mize byt zcela subjektivni azko na jejim zakla# délat zawry o moZznosti nebo
nemoznosti identifikace &nci se socialnim (sub)prostorem.

Z formalniho hlediska spuje prace veSkeré pozadavky. Snad jen Skoda, Zeduogirena o
piilohu s kterymi obrazovymi materialy (fotografie, webovéastka), o nichZ se prace ztuje.

Bez ohledu naiedchozi poznamky povaZzujigulloZzenou praci za neatsjre zddilou, jak po
strance teoretické, takigmdevsSim z hlediska provedeného terénniho vyzkumioteapretace
ziskanych dat. Kromjiz uvedenych fednosti je také napsana velickkipym activym stylem,

ktery pracuje s naprostou sargmosti s odbornym slovnikem sp&daskych ¥d. Proto
nevaham ozt praci lvany RiZzickové za vynikajici.

Doporwtu;ji ji tedy s radosti k obhaj@éta navrhuji znamkuyborné.
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