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Kapitola 1

Úvod

�Severo£eská pánev tvo°í pás sedmdesát kilometr· dlouhý a dva-
cet kilometr· ²iroký. Zdej²í povrchové doly zabírají tém¥° t°i sta
kilometr· £tvere£ních. V uplynulých sto letech tu horníci vyt¥ºili
celkem t°i miliardy tun uhlí. Výsypky vytvo°ily um¥lá údolí a n¥-
kolik set metr· vysoké kopce. Mnohá jezera byla vypu²t¥na. Po-
toky a °eky byly svedeny do ocelových potrubí a betonových koryt.
Nap°íklad °eka Bílina zm¥nila p¥ta²edesátkrát °e£i²t¥. Ve jménu
výroby energie a pr·myslu bylo zlikvidováno sto ²est obcí v£etn¥
královského m¥sta Mostu a vyst¥hováno devadesát tisíc obyva-
tel.� 1

P°ed rokem se mi do ruky dostala kniha Libkovice: Zda° B·h (Gockeler,
Reeve, 1997), dokumentující zkázu obce Libkovice, která v devadesátých le-
tech minulého století ustoupila t¥ºb¥ uhlí na Mostecku. Tehdy jsem za£ala
severo£eskou krajinu, sv·j domov, vnímat skrze lidské osudy a cílen¥ jsem
vyhledávala informace o místech, která zmizela z její mapy.

Mostecké Ob£anské sdruºení Ko°eny m¥ záhy pozvalo na p°edná²ku o zru-
²ených obcích v okolí Litvínova. Ukázalo se, ºe nejde ani tak o p°edná²ku, jako
o moderované setkání pam¥tník·. Promítaly se fotky, hádala se jména n¥kdej-
²ích soused·, ukazovaly se mapy a vypráv¥ly se zajímavosti a p°íhody jak ze
ºivota obcí, tak i ze sou£asných sraz· jejich n¥kdej²ích obyvatel. V²ichni pak
byli pozváni na výlet do míst, kde vzpomínané obce stály.

Výletní kole£ko obyvatel z obcí, které pohltily hn¥douhelné doly, do míst
jejich n¥kdej²ích domov· by na nezasv¥ceného pozorovatele muselo p·sobit
bizarn¥: skupina dvaceti d·chodc· obchází místa, která uº neexistují. Lidé
postupují od jámy k jám¥, od jedné zrekultivované plochy k druhé, a dívají se
up°en¥ do míst, na kterých v·bec nic není. Oni v²ak �cosi� vidí, vehementn¥

1Gockeler S., Reeve H. (1997): Libkovice: Zda° B·h, str. 28-29.
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KAPITOLA 1. ÚVOD 2

jeden druhému cosi ukazují a jejich ukazová£ky jako by obtahovaly obrysy
dávných stavení. Ú£astníci mezi sebou prohodí pár slov, n¥kdo si ot°e slzy
a výprava jde dál.

Natolik m¥ cosi na t¥chto výletnících fascinovalo, ºe jsem zatouºila uvid¥t
onen pro m¥ prázdný prostor jejich o£ima, vstoupit do prostoru, který pro
n¥ znamená víc neº jen zatravn¥nou plochu, zatopenou jámu nebo udusanou
hlínu. Zajímalo m¥, co tito lidé cítí, na co vzpomínají, jak se k danému
místu dnes vztahují. Cht¥la jsem v¥d¥t, co je na ta místa táhne, jak o nich
p°emý²lejí a kdo vlastn¥ jsou.

Dal²í zlom v mém pátrání po lokální identit¥ vysídlenc· z odt¥ºených
vesnic pro m¥ znamenalo setkání s ekologickým aktivistou Janem Pi¬osem,
který se aktivn¥ ú£astnil protestu proti likvidaci Libkovic. Vypráv¥l mi o li-
dech, ze kterých t¥ºební pr·mysl u£inil jakési novodobé �nomády�. �achta jim
vzala domovy, takºe se p°esunuli do jiné vesnice, av²ak i tu po n¥kolika le-
tech potkal stejný osud. Lidé se znovu p°est¥hovali a znovu dostali oznámení
o brzké likvidaci. Rekordem, který Pi¬os p°i svém pohybu v terénu zazna-
menal, bylo sedm st¥hování jediného £lov¥ka. Osudy jiných, kte°í p°ijali byt
na sídli²ti n¥kterého z nedalekých pr·myslových m¥st, nebyly v mých o£ích
o moc r·ºov¥j²í. Tito lidé vym¥nili rodinný d·m v intimním vesnickém spo-
le£enství za bu¬ku v paneláku anonymního sídli²t¥. Za£ala jsem proto pátrat
i po jejich vztahu k novým domov·m. Moje touha porozum¥t jejich situaci
tak vyústila v terénní antropologický výzkum, který zde p°edkládám.

V¥t²ina materiál·, která se mi do té doby dostala do ruky, pocházela
z Mostecka a Chomutovska, okres·, ve kterých byly zru²eny desítky obcí.
Jakmile jsem ale podrobn¥ji prostudovala mapu zru²ených obcí, uv¥domila
jsem si, ºe mnohé vesnice zmizely i v bezprost°edním okolí mého domova
v Ústí nad Labem. S obrovským p°ekvapením jsem nad mapou zji²´ovala,
ºe obce stály i na místech, která d·v¥rn¥ znám ze svého d¥tství. Nikdy m¥
p°itom nenapadlo, ºe by tam je²t¥ vcelku nedávno mohly stát n¥jaké vesnice.
Nezbyly po nich ºádné stopy a nikomu, kdo by je snad je²t¥ pamatoval, ne-
p°i²lo d·leºité m¥ na to upozornit. Cítila jsem se podvedená a za£ala jsem se
vyptávat nejbliº²ího okolí. Netrvalo dlouho a drºela jsem v ruce útrºek papíru
s telefonním £íslem na £lov¥ka, který se narodil v jakési zru²ené obci kousek
za Ústím. S tímto matným popisem jsem se za ním vypravila a seznámila se
tak s Tuchomy²lí.

P·vodn¥ jsem zamý²lela lokáln¥ ohrani£it sv·j výzkum okresem Ústí nad
Labem, ve kterém bylo od druhé poloviny dvacátého století zru²eno z d·vodu
t¥ºby uhlí £trnáct obcí2. Plánovala jsem kontaktovat vysídlence z n¥kterých
z nich a vysledovat, jakým zp·sobem se ke svým p·vodním bydli²tím vzta-

2Informace pochází ze stránek Zaniklé obce, [online].



KAPITOLA 1. ÚVOD 3

hují. Nakonec se ukázali být nejdostupn¥j²í práv¥ n¥kdej²í obyvatelé Tucho-
my²le. Sv·j výzkum jsem tak soust°edila práv¥ na n¥.

V následující kapitole nejd°íve osv¥tlím svá teoretická východiska a up°es-
ním výzkumné otázky. Dále naváºu popisem výzkumné strategie a metody
sb¥ru dat. V dal²í £ásti se pak zam¥°ím na výsledky vze²lé z jejich analýzy.
V záv¥ru sv·j výzkum shrnu a navrhnu dal²í moºnosti zkoumání této téma-
tiky.



Kapitola 2

Teoretická východiska

2.1 Konstruktivismus

Ve své práci jsem se pokusila uchopit téma lokální identity n¥kdej²ích obyva-
tel Tuchomy²le z pozic kulturn¥-sociální antropologie, p°i£emº jsem vychá-
zela z interpretativního (resp. konstruktivistického) paradigmatu. To nehledá
zákonitosti jako experimentální v¥da, ale pátrá po významech (Geertz, 2000).
Data, která v jeho rámci sbíráme, �jsou ve skute£nosti na²e vlastní interpre-
tace interpretací jiných lidí týkajících se toho, co si myslí, ºe oni sami a jejich
spoluob£ané £iní,� (Gertz, 2000:19). Konstruktivistický p°ístup dále zd·raz-
¬uje, ºe realita je vytvá°ena sociáln¥. Neexistuje p°itom jediná objektivní
realita, která p·sobí mimo nás, ale mnoho odli²ných realit, které si vytvá°ejí
r·zní lidé svým odli²ným vnímáním sv¥ta (Berger, Luckmann, 1999). Soci-
ální sv¥t je tedy konstituován významy, které mu dávají lidé. Pojmy jako
identita, kultura, národnost atp. neexistují jako danosti, ale uskute£¬ují se
vºdy jen v podob¥ my²lení a jednání lidí, v jejich p°edstavách a v jejich
proºívání sv¥ta (Bar²a in Antropoweb). V¥deckým cílem je pak porozum¥ní,
jak si lidé sv·j sociální sv¥t konstruují. Sociáln¥ konstruované reality p°itom
nepodléhají zákon·m v p°írodov¥dném smyslu a badatel i zkoumaní jedinci
je zárove¬ ovliv¬ují a jsou jimi ovliv¬ováni (Hendl, 2005).

2.2 Vymezení základních pojm·

2.2.1 Identita

Pojem �identita� je mnohozna£ný a auto°i, kte°í se jím zabývají, mu p°i-
kládají r·zné významy. Ve svém chápání tohoto pojmu vycházím z jeho
konstruktivistického pojetí, které podle Brubakera a Coopera (2000) odmítá
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KAPITOLA 2. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 5

p°edstavu identity jako danosti, kterou mají v²ichni lidé (i kdyº si ji nemusejí
být v¥domi) a kterou mohou pouze odhalit, nikoliv ji sami vytvo°it.

Konstruktivistické pojetí naopak povaºuje identitu za cosi, co je kon-
struováno v r·zných ºivotních situacích a sociálních kontextech. �Identita
se utvá°í b¥hem sociálních proces·. Jakmile je vytvo°ena, je udrºována, ob-
m¥¬ována, dokonce i p°ebudovávána sociálními vztahy,� (Berger, Luckmann,
1999: 170). Jediná danost, která ovliv¬uje to, kým jsme, a kterou máme jiº
p°i narození, jsou na²e genetické p°edpoklady. Podle Va¬kové (2006) má slovo

�identita� významov¥ nejblíºe ke slovu �identi�kace� . Je neustálým procesem
konstrukce a vychází z lokalizování se do ur£itých sociálních kontext· £i kate-
gorií. �lov¥k tedy svou identitu neobjevuje jako hotovou skute£nost ve svém
nitru, ale neustále si ji sám vytvá°í za p·sobení vn¥j²ích vliv·.

Identita p°itom �spo£ívá v tom, s kým, nebo s £ím se £lov¥k ztotoº¬uje
(co p°ijímá a bere za své) a v·£i komu, £emu se vymezuje jako v·£i jinému,
cizímu a vn¥j²ímu,� (Zich, 2007:49). �lov¥k nemá jedinou celistvou identitu,
ale mnoho díl£ích identit, které se £asem m¥ní v podob¥ i významu. Identita
je tak spí²e procesem neº hotovým stavem (Va¬ková, 2006, téº Zich, 2007).
Proto identitu £lov¥ka není nikdy moºné povaºovat za de�nitivní a kompletní.

�Identita není samoz°ejmá a vzniká teprve jako odpov¥¤ na otázky, které si
sami klademe.� (Roubal in socioweb). Proto si vlastní identitu uv¥domujeme
jen ve vztahu ke konkrétním událostem a v konkrétních vztazích, které ji
také mohou dodate£n¥ vytvo°it (Zich, 2003).

2.2.2 Lokální/regionální identita

Ve svém výzkumu tematizuji vztahování se k místu. Vzhledem k multidi-
menzionálnímu charakteru lidské identity m¥ proto zajímá hlavn¥ identita
lokální, resp. regionální. N¥kte°í auto°i (nap°. Spalová, Zich) povaºují tyto
termíny za synonymické. Dle mého názoru je v²ak uºite£né v nich rozli²ovat.

Zich povaºuje regionální, resp. lokální identitu, za jednu z identit £lo-
v¥ka, která se týká jeho vztahu k n¥jakému místu, p°i£emº regionem myslí
jak administrativn¥ vymezené celky, jakými jsou kraje, m¥sta, obce atp., tak
i neformáln¥ ohrani£ená území typu �Ústecko� , �Podkru²noho°í� atp. Regio-
nální identita dále ukazuje, jak se lidé s tímto místem identi�kují, ztotoº¬ují,
jak ho vymezují od okolí a jak se odráºí v jejich vnit°ním sv¥t¥ (Zich, 2007).
Zich p°itom p°ipou²tí, ºe místo, ke kterému se £lov¥k v rámci své regionální
identity vztahuje, m·ºe být dokonce jediný d·m £i byt. Zichovo pojetí regi-
onální, resp. lokální identity, tak zahrnuje ²iroké územní rozp¥tí od n¥kolika
metr· £tvere£ních po území celého kraje. Pro pot°eby svého výzkumu se
proto p°ikláním spí²e k Roubalovu pojetí (in Socioweb), které mezi termíny
regionální a lokální identita rozli²uje.
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Regionální identita je pro n¥j jakýmsi zast°e²ujícím pojmem pro vícero
úrovní vztahování se k místu, mezi n¥º pat°í i práv¥ identita lokální. Lo-
kální identita pak vyjad°uje vztah k místu, kde ºijeme, nebo jsme ºili, a kde
proºíváme, nebo jsme proºívali svou kaºdodennost. Jedná se tedy o vztah
k blízkému okolí, které vnímáme velmi bezprost°edn¥ a �intimn¥�, narozdíl
od odosobn¥ného pojmu regionu, okresu nebo státu s abstraktními hranicemi.
Vztah k nim tematizují aº dal²í roviny regionální identity.

A´ jiº o identit¥ vztaºené územn¥ hovo°íme na lokální nebo regionální
úrovni, toto �území� nikdy nechápeme pouze jako fyzický prostor, ale záro-
ve¬ jako prostor sociálních vztah·, záºitk· a vzpomínek. �Regionální identitu
uvaºujeme i v souvislosti se socio-kulturním systémem místa a s lidmi, kte°í
v tomto prostoru ºijí. Lidské spole£enství vytvá°í obraz tohoto prostoru, stejn¥
jako prost°edí ovliv¬uje zp·sob ºivota, zvyky, tradice a kulturu obecn¥,� (Rou-
bal in Socioweb).

2.2.3 Prostor

Lokální identita je tedy prostorová, vyjednává vztah k ur£itému prostoru,
který je sice primárn¥ geogra�cký, av²ak £lov¥k se k n¥mu vztahuje jako
k prostoru �symbolickému� , tedy jako k prostoru, který nese n¥jaké významy
(Grygar, 2005). Tyto významy se mohou týkat pam¥ti, vzpomínek, místních
institucí i estetických hodnot vztaºených ke krajin¥. Grygar si v souvislosti
s regionální identitou klade otázku, pro£ je na²e svázanost s prostorem poci-
´ována práv¥ tak, a ne jinak. Dochází k p°esv¥d£ení, ºe prostor nep°edstavuje
pouze souhrn geodetických sou°adnic, ale je i reprezentací sociokulturn¥ sdí-
lených konstrukcí.

V souvislosti s rostoucí mobilitou lidí a £astými zm¥nami míst jejich po-
bytu je sociálními v¥dci £asto tematizován koncept deteritorializované iden-
tity. Lidé ztrácejí své teritoriální �ko°eny� a zárove¬ s tímto procesem p°está-
vají být i ur£ité geogra�cké celky nositeli jasných kulturních kategorií (Gupta,
Ferguson, 1992). V souvislosti s touto ztrátou pevných kulturních a etnic-
kých obrys· míst pak jejich obyvatelé tematizují stále siln¥j²í pot°ebu, aby
je m¥ly. Vznikají tak p°edstavy o místech, se kterými se identi�kují ur£ité
komunity (�imagined places� a �imagined community� ), podobn¥ jako se na-
p°íklad vysídlenci z ur£itého místa sjednocují kolem vzpomínaného domova.
Tato vzpomínaná a p°ipomínaná místa pak slouºí jako symbolické pouto pro
roztrou²enou komunitu (Gupta, Ferguson, 1992).

Z t¥chto d·vod· pak mnoho autor· rozli²uje mezi �místem� a �prostorem�
(place and space). �Místo� bývá de�nováno jako aktuální lokalita, tedy jako
fyzické prost°edí, které je d¥ji²t¥m kaºdodennosti. Naproti tomu �prostor�
slouºí jako pojem pro obecnou p°edstavu lidí o dané lokalit¥. Prostor je tak
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spí²e mentálním obrazem neº konkrétní lokalitou (Sva²ek, 2002). M. Sva-
²ek toto rozli²ení aplikuje ve svém výzkumu odsunutých sudetských N¥mc·
z £eského pohrani£í, v jejichº p°ípad¥ do²lo k p°eru²ení kontaktu s �místem� ,
které se tak p°em¥nilo v p°edstavovaný �prostor� .

2.2.4 Domov

N¥kte°í auto°i vnímají domov jako zvlá²tní p°ípad regionální identity. Nap°.
pro Zicha (2007) znamená domov místo, kam se °adíme, kam se vracíme a kde
hledáme svou oporu a jistotu. Podle La²tovkové (2007) je pojem �domova�
sociálním konstruktem, který má t°i dimenze. Jednak prostorovou dimenzi
(kterou tvo°í místo na²eho bydli²t¥), dále sociální dimenzi (kterou tvo°í sku-
pina lidí, v jejichº blízkosti na tomto míst¥ ºijeme) a nakonec dimenzi £aso-
vou (která symbolizuje místo, jehoº minulosti si váºíme, jehoº p°ítomností
ºijeme a jehoº budoucnost nám leºí na srdci). Vylou£ená p°itom není moº-
nost �dvojího domova� , kdy £lov¥k vnímá jako sv·j domov jak místo svého
rodi²t¥, tak i místo svého bydli²t¥. Také podle Jandourka (2001) není domov
vázán na nezam¥nitelné místo a osoby. Domov se podle n¥j m·ºe týkat jak
místa, na kterém jedinec del²í dobu ºil, tak i souhrnu bliºních, se kterými
strávil del²í období svého ºivota a ke kterým si vytvo°il silný vztah. Domov
pak m·ºe být vnímán jako otázka rozhodnutí (La²tovková, 2007).

D·leºité p°itom je si uv¥domit, ºe vztah k místu, tematizovaný v lo-
kální identit¥, automaticky neznamená vztah k domovu. P°i konceptualizaci
domova jde p°edev²ím o tematizaci kognitivního prostoru (Va¬ková, 2006).
Podobn¥ vnímá koncept domova i Sva²ek (2002). S odvoláním na Rapporta
a Dawsona zd·raz¬uje disociaci mezi fyzickou lokalitou a domovem. Ozna£ení

�mít domov� a �být bez domova� se tak neváºí k fyzickému vlastnictví klí£·
od bytu. Pojem domova odkazuje spí²e na kognitivní prost°edí, které £lov¥ku
umoº¬uje vykonávat jeho kaºdodenní rutiny a ve kterém zárove¬ cítí, ºe je
jeho identita nejlépe zprost°edkovaná. Za �bezdomovce� je pak povaºován ve
chvíli, kdy mu takové prost°edí chybí.

Mezi koncepty lokální identity a domova proto není moºné poloºit rov-
nítko. Dal²ím z d·vod· je také skute£nost, ºe sociální konstrukce pojmu do-
mov nep°ipou²tí negativní konotace, narozdíl od sociální konstrukce ur£itého
prostoru nebo lokality (La²tovková, 2007).

2.3 Výzkumné otázky

Vý²e nastín¥né teoretické p°edpoklady jsou mi východiskem pro vlastní vý-
zkumný projekt, jehoº tématem je lokální identita n¥kdej²ích obyvatel obce
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Tuchomy²l, zaniklé z d·vodu t¥ºby hn¥dého uhlí roku 1977.
Jak jsem popsala vý²e, lokální identita je pouze jednou z mnoha dimenzí

identity a jako taková nemusí být £lov¥kem v·bec tematizována. Av²ak vzhle-
dem ke skute£nosti, ºe obyvatelé Tuchomy²le byli v d·sledku vn¥j²ího zásahu
donuceni opustit své domovy, se domnívám, ºe se n¥jakým zp·sobem ke zru-
²ené obci, jakoº i k místu svého nového bydli²t¥, v¥dom¥ vztahují a n¥jak
se s nimi identi�kují. Moje výzkumné otázky proto sledují, jakým zp·so-
bem to d¥lají, jakých podob jejich lokální identi�kace nabývá a zda je moºné
vysledovat n¥jaké pravidelnosti £i opakující se motivy v jejich narativních
vypráv¥ních.

Ptám-li se, jak n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le konstruují svou lokální
identitu, zajímá m¥ obecn¥, jak svou �lokalitu� vymezují, s £ím se identi�kují
a co do ní zahrnují. Vzhledem k tomu, ºe v ºivotech vysídlenc· z Tuchomy²le
jsou významnými geogra�ckými body práv¥ lokalita Tuchomy²le a nového
bydli²t¥, zajímá m¥ tudíº i zcela konkrétn¥, jak k t¥mto míst·m vymezují
sv·j vztah a v jakých souvislostech tato místa tematizují. Zárove¬ m¥ za-
jímá, jaké faktory hrají p°i procesech identi�kace s t¥mito místy významnou
roli.

Na tyto otázky jsem se pokusila odpov¥d¥t touto prací.



Kapitola 3

Metodologie výzkumu

3.1 Výzkumná strategie

Jak jiº bylo °e£eno, vycházím z konstruktivistického paradigmatu. Mým cí-
lem bylo získat co nej²ir²í vhled do dané problematiky a na jeho základ¥
porozum¥t tomu, jak si n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le utvá°ejí svou lokální
identitu, a to pomocí interpretace toho, jak oni sami interpretují to, co se
d¥je a co proºívají. Výsledkem je tedy moje interpretace t¥chto interpretací
(Geertz, 2000).

Hluboké porozum¥ní problematice mi umoºnila strategie kvalitativního
výzkumu. V pr·b¥hu svého výzkumu jsem se neopírala o p°edem formulované
hypotézy, které bych pouze zamý²lela testovat, ale snaºila jsem se dobrat
nového porozum¥ní, p°ípadn¥ nových hypotéz a teorií.

Disman (1993) vnímá porozum¥ní lidem v sociálních situacích jako sa-
motný cíl kvalitativního výzkumu. Badatel ho dosahuje sb¥rem velkého mnoº-
ství informací o malém po£tu jedinc·, coº mu umoº¬uje podrobn¥j²í vhled
do problematiky, av²ak zárove¬ komplikuje generalizaci výsledk· na popu-
laci. Narozdíl od deduktivn¥ vedeného kvantitativního výzkumu, kvalitativní
výzkum postupuje induktivn¥. Nejd°íve sbírá data, která podrobn¥ popisuje
a hledá v nich pravidelnosti a významy. Z nich pak pr·b¥ºn¥ formuluje p°ed-
b¥ºné hypotézy a výstupem pak mohou být nové teorie nebo nový vhled do
problému (Disman, 1993, téº Hendl, 2005).

3.2 Techniky sb¥ru dat a jejich analýza

P°ed vstupem do terénu jsem m¥la jen velmi nejasnou p°edstavu o tom, jak
n¥kdej²í obyvatelé zru²ených obcí vnímají nucené st¥hování a likvidaci svých
domov·. K dispozici jsem m¥la pouze jiº zmín¥nou reportáºní knihu o Libko-

9



KAPITOLA 3. METODOLOGIE VÝZKUMU 10

vicích a vlastní poznámky z akcí popsaných v úvodu, tedy ºádnou odbornou
studii, která by danou problematiku zohled¬ovala. A£koliv jsem pozd¥ji na²la
jisté paralely s výzkumy F. Zicha a kol. v £eském pohrani£í nebo s výzkumy
sudetských N¥mc· M. Sva²ek, p°i p°íprav¥ svého výzkumu jsem z nich nevy-
cházela. Nevstupovala jsem tudíº do terénu s ºádnou p°edb¥ºnou teorií. Mou
základní technikou sb¥ru dat bylo narativní interview dopln¥né strukturova-
ným rozhovorem, zú£astn¥ným pozorováním a obsahovou analýzou diskuse
na internetových stránkách Zaniklé obce.

3.2.1 Narativní a polostrukturované interview

Metodu narativního interview (ozna£ovaného téº jako biogra�cké interview
nebo ºivotopisné vypráv¥ní) jsem nezvolila náhodn¥. Rozhodla jsem se zkou-
mat identitu a podle n¥kterých autor· (nap°. Hamar, 2002, Zich, 2003) vypo-
vídají o identitách vyprav¥£· zejména jejich autobiogra�cké p°íb¥hy. V pr·-
b¥hu vypráv¥ní vsazují naráto°i jednotlivé epizody svého ºivota do smyslupl-
ného rámce vlastního ºivotního p°íb¥hu a tím své identity vlastn¥ konstruují.

Zárove¬ jsem necht¥la p°edem p°ipravenými okruhy témat zavést °e£ ji-
nam, neº kam by ji naráto°i sami sm¥°ovali, a minout tak témata, která oni
sami povaºují za d·leºitá. V rámci biogra�ckého interview totiº narátor nedo-
stává p°edem p°ipravené otázky, ale je vyzván, aby sám zcela voln¥ vypráv¥l
sv·j ºivotní p°íb¥h (Hendl, 2005, téº Van¥k, 2007). Jak jsem jiº podotkla,
nem¥la jsem ºádné p°edb¥ºné teorie. Proto jsem se rozhodla nejd°íve sbírat
data a nechat je promluvit.

Po skon£ení narativu jsem navázala polostrukturovaným rozhovorem. Ptala
jsem se na nejasnosti v rámci narativu, rozvíjela jsem témata, která nará-
to°i pouze letmo nastínili, a zavedla jsem °e£ na skute£nosti, o kterých se
nezmínili v·bec. Dále jsem zji²´ovala vztah narátor· k Tuchomy²li a k jejich
novým domov·m, pokud nebyl v narativu tematizovaný.

3.2.2 Zú£astn¥né pozorování

V pr·b¥hu svého p·sobení v terénu jsem se zú£astnila dvou akcí, které
pro sebe po°ádají n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le. �lo o dev¥tadvacátý vý-
ro£ní sraz Tuchomy²lák·, který se uskute£nil 3. 4. 2009 v Kulturním dom¥
v Chlumci, a dále malý neo�ciální sraz skupiny p°átel z Tuchomy²le, který se
koná kaºdý m¥síc v restaura£ním za°ízení v Chlumci. Já jsem se ho zú£astnila
11. 5. 2009 odpoledne. Cílem mého terénního pozorování byla snaha porozu-
m¥t, pro£ n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le tyto srazy po°ádají, jak probíhají,
co se na nich probírá, kdo na n¥ chodí a pro£.
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Na obou akcích jsem si po°izovala terénní poznámky, které jsem zohlednila
p°i analýze dat a jejich interpretaci. Pro jejich pouºití jsem vyuºila doporu-
£ení z metodologické knihy Chiseri-Strater a Sunstein (1997).

3.2.3 Obsahová analýza internetové diskuse

Dal²ím zdrojem dat mi byly internetové stránky Zaniklé obce. Tyto stránky
obsahují základní informace o zaniklých obcích na území �eské republiky.
U kaºdé jednotlivé obce je uveden rok a p°í£ina zániku, její geogra�cká po-
loha a sou£asný stav. Dále sem registrovaní dobrovolní p°isp¥vatelé mohou
dopl¬ovat informace o obcích a vkládat fotogra�e. V²ichni náv²t¥vníci strá-
nek pak mají moºnost o kaºdé jednotlivé obci diskutovat. Po nalistování
záloºky s Tuchomy²lí se objeví krátká historie obce, n¥kolik fotogra�í a ob-
sáhlá diskuse. Toto diskusní fórum je p°itom podstatn¥ del²í neº diskuse pod
záloºkami jiných obcí, pod kterými £asto není jediný p°ísp¥vek. Toto dis-
kusní fórum jsem podrobila obsahové analýze, p°i£emº jsem zji²´ovala, kdo
jsou ú£astníci této diskuse, jaké v¥ci tematizují, pro£ se ho ú£astní a k £emu
tento internetový prostor vlastn¥ slouºí.

3.2.4 Analýza dat

P°i p°episech narativ· a polostrukturovaných rozhovor· jsem pouºívala ko-
mentovanou transkripci, protoºe se mi jako významný jevil nejen obsah vy-
práv¥ní, ale také zp·sob jeho podání.1 U narativ· jsem posléze provedla na-
rativní analýzu. Podle doporu£ení Fischer-Rosenthala a Rosenthalové (2001)
jsem se p°i pro£ítání p°epsaného narativu soust°edila na zp·sob, jakým vy-
prav¥£i podávali sv·j ºivotní p°íb¥h, jak sami sebe p°edstavovali. Sledovala
jsem témata, která zd·raz¬ovali a která upozadili, nebo v·bec nezmínili.
Dále jsem si v²ímala, jak naráto°i sv·j ºivot strukturovali, na £em své vyprá-
v¥ní vystav¥li a jak jednotlivé epizody zasadili do smysluplného rámce svého
ºivota.

P°epsané rozhovory, terénní poznámky a webovou diskusi jsem dále analy-
zovala prost°ednictvím otev°eného kódování. Tím jsem data tematicky roz-
£lenila a jednotlivé kódy jsem pak spojovala do kategorií, které jsem op¥t
aplikovala na data. Systematicky jsem tak procházela rozhovory, terénní po-
známky a internetovou diskusi a hledala v nich pravidelnosti. Tato kategori-
zace dat se mi pak stala základem pro jejich interpretaci. P°i této fázi analýzy

1V citacích z rozhovor·, které se objevují v této práci, jsou proto tu£n¥ zvýrazn¥ná
ta slova, která naráto°i sami zd·raznili. Poml£ka a poml£ka v závorkách pak znamenají
krátkou a dlouhou pomlku ve vypráv¥ní.
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jsem vyuºila postup· popsaných v metodologických knihách autor· Va¬ka
(2007), Hendla (2005) a Milese a Hubermana (1994).

3.3 Etika výzkumu

Základem pro práci s mými narátory2 mi byl respekt v·£i nim a snaha o part-
nerský p°ístup v pr·b¥hu rozhovoru. Pravdiv¥ jsem je informovala o zám¥-
rech svého výzkumného projektu a zaru£ila jim anonymitu. Proto jsou jejich
jména v textu zm¥n¥na a p°epsané narativy a polostrukturované rozhovory
ke své práci nep°ikládám. V²echen materiál, který jsem získala v pr·b¥hu
svého p·sobení v terénu, nadále archivuji v digitální podob¥.

Obec Tuchomy²l jsem se rozhodla ve své práci neanonymizovat. Krom¥
snadné dohledatelnosti obce podle nastín¥né historie mi navíc tento údaj
p°ijde pro p°ípadný dal²í výzkum na podobné téma d·leºitý. Zejména pová-
le£ný vývoj v kontinuit¥ místního obyvatelstva byl totiº práv¥ v Tuchomy²li
natolik speci�cký, ºe mohl, dle mého názoru, ovlivnit lokální identi�kaci je-
jích obyvatel. Výsledky mého výzkumu by tak m¥ly být posuzovány práv¥
v souvislosti s touto konkrétní lokalitou.

Moji naráto°i p°itom byli srozum¥ni se skute£ností, ºe jméno obce ne-
budu ve své práci anonymizovat. Je samotné, jakoº i osoby a místa, na která
odkazují v uve°ejn¥ných citacích, jsem anonymizovala na v²ech úrovních. Ci-
tace z internetové diskuse jsem neanonymizovala, protoºe se jedná o voln¥
p°ístupný prostor.

3.4 Hodnocení kvality výzkumu

Mezi kritéria validity empirického výzkumu po£ítají Lincoln a Guby (dle
Hendl, 2005) d·v¥ryhodnost, p°enositelnost, hodnov¥rnost a potvrditelnost.

V d·v¥ryhodném a hodnov¥rném výzkumu má být p°edm¥t zkoumání
p°esn¥ identi�kován a popsán. Tomuto kritériu jsem se snaºila dostát d·klad-
ným sb¥rem dat, dostate£ným trváním výzkumu a pravidelnými odbornými
konzultacemi.

V kritériu p°enositelnosti jde o moºnost vyuºít záv¥ry z mého výzkumu
pro jiný p°ípad, který se mu podobá. V konstruktivisticky pojatém výzkumu
je toto problematické. Badatel se dobírá poznání pomocí interpretace odpo-
v¥dí svých informátor· na vlastní otázky, které jsou v²ak samy výrazem jeho

2Ve své práci jsem se rozhodla nepouºívat termínu �informátor�. A£koliv je v £eském
prost°edí kvalitativního výzkumu jiº celkem b¥ºn¥ pouºíván, nese pro m¥ negativní ko-
notace. Vzhledem k tomu, ºe jsem s doty£nými vedla narativní interview, budu rad¥ji
pouºívat termínu �narátor�.
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vlastní p°edb¥ºné interpretace. Na konci poznávacího aktu tak není n¥jaký
hotový obraz skute£nosti tak, jak je, ale výsledek komunikativní interakce
mezi výzkumníkem a zkoumaným (Bar²a in Antropoweb). Snaºím se proto
ve své práci poskytnout co nejtransparentn¥j²í data s re�exí vlastní práce,
aby p°ípadní dal²í badatelé v této oblasti mohli mých výsledk· vyuºít ve
vlastní práci.

Kritérium potvrditelnosti je analogií ke kritériu objektivity v kvantitativ-
ním výzkumu. Podle Va¬kových doporu£ení (2007) jsem se snaºila s tímto
nárokem vyrovnat d·kladnou p°ípravou výzkumného procesu, jeho pe£livou
evidencí a transparentností.

3.5 Výb¥r vzorku

3.5.1 Výb¥r lokality

P°i plánování svého výzkumu jsem zvaºovala dv¥ varianty jeho územního
ukotvení. Plánovala jsem ho sjednotit bu¤to podle místa jedné konkrétní
zru²ené obce a vyhledat její n¥kdej²í obyvatele, nebo se zam¥°it na místo, na
které se lidé z r·zných zlikvidovaných obcí p°est¥hovali.

P°es první získaný kontakt jsem se dostala k Tuchomy²li a vzhledem
k tomu, ºe najít si cestu k dal²ím n¥kdej²ím obyvatel·m Tuchomy²le bylo
snadn¥j²í neº sehnat nové kontakty v míst¥ bydli²t¥ prvního narátora, roz-
hodla jsem se vydat touto cestou.

3.5.2 Tuchomy²l

Obec Tuchomy²l3 se nacházela v sudetské oblasti n¥meckého osídlení v bez-
prost°ední blízkosti m¥sta Ústí nad Labem. První písemná zmínka o její exis-
tenci se váºe k roku 1207. Papeº Inocenc III. ji tehdy p°edal spolu s dal²ími
poddanskými vesnicemi cisterciáckému klá²teru v Oseku u Duchcova. Vesnice
si uchovala ryze zem¥d¥lský ráz po nadcházejících ²est století. Zm¥nu p°inesla
aº po£átkem 19. století t¥ºba hn¥dého uhlí v regionu. Její objem v pr·b¥hu
století významn¥ vzrostl. Postupn¥ se upou²tí od malých povrchových dol·
a p°echází se k hlubinnému dolování, zaloºenému na mechanizované t¥ºb¥.
Na Ústecku a Teplicku tak dochází k postupné industrializaci a k rozvoji ob-
chodu, coº p°iná²í zm¥ny ve struktu°e místního obyvatelstva. Zatímco v první
polovin¥ 19. století ºilo v Tuchomy²li 308 obyvatel, na p°elomu století jejich
po£et p°esáhl tisíc obyvatel. �ist¥ zem¥d¥lská obec se postupn¥ m¥nila na

3Informace £erpán z Martinovský a kol. (1983), Gockeler, Reeve (1997), Investorské
centrum Ústí nad Labem, [online].
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obec horník· a d¥lník·. P°ír·stek obyvatelstva zaji²´ovali p°eváºn¥ p°ist¥-
hovalci z vnitrozemí zem¥, £ímº se v Tuchomy²li vytvo°ila po£etná £eská
men²ina. P°ed první sv¥tovou válkou �e²i tvo°ili uº zhruba 20 % místního
obyvatelstva. Nov¥ p°íchozí p°itom pracovali v nedalekých továrnách a do-
lech.

T¥ºba uhlí znamenala pro celý region velký hospodá°ský rozmach, který
p°eru²ila jen krize spojená s první sv¥tovou válkou. S roz²i°ováním t¥ºby
souvisí i dal²í rozvoj obce. Na konci dvacátých let 20. století p°esáhl po£et
obyvatel Tuchomy²le patnáct set. Jejich po£et se za£al sniºovat aº v souvis-
losti s hospodá°skou krizí ve t°icátých letech, která znamenala omezení t¥ºby
na minimum a propou²t¥ní horník·. Zárove¬ do²lo k politickým zm¥nám. Po
nástupu Hitlera k moci v N¥mecku se i v Tuchomy²li formují n¥mecké nacio-
nalistické proudy. Napjatá situace vyústila roku 1938 v Mnichovskou dohodu,
v jejímº d·sledku byla Tuchomy²l v rámci Sudet p°ipojena k N¥mecké °í²i.
Mnoho £eských rodin z obce ode²lo do vnitrozemí �eskoslovenska.

B¥hem nadcházející války byli mladí N¥mci z Tuchomy²le odvedeni na
fronty a v¥t²ina £eského obyvatelstva byla nasazena na práci bu¤ p°ímo
v obci, nebo v jejím okolí. Tato situace trvala aº do roku 1945, kdy byla
Tuchomy²l osvobozena sov¥tskými vojsky. Po válce do²lo k dal²í významné
demogra�cké zm¥n¥. Jednak se z vnitrozemí vracejí n¥kte°í p·vodní oby-
vatelé, hlavn¥ v²ak v prvních t°ech povále£ných letech dochází k odsunu
sudetských N¥mc· a vesnice se, podobn¥ jako mnoho dal²ích v okolí, do-
sídluje z vnitrozemí �eskoslovenska. A£koliv pro n¥které obce znamenal od-
sun kompletní zm¥nu obyvatelstva, Tuchomy²l si alespo¬ £áste£n¥ zachovala
kontinuitu £eského osídlení. V¥t²ina p°edvále£né £eské men²iny totiº v obci
z·stala i po Mnichovu. Úbytek obyvatel zp·sobený odsunem N¥mc· se v²ak
uº nikdy nepoda°ilo vyrovnat. Zatímco na po£átku druhé sv¥tové války zde
ºilo p°es £trnáct set obyvatel, v roce 1950 jiº pouhých jedenáct set.

Po komunistickém p°evratu v únoru roku 1948 dochází v Tuchomy²li k zá-
niku soukromých ºivností a obchodní sí´ i °emeslnické provozovny p°echázejí
do majetku státu a druºstev. Vzhledem k povále£nému státnímu zám¥ru
vybudovat silný t¥ºký pr·mysl dochází k masivnímu zvý²ení t¥ºby uhlí v ob-
lasti, coº v ²edesátých letech vede k dal²ímu hospodá°skému rozvoji obce.
Její prosperita se projevuje i v £etných kulturních aktivitách. R·st energe-
tické náro£nosti pr·myslu si v²ak postupn¥ vynutí zm¥nu dobývací metody.
Hlubinné doly za£ínají být nahrazovány povrchovými. D·vodem je snadn¥j²í
p°ístup k loºisk·m uhlí a jejich plné vyuºití. Vznikají tak nové plány t¥ºby
v dané oblasti, z nichº jeden po£ítá i s likvidací obce.

Ministr hornictví roku 1967 uji²´uje obyvatele Tuchomy²le, ºe jejich obec
z·stane zachována a plánovaný povrchový d·l skon£í dv¥ st¥ metr· p°ed
hranicí obce. O rok pozd¥ji v²ak p°ichází oznámení z ministerstva, ºe vesnice
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se v krátké dob¥ zlikviduje a v míst¥ n¥kdej²í obce se zahájí povrchová t¥ºba.
Od této chvíle za£ínají odhady v²ech objekt· v obci a mezi obyvateli

probíhá anketa o jejich dal²ím spole£ném osudu. 98,7 % z nich se vyslovilo
pro postavení nové vesnice v rámci ústeckého okresu. Hledají se nová vhodná
stanovi²t¥, av²ak situace p°estává být aktuální ve chvíli, kdy není vyhov¥no
poºadavku obyvatel dostat d·m za d·m bez hrazení rozdílu v cen¥ mezi jejich
starými domy a novostavbami.

Roku 1972 byla v obci vyhlá²ena stavební uzáv¥ra, o rok pozd¥ji p°ichází
rozpis likvidací. V pr·b¥hu roku 1975 je jiº zahájena p°íprava likvidace.
Zájemci postupn¥ dostávají nové byty na sídli²tích Severní terasa v Ústí nad
Labem a v Chlumci. Ostatní se st¥hují podle vlastních moºností po celém
kraji. Roku 1977 je jiº celá obec zlikvidována.

Stejný osud jako Tuchomy²l postihl i dal²í t°i nedaleké obce: Locho£ice,
Vyklice a Otovice. V²echny £ty°i obce pohltil povrchový d·l Chaba°ovice,
který zastavil svou £innost roku 1994. Po tomto roce se zahajuje rekultivace
prostoru. Od roku 2001 zde postupn¥ vzniká jezero Milada, které má dnes
rozlohu 250 ha. Z d·vod· pokra£ující rekultivace prostoru je dosud o�ciáln¥
nep°ístupné. Investorské projekty plánují vytvo°it z dané lokality atraktivní
sportovní a rekrea£ní centrum.

3.5.3 Vstup do terénu

Jako metodu pro výb¥r narátor· jsem zamý²lela vyuºít výb¥r nabalováním
(snowball sampling): badatel zkontaktuje prvního £lov¥ka, kterého poºádá
o kontakty na dal²í lidi ze zkoumané populace a ty posléze poºádá o dal²í
kontakty. Tímto zp·sobem postupuje tak dlouho, dokud nedosáhne poºado-
vané velikosti vzorku (Je°ábek, 1992). Tuto metodu se mi v²ak nepoda°ilo
uskute£nit. M·j první narátor Krause jiº v kontaktu s Tuchomy²láky není,
takºe mi nemohl pomoci. Proto mé dal²í kroky vedly na internetový portál
Zaniklé obce, kde jsem se dozv¥d¥la o nadcházejícím srazu Tuchomy²lák·
v Chlumci. Práv¥ zde jsem kontaktovala zbytek svých narátor· (vyjma paní
�apkové, která sice na srazu byla, av²ak já jsem se s ní seznámila aº p°i
náv²t¥v¥ pana Slavíka, který ji k na²emu rozhovoru p°izval). Jsem si tudíº
v¥doma omezení záv¥r· svého výzkumu na ty n¥kdej²í obyvatele Tuchomy²le,
pro které je Tuchomy²l stále ºivým prostorem a pravideln¥ se scházejí. Jak
jsem jiº nazna£ila, pouze jeden m·j narátor, pan Krause, se tohoto druhého
ºivota Tuchomy²le (o kterém pojednám pozd¥ji) neú£astní a také data, která
jsem získala analýzou jeho rozhovoru, se od ostatních v n¥kterých bodech
výrazn¥ li²í.

Významným bodem pro m·j výzkum byl tedy dev¥tadvacátý sraz n¥-
kdej²ích obyvatel Tuchomy²le, který se uskute£nil 3. 4. 2009 v Kulturním
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dom¥ v Chlumci. Hned p°i vstupu jsem se p°edstavila organizátorce, která
byla pot¥²ená mým zájmem a pustila m¥ do sálu, aniº bych musela zaplatit
vstupné. Snaºila jsem se p°edstavit jednodu²e a srozumiteln¥, p°esto mi první
Tuchomy²láci naslouchali spí²e skrze kritický �ltr, který je vedl k okamºitému
zaujetí postoje (Vybíral, 2000). Dokonalému porozum¥ní mému p°edstavení
bránila také hlasitá hudba, která se rozléhala celým sálem. V¥d¥la jsem tedy,
ºe musím být velmi stru£ná a uvedla se jako studentka pí²ící bakalá°skou
práci o lidech z Tuchomy²le. Od té chvíle m¥ lidé v sále m¥li za �studentku
pí²ící o Tuchomy²li� . Snaºila jsem se sice uvést v¥ci na pravou míru, av²ak
zt¥ºovala mi to hlasitá hudba a skute£nost, ºe uº si m¥ lidé za°adili. Infor-
mace o mé p°ítomnosti se nesla sálem velmi rychle, takºe zanedlouho o mn¥
v¥d¥lo mnoho lidí (Schmidt mi na záv¥r na²eho setkání sd¥lil, ºe Tuchomy²-
láci na srazu pak proná²eli v¥ty typu: �Tady je ta studentka, to já jí to pak
v²echno °eknu.� 4).

P°isedávala jsem si k jednotlivým stol·m a snaºila se získat narátory pro
osobní setkání za klidn¥j²ích podmínek. Mnoho ú£astník· srazu m¥ odmí-
talo. Nej£ast¥j²ím d·vodem bylo prohlá²ení, ºe nic nev¥dí, £asto následované
poukázáním na n¥koho, kdo �n¥co ví� , resp. kdo toho ví hodn¥. Lidé m¥ dále
£asto odmítali s tím, ºe k Tuchomy²lák·m nepat°í. �My jsme Vykli£áci5, my
nejsme z Tuchomy²le,� atp.6 Dal²í £astou reakcí na mé oslovení byla okamºitá
výpov¥¤ v²eho, co mi oslovení povaºovali za d·leºité sd¥lit, av²ak kontakt na
sebe uº mi nepovaºovali za nutné dát. �Bylo to hrozný, spousta starých lidí
kv·li st¥hování um°elo.� , �Bylo to jak válka, najednou p°ijdete o v²echno.�

�Taková to byla p¥kná vesnice.� 7 N¥kolik ºen m¥ také odmítlo s tím, ºe ne-
mají £as, protoºe jsou aktivními d·chodkyn¥mi, na£eº m¥ zahrnuly dlouhým
vý£tem v²ech svých aktivit. Jiní Tuchomy²láci v²ak s rozhovorem i setkáním
bez váhání souhlasili.

Kdykoliv jsem si p°isedala k n¥jakému stolu, cítila jsem na sob¥ pohledy
od jiných stol·. Organizátorka akce pak za mnou je²t¥ p°i²la, aby m¥ upo-
zornila na klí£ové Tuchomy²láky, kte°í mi toho ur£it¥ pov¥dí nejvíc. Doty£ní
mi vºdy ochotn¥ nadiktovali svá telefonní £ísla a s rozhovorem souhlasili.
Ne vºdy se ho v²ak posléze poda°ilo dohodnout z d·vod· vytíºenosti nebo
zdravotních problém· osloveného.

V okamºiku, kdy se za£alo podávat jídlo, jsem si uº ke stol·m nep°ise-
dávala. Prohlíºela jsem si kroniky, které organizáto°i srazu vystavili na st·l
u vchodu do sálu a které si jednotliví náv²t¥vníci akce chodili pr·b¥ºn¥ pro-

4Paspartizace rozhovoru se Schmidtem z 9. 4. 2009.
5Srazu Tuchomy²lák· se ú£astní také jejich partne°i a zárove¬ i p°íznivci z jiných zru-

²ených obcí.
6Terénní poznámky, 3. 4. 2009, I. R.
7Terénní poznámky, 3. 4. 2009, I. R.
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hlíºet, nebo si je p·j£ovali ke svým stol·m a prohlíºeli si je tam. Kroniky
sestávaly z fotogra�í a pohlednic z Tuchomy²le, dopis· (pro Tuchomy²láky
na srazu) a novinových £lánk· o Tuchomy²li. Mezi materiály v²ak nebyla
o�ciální kronika obce. Jak jsem se dozv¥d¥la z pozd¥j²ího rozhovoru se Sla-
víkem, tato kronika se n¥kde ztratila.

�My sme m¥li i kroniku, jo jenºe to m¥l �íma a tak kronika se
ztratila.� 8

3.5.4
�
Tuchomy²láci�

Celkem jsem tedy hovo°ila s devíti n¥kdej²ími obyvateli Tuchomy²le, z nichº
sedm odtud zárove¬ pochází, jedna ºena se do Tuchomy²le p°ivdala z vedlej²í
vesnice a jeden muº sem p°esídlil z vnitrozemí �eskoslovenska po odsunu su-
detských N¥mc·. Co se tý£e v¥kového rozvrstvení, hovo°ila jsem zhruba se
t°emi generacemi. Dva nejmlad²í se pohybují kolem padesáti let, dva nejstar²í
kolem osmdesáti let a p¥t narátor· se nachází mezi ²edesáti a sedmdesáti lety.
Jako významný údaj pro analýzu se ukázalo být místo, kam se Tuchomy²-
láci po likvidaci obce p°est¥hovali. P¥t z nich p°esídlilo do nov¥ vystav¥ných
panelových dom· v nedaleké malé obci Chlumec, zbývající £ty°i se p°est¥-
hovali na r·zná místa v rámci m¥sta Ústí nad Labem. P¥t z nich pochází
z £esko-n¥meckých rodin a £ty°i z £eských. Jednoho jsem kontaktovala p°es
své známé, sedm jsem oslovila na srazu Tuchomy²lák· v Chlumci a s poslední
ºenou m¥ seznámil jeden z narátor·.

Re�exe rozhovor·

Podmínky rozhovor· byly velmi rozdílné a mnohdy byly ovlivn¥né i prová-
zaností komunity Tuchomy²lák·. Nap°íklad mezi chlumeckými narátory se
doty£ní odkazovali na rozhovor, který jsem vedla uº s n¥kým jiným �Ten jak
ste byla u tý Lenky Pavelkový, tak ten její manºel...� 9 Rozhovory se p°eváºn¥
uskute£nily v bytech narátor·. Jedinými výjimkami byli pan Krause, který
m¥ pozval na svou letní zahrádku, a pan Jaro², který se mnou hovo°il ve své
kancelá°i. Paní �apková pak se mnou hovo°ila v byt¥ pana Slavíka, který ji
tam k na²emu rozhovoru p°izval, a s paní �á£kovou jsem hovo°ila v byt¥ paní
Moravcové, její sestry.

8Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
9�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Pro�ly narátor·

Na základ¥ narativních analýz p°edkládám krátké p°edstavení jednotlivých
narátor· tak, jak se mi ve svých vypráv¥ních sami p°edstavili. �adím je za
sebou od nejmlad²ího po nejstar²ího.

Schmidt

Pan Schmidt pochází z £esko-n¥mecké rodiny z Tuchomy²le, ve které proºil
velkou £ást svého d¥tství. B¥hem likvidace obce se p°est¥hoval s rodinou do
Chlumce, kde ºije dodnes. Je mu £ty°icet t°i let, má vysoko²kolské vzd¥lání
a pracuje ve ²kolství.

Své vypráv¥ní strukturuje do dvou £ástí. V první lí£í nejsiln¥j²í záºitky
z d¥tství spojené s likvidací obce a st¥hováním do Chlumce. V jeho vypráv¥ní
je patrné silné citové zaangaºování. Snaºí se p°esn¥ popsat situaci, a proto své
vzpomínky z minulosti dopl¬uje o sou£asnou re�exi tehdej²í situace a zárove¬
p°idává p°íhody z pozd¥j²í doby a ze sou£asnosti.

Vypráv¥ní z minulosti:

�Jako d¥ti sme to nesli stra²n¥ úkorn¥ ºe v podstat¥ musíme odejít
a bojovali sme po svým s tou ²achtou, která byla str·jcem toho, ºe
ta obec bude vlastn¥ zlikvidovaná, ºejo, voni tam stav¥li p°es na²e
louky p°es který sme se potulovali ºejo jak parta a kde sme si sta-
v¥li ty svoje bungry a ty svoje stavby, tak tam nám pak postavili
pasovku, takºe my sme v podstat¥ jim kradli ty velký ²rouby a ma-
tice a házeli sme to po poli, aby to nemohli najít to byla taková
ta na²e válka v podstat¥ jako proti nim.� 10

prokládá p°íhodou ze sou£asnosti:

�(Jeho syn, pozn. I. R.) °iká Prosimt¥ vy furt máte s tim Tu-
chomy²lem s babi£kou protoºe o tom se doma hodn¥ mluví ºejo
kdyº se potkam s mámou nebo tady s pani Pavelkovou se souse-
dama, tak na to v¥t²inou na to p°ijde °e£, jo, nebo prost¥ kdyº se
jako víc lidí t¥ch Tuchomy²lskej sejde, tak p°ijde se sto£í °e£ na
ten Tuchomy²l, Jé to uº sme chodívali do lesa na podlé²ky
nebo na konvalinky, jo, prost¥ dycky p°ijde na to °e£. A to dít¥
moje, ºejo, protoºe uº se narodilo tady, je chlumecký, tak dycky
°íká Já nevim, co vy furt máte.� 11

a vzáp¥tí se vrací zase do minulosti:
10Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
11Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�Kdyº e²t¥ tam n¥co stálo, ºejo, dlouho byly koleje, protoºe to kdyº
zlikvidovali obec sedmdesátým sedmým tak e²t¥ já myslim ºe do
osmdesátýho nebo jak dlouho ta dráha tam je²t¥ jezdila, takºe my
sme t°eba v lét¥ kluci vzali kolo i kdyº nám to rodi£e zakazovali,
(..) a my sme vzali kolo a jeli sme do Tuchomy²le, i kdyº jenom
na to nádraºí t°eba nebo kam aº ta cesta je²t¥ vedla pak uº se tam
bagrovalo, ºejo, nebo kam aº sme se dostali furt to ubejvalo, ale
my sme tam jeli. Byli sme tady parta kluk· a jeli sme tam.
Jeli sme se podívat domu. Co tam je, co tam.� 12

Sv·j narativ tak Schmidt vystav¥l na klí£ových událostech spojených
s Tuchomy²lí, které se v²ak odehrály do jeho osmnáctého roku ºivota. Po
mé pobídce, a´ pokra£uje ve vypráv¥ní o svém ºivot¥, naváºe chronologic-
kým lí£ením své profesní dráhy bez významn¥j²ího emocionálního zaujetí.
Na téma Tuchomy²l naváºeme aº po skon£ení narativu p°i prohlíºení jeho
soukromých materiál· o obci.

Jaro²

Pan Jaro² pochází z £eské rodiny z Tuchomy²le, ve které ºil do svých osmnácti
let. B¥hem likvidace obce se p°est¥hoval do Ústí nad Labem. Po rozvodu se
odst¥hoval do Chlumce, kde ºije dodnes. Je mu padesát t°i let, má st°edo-
²kolské vzd¥lání a je obecním zam¥stnancem.

Sv·j narativ odvíjí kolem úst°edního tématu �Tuchomy²l� , od kterého ob-
£as odb¥hne lí£ením svých vzpomínek nesouvisejících s obcí, aby se v²ak k Tu-
chomy²li vzáp¥tí vrátil, t°ebaºe velkým £asovým nebo tematickým skokem.
Velká £ást jeho vypráv¥ní se týká obce jako takové, její ob£anské vybavenosti,
kulturního vyºití, bohaté historie a typických postavi£ek. Tyto obecné infor-
mace mi Jaro² p°edkládá bez jakékoliv návaznosti na vlastní osobu. �asto
proto hovo°í ve t°etí osob¥ jednotného i mnoºného £ísla, p°ípadn¥ první oso-
bou mnoºného £ísla.

�Byl tam malej no malej, asi jako tady kulturáku p°ísál, kde se
kaºdý úterý vod t°í jestli se nemýlím promítalo, krom toho, ºe
bylo padesát metr· vod toho kino, tak se tady promítalo za korunu
takový ty líbivý pohádky, ºejo, uº tenkrát byl vlk a podobný, takºe
tam se chodilo, tam byla knihovna v pat°e naho°e v kulturáku,
byl tam par£ík s lavi£kama, byly tam pro d¥ti houpa£ky, kreslili
se na n¥ mikymauzy na druhý byl ka£er na t°etí byl n¥kdo, m¥li

12Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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sme tam kule£ník kuºelník i kule£ník, jo bylo to místo, kde se lidi
tro²ku scházeli.� 13

Tyto pasáºe pak prokládá osobními vzpomínkami, které lí£í v první osob¥:

�M¥li sme pracovní vyu£ování m¥li sme dílny v tý ²kole jo malý
²kole, fungoval tam modelá°skej krouºek v ur£itou dobu to ved m·j
otec, tam sem nikdy nechodil protoºe to byly galeje pro m¥, já sem
to m¥l doma a je²t¥ tam budu chodit dobrovoln¥ (smích). Jo, m·j
otec byl vá²nivej leteckej modelá°, v²ichni kluci ve vsi ho milovali
já ho nenávid¥l, protoºe oni mohli, kdyº on ²el pou²t¥t modely
se jít dívat a kdyº se jim to nelíbilo, tak £au a ²li domu, já sem
musel vydrºet a leckdy sem se dost prob¥h jo, protoºe mu to ulítlo
já pamatuju samoz°ejm¥ je²t¥ doby, kdy to nebylo rádiem °ízený,
takºe to letadlo nastoupalo, povedlo se to a let¥lo na Stadice, coº
bylo t°eba deset kilák·.� 14

�Absolvoval sem úraz v Tuchomy²li, brácha si koupil Pionýra, ta-
kovej ten pubertální motocykl Sport 21, já sem si ho samoz°ejm¥
hned puj£il, protoºe sem mu na n¥j asi vosum stovek p°isp¥l jako
brácha, tak sem si ho vodjezdil hned první den, projel sem zábrad-
lím, leºel sem m¥síc ve ²pitále.� 15

Celkov¥ ned¥lá ºádné pauzy ani te£ky. Jeho vypráv¥ní není strukturované,
jde spí²e o jakousi volnou my²lenkovou asociaci na téma Tuchomy²l, která
vyvolává spoustu nesourodých obecných i osobních vzpomínek. Pan Jaro² své
vypráv¥ní zárove¬ koncipuje jakoby �z nadhledu� . Vypráví mi o svém ºivot¥
jako starý moudrý £lov¥k, který �uº ví� , co je v ºivot¥ d·leºité. Proto v jeho
vypráv¥ní neshledávám ºádné emoce.

�Já sem to (ru²ení obce, pozn. I. R.) bral v tu dobu zcela ur-
£it¥ pozitivn¥, °eknu jakoby sem na likvidaci vyd¥lal ten byt ºejo,
samoz°ejm¥ s postupem £asu si to £lov¥k uv¥domuje jinak.� 16

Krause

Pan Krause pochází z £esko-n¥mecké rodiny z Tuchomy²le, ze které se po
svatb¥ odst¥hoval nejprve do Vyklic a po jejich zru²ení do Ústí nad Labem,

13Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
14Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
15Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
16Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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kde ºije dodnes. Je mu ²edesát dva let, je vyu£eným záme£níkem a p°ed
odchodem do d·chodu pracoval na ²acht¥.

Pan Krause má potíºe hovo°it o svém ºivot¥. Neví odkud za£ít, ani jak
téma svého ºivota uchopit. Krátké úseky vypráv¥ní vºdy kon£í v¥tami typu:

�No, já nevím co byste k tomu e²t¥ cht¥la v¥d¥t.� , �No, co bych k tomu dál
°ek.� , �Dávejte mi otázky protoºe já nenaváºu dál.� 17

Celé své vypráv¥ní strukturuje geogra�cky. Lí£í mi fyzické rozvrºení pro-
storu a kreslí mi své mentální mapy. Jeho vypráv¥ní je tak snahou o p°esné
prostorové vykreslení prostoru. Popisuje mi, kde stála která zru²ená obec,
kde která továrna, kde který obchod v Tuchomy²li, kde se seznámil s man-
ºelkou, kde p°esn¥ stál jejich d·m ve Vyklicích atp. Samotný prostor tak
v jeho vypráv¥ní hraje d·leºit¥j²í roli neº konkrétní události, které v nich
proºil.

�Takºe to je jedna dv¥ t°i £ty°i obce tady byly zru²ený. (-)
Takºe jsem se odst¥hoval do t¥ch Vyklic, protoºe tady vedla z Tu-
chomy²le tra´ ºelezni£ní, kerá je dneska p°eloºená na P°estanov
nahoru jo a na Teplice � ta je p°eloºená a d°ív to bylo tady po tý
hran¥ - no tam sem si vzal manºelku z Vyklic, to bylo u rybníka.� 18

�Jo ta zru²ená obec, te¤ sem si vzpomn¥l, doprava Vyklice, ty
byly zru²ený, doleva Otovice, z Otovic nahoru a Locho£ice.
Jo, tak to je Tuchomy²l, Otovice, Locho£ice, Vyklice, to sou tady
£ty°i obce kerý tady byly zru²ený. A vim p°esn¥ kde co stálo. To
vím úpln¥ p°esn¥.� 19

�Ty fotky jako mám ¬áký doma a ty vám p°inesu, abyste vid¥la
� ale to je focený t°eba náves, jo, z baráku kde sme bydleli, jo.
A kdybyste cht¥la nakreslit ¬ákou mapu, tak já vám to nakreslím
vod Trmic, kde tek potok, kde bylo co, protoºe na todle teda mám
to � kaºdý ví, ºe já nemusím bejt v letadle a koukat dolu, já si to
pamatuju � p°ibliºn¥ jo.� 20

Pavelková

Paní Pavelková pochází z £eské rodiny z Vyklic. Do Tuchomy²le se provdala
a po jejím zru²ení se s rodinou p°est¥hovala do Chlumce, kde ºije dodnes. Je

17Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
18Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
19Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
20Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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jí 65 let, je vyu£ená prodava£kou a p°ed odchodem do d·chodu pracovala ve
sluºbách.

Vypráv¥ní o svém ºivot¥ staví na tématu rodiny. Podrobn¥ rozebírá sv·j
rodinný strom. Nejd°íve se dozvídám o její rodinné v¥tvi, o p·vodu jejích
rodi£· a prarodi£·. Vzáp¥tí se dozvídám o seznámení s manºelem a o jeho
rodinné v¥tvi. Nakonec mi Pavelková p°edstavuje své d¥ti a své vnuky v£etn¥
jejich ºivotních sm¥°ování.

�Jo, narodila sem se ve Vyklicích, my sme byli v²echny vyklický
jako, maminka se tam taky narodila i d¥da, ale babi£ka byla zKutné
Hory. � Takºe babi£ka byla kutnohor¬a£ka, tam nevim, jak se do-
stali dohromady, ale jiná£ jako ten rodopis to v²echno znám, to
jako, narození to jako to mám v²echno v pam¥ti.� 21

Své lí£ení ob£as p°eru²í obecnou vzpomínkou na Tuchomy²l nebo kon-
krétním záºitkem spojeným s obcí, ale posléze se vrací k rodin¥ a tím své vy-
práv¥ní také kon£í. Její projev není prosycený emocemi. Hovo°í v¥cn¥ a spo-
kojen¥. Sama mnohokrát zopakuje, ºe je se svým ºivotem spokojená.

�Takºe sem se p°est¥hovala tady do toho jedna jedna a sem spo-
kojená.� 22

�No a te¤ uº tu vlastn¥ bydlíme t°icátej t°etí rok, sedmdestát ²est
ano, v °ínu to bude t°icet t°i rok·, no a bydlíme dob°e.� 23

Moravcová

Paní Moravcová pochází z £esko-n¥mecké rodiny z Tuchomy²le, ve které ºila
aº do své svatby. Tehdy se s manºelem p°est¥hovala do Ústí nad Labem, kde
ºije dodnes. Je jí 69 let, má základní vzd¥lání a p°ed odchodem do d·chodu
pracovala v administrativ¥.

Paní Moravcová se chopí slova velmi energicky a bez ºádné struktury £i
úst°edního tématu vypráví to první, co jí p°ijde na mysl. V úvodu se její
vypráv¥ní alespo¬ z £ásti týká Tuchomy²le, nebo´ si uv¥domovala, ºe jsem
p°i²la kv·li ní. Vzáp¥tí v²ak od tématu úpln¥ odchází a £asov¥ významn¥j²í
£ást (3/4 rozhovoru) mi lí£í své vzpomínky a záºitky, které s obcí nesouvisejí.
Jakousi matnou strukturu jejímu narativu prop·j£ují emoce. Paní Moravcová
mi lí£í vzpomínky, které v ní zanechaly hluboké kladné nebo záporné záºitky

21Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
22Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
23Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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(nap°. návrat otce z války, cvi£ení spartakiády) a prokládá je v²edními p°ího-
dami z minulosti a sou£asnosti (nap°. p°íhody ze staveni²t¥ ústeckého sídli²t¥,
²kolní prosp¥ch vnu£ky, dovolená u mo°e).

�Já byla p¥tkrát v Praze na spartakiád¥ a kdyº n¥kdo za£ne spar-
takiádu kritizovat, tak já se teda roz£ílim, protoºe co my sme tam
si zaºili a takhle, ºe my sme jako m¥ly d¥ti kaºdá a ºe takhle ce-
lej rok sme nacvi£ovaly a tak nás to bavilo (..) jo tak °ikam, tak
mám krásný vzpomínky, jo a kdyº sme vcházeli do tý brány t¥ch
sportovc·, jo, t¥lo na t¥lo, teda jenom ºenský jo, a za£ali hrát
hymnu a za mnou cvi£itelka, která m¥la takový to (ukazuje velké
poprsí, pozn. I. R.) a te¤ se jí za£aly to zvedat to (ukazuje prsa,
pozn. I. R.) ºe za£ala bre£et, tak my sme °valy s prominutím jak
to kdyº hrály hymnu � já °ikam no já mam je²t¥ husí k·ºi, jo,
vopravdu takový vzpomínky, jo, nezapomenutelný no, já te¤ jako
°ikam kdyº voni kritizujou spartakiádu, jo, tak já bych rozbila te-
levizi, jo.� 24

�á£ková

Paní �á£ková pochází z £esko-n¥mecké rodiny z Tuchomy²le, ve které ºila aº
do svých p¥tat°iceti let. V souvislosti s likvidací obce se s rodinou p°est¥ho-
vala do Chlumce, kde ºije dodnes. Je jí 69 let, má základní vzd¥lání a p°ed
odchodem do d·chodu pracovala jako vychovatelka.

Své vypráv¥ní strukturuje fotogra�emi, které v²ak nejsou nijak uspo°á-
dané. Zahrnují ²iroké období celého jejího ºivota (od d¥tství po sou£asnost)
a nejsou chronologicky se°azené. �asto se na nich objevuje její rodina a kul-
turní a sportovní akce, kterých se zú£astnila. N¥kolik fotek je z jejího zam¥st-
nání a z dovolené. Podobn¥ nesourodé, jako jsou její fotogra�e, je také její
vypráv¥ní. St°ídá témata a lí£í mi p°íhody ze své kaºdodennosti.

�(ukazuje fotogra�i, pozn. I. R.) To sou takový ze ²koly, já sem
tam pracovala leta, jo, takºe � tohle je u£itelskej sbor, kucha°ky
uklíze£ky dohromady i s vychovatelkama � já sem byla jako nejd°ív
sem tam jako byla protoºe kluk tam nastoupil v osma²edesátým
na práci sem jezdila do Bohosudova, e²t¥ uº dít¥ sem m¥la jedno
v¥t²í, ºejo, no tak tam se uvolnilo místo ve ²kole, tak Holky
po¤te, to byly kamarádky samý takový Po¤ tam tak sem tam
chvíli uklízela a pak tam tahle se provdala, to byla vychovatelka
a ten manºel cht¥l okamºit¥ do Liberce a Vávra, ten nás u£il, tak

24Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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ten Tak bude² d¥lat ty tu vychovatelku, Dy´ je to jedno,
d¥ti má², takºe vychovávat umí², tak co (ukazuje fotogra�i,
pozn. I. R.) tohle je taky n¥jaká t°ída, to uº sou dosp¥láci, kdyº
je jako takhle potkávám, ºejo, no tak pak sme tam m¥li (ukazuje
fotogra�i, pozn. I. R.) to sou ²ach´áci chlapi, ná² táta mezi nima
tam � (ukazuje fotogra�i, pozn. I. R.) pak sportovci mezi nima,
tam to bylo takový rodinný (ukazuje fotogra�i, pozn. I. R.) a my
jako d¥ti, (..) takºe my jako holky malý p¥tiletý ani ne, nás tahali
na ²achtu do úkrytu.� 25

Sainerová

Paní Sainerová pochází z £esko-n¥mecké rodiny z Tuchomy²le, odkud se ve
svých £ty°iceti letech v souvislosti s likvidací obce p°est¥hovala s rodinou
do Chlumce, kde ºije dodnes. Je jí 73 let, je vyu£ená telefonní mechani£kou
a p°ed odchodem do d·chodu pracovala ve sluºbách.

Své vypráv¥ní staví na kontrastu ideálního ºivota v Tuchomy²li a ohrom-
ného ne²t¥stí, které zp·sobilo zru²ení obce. Do vypráv¥ní vkládá mnoho
emocí, v jednu chvíli má slzy v o£ích. N¥kolikrát mi zd·raz¬uje, jak raj-
ský ºivot se v Tuchomy²li vedl, jak zbyte£ná byla likvidace obce a jak hrozné
následky m¥la.

�Tuchomy²l to byla vesnice tam bylo vlastn¥ v²echno zaopat°ení,
tam bylo tam jezdil vlak autobus, kousek to bylo do Trmic vod-
tamta¤, t°i kilometry p¥²ky a tam uº jezdila tramvaj do m¥sta,
pak do Teplic jezdil vlak autobus, m¥li sme tam po²tu, kino, t°i
krámy (..) t°i masny, byla tam � obchod s obuví, i opravna, byl
tam textil, kino, ²kolka, m¥li sme tam kulturní d·m, ²kolu (..) t°i
h°i²t¥ (..) m¥li sme tam krásnej h°bitov, malej, no nebyl ani tak
malej, byl p¥knej (-) p¥knej kulturní d·m.� 26

�Vopravdu to bylo zbyte£ný, co voni ud¥lali (zru²ení obce
kv·li uhlí, pozn. I. R.). Voni po°ád °ikaj, ºe uhlí je málo, já jim
v¥°im, ºe uhlí je málo, ale tak musej taky asi zodpov¥dn¥ to uhlí
najít, kde je a ne rozbíjet kde uº uhlí neni (..) v²ude byly hlu-
binný doly, tak co tady asi mohlo zbejt? Nic moc. No,
takhlen ud¥lali já nevim kolik lidí tisíce ne²´astnejch. (bouchá
lehce p¥stí do stolu, pozn. I. R.). Co si budovali celej ºivot, to
jim zbourali a v·bec se na nic neohlíºeli.� 27

25�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
26Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 63 let, bydli²t¥m v Chlumci.
27Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 63 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Mou úvodní výzvu, aby vypráv¥la o svém ºivot¥, vysly²í aº poté, co mi
vylí£í ony t°i zmín¥né motivy, a zeptá se, co víc bych cht¥la sly²et. O kon-
krétních událostech a detailech svého ºivota pak hovo°í stru£n¥ a kdykoliv to
jde, okamºit¥ se k danému trojlístku témat vrací.

Slavík

Pan Slavík se do severních �ech p°ist¥hoval s rodinou po odsunu sudetských
N¥mc·. P·vodn¥ se usadil ve vesnici sousedící s Tuchomy²lí a v souvislosti
s prací na ²acht¥ se do ní pozd¥ji p°est¥hoval. Po likvidaci obce p°esídlil do
Ústí nad Labem, kde ºije dodnes. Je mu 79 let, je vyu£ený a p°ed odchodem
do d·chodu pracoval na ²acht¥.

Své vypráv¥ní strukturuje chronologicky, p°i£emº velký prostor v¥nuje vý-
znamným událostem svého ºivota, které se udály v daném období. Tyto udá-
losti byly v zásad¥ £ty°i: p°íchod do severních �ech, p°íchod do Tuchomy²le
na ²achtu, rozprchnutí obyvatel Tuchomy²le do v²ech stran po likvidaci obce
a obnovení spole£enství Tuchomy²lák· prost°ednictvím pravidelných sraz·.
Kaºdé z t¥chto událostí v¥nuje velkou pozornost a detailn¥ ji lí£í. Ze stylu
jeho vypráv¥ní £i²í £inorodost a ºivotní elán. Pozitivní i negativní vzpomínky
lí£í stejným tónem.

�Já sem dostal byt a já sem byl pak v tom Tuchomy²li, byl sem
jednapadesát a t°iapadesát sem byl na vojn¥ p°i²el sem z vojny
a já sem tam hrával hokej a fotbal a za Tuchomy²l sem potom
za£al hrát a kluci °ikaj Hele nechce² jít k nám na ²achtu? To bylo
na podzim, jo a já sem p°i²el sedmadvacátýho nebo osmadvacá-
týho sedmadvacátýho °ína sem p°i²el z vojny v t°iapadesátým (..)
tak sem si °ikal No, to by bylo dobrý protoºe mn¥ se necht¥lo do
toho to uº za£ínaly ty jézedé ºejo, to uº tam byli jeze¤áci no a tak
jo, no, tak (..) sem ²el na ²achtu a tak sme to vyjednali u °edi-
tele a von se ptá No jo a co ste d¥lal vy a já No te¤ sem p°i²el
z vojny A kde bydlíte? (..) A Va²i rodi£e? No ty ty sou v jézédé
a von Ajejej, to nesm¥li jo, to nesm¥li brát ze zem¥d¥lství jako
na ²achtu, ale °íká Moch bych vám, no von mi tykal, Moh by si
d¥lat na brigádu, jako p°es zimu, protoºe p°es zimu jako moºou,
jo, protoºe p°es zimu jako nemaj co d¥lat, jako, jo. Já °ikam, no
aspo¬ to no a tak sem vy²el ven no a ten (..) tam na m¥ £ekal
a °íká Co °ikal ²éf a já No prej by m¥ vzal ale jenom na brigádu,
no tak sme ²li k sekretá°ce a no a (on) °íká Hele máme tady no-
výho zam¥stnance, vo brigád¥ se uº nemluvilo, vona mi to dala
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razítko a uº sem byl na ²acht¥.� 28

�apková

Paní �apková pochází z £eské rodiny z Tuchomy²le. Krátké období v d¥tství
proºila mimo rodnou obec, av²ak záhy se sem vrátila a ºila zde aº do likvidace
obce. Bylo jí kolem padesáti let, kdyº se p°est¥hovala do Ústí nad Labem, kde
ºije dodnes. Je jí 85 let, má základní vzd¥lání a p°ed odchodem do d·chodu
pracovala jako d¥lnice.

Pro své vypráv¥ní pot°ebuje otázky, které více mén¥ sledují chronologic-
kou linii jejího ºivota. Kdykoliv sama nadnese n¥jaké téma, zmi¬uje rajský
ºivot v Tuchomy²li:

�To byla já nevim bych °ekla vesnice � nic se neutajilo (smích)
to je pravda, ale byla to taková veliká rodina.� 29

A hr·zu likvidace, která z ní u£inila nadosmrti cizinku:

�To nikoho nezajímalo (nové sousedy nezajímalo, odkud p°i²li,
pozn. I. R.). Bylo to smutný a práv¥ ºe to £lov¥k nebyl zvyklej
no (velmi ti²e a smutn¥, pozn. I. R.) � Cizí, no po°ád cizí no.
Bohuºel (velice ti²e, následuje dlouhé ticho, pozn. I. R.).� 30

Likvidace Tuchomy²le byla jednozna£n¥ nejv¥t²ím ne²t¥stím jejího ºivota.
Z jejího vypráv¥ní je patrné, ºe se snaºí porozum¥t událostem svého ºivota
prizmatem �osudovosti� .

�To jsou stra²ný osudy, n¥který.� 31

�To mi °ekn¥te, co tohle je? Je to osud? Je to osud?� 32

28Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
29�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
30�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
31�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
32�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.



Kapitola 4

Formy Identi�kace s obcí

4.1 Tuchomy²l: Dva aspekty prostoru

Analýzou devíti rozhovor· s n¥kdej²ími obyvateli Tuchomy²le jsem objevila
mnoho rovin, na kterých obec ve svém vypráv¥ní re�ektují. Kaºdou z nich
v²ak prostupovaly dva aspekty vztahování se k danému prostoru. V rámci
prvního naráto°i popisovali sv·j vztah k fyzické lokalit¥ Tuchomy²le, v rámci
druhého pak k její sociální sloºce, tvo°ené sociálními vazbami, komunitou
n¥kdej²ích obyvatel a místním zp·sobem ºivota.

Podobný zp·sob vztahování se k prostoru vysledoval i Zich a kol. p°i
výzkumech regionální identity obyvatel v pohrani£í. Zich rozli²uje mezi vzta-
hem k fyzickému místu a ztotoºn¥ním se se sociálním prost°edím, neseným
místním spole£enstvím. Zkoumané území se tak chápe jako prostor, který
má krom¥ svého fyzického obsahu také obsah sociální a zahrnuje krom¥ kra-
jin, vesnic a m¥st také jejich obyvatele, styl jejich ºivota, speci�cké instituce,
kulturu a historii (Zich, 2003).

Zich dále podotýká, ºe a£koliv se oba tyto aspekty vztahování se k pro-
storu vzájemn¥ ovliv¬ují a prolínají, fungují jako samostatné momenty zto-
toºn¥ní se s danou lokalitou. Proto m·ºe docházet k situacím, ve kterých je
nap°. odpor k nep°íznivému ºivotnímu prost°edí p°ekonán díky dobrým vzta-
h·m se sociálním okolím. �Regionální identita není tedy jen postoj k místu,
v n¥mº £lov¥k ºije, je to zp·sob interiorizace a proºívání tohoto prostoru
prost°ednictvím sociálních vazeb a moºností realizace. Obsahuje i ochotu an-
gaºovat se v zájmu tohoto místa,� (Zich, 2003: 30).

Také v mém výzkumu se tyto dva aspekty lokální identi�kace projevily
jako samostatné kategorie, av²ak s mnohými sty£nými body. Existence sociál-
ního prostoru totiº p°ímo p°edpokládá existenci ur£itého fyzického prostoru.
V této kapitole se pokusím ukázat, jak n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le tyto

27
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dva aspekty prostoru konkrétn¥ zohled¬ují.

4.1.1 Vazba na místo

V re�exích fyzického prostoru Tuchomy²le nejsou naráto°i jednotní. V jejich
vypráv¥ních vystupuje zaniklá obec jako zam¥nitelná kulisa jejich kaºdoden-
nosti stejn¥ tak £asto jako nezam¥nitelné d¥ji²t¥ jejich ºivota. Naráto°i se
p°itom vztahují jak k podob¥ Tuchomy²le p°ed likvidací a v jejím pr·b¥hu,
tak k sou£asnému stavu místa, na kterém stávala.

P°i podrobn¥j²í analýze vazby narátor· na fyzické místo Tuchomy²le jsem
objevila tyto pravidelnosti:

Relikvie

Jeden z aspekt· vazby na místo, který je dob°e vysledovatelný v mnoha
rozhovorech, jsem ozna£ila jako �relikvie Tuchomy²le� . Tento výraz vyjad°uje
zájem o fyzické �ostatky� zlikvidované vesnice, kterou n¥kte°í naráto°i dodnes
povaºují za sv·j domov a cítí se s ní být pevn¥ spojeni. Z rozhovor· jsem se
tak p°i prohlíºení fotogra�í z Tuchomy²le dozvídala, kde skon£ily r·zné v¥ci
zachycené na snímcích (nap°. vybavení kostela, dve°e od kulturního domu,
krovy ur£itého domu). Tito naráto°i mají dodnes jasnou p°edstavu, kde se
v sou£asném geogra�ckém prostoru vyskytuje jaká v¥c z Tuchomy²le.

�Tak to srdce (zvonu, pozn. I. R.) v t¥ch troskách na²el tady
v Chlumci pan Chládek, kterej ho má v garáºi. Slíbil mi, ºe aº
jednou nebude, tak ºe mi ho dá, aby to n¥kde bylo.� 1

�Vrata z toho kulturáku sou tady na jednom vjezdu do statku (..) to
byly takový symbolický vrata, kde byly takový ty haví°ský relikvie,
lucerna haví°ská a to ná°adí symbolizovaný v t¥ch vratech.� 2

Naráto°i p°itom nejen ºe v¥dí, kde se která v¥c nachází, ale zárove¬ jsou
i ochotni vynaloºit spoustu energie, aby ji objevili a zachránili:

�Já sem se pídil po tom k°íºi, furt sem si °ikal, ºe to je asi to
jediný co asi z tý vesnice zbylo, sem si °ikal ten bude v Roud-
níkách. �el sem na památkovej ústav a tam mi °ekli, hledali to
v jejich kartotéce a °ekli Ten je v Zubrnicích, tak sem vyra-
zil do Zubrnic, p°ijel sem zpátky a °ikám Neni v Zubrnicích.
Tady mám poznámku Zubrince, jestli neni v Zubrnicích,

1Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
2Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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tak byl zlikvidovanej, prost¥ ho nenajdete. (..) A nakonec
teda jel sem na kole s klukem sme to tam furt vobjíºd¥li, Roud-
níky, Modlany, furt tam sme hledali, tak mi pak tam jedna pani
°iká, Hele ale tam na h°bitov¥ v kop°ivách vzadu p°ece leºej je²t¥
¬áký náhrobky z Tuchomy²le, t°eba to tam je mezi tim (..) Tak
sme tam vyrazili, tak skute£n¥ mezi t¥ma náhrobkama n¥kterejma
tam leºel, na²el sem ho tam jen tak pohozenej v kop°ivách, sem
to vyhrabal (..) voni ho teda vyzvedli, naloºili, p°ivezli sem a stojí
teda u kostela, poda°ilo se ho zachránit� 3

N¥kolik narátor· m¥ také upozornilo na skute£nost, ºe jejich stávající
domy nebo chaty jsou postaveny z cihel dom· z Tuchomy²le nebo alespo¬
n¥které jejich £ásti pocházejí z tamních zlikvidovaných dom·. V souvislosti
s likvidací se totiº domy levn¥ odprodávaly na stavební materiál a podle
vypráv¥ní si tak mnoho lidí prakticky zadarmo postavilo nový d·m n¥kde
jinde.

�A z t¥chlet¥ch barák· tam jezdili a nosili si cihly a vozili to Michal
stav¥l barák jedin¥ z t¥ch cihel, navozil to tam a kdyº to tam za£al
likvidovat, tak von tam m¥l takový krásný dubový dve°e a °ikam
Co d¥lá² s t¥ma dve°ma? A von Vyhodim, co já s tim, to já
nepot°ebuju a tak °ikam Tak po£kej, (..) sme m¥li chalupu (..),
jo a tam byly taky takový starý dve°e a tak sem si je rozm¥°il, jo
no a tyhlety byly asi na kaºdý stran¥ dva nebo t°i centimetry uº²í,
tak já °ikam Beru, tak sme je vybourali a na vozejk do auta já uº
nevim, jak sme to tenkrát to, no a tam sme je zabudovali a stojej
tam aº do dneska, no, Michalovy dve°e sou tam. A jiný a jiný v¥ci
sou tam a °ikam, hodn¥ lidi si tim pomohli, ºe tam a no a cihly
ty byly tenkrát zadarmo, tam to nikdo ani neprodával, nebo jestli
zaplatil stovku za celej barák.� 4

N¥kte°í tak dnes re�ektují nejen výhodn¥ získaný stavební materiál, ale
i p°ipomínku Tuchomy²le:

�Takºe prodávali ty boura£ky, boura£ky tomu °ikali, za vosumdesát
korun sme koupili barák, tak sme ho zbourali (..) takºe ty cihly,
ºejo, krovy, já nevim a vozili sme to nahoru (..) takºe my máme
na Ostrov¥ malej Tuchomy²l!� 5

3Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
4Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
5�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Do tohoto aspektu vazby na místo °adím i silnou pot°ebu n¥kdej²ích
Tuchomy²lák· vym¥¬ovat si fotogra�e. Vyjad°ují ji jak ve svých narativech,
tak i v internetové diskusi:

�ma nekdo jeste nejake fotky� 6

�Tuhle stránku ob£as sleduju hlavn¥ kv·li nad¥ji, ºe se tu objeví
n¥jaká nová fotka� 7

N¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le si neustále pot°ebují p°ipomínat její fyzic-
kou podobu, vid¥t ji z r·zných úhl·, oºivit si vzpomínku na místa, která uº
na vlastní o£i vid¥t nemohou. Fyzický prostor Tuchomy²le uº sice neexistuje,
av²ak fotogra�e z·stávají jako jakési �ostatky� , které pro n¥kdej²í obyvatele
obce plní funkci d·kaz· jejich lokální p°ináleºitosti.

O pot°eb¥ �mít ko°eny� a p°ináleºet k n¥jakému konkrétnímu geogra�c-
kému prostoru, pí²e také Malkki (1992). Hovo°í o botanické metaforice pojm·
jako �zako°en¥ní� , �vyko°en¥nost� , �rodná hrouda� aj., která re�ektuje in-
timní spojení lidí s konkrétním prostorem. A£koliv ve svém textu zkoumá
spí²e v¥t²í územní celky, p°esto vnímám její post°ehy za inspirativní. Ho-
vo°í nap°. o £lov¥ku, který si p°i odchodu do exilu bere s sebou i trochu
hlíny z rodné zem¥ nebo po návratu z exilu políbí svou rodnou zem. Naráto°i
podobn¥ �hmatatelné� spojení se zaniklou obcí manifestují práv¥ svým pát-
ráním po jejích ostatcích nebo vym¥¬ováním jejích vyobrazení. Tato pot°eba
je je²t¥ umocn¥ná skute£ností, ºe dnes nemohou obec nav²tívit. Schmidt je
p°esv¥d£en, ºe v jistém smyslu jsou n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le v hor²í
situaci neº odsunutí N¥mci:

�Kdyº p°ijedou ty N¥mci sem, ty co se tady narodili nebo chodili
do ²koly, tak ty kdyº jedou domu (..) tak oni tam najdou ten
barák v tý vesnici, oni tam najdou to pole, i kdyº vypadá jinak,
oni najdou ten strom nebo ten les, kde lezli, jo, ale já tam
nic nenajdu (..) z tý vesnice opravdu nic neni. Je to takový
taková díra je tam, jo, jak tam tak i v £lov¥ku je taková díra,
takový prázdno, v tom bod¥ kde teda by moh mít za°azenýho n¥co
jinýho.� 8

N¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le svým zájmem o její relikvie a fotogra-
�e zárove¬ manifestují pot°ebu ujistit sami sebe i své okolí, ºe do nových
domov· nep°i²li odnikud. Fyzicky se p°esv¥d£ují o reálnosti daného místa.

6Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
7Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
8Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Uji²´ují se, ºe jejich p°edstava domova není jen n¥jakým p°eludem. Pátrá-
ním po relikviích a vym¥¬ováním a sdílením fotogra�í tak získávají fyzické
opodstatn¥ní své vazby na místo, které uº nenajdou ani na map¥. Nemohou
zapíchnout prst do atlasu a °íct: �Tady jsem se narodil.� Domnívám se, ºe
pot°eba Tuchomy²lák· n¥kam lokáln¥ p°ináleºet, je je²t¥ zesílena práv¥ touto
skute£ností, ºe jejich n¥kdej²í domov není moºné jednozna£n¥ geogra�cky ur-
£it. Na daném míst¥ totiº nenajdou nic, co by jejich tvrzení o rodném dom¥,
hostinci £i ²kole potvrzovalo.

O zvlá²tním nep°enositelném vztahu k prostoru sv¥d£í i jedna z fotogra�í,
kterou mi ukazoval Schmidt. Není na ní nic, co by £lov¥ka n¥jak prostorov¥
zorientovalo. Zobrazuje cestu p°es louku a pár strom·, coº je scenérie, která
by mohla být kdekoliv.

�Nikdo by nepoznal, ºe to je v Tuchomy²li, já teda tu uli£ku je²t¥
pamatuju, ale kdyº to n¥komu dneska ukazuju, tak °eknou, No,
stromek n¥kde, jaro.� 9

Schmidt tak vyjad°uje svou velmi úzkou emocionální vazbu na krajinu
svého d¥tství.

Dal²í formy identi�kace s fyzickým prostorem

Ve svých narativech Tuchomy²láci £asto vyjad°ují lítost nad sou£asným sta-
vem fyzického prostoru zaniklé obce:

�Je mi smutno ºe uº nenav²tívim svoju rodnú obec� 10

�Velmi mne mrzí, ºe se nemám kam jet podívat a zavzpomínat na
d¥tství.� 11

�Pohltilo to v²echno, celou vesnici, to je vlastn¥ te¤ko zatopený
a je to ten d·l Milada, takºe tam vlastn¥ máme na²e d¥tství, Vy-
klice Tuchomy²l zatopený.� 12

�Takºe nemám ani rodnou obec dneska. A je nám v²em smutno.� 13

N¥kte°í Tuchomy²láci dodnes cítí pot°ebu jezdit se dívat na místo, kde
jejich obec stávala.

9Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
10Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
11Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
12Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
13�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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�A to dít¥ moje, ºejo, protoºe uº se narodilo tady, je chlumecký,
tak dycky °íká Já nevim, co vy furt máte a kdyº sem mu °ek,
Hele pojedeme do lesa do Tuchomy²le na kole, tam te¤ pokvetou
petrklí£e, tak mi °ek (..) Simt¥, tady taky kvetou naho°e,
a my lezeme támhle n¥kam, pro£, takovej �ák, to uº sme
dávno mohli bejt doma! Jo, uº von to v·bec nechápe, todleto,
ale pro £lov¥ka, pro nás je to n¥co, n¥co zvlá²tního, my se jakoby
vracíme domu.� 14

Dodnes se p°itom s tímto prostorem cítí intimn¥ spojeni a jeho budouc-
nost jim není lhostejná.

�Já sem °ikal, aº to jednou to tam votev°ou (jezero Milada je
dosud nep°ítupné, pozn. I. R.), takºe by mohli dát n¥jakou tu jako
bojku, jo t°eba, voni to zam¥°ej, ty m¥°i£i to není ºádný problém
a najít kde byl t°eba kostel a tam dát ¬ákou bojku pustit, která by
tam byla zakotvená a ºe by jako ty domordci jako v¥d¥li, ºe tady
teda byl ten kostel, tam sme m¥li hospodu a tam, jo, to by nebylo
²patný� 15

�No dneska se tam d¥lá to jezero, ºejo, dneska tam cht¥j mít
zrekultivovanou plochu, te¤ jim n¥jak ujíºdí ten les, te¤ tam d¥lali
n¥jaký betonový zábrany zase, My to tady sledujem musim °íct
ºe ²kodolib¥, protoºe zas °ikame Zase jim to jede dolu protoºe
to rozbourali a vykotlali tam jo, ale dneska uº to neni takový jako
tenkrát, ale p°eci jenom £lov¥k to tam vidí, ºe se tam n¥co d¥je,
ºe tam staví, já sem se tam byl i loni podívat (..)� 16

Zatímco v¥t²ina lidí p°i náv²t¥v¥ místa, na kterém stávala Tuchomy²l,
vidí pouze obrovskou vodní plochu, Tuchomy²láci si vybavují, kde stál jejich
rodný d·m, kudy vedly koleje, kam se chodilo za zábavou atp. Za v²ech okol-
ností v¥dí, kde co stálo, a daný prostor tak pro n¥ získává zvlá²tní význam,
a£koliv je pro ostatní jiº �vyprázdn¥ný� .

�Taky sme tam byli s esháer17 je to pár rok· (..) organizovali ¬ákej
ten já nevim ºe sraz byl dole u kostela a ²lo se k tomu jako tam
k jezeru a byli tam i ¬áký zástupci toho esháer a te¤ nám vykládali

14Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
15Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
16Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
17Dne²ní Palivový kombinát Ústí nad Labem, d°íve název SHR � Palivový kombinát

Antonína Zápotockého. Tato �rma se stará o povrchový d·l Chaba°ovice a jeho rekultivaci.
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a tam se jelo i autobusem, no tak já tam byla teda dvakrát, jednou
p¥²ky a jednou tim autobusem a te¤ko nám vykládali co se v²ecko
d¥lá ºe vlastn¥ se spodek se n¥jak vykládá n¥jakou drát¥nou tou
(..) no a co se v²ecko bude je²t¥ d¥lat a jak je to hluboký a tak no
a já na to koukám a °ikám, Támhle dál, tam, tak jako uprost°ed
bylo n¥co, já nevim, jakoby tam n¥co vyv¥ralo nebo jestli tam byl
¬ákej sloup nebo n¥co uprost°ed toho � a to je ten asi ten Tucho
asi tam kde byl ten Tuchomy²l asi sm¥rem k Trmic·m jako, tak
na to koukám a °ikám Tak támhle sem se narodila.� 18

Re�exe sou£asné podoby místa, na kterém stávala Tuchomy²l, narátory
£asto p°ivedla k idealizaci tohoto prostoru p°ed likvidací:

�Akorát to tam rozvrtali, ud¥lali já nevim stovky lidí ne²´astnejch,
protoºe vopravdu byli tam zako°en¥ný, v²echno zp°etrhali, tam
v lese kus zni£ili, dy´ to byla taková krásná krajina a v²echny
pot·£ky, v²echny to to v²echno zp°evrtali.� 19

Re�exe bourání Tuchomy²le

Nejintenzivn¥j²í spojení s fyzickým prostorem naráto°i re�ektují v souvislosti
s lí£ením jeho bourání. Jezdili se �dom·� dívat, jak postupn¥ mizí jejich
vesnice a vyjad°ují pocity lítosti, zmaru a celkového emocionálního pohnutí.
Domnívám se, ºe pozorování postupné likvidace je²t¥ zvý²ilo intenzitu jimi
vnímaného spojení s daným prostorem.

�Ségra °ikala, po¤ dem se podivat jak to bouraj a já °ikam Dej
mi pokoj, no ale zv¥davost p°eci jenom ºejo zvít¥zila tak sem tak
sme ²ly a te¤ sme ²ly a te¤ sme p°i²li do tý zatá£ky na tu náves,
kde se ²lo trochu z kope£ka ºejo ten rybník a zase do kope£ka
nahoru, to byla malá strana, se tomu tam °ikalo a te¤ tam nic.
Kostel zbouranej, te¤ taková ta jáma, ºejo vybragrovaná, no na to
já do smrti nezapomenu, já sem tam stála a nev¥d¥la sem v·bec
co mám d¥lat� 20

�Bylo to hrozný, kolikrát sme i bre£eli, pamatuju si, ºe sme s tim
Honzou i bre£eli kdyº sme pak jeli domu, ale prost¥ lákalo nás
to podívat se e²t¥ jednou kde sme bydleli. (..) ale jeli sme! Vo-
pravdu n¥kdy i dvakrát tejdn¥ jsme tam jeli po ²kole. I kdyº sme

18�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
19Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
20Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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nesm¥li, v¥d¥li sme ºe dostanem zase vynadáno nebo i páskem
t°eba, ale p°esto sme tam jeli, p°esto nás to tam táhlo� 21

I zde nacházím paralelu mezi lokální identi�kací Tuchomy²lák· a odsunu-
tých N¥mc·. Sva²ek (2002) popisuje hr·zy, které byly páchány na sudetských
N¥mcích po druhé sv¥tové válce (od pohrdání p°es násilné poty£ky aº po
vraºdy), p°i£emº tyto události spojuje s intenzivn¥j²í identi�kací N¥mc· se
Sudetami. Náhlá ztráta domova doprovázená dramatickými událostmi jako
by posílila jejich pouto s rodnou zemí.

Podobn¥ Tuchomy²láci byli je²t¥ rok p°ed zahájením p°íprav pro likvidaci
obce uji²t¥ni ministerstvem, ºe se obec ru²it nebude. Protich·dnost mezi
tvrzením a realitou a hlavn¥ nedobrovolnost celé situace mohly umocnit jejich
napojení na fyzickou lokalitu jejich �domova� .

Nevytvo°ená lokální identi�kace

Vazba na místo m·ºe být zmen²ená jinými identi�kacemi narátora. Sva²ek
(2002) popisuje, ºe n¥kte°í sudet²tí N¥mci se spí²e neº s prostorem svého n¥-
kdej²ího domova identi�kovali s neteritoriálními p°edstavami, jako je nap°.
profese. Z mých narátor· si nap°. Krause a Slavík vytvo°ili silnou identitu

�²ach´ák·� . Na rozdíl od Slavíka, který se pln¥ ú£astní pravidelného setkávání
Tuchomy²lák· a fyzický prostor siln¥ re�ektuje, Krause se setkávání Tucho-
my²lák· neú£astní a o fyzickém prostoru se vyjad°uje £ist¥ informativn¥,
geogra�cky a neprojevuje p°i tom ºádnou lítost. Práce na ²acht¥ v míst¥
zlikvidované obce pro n¥j navíc znamenala vy°e²ení aktuální �nan£ní tísn¥.

��el sem d¥lat sem na ²achtu � vlastn¥ do svý vesnice, kerou sem
já ru²il, jo kerou sem já ru²il! � tam je to v²echno vyhrabaný,
dneska je tam jezero Milada jo, tam stála na²e vesnice, tak tam
sem d¥lal a d¥lal sem tam dvaat°icet let.� 22

Domnívám se proto, ºe neú£ast na sou£asných aktivitách Tuchomy²lák·
(a tedy i neú£ast na jejich kolektivní pam¥ti, o které pojednám v ²esté ka-
pitole) m·ºe také do zna£né míry ovlivnit formu identi�kace s fyzickým pro-
storem Tuchomy²le.

4.1.2 Sociální prostor

Jak jiº bylo podotknuto, vazba na území je pouze jedním aspektem identi-
�kace s prostorem Tuchomy²le. Druhým je vztahování se k sociálnímu pro-

21Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
22Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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storu, kterému dala tato obec vzniknout. Spolu s tím, jak se n¥kdej²í obyva-
telé Tuchomy²le identi�kovali s místem svého bydli²t¥, se zárove¬ identi�ko-
vali i se svými sousedy a s komunitou, která daný fyzický prostor obývala,
dále se zvyky, tradicemi, historií a celkovým zp·sobem ºivota, kterým vesnice
ºila. Vznikla tak jedine£ná sociální skupina, kterou v¥t²ina mých narátor· te-
matizuje d·sledn¥ji neº fyzický prostor.

Na tomto míst¥ znovu p°ipomínám, ºe své narátory jsem kontaktovala
p°es sraz Tuchomy²lák· a jejich sociální sí´. Proto v mém výzkumu m·ºe
sociální prostor hrát mnohem významn¥j²í roli neº fyzický. Moji naráto°i
se s ním intenzivn¥ ztotoº¬ují moºná práv¥ proto, ºe v n¥m i nadále ºijí.
Mnoho n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le na n¥m v²ak dnes jiº neparticipuje
a je moºné, ºe ho, podobn¥ jako m·j narátor Krause, v·bec netematizují.

Naráto°i, vyjma Krause, vzpomínají na stejné události a volí stejné meta-
fory. V²ichni d·sledn¥ vyzdvihují výbornou ob£anskou a kulturní vybavenost
místa, ale hlavn¥ zd·raz¬ují idylické sousedské vztahy.

�V Tuchomy²li ty lidi drºeli stra²n¥ pohromad¥, pomáhali si. Ta-
ková velká rodina sme byli.� 23

�Ta vesnice ºila, jak °ikám, ºila pro tu soudrºnost.� 24

�Byla to taková veliká rodina. Netvrdím, ºe tam byli samý dobrý
lidi, jo, ale v¥d¥lo se, co vod koho £ekat, jo. A to je taky velký
plus.� 25

Jak jsem jiº nazna£ila v poznámce o omezení vzorku, sociální prostor Tu-
chomy²le nebyl likvidací zni£ený a dodnes se nejviditeln¥ji manifestuje v pra-
videlných srazech Tuchomy²lák·. Skute£nost, ºe sociální prostor obce p°eºil
její likvidaci, sv¥d£í o samostatnosti tohoto aspektu lokální identity. Pod-
mín¥nost fyzickým prostorem je v²ak nesporná. Stává se samotným p°edpo-
kladem vzniku sociální skupiny. V okamºiku, kdy do²lo k jeho zlikvidování,
nastala pro lidi, participující na tomto sociálním prostoru, paradoxní situ-
ace: jeho legitimita byla ohroºena. Zmizel totiº p°edpoklad jeho existence.
V takovém p°ípad¥ je nutné, aby jeho existence byla n¥jak ospravedln¥na,
a tím zasazena do smysluplného a sdíleného rámce ºivota skupiny (Berger,
Luckmann, 1999).

Jedním z mechanism·, jak toho dosáhnout, jsou dle mého názoru práv¥
ony v úvodu zmi¬ované výlety na místa, která uº neexistují. A´ uº se na

23Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
24Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
25�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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�díru v zemi� vypraví podívat jednotlivci nebo celé organizované skupiny26,
vºdy tím prostorov¥ upev¬ují svoji lokální identitu. Také Sva²ek (2002) ho-
vo°í o hromadných zájezdech do Sudet, vypravovaných pro odsunuté N¥mce,
a popisuje silné emocionální zaangaºování jejich ú£astník·.

Jiným ze zp·sob· legitimizace sociální skupiny a zárove¬ jejího posilování
m·ºe být ono £ilé vym¥¬ování fotogra�í, spole£né prohlíºení kronik, sdílení
vzpomínek nebo orientace v relikviích obce.

Sociální subprostory

Ani sociální prostor Tuchomy²le není homogenní a jednotný. Naopak, je dále
strukturován, takºe zahrnuje mnoho �subprostor·� . N¥které dodnes drºí po-
hromad¥, jiné ztrátu fyzického prostoru nep°eºily a jsou vysledovatelné pouze
z narativ·. Tak £i onak tyto subprostory dodnes ovliv¬ují intenzitu ztotoº-
n¥ní se sou£asnou podobou sociálního prostoru Tuchomy²le, který je, po-
dobn¥ jako celá realita, neustále p°etvá°en, dotvá°en a upravován (Berger,
Luckmann, 1999).

• Zájmové a profesní skupiny

Jedním ze sociálních subprostor·, kterým dala obec Tuchomy²l vzniknout,
byli nap°. sportovci:

�M¥li sme fotbalový oddíl Baník Tuchomy²l ºe jo, jehoº p°íznivci
a ú£astníci se je²t¥ do dne²ka scházej (..) £ili to pouto ur£itý tam
je.� 27

Dal²í podskupinou byli ²ach´áci:

�My se je²t¥ scházíme, taková parta, no bejvalí chlapi, co sme
d¥lali na ²acht¥� 28

Tuchomy²l zde vystupuje jako nezam¥nitelné místo �£inu� , na kterém se
daná skupina dala dohromady. Fyzický prostor se tak i zde stal p°edpokladem
vzniku dané sociální podskupiny.

• Vrstevníci

N¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le se zárove¬ intenzivn¥ji identi�kovali se svými
kamarády, spoluºáky a vrstevníky. Proto Schmidt, který opou²t¥l Tuchomy²l
jako malý kluk, re�ektuje hlavn¥ sociální skupinu svých kamarád· ze ²koly.

26Obojí se d¥je i v p°ípad¥ Tuchomy²lák·.
27Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
28 Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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�Nás uº bylo tenkrát málo v tý ²kole v první t°íd¥ uº nás bylo
jenom dev¥t, pak ten po£et ve £tvrté t°íd¥ klesl na sedm takºe to
byla taková malá t°ídi£ka, ºejo (..) ale po°ád nás jakoby ubejvalo
a m¥li sme jako takovej ten tu soudrºnost jinou, protoºe uº sme
se jako cejtili ohroºený, ºe zas n¥kdo z tý party zmizí nebo z tý
t°ídy takºe uº sme víc tak jako drºeli dohromady, no jak °íkám
nesli sme to (likvidaci, pozn. I. R.) hodn¥ ²patn¥ hodn¥ t¥ºce� 29

Tuto skupinu pak Schmidt vnímá jako kdysi jedine£nou, av²ak zni£enou
spolu s likvidací.

�V podstat¥ z tý na²í t°ídy sme sem ²li £ty°i i se mnou, z t¥ch
sedmi co sme zbyli a ten kontakt uº na tu druhou p·lku nebyl
a tady uº to taky nebylo takový, protoºe jako chlumecký d¥ti nás
moc ze za£átku nebraly, protoºe my sme byli ty co p°i²li.� 30

• N¥mci

Neposlední skupinou byli N¥mci. Schmidt zastupuje n¥meckou £ást Tucho-
my²le a detailn¥ mi lí£í situaci, p°i které celá tato sociální �podskupina�
cht¥la p°esídlit na stejné místo, aby z·stala pohromad¥. Nedopat°ením se
v²ak rozd¥lila a tím zanikla. Lidé tak kv·li likvidaci obce a omylu p°i st¥ho-
vání p°i²li jak o moºnost identi�kovat se s fyzickým prostorem Tuchomy²le,
tak se svým sociálním subprostorem.

�Máma v podstat¥ rozhodla, ºe p·jdeme na Terasu (sídli²t¥ v UL,
pozn. I. R.), protoºe tam dostávali ty z Tuchomy²le byty a ºe se
byli podívat ¬ák je ²achta odvezla sem, takºe tady si to jako tady
prohlíºeli, ale byli tady ve ²patnou dobu, n¥kdy na podzim, kdy
tady smrd¥la plynárna, byla tady mlha, jo a v podstat¥ je to ja-
koby odradilo sem se st¥hovat, takºe se cht¥li st¥hovat na Terasu,
protoºe tam kdyº se byli podívat, tak tam zrovna svítilo sluní£ko
a bylo tam vlastn¥ hezky. Jo, takºe p·lka tý vesnice cht¥la do Ústí,
s Chlumcem nic spole£nýho. No, potom babi£ka teda dostala práci
tady v krám¥, protoºe prodávala, takºe sem dojíºd¥la a vlastn¥ se
ten názor obracel pomalu a pak na poslední chvíli, kdyº to je²t¥ ²lo
tak vlastn¥ p°ehodili výhybku a ºe teda do Chlumce. No ale tamty
z·stali v podstat¥ nem¥li tu informaci nebo zp¥tnou vazbu a ²li
teda do Ústí, takºe ta ulice se rozd¥lila, ta vesnice se rozpadla, ta
soudrºnost uº nebyla.� 31

29Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
30Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
31Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Sociální prostor Tuchomy²le p°itom m·ºe �ºít� i v N¥mecku. Jak bylo
popsáno vý²e, a£koliv je vznik sociálního prostoru podmín¥n fyzickou lokali-
tou, není jeho dal²í existence na tomto fyzickém prostoru jiº závislá. B¥hem
odsunu z Tuchomy²le ode²lo aº 600 sudetských N¥mc·32. Schmidt p°i svém
pátrání po relikviích Tuchomy²le narazil na n¥mecký £asopis vydávaný práv¥
odsunutými N¥mci:

�To vydávaj ty bývalí rodáci tady z Ústí a okolí a v Mnichov¥ vy-
chází (..) to sou ty, co po p¥ta£tyrycátým museli odejít a tam teda
otiskujou starý fotky, scházejí se r·zn¥ asi teda jako tady my se
scházej a pí²ou tam £lánky a vob£as tam je n¥co vo Tuchomy²li.� 33

Tím chci ilustrovat, ºe sociální prostor, odpoutaný od p·vodního fyzic-
kého prostoru a nesený práv¥ �n¥kdej²ími� obyvateli, kte°í a´ uº dobrovoln¥
£i nedobrovoln¥ danou lokalitu opustili, m·ºe nabývat r·zných podob a vy-
skytovat se na r·zných místech. Mnou vysledovaný sociální prostor, který
byl více mén¥ p°enesený do Chlumce, tedy zdaleka není jediným, který se
k Tuchomy²li váºe.

4.2 Tuchomy²l: jedine£ná obec oproti zam¥ni-
telné vesnici

Re�exi Tuchomy²le ve vypráv¥ní jejích n¥kdej²ích obyvatel je moºné sledo-
vat je²t¥ z hlediska její zam¥nitelnosti a jedine£nosti. Naráto°i mi ji p°ibliºují
bu¤ na osobní, subjektivní rovin¥ vzpomínek z vlastního ºivota, ve kterých
Tuchomy²l �guruje jako kulisa jejich jedine£ného ºivota, a dále na obecn¥j²í
rovin¥, na které se snaºí jakoby �objektivn¥� zhodnotit p°ednosti (a p°ípadn¥
nedostatky) obce. V osobní rovin¥ je Tuchomy²l zam¥nitelná za jinou vesnici
(a £asto je ve vypráv¥ní re�ektována jen jako �vesnice� ), plní roli kulisy kaº-
dodennosti narátorova ºivota. Naproti tomu na druhé rovin¥, která se snaºí
Tuchomy²l p°iblíºit z odosobn¥ného objektivního hlediska, vystupuje obec
jako nezam¥nitelná za jinou. Naráto°i ji, £asto ve t°etí gramatické osob¥, lí£í
jako unikátní spojení geogra�ckého, sociálního a kulturního prostoru, který
je nep°enositelný a neopakovatelný.

Ob¥ tyto roviny se prolínají v¥t²inou narativ·, av²ak v r·zných propor-
cích. N¥kte°í naráto°i up°ednost¬ují subjektivní p°iblíºení místa, jiní se snaºí
podat �objektivní� sv¥dectví. �asto jsem m¥la pocit, ºe se m¥ snaºí p°esv¥d£it
o obrovské k°ivd¥ a nespravedlností, které se stali ob¥tí, kdyº se obec zru²ila.

32Martinovský a kol. (1983).
33Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Kdyº se nap°. Sainerová nebo �apková zmi¬ují o zbyte£nosti a nesmyslnosti
likvidace, v¥t²inou navazují p°ipomínkou ideálního ºivota v neopakovatelném
prost°edí, které bylo nenávratn¥ zni£eno.

�Tam nic nebylo (my²leno loºiska uhlí, pozn. I. R.) ale museli
to zkrátka tam rozvorat a to � tam bylo tak krásný vokolí, ºe vo-
pravdu, za vesnicí hned, lesy, no v²ecko zni£ili.� 34

4.2.1 Tuchomy²l jako kulisa kaºdodennosti

Aº na Krauseho v¥d¥li v²ichni moji naráto°i, ºe se o jejich ºivoty zajímám
kv·li tomu, ºe jejich £ást proºívali v Tuchomy²li. Snaºili se mi ji tudíº n¥-
jakým zp·sobem p°iblíºit. Proto usuzuji, ºe moje cílené vyhledávání dal²ích
narátor· jiº �z Tuchomy²le� mohlo ovlivnit i délku a ob²írnost, s jakou m¥
o obci informovali.

Tak jako tak se u kaºdého z nich projevila subjektivní rovina p°iblíºení
obce a m¥la v¥t²inou podobu idealizovaného vzpomínání na minulost. Velice
£asto naráto°i tematizují nádherné d¥tství, n¥kte°í i pozd¥j²í spole£enský
ºivot mezi �Tuchomy²láky� . V t¥chto vzpomínkách se Tuchomy²l jeví jako
kulisa jejich ºivota, nebo jeho významných úsek·, skrze n¥º se pro n¥ stává
jedine£nou. Není v²ak jedine£ná sama o sob¥. Domnívám se totiº, ºe podobn¥
by vzpomínali i na jakoukoliv jinou obec, ve které by tyto významné udá-
losti £i úseky ºivota proºívali. V takové rovin¥ vztahování je pak Tuchomy²l
zam¥nitelná s jinou obcí.

Tuto skute£nost dokonale ilustruje Moravcová, kdyº mi detailn¥ lí£í kon-
krétní vzpomínky z Tuchomy²le a posléze mi se stejným zaujetím a v podob-
ném duchu lí£í konkrétní vzpomínky z pozd¥j²ího ºivota na ústeckém sídli²ti.
Ob¥ vypráv¥ní p°itom kon£í stejným konstatováním:

�No ale °ikam, £lov¥k má vzpomínky ºejo jako krásný.� 35

A£koliv Krause nev¥d¥l, ºe se zajímám práv¥ o Tuchomy²l, i u n¥j se
projevila stejná idealizace minulosti ve vzpomínkách na ºivot v obci:

�Tam byl nádhernej ºivot, my sme m¥li v²echno! (..) Koupelna?
Záchod? Neexistovalo! (..) Máslo. Ale to bylo máslo! Dneska to-
hleto neexistuje! (..) my sme byli sob¥sta£ný. Naprosto. Zahrada
mrkev zelenina ryby v²echno sme m¥li, králíky sme m¥li, ale mu-
selo se makat.� 36

34Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
35Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
36Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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Skute£nost zam¥nitelnosti obce je²t¥ podtrhuje fakt, ºe naráto°i £asto ve
svých vypráv¥ních sami zam¥¬ují slova �Tuchomy²l� a �vesnice� .

�A ve vesnici byl velkej rybník a jak za£la zima tak to zamrzlo
a hráli � nevim ale asi divizi.� 37

�No bylo to hektický taky no, tak n¥jak to bylo na tý vesnici no.� 38

�asto se objevuje pojem �vesnického kluka� , který má blízko do p°írody
a v²echno moºné se nau£í, takºe je v dosp¥losti schopný zastat kdejakou
práci.

�Prost¥ vesnickej kluk ºije na kraji lesa a vyb¥hne tam, to nebyl
problém, chodili sme tam na houby, chodili sme tam na podlé²ky,
chodili sme tam na konvalinky, dneska uº d¥ti skoro nev¥dí, ºe
rostou v lese, ºejo si myslej ºe se n¥kde vyráb¥j konvalinky.� 39

�Umim na soustruhu, zedni£inu, d¥lám vodu d¥lám prost¥ v²echny
profese.� 40

�V Tuchomy²li sem jezdil s ko¬ma, £as vod £asu, s traktorem,
buldozerem, jo, to dne²ní panelákový d¥ti nemaj (..) Oral sem
pásákem, v²echno sem si vyzkou²el, a to je správn¥, kluk si má
v²echno vyzkou²et. Já umim je²t¥ na²típat d°íví na rozdíl od mých
d¥tí, d¥da to, nebo jeden z d¥d·, který pro²el mým ºivotem, je
nazýval panelákovými blbci, ale voni doopravdy nev¥dí jak se ²típe
d°íví.� 41

Vesnice se dále tematizuje jako ideální místo pro výchovu d¥tí, protoºe
zde mají plné vyºití a nepotloukají se jen mezi paneláky:

�Ty d¥ti m¥li takový já nevim kdyº je vidíte, v¥£n¥ se jenom hon¥j
mezi panelákama a lidi na n¥ °vou, protoºe jim kopou merunu do
voken a takový to, no, tak votloukaj baráky (..) Ale tam nemohli
v·bec nic ud¥lat, °ekli Dem ven, ²li ven Já vim kdyº já sem chodila
do ²koly, Dy´ já sem ani nep°i²la ze ²koly dom·. My sme
m¥li na h°i²ti haldu aktovek poloºenou a ²li sme domu ve£er, kdyº
uº se stmívalo a to, n¥kdy sme si i na h°i²ti napsali úkoly, sme si
radili, co máme napsat a to � a � a byli sme po°ád venku� 42

37Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
38�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
39Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
40Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
41Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
42Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�S d¥tma do m¥sta, to jako to by se mn¥ i nelíbilo� 43

�Mohlo se tam i bruslit i ve£er, to rozsvítili, takºe ta mládeº tam
m¥la vyºití ur£it¥ lep²í neº tady, protoºe d¥ti nemuseli b¥hat mezi
panelákama a a � a mezi popelnicema.� 44

Vesnická pospolitost je lí£ena jako ideální �sociální prostor� , v rámci kte-
rého se kaºdý s kaºdým zná, kaºdý se zajímá o druhého a v²ichni si vzájemn¥
pomáhají.

�To uº jenom to, na tý vesnici kaºdej sme se znali a ahoj a dobrý
den a kdesi cosi, tady p°ídete do baráku, jo ani nepodrºej dve°e,
kdyº uº de², jo (..) to sou lidi, který tady no nejsou zvyklí bejt
takovej kolektiv jako sme byli my v tý vesnici.� 45

�Ty sousedský vztahy na tý vesnici, tam si n¥co pot°eboval, jo,
²li sme do hospody jo a Hele kluci, já bych pot°eboval todleto. No
°ekni Pepikovi támhle a zejtra to má². Jo, v hospod¥ se sjednávalo
v²ecko.� 46

�Bylo to takový hezký no, a kdyº sme uº pak byli v¥t²í a ²li sme
n¥kam na zábavu tancovat do t¥ch vedlej²ích vesnic tak dycky sme
²li celá parta a kluci a nikdy si na nás nikdo nic nedovolil na holky,
protoºe kluci dávali pozor, aby nám nikdo neublíºil a to � to byly
vopravdu takový (-) kdyº byly d¥ti malý a nem¥la ste £as na to,
tak t°eba p°i²el n¥kdo a zazvonil a °ikal Voblíkni ty holky a to
já ti je vemu trochu vyv¥trat. A to tak, vzali ko£árek a jeli,
no a to kaºdej vám takhlen pomáhal, takºe to to byla taková velká
rodina vopravdu No, - mohla ste zaklepat u kaºdejch dve°í, nikdo
vás nevyhodil.� 47

4.2.2 Tuchomy²l jako jedine£ná obec

Ve snaze �objektivn¥� mi vylí£it jedine£nost obce, zahrnují m¥ naráto°i vý£ty
ob£anské vybavenosti a kulturního a sportovního vyºití, spolu s lí£ením je-
dine£ného kolektivu, který Tuchomy²l �oºivoval� . �asto své vý£ty doprová-
zejí komentá°i typu: �To kaºdá obec nem¥la� nebo �Ostatní vesnice nám to
závid¥ly.�

43Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
44Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
45Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
46Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
47Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�Bylo to kino pom¥rn¥ velký, já si pamatuju, ºe tam bylo snad
²estnáct °ad � pak se ¬áká vybrala a ud¥lala se tam taková uli£ka
²estnáct °ad a promítalo se ²tyrykrát do týdne coº to málo která
vesnice m¥la.� 48

�My sme dycky °íkali Hele chudáci nemaj ani kino.� 49

�M¥li sme tam vlakový nádraºí normáln¥ s perónama ne ºe tam
n¥kde u drnu zastavoval motorák.� 50

Jednotlivé aspekty ob£anské vybavenosti a kulturního i sportovního vyºití
mi naráto°i lí£í velmi detailn¥. Vý£et je p°itom u v²ech velmi podobný a zmi-
¬uje hospody, obchody, v²echna d¥ji²t¥ kulturních a sportovních akcí, místa
odpo£inku, moºnosti dopravního spojení a pravidelné akce, které se v Tucho-
my²li konaly (sokolské slety, spartakiády, zábavy, plesy, hornické dny, d¥tské
dny, kácení májek, pout¥ atd.).

�No jinak Tuchomy²l to byla vesnice tam bylo vlastn¥ v²echno
zaopat°ení, tam bylo tam jezdil vlak autobus, kousek to bylo do
Trmic vodtamta¤, t°i kilometry p¥²ky a tam uº jezdila tramvaj
do m¥sta, pak do Teplic jezdil vlak autobus, m¥li sme tam po²tu,
kino, t°i krámy (..) t°i krámy tam byly, t°i masny, byla tam �
obchod s obuví, i opravna, byl tam textil, kino, ²kolka, m¥li sme
tam kulturní d·m, ²kolu � teda jenom p¥t t°íd a pak sme chodili
do Trmic jako a � t°i h°i²t¥ (..) Byla byla tam ta sokolská jed-
nota, fotbalisti m¥li fotbalová jedenáctka, výborná, hokej � kdyº
zamrz rybník, m¥li sme velkej rybník uprost°ed vesnice, ten kdyº
zamrz tak tam hráli hokej byly tam mantinely, osv¥tlení (..) t°i
h°i²t¥ k dispozici, jo, dvakrát tam bylo fobalový h°i²t¥ a jednou
h°i²t¥ takový jako na atletiku, s atletickou dráhou, s pískovi²t¥m,
s takovým skotanským to, na skok dalekej, na skok vysokej, byla
tam bradla, bylo tam ná°adí takhle uklizený, te¤kon v²ecko se tam
v lét¥ vytáhlo a molo se tam cvi£it venku Vopravdu tam sme m¥li
kousek za vsí, no to bylo vlastn¥ je²t¥ ve vsi, to byla taková pro-
padlina, jak se dolovalo to, tak to propadlo a leta to tam bylo
zatopený vodou, protoºe tam protýkal potok, z jedný strany p°itý-
kal z druhý vodtýkal, takºe tam byla furt £istá voda to tam sme se
koupali, to bylo tak krásný kopali²t¥, vokolo louky, stromy.� 51

48Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
49Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
50Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
51Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�Ale jako m¥li sme tam v²echno autobusy nám tam jezdily vlak
sme tam m¥li vlastn¥ to byla tra´ Teplice Ústí takºe vlaky jako
jezdily kaºdou hodinu (..) Jina£ kácení májky tam bejvalo d¥ti
se vyblbly, my sme se vyblbli, ma²karní karnevaly a todleto to
v²echno (..) plesy, zábavy, hornický dny, sokolský slety tam byly,
ale to sem já je²t¥ byla jako malá tak tam ty sokolky cvi£ily to
bylo hezký e²t¥ sem snad nechodila do ²koly, to bejvalo hezký (-)
a ty hornický dny to byla velká sláva to si na tom potrp¥li, (-) kdo
je víc neº horník, ºejo.� 52

Naráto°i také £asto vyzdvihují skute£nost, ºe jejich vesnice �ºila� .

�Nejhez£í tam byly zábavy. Ty tam byly po°ád.� 53

�Furt sem jezdila domu (do Tuchomy²le54) (..) tam se po°ád n¥co
d¥lo.� 55

Dále vzpomínají na konkrétní postavy, které neodmysliteln¥ pat°ily ke
kaºdodennosti obce. Shodn¥ se vzpomíná nap°. na místního u£itele, malí°e
a blázna.

�Jo, samoz°ejm¥ ta Tuchomy²l nebo ten Tuchomy²l m¥l spoustu
speci�k jako kaºdá vesnice(..) zcela ur£it¥ jednou z postavi£ek �
te¤ nebudu hodnotit jestli kladnejch nebo zápornejch � byl ten
°editel ²koly Novák jo p°edseda národního výboru, pak sme m¥li
malí°e docela významnýho (..) - pak sme tam m¥li (-) eh (�) i
¬áký významný sportovce.� 56

�No a my sme tam m¥li takovýho (..), von byl trochu jak se °íká
pra²t¥nej, jo, ale prost¥ dobrej kluk, je²t¥ ho potkáváme vob£as
a dycky Pane Slavík, se jako zdravíme, rozdává noviny, to Metro,
takhle b¥há po m¥st¥ s tim Metrem.� 57

�Byly tam r·zný ty postavi£ky jak sem °ikal, ºejo Roman, jeho táta
jezdil s ko¬ma, on je pomatenec, ur£it¥ ste ho uº v Ústí vid¥la,
b¥há s kapesníkem a °ve Dekáda! Dekáda! Jo, to je ná² obyvatel,
kaºdý máme svého blba, jo.� 58

52Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
53Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
54Paní Moravcová se po svatb¥ p°est¥hovala z Tuchomy²le do Ústí nad Labem.
55Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
56Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
57Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
58Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�No to my sme m¥li u£itele Nováka � no tam se stav¥l kravín za
²kolou. Kdyº holky neum¥ly ¬áký jo, tak °ikal Ty by si m¥la jít
támhle do toho kravína.� 59

Naráto°i zárove¬ vzpomínají na malebnost okolí a upravenost vesnice.
Také tím vyzdvihují jedine£nost Tuchomy²le oproti jiným obcím. �apková ji
dokládá tím, ºe se do Tuchomy²le vodily delegace:

�M·ºu vám °íct, ºe po tom p¥ta£tyrycátým roce, nebo je²t¥ i potom
dýl v padesátým a dál, kdyº p°i²la n¥jaká delegace do Ústí na
okres, tak je vedli do Tuchomy²le, protoºe to byl jeden z mála
obcí, kde vlastn¥ se nic nezm¥nilo (..) ºádný baráky vopu²t¥ný
(..) vedli je na h°bitov, kterej nebyl zarostlej (..) Kolik jich tam
bylo t¥ch delegací!� 60

Obecn¥ lze konstatovat, ºe n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le vzpomínají na
svou obec jako na �ráj na zemi� . Popisují ideální místo k ºivotu v rámci �velké
rodiny Tuchomy²lák·� v pln¥ vybavené a sob¥sta£né vesnici. U n¥kterých
narátor· je pak cítit lítost nad tímto ztraceným rájem.

59Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
60�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.



Kapitola 5

Tuchomy²l jako domov

5.1 Re�exe domova: teritorializace identity

V této kapitole bych ráda prozkoumala téma �domova� a zodpov¥d¥la otázku,
jak naráto°i ve svém vypráv¥ní �domov� re�ektují, p°ípadn¥ jak ho lokalizují
a zda ho v·bec tematizují £i problematizují. Jak jiº bylo °e£eno, vnímám
domov jako kognitivní prost°edí, které nemusí být vázáno na ur£itou fyzic-
kou lokalitu. Jako inspirativní v této souvislosti vnímám koncept Maru²ky
Sva²ek, která se zabývala výzkumem pocitu domova u sudetských N¥mc·
odsunutých po roce 1945 z pohrani£ních oblastí �eskoslovenska. Podle ní
dochází ke t°em typ·m identi�kace domova, které ozna£uje za teritoriali-
zovanou, deteritorializovanou a reteritorializovanou identitu (Sva²ek, 2002).
V²echny tyto typy identi�kací nacházím i u svých narátor·.

5.1.1 Teritorializovaná identita

Teritorializovaná identita se vyzna£uje pocitem p°ímé vazby na místo, na kte-
rém se £lov¥k narodil, na kterém ºil nebo na kterém proºil významné úseky
svého ºivota. Tato vazba je p°itom vnímaná jako pozitivní. Lidé re�ektují
idealizovaný ºivot na daném míst¥ a silné napojení na místní komunitu. Po-
uºívají metafory ko°en·, zako°en¥nosti, krevní sp°ízn¥nosti se zemí a rodným
krajem.

Z mých narátor· se nejsiln¥ji k Tuchomy²li vztahuje Schmidt, který do
této obce lokalizuje sv·j pocit domova, a to jak v minulosti:

�Byli sme tady parta kluk· a jeli sme tam. Jeli sme se
podívat domu.� 1

1Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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tak v sou£asnosti:

�Ale tady (Chlumec � pozn. I. R.) sem v podstat¥ byl p°esazenej
tady sem teda jakoby vyr·stal nebo dospíval potom, ale kdyº °eknu
doma, tak to doma je tam (v Tuchomy²li � pozn. I. R.), to
ur£it¥ neni tady.� 2

Naráto°i £asto vnímají Tuchomy²l jako sv·j domov, av²ak pouze kdyº
se ve vypráv¥ní p°enesou do minulosti. Tak Moravcová re�ektuje silné spo-
jení s Tuchomy²lí hlavn¥ v období po jejím odchodu z vesnice a b¥hem její
likvidace:

�I kdyº sem tam jezdila uº jako jenom na náv²t¥vu, tak sem po°ád
°ikala, ºe jedu domu, ºe jedu domu, jo, kdyº sem tady dít¥ do
ko£áru, ¬áký plínky a uº sem tam jela (..) po°ád sem jezdila, kdyº
sem °ikala Pojedeme domu nebo Pojedu domu.� 3

N¥kte°í naráto°i se vztahují k Tuchomy²li jako ke �ztracenému domovu�
a vyjad°ují lítost nad tím, ºe ho nemohou ukázat svým potomk·m. Domov
tak vnímají teritoriáln¥ jako památné místo, které se stalo d¥ji²t¥m význam-
ných úsek· jejich ºivota:

�No, a s tim Tuchomy²lem nám prost¥ vzali v podstat¥ to d¥tství,
protoºe jako m·j táta t°eba ten je z Roudník, a jako dít¥ m¥ vzal
a °ekl Hele po¤, pudem se podívat do Roudník a já ti ukáºu kde
já sem °ádil, nebo kde, to já nem·ºu ud¥lat já to svýmu klukovi
nem·ºu ukázat, protoºe tam nic nezbylo z tý vesnice, ºejo, takºe
já m·ºu jít Hele tady v tý dí°e sem bydlel, a kdyº byl malej tak
°iká: Ale tam je voda, jo, neº to za£al chápat� 4

�Já dneska uº mám spoustu vnou£at, tak jedno je tak pouºitelný,
ºe bych ho vzal do Tuchomy²le a ukázal mu n¥který v¥ci, ono
neni kam, stanete se takovej dodate£nej bezdomovec jo (..) uº t¥m
vnou£at·m nem·ºe ukázat Tady sem chodil za první holkou nebo
Tady sem tajn¥ kou°il s klukama ºejo� 5

Slavík za sv·j ºivot zm¥nil n¥kolikrát místo bydli²t¥. Moºná proto se ve
svém narativu rovnou identi�kuje s v¥t²ím regionálním celkem, se severními
�echami, které zahrnují jak vesnici, ve které ºil po p°íchodu na Ústecko, tak

2Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
3Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
4Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
5Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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i Tuchomy²l a sou£asné místo jeho bydli²t¥. Proto nere�ektuje ºádné pocity
vyko°en¥nosti, pouze lítost nad rozpadem sociálního prostoru obce, který
v²ak on sám stále udrºuje p°i ºivot¥ organizováním sraz·.

�Po prvním dopoledne nebo vodpoledne sme d¥lali a ²li sme ve£er
spát, no a probudil sem se ráno, jenºe to nebylo ráno, ale vobráno.
Já sem spal £tyryadvacet a plus e²t¥ ty dv¥ noci, jo, no, a táta ten
no vi¤, (..) a tak táta °íká, No von syn mi tam furt spí. No a vona
°íká Jen ho nechte spát. Protoºe ten vzduch doma a tady, to bylo
nebe a dudy, jo. Prost¥ já sem se pot°eboval aklimatizovat, jo, tak
sem spal a spal a druhej nebo t°etí den sem se probudil a byl sem,
byl sem Severo£ech, jo.� 6

5.1.2 Deteritorializovaná identita

Deteritorializovanou identitu si vytvo°ili lidé, kte°í byli nuceni opustit p·-
vodní místo svého ºivota, £ímº na n¥j ztratili napojení, a zárove¬ si nebyli
schopni vytvo°it vazbu k novému místu svého bydli²t¥. Deteritorializace p°i-
tom podle Sva²ek m·ºe být re�ektována jak negativn¥, kdy se doty£ný cítí
okraden o pocit �stability domova� , tak i pozitivn¥, kdy se doty£ný jakoby
oprostí od lokáln¥ zam¥°ené identi�kace a místo toho se ztotoºní nap°. se
svou pracovní kariérou.

Z mých narátor· ji vnímají jednozna£n¥ negativn¥ �apková a Sainerová.
�apková mnohokrát b¥hem rozhovoru zopakuje, ºe se cítí být permanentní
cizinkou v míst¥ svého nového bydli²t¥:

�Já v tý ulici sem po°ád defakto cizí a bydlím tam t°icet rok· nebo
kolik.� 7

Podobn¥ Sainerová vyjad°uje lítost nad ztrátou obce, ve které vedla ide-
ální ºivot, av²ak se sou£asnou podobou Tuchomy²le se neztotoº¬uje. Na p°í-
mou otázku, kde se cítí doma, nedokáºe odpov¥d¥t. Po krátkém ml£ení od-
povídá:

�Holky (její dcery � pozn. I. R.) ur£it¥ v Chlumci (..) já nevim
(dlouhá pomlka) Já ur£it¥ ne (v Chlumci, pozn. I. R.), já si ne-
zvyknu nikdy v tom paneláku. Ale jako no zvykli si, no (zbytek
její rodiny � pozn. I. R.).� 8

6Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
7�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
8Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Deteritorializovanou identitu jsem vysledovala i u Krauseho, av²ak bez
negativního postoje. Více neº lokalitou ve svém vypráv¥ní lí£í ztotoºn¥ní se
svou dob°e placenou prací na ²acht¥. Svou kariéru p°itom lí£í velmi detailn¥.

�Já sem vlastn¥ na ²acht¥ za£ínal jako °idi£ (..) no a z toho sem se
vypracoval jako � z toho belazu protoºe sem ud¥lal asi t°icet nebo
£ty°icet zlep²ovák· tenkrát � (..) Jo, prost¥ sem se tady dvaat°i-
cet let na ²acht¥ � vod toho jezdil sem na buldozeru a na v²em
moºným - prost¥ co m¥lo kola a pásy - postupn¥ jo takhle jo takhle
sem byl na bagru (..) Jo a p°itom uº sem byl vedoucí bagru (..)
Si to vemete (-) p°ed dvaceti letama kdyº já sem m¥l plat t°ikrát
do roka dvacet tisíc £istýho, to byly peníze!� 9

5.1.3 Reteritorializovaná identita

Tento t°etí typ identity si osvojili lidé, kte°í zakotvili v novém prost°edí
a integrovali se do místního spole£enství. Ve výzkumu M. Sva²ek ²lo v¥t²inou
o N¥mce, kte°í vstoupili do manºelství mimo komunitu odsunutých N¥mc·
a vytvo°ili si nové zázemí.

Rychlou reteritorializaci u svých narátor· jsem vysledovala v p°ípadech,
kdy se st¥hovali do lep²ího a pohodln¥j²ího bydlení a zárove¬ se na nové
místo p°est¥hovali i s rodinou a p°áteli.

�Mn¥ to v·bec jako nep°i²lo, protoºe my sme museli v²ichni,
ºe jo. (..) no, rodi£e, ty bydleli se mnou na chodb¥, takºe my sme
tam byli v²ichni, v²ichni byli vokolo, mn¥ n¥jak nic nechyb¥lo,
navíc e²t¥ sme si polep²ili s bytem.� 10

Zcela spokojená na novém míst¥ je i Pavelková. Tuchomy²l sice re�ektuje
jako skv¥lé místo, av²ak stejn¥ tak skv¥lé vystupuje v jejím vypráv¥ní i místo
jejího sou£asného bydli²t¥:

�Starostové sou tu (v Chlumci � pozn. I. R.) dobrý, máme tady
²koly obchod, te¤ by nám m¥li stav¥t ¬ákej market, hosp·dky tady
chlapi taky maj.� 11

�Tady (Chlumec � pozn. I. R.) sme jako uº doma.� 12

9Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
10�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
11Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
12Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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5.1.4 Mnohonásobné identi�kace

Jeden z vý²e popsaných t°í typ· teritoriální identi�kace je u mých narátor·
v¥t²inou dominantní, zárove¬ se v²ak v narativu nevyskytuje jako jediný.
Také Sva²ek zd·raz¬uje, ºe identita jedince zahrnuje mnohonásobné identi-
�kace, které tak mohou paradoxn¥ zahrnovat nároky jak teritorializované,
tak deteritorializované i reteritorializované identity. �lov¥k tak m·ºe v je-
diném narativu vyjád°it pocit spojení s rodnou zemí, pocit vyko°en¥nosti
a bezdomovectví a zárove¬ se cítit doma ve své nové lokalit¥.

Schmidt, a£koliv výslovn¥ a n¥kolikrát ozna£uje Tuchomy²l jako sv·j do-
mov, zárove¬ p°iznává svou úsp¥²nou reteritorializaci v míst¥ svého nyn¥j²ího
bydli²t¥.

�Já vim, ºe sem doma tady (Chlumec � pozn. I. R.), ºe todle je
m·j domov, nebo stejn¥ bych moºná i z tý vesnice ode²el ale ode²el
bych dobrovoln¥ s rodinou nebo s tou rodinou n¥kam za bydlením
nebo za prací, ale m¥l bych se kam vrátit. (..) Já vim, ºe tady
se cejtim doma, tady sem doma, ale takovej ten domov, tak ten
nemám v Chlumci.� 13

Teritoriální identi�kace se m¥ní také v závislosti na období narátorova
ºivota, které ve svém vypráv¥ní práv¥ lí£í. Vypráv¥ní Moravcové tak za£íná
zd·razn¥ním pocitu jejího domova v Tuchomy²li v souvislosti s tehdej²ím
st¥hováním do Ústí nad Labem po svatb¥:

�Já si pamatuju, kdyº sem se st¥hovala � sem teda jako ºe p°ijel
nákla¤ák, já uº m¥la postýlku a tak sem si sedla vedle toho pána
²oféra (..) a já sem bre£ela a ten ²ofér, mladá pani já vás vezu
jako na popravu nebo co, dy´ se st¥hujete do novýho bytu,
ne? (..) Já sem probre£ela celou cestu a tady jsem pak bre£ela
je²t¥ n¥kolik dní (..) já sem jako jak sem °ikala, hodila sem dít¥
do ko£áru ¬áký plenky to tenkrát byl je²t¥ ten velkej prout¥nej
ko£árek, dala sem tam plínky, voble£ení, ¬áký jídlo a ²up na vlak,
tam sem ²oupla do vlaku ko£ár, dít¥ a uº sem byla v Tuchomy²li,
jo. Furt sem jezdila domu neº sem si tady zvykla, jo.� 14

Moravcová dále pokra£uje lí£ením prázdnoty po zlikvidování obce:

�Takºe ten domov nám vlastn¥ jako vzali, jo.� 15

13Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
14Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
15Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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A nakonec vzpomíná, jak si zvykla v Ústí, a s podobnou idealizací minulosti
jako lí£ila sv·j p°edchozí ºivot v Tuchomy²li nyní lí£í sv·j následný ºivot na
ústeckém sídli²ti:

�Tam sme chodili nakupovat do t¥ch hornickejch dom·, to bylo
d°ív tady nebylo nic. No a tady práv¥ jak je te¤ka ten léka°, tak
tam naproti bylo °eznictví, te¤ uº tam je taky jako � no já nevim,
tam sme chodili k °ezníkovi a protoºe se chodilo jako do fronty,
ºejo, tak sme si vzali ºidli£ku, do toho do ko£árku sem si str£ila
tu ºidli£ku, tam sme si sedly se ºenskejma a sed¥ly sme tam a po-
vídaly sme si a posouvaly sme se ve front¥ na maso. No a taky
zbyly hezký vzpomínky! Nebo sme jezdili tramvají pro vodu na
Bukov, kdyº tady v tom staveni²ti netekla voda, tak se p°es den
jezdilo s kbelíkem a to furt cákalo ven, takový tady taky máme
hezký vzpomínky.� 16

�á£ková, úsp¥²n¥ reteritorializovaná v Chlumci, lí£í reakci svého muºe na
dárek od syna s motivem Tuchomy²le od místního malí°e:

�Tak m·j syn prost¥ sehnal ten vobraz mýmu manºelovi k pade-
sátinám a slzel (dojetím � pozn. I. R.) taky, a to je chlap jak
hora� 17

�á£ek se podobn¥ jako jeho ºena mohl cítit zcela reteritorializovaný v Chlumci,
av²ak v okamºiku konfrontace s obrazem jeho rodné obce, tedy s místem jeho
silných emocionáln¥ podbarvených záºitk·, se u n¥j projevila silná identi�-
kace s tímto prostorem.

Skute£nost, ºe dochází k mnohovrstevnatým teritoriálním identi�kacím,
potvrzuje koncept identity jako procesu spí²e neº jako hotového stavu.

5.2 Faktory ovliv¬ující lokální identitu po likvi-
daci Tuchomy²le

V procesech teritorializace identit n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le p·sobilo
n¥kolik významných faktor·. Nejvýznamn¥j²í z nich vidím ve skute£nosti, ºe
se zna£ná £ást komunity Tuchomy²lák· p°est¥hovala do Chlumce a spontánn¥
pokra£ovala v budování sociálního prostoru Tuchomy²le práv¥ tam.

16Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
17�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.



KAPITOLA 5. TUCHOMY�L JAKO DOMOV 51

5.2.1 Místo nového bydli²t¥

Místo, na které se n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le p°est¥hovali z d·vodu li-
kvidace obce, ovlivnilo zp·sob, jakým si od té doby konstruují svou lokální
identitu. Obecn¥ lze konstatovat, ºe Tuchomy²láci, kte°í se usadili v Chlumci,
re�ektují Tuchomy²l spí²e jako jedine£nou a nezam¥nitelnou obec, zatímco
Tuchomy²láci usazení v Ústí nad Labem popisují siln¥j²í ztotoºn¥ní se soci-
álním prostorem Tuchomy²le, které ve svém vypráv¥ní je²t¥ umoc¬ují kon-
trastem mezi ztracenou idylou neanonymní vesnice a nov¥ nabytou anonymi-
tou m¥stského sídli²t¥. A£koliv si ob¥ skupiny stýskají po Tuchomy²li, stesk
chlumeckých se týká spí²e nezam¥nitelnosti obce, zatímco stesk mimochlu-
meckých je £asto více steskem po vesnici a jejím sociálním prostoru.

Domnívám se, ºe d·vodem je práv¥ skute£nost, ºe sociální prostor Tu-
chomy²le se p°enesl práv¥ do Chlumce, kam se hromadn¥ odst¥hovala velká
£ást Tuchomy²lák·. Práv¥ tady pro n¥ vyrostly nové paneláky a jednotliví
sousedé z dom· v Tuchomy²li nyní sousedili v bu¬kách paneláku. Udrºely se
tak jejich sousedské a p°átelské vazby, díky kterým se p°esídlenci v novém
prost°edí necítili izolovaní. Z·stávali totiº �mezi svými�.

�No takºe sme ²li docela, te¤ sme se nav²t¥vovali v bytech v Chlumci,
to bylo v²ude v²echno stejný, ºejo, seda£ky, st¥ny, st·l � no ale
to bylo tenkrát tak ºe sme si koupili novej nábytek, takºe ¬ákýho
fr´ana, zapít, my sme chodili kaºdej ve£er domu v ¬áký nálad¥
a ²li sme tam, je²t¥ sme nebyli tam takºe te¤ starostové, v²echny
byli s náma� 18

�My teda tady hodn¥ jako ºijem máme tu lidi z Tuchomy²le. Pode
mnou v²ichni, nade mnou v²ichni sou z Tuchomy²le, tady vedle
pani je z Trmic akorát tam naproti sou jedny cizí. Ale jinak pode
mnou je celý patro z Tuchomy²le, nademnou tam je jenom ta co
bydlí s náma, ale jinak je todle v²echno celý. (..) A kdyº m¥li t°eba
sousedi malý d¥ti a n¥kdo byl doma a pot°ál n¥co tak ste ²oupla
dít¥ vedle a to bylo takový, ºe kaºdej byl teta a strejda a bylo to.� 19

�Tady sem p°i²la do Chlumce a tady bylo to to stejný protoºe ty
lidi se sem nast¥hovali jako stejný tak my se tady známe jako
bysme tady bydeli.� 20

Je moºné, ºe do ostatních lokalit se p°est¥hovalo více Tuchomy²lák·,
av²ak bu¤to se zabydleli na jiº hotových sídli²tích v Ústí nad Labem, nebo si

18�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
19Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
20Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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kaºdý na²el nový domov v r·zných lokalitách m¥sta £i dokonce kraje. Práv¥
tito naráto°i re�ektují anonymitu nového bydli²t¥ a nezájem soused·. Tito
p°esídlenci nebyli po p°est¥hování �mezi svými� , a proto není ani tak p°ekva-
pivé, ºe nápad po°ádat srazy vze²el práv¥ odtud.

�Ty sousedi, jako tady, jo, to my se pomalu ani nepozdravíme (..)
tady to je takový jako furt se to m¥ní, furt se n¥kdo st¥huje, nevíte
jestli tady bydlí najednou chlap cizí ve výtahu °ikam jeºi²marjá,
ºejo, takºe tam to bylo prost¥ ºe jo takový.� 21

�To uº jenom to, na tý vesnici kaºdej sme se znali a ahoj a dobrý
den a kdesi cosi, tady p°ídete do baráku, jo ani nepodrºej dve°e,
kdyº uº de².� 22

�A sou tady lidi, který prost¥ taky uº starý, jo, pod náma tam
todle onodle, jo tak my se známe, ale zejména garsoniéry, jo, tak
tam se to st°ídá jak na hodinovým hotelu, jo, vopravdu, (..)já
nevim, jak je to v ostatních panelácích, to nem·ºu °íct, ale ty lidi
p°ídou, vodejdou, kaºdej má zájem jenom sám vo sebe a takºe co
soused nevim, kdyby t°eba volal vo pomoc?� 23

�Máma dlouhý léta nespala v novým bydli²ti nemohla si zvyknout,
bála se tam v baráku (..) táta to taky nes ²patn¥ p°estoºe n¥co
po°ídil si barák za barák, ale uº to nebylo doma uº nepotkáváte ty
stejný lidi ºejo� 24

Také v Chlumci se Tuchomy²láci ocitli v pozici �cizinc·� , coº by jim mohlo
bránit v reteritorializaci:

�Kdyº sme pak t°eba jeli do Ústí, °ikali No jó, kv·li t¥m Tu-
chomy²lák·m je te¤ furt narvanej autobus, protoºe jich
tady je jak ps·, jo, a te¤ se tam kv·li nim nevejdeme (..)
T°eba to nebylo zle my²lený, ale my sme to vnímali úkorn¥, pro-
toºe to mí°ilo na nás, nám sebrali domov a je²t¥ te¤ nám tady
nadávaj, ºe v podstat¥ sme sem p°i²li ºejo aniº to t°eba cht¥li ºejo
a zabíráme jim místo v autobuse a ve ²kole a v²ude, jo, motalo se
to v nás.� 25

21Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
22Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
23Slavíková v rozhovoru se Slavíkem z 10. 4. 2009.
24Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
25Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�N¥jak sme se asi s nima moc nekamarádili (s obyvateli Chlumce,
pozn. I. R.) - spí² s t¥mi, kdo pak p°i²li z Vyklic a Locho£ic, to
sme je znali ze ²koly..� 26

Av²ak vzhledem k tomu, ºe Tuchomy²láci zde byli �pospolu� , bydleli ve
stejných panelácích a neustále se potkávali, nere�ektují ºádnou anonymitu.
Domnívám se, ºe n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le se v Chlumci úsp¥²n¥ reteri-
torializovali, av²ak ne jako �Chlume£áci� , ale jako �Tuchomy²láci� na novém
míst¥.

Podobnosti s touto skute£ností nacházím u výzkumu L. Malkki v Tanza-
nii. Malkki zkoumala dv¥ skupiny uprchlík· Hutu z Burundi, kdy jedna z nich
z·stávala v uprchlickém tábo°e a druhá se rozprchla po m¥st¥ Kigoma Town-
ship. Malkki zjistila, ºe ob¥ skupiny se s prost°edím identi�kovaly odli²n¥.
Zatímco uprchlíci v tábo°e vnímali sami sebe jako národ v exilu a ztotoºnili
se se statusem uprchlíka, který nep°ipou²t¥l moºnost zako°enit se v novém
míst¥, uprchlíci, kte°í se roztrousili po m¥st¥, si podobn¥ silnou kolektivní
identitu nevyp¥stovali. Spí²e neº jako uprchlíky Hutu vnímali sami sebe jako
nositele kosmopolitní mnohovrstevnaté identity (Malkki, 1992). I v tomto
p°ípad¥ tedy participace na p·vodním sociálním prostoru rodné zem¥ zp·-
sobilo, ºe si doty£ní vytvo°ili jinou lokální identitu, neº jakou si vytvo°ili
ostatní lidé, kte°í na n¥m jiº neparticipovali.

5.2.2 V¥k v dob¥ st¥hování

Místo nového bydli²t¥ rozhodn¥ nebylo jediným faktorem, který ovliv¬oval
zp·sob, jakým se n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le po nuceném vyst¥hování
vztahovali k Tuchomy²li i k míst·m svých nových domov·. Druhým vý-
znamným £initelem byl dle mého názoru v¥k, ve kterém se n¥kdej²í obyvatelé
Tuchomy²le museli st¥hovat, a tedy i délka ºivota, který v Tuchomy²li strá-
vili. Vesnice byla zcela zbourána p°ed 32 lety a mnoho star²ích p°esídlenc·
jiº zem°elo. Moji naráto°i pat°í pov¥t²inou ke generaci, která v¥t²inu ºivota
proºila uº na míst¥ nového bydli²t¥. Situaci star²ích v²ak ve svých narativech
re�ektují.

�Panímáma ta teda zem°ela t¥sn¥, kdyº uº sme se sem st¥hovali,
tak vona to teda vºdycky °ikala, ºe uº se sem nevodst¥huje a to jí
bylo sedmdesát ²est rok·.� 27

�Byli lidi, který voni prost¥ neum¥li v tom paneláku ºít (..) A tydle
lidi koukali v paneláku z vokna a chátrali (..) Stesk po baráku, ºejo

26Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
27Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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to byli lidi, který se narodili v ¬ákým baráku ºili tam celej ºivot
a najednou v sedmdesáti vás daj do paneláku. Ona neexistuje di-
agnóza doktor ºe by napsal do úmrtního listu zem°el steskem po
Tuchomy²li, ºejo ale myslím si, zcela ur£it¥ ºe u spousty lidí to
ovlivnilo tu délku toho ºivota potom, i kdyº t°eba ºili potom v mno-
hem v¥t²ím pohodlí neº ºili doposavad.� 28

�M·j táta to proºíval ²patn¥, protoºe von m¥l práv¥ jak sme °ikali
za barákem (..) tam si postavil králikárnu a taky ¬áký slepice jo
takºe d¥da se timhle jako bavil, zahrádka jo a tady byl ²lus. Tady
byl v paneláku v byt¥ jedna jedna a tam m¥l p°eci jenom v¥t²í
byt a takºe celou kuchy¬ tam musel nechat, loºnici taky, jenom
obývák, gau£, tam spali, v kuchyni m¥li ¬ákou válendu, ºejo (..)
takºe to sem ho vid¥la bre£et. To tam stál vop°enej a bre£el.� 29

�No tak d¥ti si zvykly rychle, no, ale nejh·° to nesli ty starý lidi,
vopravdu, ty byly upln¥ jak t¥lo bez du²e. Ty váºn¥ ty, ty pom°eli
b¥hem snad dvou let v²ichni. V²ichni ty starý lidi pom°eli co
co je vyst¥hovali. Protoºe vesm¥s v²ichni tam bydleli v bará£ku
a tak je vytrhli z toho ºivota.� 30

�To bylo jak válka. V tu ránu p°ijdete o v²echno. R·zní sta°e£-
kové um°eli d°ív neº museli. Co byste taky £ekala, kdyº p°esadíte
sta°e£ka z dvorku do paneláku.� 31

�Hele¤te ty starý lidi, víte kolik jich um°elo? (..) Moje maminka
p°esn¥ v listopadu sme se st¥hovali a v b°eznu uº um°ela, protoºe
po°ád jenom mluvila, ºe je to hezký, ale ºe to bylo doma lep²í
a takový to.� 32

Situaci star²í generace zrcadlí i moje nejstar²í narátorka �apková, která
v Tuchomy²li ºila do svých padesáti let:

�Po°ád vzpomínam! Po°ád! A po°ád lituju, ºe to zbourali. A nejsem
sama. Star²í lidi, ne.� 33

28Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
29�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
30Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
31ºena na srazu Tuchomy²lák·, 3. 4. 09, terénní poznámky
32Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
33�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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5.2.3 Dal²í faktory

Dal²ími z faktor·, které mohly ovlivnit procesy teritorializace, jsou také ná-
rodnost:

�Uº i to ohroºení z toho, ºe uº se nedomluv¥j (N¥mci z Tucho-
my²le, pozn. I. R.) i kdyº uº jim bylo kolem osmdesáti, ºe se
nedomluv¥j tady po°ádn¥ a ºe uº to takový nebude.� 34

stav majetku:

�Ale copak my! My sme nem¥li ten sv·j barák. Ty co m¥li sv·j
barák, tak ty prej byly hrozný, ty prej necht¥li v·bec z toho baráku
v·bec voni cht¥li a´ to zbouraj i s nima, jó jako ty star²í nebo
star²í, jo, voni se v·bec necht¥li odtamtud n¥kte°í st¥hovat, jo
Takhle sem to sly²ela jo.� 35

nebo stupe¬ zaangaºovanosti do místní komunity v dob¥ likvidace. Pokud
doty£nému bylo b¥hem ru²ení obce 18 let a touºil se osamostatnit od rodi£·,
mohl likvidaci vnímat pozitivn¥.

�Takºe to já uº m¥ to nebralo a zajímaly m¥ víc ty holky v tu
dobu, a za£al sem samoz°ejm¥ jezdit v tý dob¥ do Ústí, kde sme
chodili do Bohemky na kafe a podobn¥. Moji rodi£e se st¥hovali
ve v¥ku ¬ákejch necelejch padesáti takºe to nesli mnohem h·°.� 36

Shrnu-li tuto kapitolu, do²la jsem ke zji²t¥ní, ºe to, jak se n¥kdej²í oby-
vatelé Tuchomy²le dnes vztahují k této obci, ovliv¬uje místo, na které se
p°est¥hovali, velikost zázemí, které opou²t¥li a stupe¬ participace na spole-
£enském ºivot¥ Tuchomy²le p°ed jejím zru²ením.

34Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
35Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
36Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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Druhý ºivot Tuchomy²le

Jak jsem jiº vícekrát zmínila, n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le stále udrºují so-
ciální prostor této zaniklé obce. Samoz°ejm¥ ne v²ichni. Pro n¥které z nich je
Tuchomy²l po v²ech stránkách minulostí. Likvidace fyzického prostoru a zp°e-
trhání sociálních vazeb v d·sledku st¥hování mohlo vést k tomu, ºe se dnes
vztahují k Tuchomy²li jen v minulém £ase. Av²ak pro ty, pro n¥º je Tuchomy²l
stále ºivým prostorem, nabírá formu sraz· Tuchomy²lák· nebo internetové
diskuse.

6.1 Srazy Tuchomy²lák·

N¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le se pravideln¥ scházejí, p°i£emº jejich setká-
vání jsou dvojího druhu. Jednak po°ádají kaºdoro£ní sraz Tuchomy²lák·
a dále tzv. �babince� , tedy setkání jednou za m¥síc v místní chlumecké re-
stauraci. Tuchomy²láci tyto dv¥ akce nazývají velký a malý sraz, coº se odvíjí
od po£tu zú£astn¥ných a od organiza£ní náro£nosti jejich svolávání. Jednou
za rok se sejde kolem p·l druhé stovky Tuchomy²lák·, kaºdý m¥síc zhruba
t°i desítky.

6.1.1 Velký sraz

Velké srazy Tuchomy²lák· se za£aly svolávat t°i roky po úplné likvidaci obce,
tedy v roce 1980. Setkávání vzniklo z nápadu dvou Tuchomy²lák·, z nichº
jeden je zárove¬ mým narátorem.

�V tom sedmdesát p¥t se to za£alo n¥jak st¥hovat, ty co m¥li ba-
rá£ky ty ²li do bará£ku, my sme ²li sem do paneláku no a � potom

56
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je taková pauza a tak sme s tim Pé´ou Holub· sme °ikali, ºe by
bylo dob°e zase se sejít.� 1

Sezvání £len· nebylo jednoduché, protoºe neexistoval seznam Tuchomy²-
lák· s jejich novými adresami. Slavík s p°ítelem se podle jeho vypráv¥ní se²li
v hospod¥ a za£ali sepisovat jména v²ech, kte°í je napadli, a posléze shán¥li
adresy. V kaºdém p°ípad¥ ²lo spí²e o seznam jejich p°átel a koleg·, pov¥t²inou
muº·.

�No já sem p°i²el domu, jo a za£al sem psát, jo, no jestli sem
napsal deset men, tak to bylo v²ecko, jo, a pak jsem vyndal fotky
jo a za£ly mi naskakovat ména, tak sem napsal ména, no a potom
sme k t¥m mén·m zase shán¥li adresy, kdyº byli v Chlumci, tak to
bylo jasný, jo, nebo tady co sme m¥li vokolo, jo, jenºe my sme m¥li
kluky t°eba aº v Praze, jo, jednoho kluka sem na²el aº v Most¥,
no. V Bohosudov¥ tady byli kluci z Bohosudova.� 2

Slavík detailn¥ lí£í své pátrací úsilí po n¥kdej²ích kolezích ze ²achty a dal-
²ích známých z Tuchomy²le, u kterých pouze rámcov¥ tu²il oblast, do které
se p°est¥hovali. Z matriky daného okresu si nechal poslat výpis s adresou:

�No a taky ºe nev¥dí, jestli je to von, protoºe sme nev¥d¥li datum
(narození, pozn. I. R.), no a tak sem zase vzal lístek a napsal sem
tam, ºe po°ádáme tydlety srazy a jestli se² to ty, tak nám odpov¥z
a adresu sem tam dal. No a ani netrvalo tejden a uº sem tam m¥l
Jendo sem to já a p°ijedu! No, tak p°ijel.� 3

Tímto zp·sobem Slavík s p°ítelem v²echny, které nakontaktoval, sezval
na první setkání.

�Ten první sraz sme m¥li p°ímo v Chlumci v tý hospod¥, jenºe tam
byli samý chlapi, akorát (..) jediná ºenská, no prost¥ asi t°iat°icet
tenkrát se nás tam se²lo, no jenºe ty baby na²e a tak n¥jak se to
dozv¥d¥ly, ºe by taky cht¥ly, no tak ten druhej sraz uº sme museli
ud¥lat taky n¥kde venku, kde by se mohlo tancovat.� 4

Dal²í srazy se tedy konaly na r·zných lokalitách:

1Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
2Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
3Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
4Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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�No pak sme byli taky v Boºt¥ticích nebo ve Skoroticích, jo kdyº
sme hledali takový jako hosp·dky, kde by se to mohlo d¥lat, pro-
toºe Chlumecký to jel dycky autobus z Chlumce, protoºe tam bylo
dycky hodn¥ lidí, a potom zasej je vodvez zpátky, jo to my Úste-
£áci sme byli jak se °íká doma, no. No, potom sme byli taky na
Terase a no, tak n¥jak sme to dycky rozjíºd¥li, no. Takºe autobus
kterej pak jel do toho Chlumce, tak nejd°ív vodvez je²t¥ úste£áci,
no a potom jel do Chlumce.� 5

Slavík p°itom vede pe£livou evidenci sraz·. Vºdy ud¥lá £árku v docházce
u p°ítomných, zesnulé ozna£í k°íºkem a stále p°ipisuje nová jména, kdyº se
objeví n¥jaký zapomenutý Tuchomy²lák nebo kdyº n¥kdo z okolních zni£e-
ných vesnic projeví zájem o ú£ast. Kdyº mi ukazuje svou prezen£ní listinu,
ozna£uje tak jednu skupinu jmen jako Vykli£áky:

�Ty Vykli£áci ty maj taky n¥jak nad¥ji ºe se taky jako scházej (..)
tak kdyº se taky scházej nevim jestli kaºdej rok, ale t¥ch je tak
dvacet p¥tadvacet, t°icet lidí. To my d¥láme kaºdej m¥síc babinec
a je nás tam p¥tat°icet, jo (smích) a kaºdej m¥síc ty báby se tam
scházej jo, no p¥tadvacet ºenskejch a deset chlap· je tam.� 6

Podle záznam· pana Do²ka bylo nejvíce Tuchomy²lák· na p¥tadvacátem
srazu, tedy p°ed £ty°mi lety. Tehdy dorazilo 188 lidí. Leto²ního srazu se
zú£astnilo zhruba 130 lidí. Slavík re�ektuje situaci sraz· velmi výstiºn¥:

�No °ikam, je to dobrý, ta vesnice, takhle ji aspo¬ drºíme pohro-
mad¥.� 7

6.1.2 Malý sraz

Zatímco velký sraz byl nejd°íve setkáváním vze²lým ze sraz· muº·, kamarád·
a koleg· z Tuchomy²le, malý sraz se zrodil mezi ºenami. Impulz ke kaºdo-
m¥sí£nímu setkávání p°i²el od ºeny, která se nep°est¥hovala po likvidaci do
Chlumce, ale do Teplic. �eny se za£aly spontánn¥ scházet v Chlumci.

�Magda °ikala:Holky, vy se máte, vy se tady vidíte, my sme
se nast¥hovali (..) do Teplic a tam nikoho neznám, takºe jí
bylo smutno taky m¥la t°i d¥ti a byly sme taková jako dobrá parta
jak chlapi tak ºenský chlapi chodili na ten hokej fotbal no tak my

5Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
6Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
7Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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s nima jako fanynyky bylo to p¥kný kdyº bylo ma²karní karneval
nebo plesy tak po°ád pohromad¥ kaºdá zábava plná furt (..) tak
tahle ta Magda tak °ikala holky, mohly bysme se setkávat jako
tak my sme °ikaly no mohly, tak sme se setkávaly kaºdej m¥síc
te¤ uº je to asi (-) jednáct let co se setkáváme, no kaºdej m¥síc.� 8

Zatímco ze za£átku se scházelo pouze p¥t ºen, postupn¥ se za£aly p°idávat
dal²í a sraz za£ínal být stále o�ciáln¥j²í. Dokonce se k ºenám p°ipojili i n¥kte°í
jejich muºi.

�Takºe uº je nás i ²tyrycet, z t¥ch p¥ti, jako jo z t¥ch p¥ti n¥kdy je
tam p°es t°i � p°es dvacet je po°ád, ale uº je to takový jako kaºdej
nám to závidí ºe se takhle setkáváme, Vykli£áci ty to nem·ºou dát
dohromady (..) Já chodim po Chlumci Hele máme sraz támhle
a p°ij¤ nebo takhlen a nebo vemu telefon a nekoukam ºe musim
psát esemesku nebo n¥komu a pozvu je jo.� 9

Moji naráto°i m¥ pozvali na i na tento malý sraz, který se konal 11. 5. 2009
od jedné hodiny odpoledne v chlumecké restauraci. Uprost°ed byl dlouhý st·l
vyhrazený pro ºeny a vzadu po stranách sed¥li odd¥len¥ od ºen muºi. Ptala
jsem se Pavelkové, pro£ sedí takhle stranou. Údajn¥ proto, ºe to je �jejich�
sraz. Babinec je pro ºeny, muºi se jen p°idali, tak a´ si sedí stranou. Snaºila
se mi tak nazna£it, ºe ºeny si spolu cht¥jí �poklábosit� a nepot°ebují, aby se
jim do toho muºi pletli.10

Hovor, kterého jsem se zú£astnila, se týkal pokro£ilosti mého výzkumu,
ale chvílemi se sto£il i na v²ední témata, jako je televizní program. Kdo
z p°ítomných m¥ je²t¥ neznal, tomu bylo osv¥tleno, kdo jsem. N¥kte°í z nich
mi posléze vzkázali, ºe si moji práci rádi p°e£tou.11

6.1.3 Re�exe sraz· v narativech

Moji naráto°i vnímají srazy Tuchomy²lák· jako setkání s kamarády. Slavík
explicitn¥ vyjad°uje, ºe takhle Tuchomy²láci udrºují Tuchomy²l p°i ºivot¥.
Moravcová v nich zase vidí prostor pro �vyblbnutí� se s kamarády:

�A dodne²ka A ty si mi utekla s tím a Ten mi ji p°evzal, jo
dodne²ka takový ty trochu p°ízemní, jo trochu ale takhle my tam
blbneme na tom setkání jako� 12

8Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
9Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
10Terénní poznámky z 11. 5. 2009, I. R.
11Terénní poznámky z 11. 5. 2009, I. R.
12Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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�Jo jako vo tom to je, ºe jo ºe se tam £lov¥k jako vyblbne s t¥ma
lidma se kterejma jako vyr·stal, jo, nebo i s jejich uº d¥tma, jo.� 13

Jediný z mých narátor·, který se sraz· neú£astní, je pan Krause. V roz-
hovoru se o nich p°esto zmi¬uje, av²ak pouze v minulém £ase:

�No te¤ to uº usnulo. P°ed dvouma rokama.� 14

6.2 Internetová diskuse

Pravidelné srazy Tuchomy²lák· nejsou jediným místem, na kterém se n¥-
kdej²í obyvatelé Tuchomy²le �setkávají� a komunikují. Druhým takovým mís-
tem je internetová diskuse na internetovém portálu Zaniklé obce pod odkazem
v¥novaným Tuchomy²li.

Nej£ast¥j²ími motivy jsou shán¥ní fotek, kontakt· a dal²ích informací
o obci. Shán¥jí se jednak fotogra�e pro vlastní pot°ebu, jednak pro pot¥chu
svých rodi£· £i prarodi£· z Tuchomy²le:

�Moc bych ocenil,kdyby jste mi pro mého otce (..) poslal n¥jaké
foto obce Tuchomy²l.� 15

�Velice rád bych ziskal fotky z Tuchomy²le pro moji matku zila
tam, moc d¥kuji.� 16

�Dobrý den,jsem vnu£kou rodáka z Tuchomy²le a moc ráda bych
získala více informací o tomto míst¥ a pop°ípad¥ nalezla i n¥jaké
staré známé d¥dy.� 17

Dále se zde poptávají jakékoliv informace o obci, které by poodhalily
mlad²í generaci místa ºivota jejich p°edk·:

�Ráda bych se dozv¥d¥la n¥co o mých p°edcích, kte°í zde ºili.
Cht¥la jsem zjistit, kde vlastn¥ Schönfeld leºí, ale na mapách jsem
neusp¥la� 18

13Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
14Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
15Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
16Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
17Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
18Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.



KAPITOLA 6. DRUHÝ �IVOT TUCHOMY�LE 61

Zárove¬ se zde vyhledávají konkrétní osoby, pátrá se po telefonních £íslech
a ú£astníci diskuse se vzájemn¥ p°edstavují, snaºí se na sebe rozvzpomenout
a zji²´ují, co je u nich nového:

�Dobrý de¬, hladám pani menom Milada Blábolilová, nie je to
náhodou Va²a manºelka? Stra²ne rada by som s ¬ou nadviazala
kontakt.� 19

�Pozná niekto z vás rodákov z Tuchomy²le z ro£níkov narodenia od
1952 do 1955 ? Rád si vymením s vami pár riadkov e-mailom.� 20

�Kone£n¥ n¥jaký kontakt na Tebe. Kde jsi a jak se má², pro£
nechodíte s Bo°íkem na srazy Tuchomy²le.� 21

Lidé sem vkládají své vzpomínky:

�V hostinci U po²ty se konala roku 1970(asi) zábava které se °íkalo
nevím pro£ ��aje� k tanci vyhrávala místní Ústecká Big beatová
kapela Orion jelo se tam vlakem tratí na Teplice která byla pozd¥ji
p°eloºena. To je poslední vzpomínka dne²ního 52letého pam¥tníka
potom uº jen obrovská díra a rypadlo K-800.� 22

Diskuse slouºí i jako náv²t¥vní kniha. �lov¥k jakoby ohla²uje sv·j vstup
do spole£ného prostoru Tuchomy²lák·, dává o sob¥ v¥d¥t, p°ihla²uje se ke
své identit¥ Tuchomy²láka a zanechá n¥jaký vzkaz o sob¥ nebo poznámku
o stránkách.

�Zdravíme v²echny rodáky, dnes jsem na stránky zavítala s mojí
babi£kou (..)� 23

Fórum slouºí také jako informa£ní nást¥nka. Kdykoliv n¥kdo objeví (nebo
sám doplní) n¥jakou zmínku o Tuchomy²li, oznámí to prost°ednictvím diskuse
ostatním. Zárove¬ se zde objevují data nejbliº²ích sraz·.

�Tak ted jsme zjistili, ze mapy 2. voj. mapovani jsou uz i soucasti
www.mapy.cz jako tlacitko HISTORICE.� 24

19Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
20Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
21Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
22Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
23Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
24Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
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�Sraz se koná dne 3. 4. 2009 od 20 do 02 hod v kulturním dom¥
v Chlumci.� 25

Internetová diskuse se tak stává dal²ím prostorem pro setkávání Tucho-
my²lák·, prostorem pro komunikaci, jeº plní podobnou funkci jako srazy. Ti,
kdo se ú£astní sraz· £i diskuse, tím deklarují, ºe Tuchomy²l je pro n¥ �ºivým�
prostorem. Pravidelná setkávání a komunikace jednotlivých n¥kdej²ích oby-
vatel Tuchomy²le pak dala vzniknout kolektivní identit¥ Tuchomy²lák·.

6.3 Kolektivní identita
�
Tuchomy²lák·�

Lokální identita, kterou u svých n¥kdej²ích obyvatel zakládá zru²ená obec
Tuchomy²l, dostává u n¥kterých z nich podobu kolektivní identity Tucho-
my²lák·, jejímº základem je jejich sdílená pam¥´.

6.3.1 Kolektivní pam¥´

Kolektivní pam¥´ tematizuje nap°. Jan Assmann. Dle n¥j se pam¥´ jednot-
livce utvá°í vºdy v kolektivu. �Vzpomínky, a to i osobní, vznikají pouze díky
komunikaci a interakci v rámci spole£enských skupin,� (Assmann, 2001: 36).
Pro jednotlivce je tak individuální pam¥´ souhrnem vzpomínek, který vzniká
tím, ºe se jedinec ú£astní více skupinových pam¥tí.

Základní charakteristickou kolektivní pam¥ti je pak sep¥tí s jejími nosi-
teli. Není libovoln¥ p°enosná. �Kdokoli se na ní podílí, dosv¥d£uje tím svou
p°ináleºitost ke skupin¥,� (Assmann, 2001:39).

Assmann p°itom rozli²uje dva druhy kolektivního vzpomínání a nazývá
je komunikativní a kulturní pam¥tí. Komunikativní pam¥´ zahrnuje vzpo-
mínky z nedávné minulosti, které £lov¥k sdílí se svými sou£asníky (Assmann,
2001). Tato pam¥´ spolu se svými nositeli také zaniká. Naproti tomu kul-
turní pam¥´ se zam¥°uje na významné momenty dávné historie, které jsou
dané skupin¥ p°edkládány k mechanickému zapamatování specializovanými
nositeli tradice, nebo´ sou£asníci je uº nezaºili (Assmann, 2001).

Koncept komunikativní pam¥ti dob°e vystihuje kolektivní pam¥´ Tucho-
my²lák·. Komunikativní pam¥´ se týká d¥jinných zku²eností v rámci indivi-
duálních biogra�í, je neformální a ustavuje se kaºdodenním stykem a interakcí
v rámci skupiny. Tuchomy²láci ji ustavují svým pravidelným setkáváním, vy-
m¥¬ováním fotek, sbíráním informací o Tuchomy²li a vyhledáváním jejích
ostatk·. Tuchomy²l se pak stává symbolickým prostorem, do kterého své

25Internetová diskuse, www.zanikleobce.cz, odkaz Tuchomy²l.
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vzpomínání lokalizují. Assmann podotýká, ºe kaºdá kolektivní pam¥´ pot°e-
buje ur£ité místo nejen pro interakci, ale také místo, které by poskytovalo
symboly identity dané skupiny. V p°ípad¥ Tuchomy²lák· jsou interak£ními
prostory srazy a webová diskuse, symbolickým místem je pak samotná Tu-
chomy²l.

V tomto spole£enství kolektivní pam¥ti se tak utvá°í identita Tuchomy²-
lák·. Z mých narátor· si ji osvojili v²ichni aº na Krauseho, který se sraz·
neú£astní a na kolektivní pam¥ti Tuchomy²lák· se nepodílí. Ve svém narativu
v·bec netematizuje sociální prostor Tuchomy²le, neodkazuje se na �velkou ro-
dinu Tuchomy²lák·� jako v²ichni ostatní a na ºádném míst¥ nenazna£uje, ºe
by lidé z Tuchomy²le byli n¥jakým zp·sobem výjime£ní (narozdíl od ostat-
ních). Krause se k obci vztahuje z £ist¥ geogra�ckého hlediska. Své d¥tství
a dospívání v Tuchomy²li si idealizuje obecn¥ jako minulost, ve které má
Tuchomy²l roli pouhé zam¥nitelné kulisy jeho nezam¥nitelného ºivota.

6.3.2 Kolektivní identita

A£koliv si identitu Tuchomy²lák· osvojují jednotlivci, vytvá°í ji skupina jako
celek. Je tedy kolektivní. Jandourek de�nuje kolektivní identitu jako spole£-
nou shodu �£len· o podstatných rysech skupiny, o tom, kdo k ní pat°í a kdo ni-
koli, a co by skupina m¥la a co by nem¥la d¥lat,� (Jandourek, 2001:104). Podle
Brubakera a Coopera (2000) kolektivní identita zakládá jakousi �stejnost�
svých £len·, která se projevuje v solidarit¥ mezi nimi, ve sdíleném v¥domí
a v pocitech sounáleºitosti. Jejím vn¥j²ím vyjád°ením jsou pak spole£né akce
skupiny. U jednotlivých £len· se p°itom tato �stejnost� o£ekává.

Konkrétní podoba této identity p°itom není nikdy de�nitivní. �Jakmile
je vytvo°ena, je udrºována, obm¥¬ována, dokonce i p°ebudovávána sociál-
ními vztahy,� (Berger, Luckmann 1999:170). Takto vytvo°ená identita p°i-
tom zp¥tn¥ danou sociální strukturu ovliv¬uje. Vztah mezi £lov¥kem-tv·rcem
a sociálním sv¥tem-jeho výtvorem je dialektický. �lov¥k a jeho sociální sv¥t
tak vstupují do vzájemné interakce, kdy výtvor zp¥tn¥ ovliv¬uje svého tv·rce
(Berger, Luckmann, 1999).

Tuchomy²láci, kte°í participují na sou£asném sociálním prostoru Tucho-
my²le, si dle mého názoru vytvo°ili kolektivní identitu �Tuchomy²lák·� , která
te¤ zp¥tn¥ ovliv¬uje jejich chování a hlavn¥ re�exi toho, co se v sociálním
i fyzickém prostoru Tuchomy²le d¥lo a d¥je. Z narativ· tak vycházejí po-
dobná témata, která naráto°i (krom¥ Krauseho) nadná²ejí a vzpomínají na
podobné události. Volí p°itom podobné výrazy a argumenty. O pouºívání po-
dobné metaforiky a o podobném stylu p°ibliºování obce jiº bylo pojednáno
vý²e. Dal²ím z opakujících se témat je �nesmyslnost likvidace� .
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Zbyte£ná likvidace

Pokud se dále naráto°i zmi¬ují o likvidaci, velice £asto v souvislosti s jejich
p°esv¥d£ením, ºe byla zbyte£ná, a to nejen podle jejich subjektivního ná-
zoru, ale zcela objektivn¥. Odvolávají se názor· starých horník· nebo £lánk·
v novinách.

�Já vim, ºe starý horníci °ikali, No t¥ch pár kýbl·, který tady
vydolujou, to teda v·bec nestojí za to. Protoºe tam byl hloubko-
vej a todleto potom byl povrchovej d·l, co votevírali, ale v hloubce
to stejn¥ uº bylo vybraný.� 26

�Vim, ºe m·j prad¥da, ten byl starousedlík a ten d¥lal ¬ákej £as i
na ²acht¥ za války a ten dycky °ikal, protoºe se znal s t¥ma sta-
rejma horníkama, ty dycky °ikali, Tady stejn¥ neni ºádný uhlí, to
tro²ku co tady je, to jim sho°í, kdyº to vodev°ou. (..) Na za£átku
devadesátejch let byl v novinách £lánek práv¥ vo tý ²acht¥ v Tu-
chom²li, ºe (..) ty p·vodní, co d¥lali ty z tam t¥ch bá¬skejch staveb
co d¥lali ten pr·zkum v t¥ch asi ²edesátejch letech, tak vodn¥kud
p°inesli uhlí a nasypali ho do toho vrtu, aby dostali prémie jakoºe
na²li uhlí protoºe ta sloj je tak a tak mocná, jo ºe teda tam je tolik
a tolik uhlí, takºe ¬ák � jak to bylo technicky moºný to já nevim,
jo, ale to se v Tuchomy²li vo tom se mluvilo, ºe ty vlastn¥ podvod-
níci tam vlastn¥ sypali to uhlí do toho vrtu aby tam jakoby bylo
a tim vlastn¥ urychlili to, ºe teda sme se museli vyst¥hovat.� 27

�Tam vlastn¥ ani ºádný uhlí nebylo, to vozili hlínu z jedný stany
na druhou akorát to tam rozvrtali (..) A potom kdyº zjistili jako
ºe to tak ani nikoho nepotrestali.� 28

Je p°itom zajímavé, ºe dva naráto°i, kte°í pracovali na ²acht¥, tento názor
nesdílejí. St°etávají se tu dv¥ spole£enství sdílené pam¥ti29, které si vytvo-
°ily odli²né náhledy na v¥c. Pro zam¥stnance ²achty nebyla likvidace obce
zbyte£ná. Na daném míst¥ pracovali, t¥ºili a ²achta pro n¥ znamenala dobrý
výd¥lek. Krause je dokonce p°esv¥d£ený, ºe spousta uhlí je stále uloºená na
dn¥ jezera Milada jako ºelezná zásoba.

�Todleto v²echno, tydle zahrádky a v²echno, to je uhlí, to je stará
zásoba, ale vono to jednou stejn¥ dojde k tomu, ºe nebude zbytí.

26�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
27Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
28Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
29Termín J. Grygara (2005).
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Vyrabujou to. A moºná ºe i to jezero. Víte, co je pod tím uhlí
je²t¥? Kruci ºe sem ty noviny vyhodili, voni vo tom v¥d¥j, moc
dob°e, moc dob°e, ºe tam � tam je je²t¥ na dvacet rok·.� 30

Slavík se p°itom ú£astní obou kolektivních pam¥tí, takºe ve svém náhledu
sice potvrdí, ºe hlubinný d·l nevybere v²echno uhlí a likvidace obce tudíº
nebyla nesmyslná, av²ak jako �Tuchomy²lák� nechce ospravedl¬ovat zru²ení
obce kv·li t¥ºb¥, takºe alespo¬ zd·raz¬uje její vysokou cenu.

�Vono hlubina nevybere v²ecko, nevim kolik se °ikalo p¥ta£tyrycet
nebo padesát procent, který tam z·stane, no jenomºe ten povrch
ten to potom vybral v²ecko, ºejo, no ale jakou to ud¥lalo ²kodu,
jo, díra jak po zlod¥jích a t¥ch osud·, t¥ch lidskejch osud·, co se
tam zni£ilo.� 31

Vymezování se v·£i
�
ostatním�

Svou identitu Tuchomy²láci upev¬ují také vymezováním se v·£i jiným zru²e-
ným obcím a k jejich n¥kdej²ím obyvatel·m. Zd·raz¬ují p°itom svou vlastní
jedine£nost:

�To je málo která vesnice ty zbouraný ºe by se takhle setkávali a uº
se kaºdej t¥²í. (..) Vykli£áci ty to nem·ºou dát dohromady.� 32

Také kdyº jsem se na srazu zmínila o shán¥ní Tuchomy²lák·, okamºit¥ se
ozvali ti, kte°í pocházejí z Vyklic a jasn¥ se tak od Tuchomy²lák· odd¥lovali.
Kdyº jsem jim °ekla, ºe m¥ zajímají ºivoty lidí i z jiných zru²ených obcí,
trvali na svém argumentu, ºe pocházejí z Vyklic a jsou tedy na tom �úpln¥
jinak� .33

Na srazech se také ²í°í informace o jednotlivých £lenech �velké rodiny
Tuchomy²lák·� . Lidé se dozvídají, kde kdo ºije, kde kdo pracuje, jakou ud¥lal
kariéru. N¥kolik narátor· mi zd·raznilo, odkud aº jednotliví Tuchomy²láci
na sraz dorazili:

�Sou pak zase kamarádi, který sem t°eba dvacet let nevid¥l a vi-
d¥l sem je poprvé aº tady na srazu, jo te¤ se m¥ n¥kdo ptal kam
aº vodvál vítr tak já vím, ºe n¥kte°í Tuchomy²láci bydleli v Ka-
nad¥, m·j kamarád z d¥tství v Heilbronnu, rodi£e s ním emigrovali
v n¥jakým osma²edesátým, takºe kolik nám bylo v osma²edesátým,

30Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
31Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
32Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
33Terénní poznámky, 3. 4. 2009, I. R.
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sedmá t°ída zhruba, t°ináct (..) potkal sem tady Tuchomy²láka
kamaráda, kterej d¥lá v B¥lorusku na velvyslanectví, ºejo ata²é
v B¥lorusku, letos nep°ijel, protoºe je to daleko.� 34

Moravcová mi pak jednozna£n¥ oznamuje:

�Takºe kam ²plápnete s prominutím(..) jo, °ikam jdu, kam ²lápnu,
(..) tak vºdycky je to n¥kdo z Tuchomy²le.� 35

Jedním z charakteristických znak· �Tuchomy²láka� je p°itom neustálé
slavení a setkávání se s p°áteli. Jednotliví naráto°i tento fakt vnímají natolik
intenzivn¥, ºe ho popisují i u svých d¥tí, kte°í se v Tuchomy²li uº leckdy
nenarodili, av²ak pod¥dili od svých rodi£· sklony ke spole£enskému ºivotu.

�No my Tuchomy²láci sme furt pohromad¥ a v²echno slavíme,
aspo¬ ¬ákým tim jídlem a pitím (smích), no a moje d¥ti v tom
pokra£ujou.� 36

��ili to pouto ur£itý tam je a vono to pouto získávaj i ty d¥ti,
který Tuchomy²l uº ani nezaºily, ale sou to potomci Tuchomy²le
ºejo� 37

�Ma²karní karnevaly a todleto to v²echno (..) to bylo krásný a te¤ka
uº se tady práv¥ tak n¥jak za£íná, te¤ko tady byl taky ma²karní
karneval to tady je taky kaºdej rok, to zase ta mládeº jako jo,
na²e d¥ti jo, todleto v²echno, já si myslím, ºe voni to zd¥dili po
nás. Jo, takºe maj taky takovou dobrou bandu, partu, takºe jako
chod¥j za masky a je to dobrý.� 38

Identitu Tuchomy²láka nemusejí n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le temati-
zovat hned. �asto m·ºe p°ijít aº v pozd¥j²ím v¥ku, kdy se z n¥jakého d·vodu
za£nou ke své n¥kdej²í obci vztahovat a znovu vstoupí do ºivého sociálního
prostoru Tuchomy²lák·.

Podobnou dráhu opsali Jaro²i a �á£ková:

�Já sem v·bec nem¥l ve dvaceti chu´ chodit na ty srazy � já sem
m¥l sv·j novej ºivot jinde, malý d¥ti.� 39

34Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
35Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
36�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
37Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
38Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
39Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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�(Její sestra, pozn. I. R.) °iká Mn¥ se v·bec nestejská po Tucho-
my²li a já ji °ikam To ne°ikej tohle � a aº jako kdyº sme se za£ali
scházet tak jako ºejo najednou � jí do²lo, ºe jako ta vesnice uº
není, no, °ikam tam to bylo fakt p¥kný, nó, tam ty lidi.� 40

40Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.



Kapitola 7

Tuchomy²l: O £em se nemluví

7.1 Likvidace

Jak jiº vyplynulo z p°edchozí analýzy, ve v¥t²in¥ narativ· jsem identi�kovala
jako klí£ové události fyzickou likvidaci Tuchomy²le a u narátor·, kte°í po ní
p°esídlili do Ústí nad Labem, také rozpad jejího sociálního prostoru. P°esto
v narativech z·stávalo téma samotné likvidace jakoby �nevysloveno� a proto
jsem ho posléze sama nadná²ela. Narativy pov¥t²inou re�ektovaly idylickou
dobu p°ed likvidací a situaci, která nastala po ní. Pouze n¥kte°í mi lí£ili
fyzickou podobu likvidace spolu s vlastními pocity.

�No to bylo jako smutný, lidi se vodst¥hovali a ko£ky tam b¥haly
a psi tam b¥hali, lidi do paneláku si to necht¥li vzít, tak to tam
t°eba nechali, no to bylo £lov¥k uº pak rad²i do vesnice nejezdil,
vi¤, no tam taky nic nebylo, akorát ºe, podívat se a to.� 1

�Jó to sem zaºil, ale my sme byli furt je²t¥ naho°e, jo, ta ²achta
po°ád je²t¥ jela a tam dole uº se to bouralo, to uº hospodu nám
zav°eli, a masna, no v²echny krámy uº byly pry£, autobusy uº tam
nejezdily, vi¤, no, houby i vlak uº nám tenkrát vodmontovali, to
uº se jezdilo tamtudy vrchem p°es jako na Chaba°ovice, p°es Hr-
bovice tamtudy, no a my sme tam byli jako ostrov tam naho°e.� 2

Naráto°i popisují spí²e pocity spojené se st¥hováním, tedy aº s d·sledkem
likvidace. V¥t²inou odkazují k tomu, ºe kdyº m¥l n¥kdo vlastní d·m, £asto
vlastnoru£n¥ postavený, necht¥l se st¥hovat.

Schmidt tak vypráví o svém d¥dovi:

1Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
2Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.

68



KAPITOLA 7. TUCHOMY�L: O �EM SE NEMLUVÍ 69

�Mluvil o tom jako ºe je to jeho konec ºivota, protoºe mu seberou
teda jeho d·m a v podstat¥ mu ho rozbouraj a von musí do ¬áký
²katule do ¬áký králikárny, kam nechce, ºejo� 3

�Nojo, bojovali lidi bojovali (proti likvidaci, pozn. I. R.), no nám
to bylo jako jedno, my sme byli támhle v tom domov¥, ale ty co
tam m¥li bará£ky, tak t¥m se necht¥lo, protoºe tam m¥li krásný
baráky n¥který, to byly vystav¥ný vilky.� 4

V¥t²ina narátor· v²ak samotnou skute£nost st¥hování re�ektuje pozi-
tivn¥. St¥hovali se totiº do lépe vybaveného bytu s tekoucí vodou, záchodem
a koupelnou, nebo tak prost¥ p°i²li k vlastnímu bydlení.

�Já sem to tenkrát nes pozitivn¥ to st¥hování dostal sem sv·j byt
ºejo s teplou a studenou vodou sv·j vlastní.� 5

�My sme m¥li starej barák takºe jako pantáta necht¥l nic aby se
tam d¥lalo protoºe to byl kamennej barák takºe tam my sme byli
rádi, ºe sme do toho paneláku jako ²li ale jako jako vesnice, to
sme byli smutný, ºe se bourá protoºe tam m¥li i ty d¥ti vyºití
tam bylo jak sem °ikala ty h°i²t¥ a to v²echno, v²echno tam
bylo, obchod tam byl, v²echno tam bylo, no ale museli sme no.
Ty co m¥li hezký baráky, jako t¥ch pár korun co voni nám zaplatili
za baráky to je neskute£ný, to jako hm, to je stra²n¥ málo.� 6

Také �á£ková nesla st¥hování pozitivn¥:

�Já sem toto nejd°ív nelitovala, vid¥la sem jak bydlej sestry, ty
koupelny a tak� 7

Ob¥ její setry uº p°ed likvidací bydlely v panelácích v Ústí nad Labem.
�á£ková mi posléze detailn¥ lí£í den, kdy se p°i²la podívat do novostavby
paneláku v Chlumci a vyjad°uje své nad²ení a touhu se okamºit¥ nast¥hovat.

Je tedy moºné, ºe v otázce likvidace obce a st¥hování do novostaveb
p°evládl motiv �pohodlí� . Domnívám se, ºe sociální prostor Tuchomy²le byl
mnohými neuv¥domovaný, a proto p°i st¥hování nehrál velkou roli. Tucho-
my²láci (resp. ti, kte°í se nep°est¥hovali do Chlumce) si ho za£ali uv¥domovat
aº v souvislosti s poci´ováním jeho �nep°ítomnosti� .

3Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
4Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
5Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
6Pavelková, rozhovor z 9. 4. 2009, 65 let, bydli²t¥m v Chlumci.
7�á£ková, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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7.1.1 Protest proti bourání

Od ºádného z narátor· jsem se nedozv¥d¥la o situaci, která likvidaci p°ed-
cházela, jakým zp·sobem byla obyvatel·m Tuchomy²le oznámena, £i zda se
organizoval odpor. Tato témata jsem nadnesla aº sama v následujícím rozho-
voru. Moºné vysv¥tlení nabízí kniha Libkovice: Zda° B·h (Gockeler, Reeve,
1997). Hovo°í o severních �echách jako o kraji p°ist¥hovalc· po odsunu su-
detských N¥mc·, mezi kterými neexistovala sí´ p°irozených vztah· ani vztah
jednotlivc· v·£i krajin¥. V tomto ohledu mi v²ak naráto°i mnohokrát zd·-
raz¬ují, ºe Tuchomy²l nedopadla po odsunu tak jako �ostatní obce� . Mnoho
£eských starousedlík· zde z·stalo i b¥hem války a po odsunu zde zase z·stala
spousta N¥mc· ve smí²ených manºelstvích.

�Horníci tam z·stali, protoºe °ikali, co by tam d¥lali, v tom vnitro-
zemí. Takºe nás tady bylo dost i v tý Tuchomy²li bylo dost �ech·
a vedle ve Vyklicích to stejný.� 8

�V tý Tuchomy²li se to aº zas tak nevym¥¬ovalo, dy´ tam z·stalo
i dost N¥mc·� 9

�Tam byli hnedle samý starousedlíci, byli tam n¥který co se p°i-
st¥hovali v p¥ta²tyrycátým, kdyº hodn¥ t¥ch N¥mc· vyst¥hovali
a nechali tam domky, tak p°i²li z vnitrozemí a nast¥hovali se tam,
no, ale ty se jako tak sºili a � ale vesm¥s tam ani moc lidí se ne-
vodst¥hovalo, protoºe to byly takový smí²ený manºelství a vesm¥s
to byli muºský byli �e²i a to z·stali, z·stali tam.� 10

Faktorem, který mohl hrát p°i rozhodování o likvidaci a malém odporu
proti ní úst°ední roli, byl samotný reºim.

�Co komunistická strana °ekla, to taky platilo. (..) O bourání vesnic rozho-
doval okresní výbor strany. Nebývaly proti tomu námitky.� (Gockeler, Reeve,
1997:29)

�To bylo stranický, politický, proti tomu lidi (nic nezmohli, pozn. I. R.)
� ºe tam byli komunisti.� 11

Na otázku, zda se bránili likvidaci, mi Krause odpov¥d¥l:

�Ale co sme proti tomu mohli d¥lat? Uhlí je uhlí.� 12

8�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
9�apková, rozhovor z 10. 4. 2009, 85 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
10Sainerová, rozhovor z 17. 4. 2009, 73 let, bydli²t¥m v Chlumci.
11Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
12Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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Domnívám se, ºe moji naráto°i sami fyzickou likvidaci obce tolik nepro-
ºívali, protoºe byli v dané dob¥ relativn¥ mladí. Podle rozhovor· tuto situaci
°e²ili a proºívali více jejich rodi£e:

�Byla velká spousta bou°livejch sch·zí, kdy lidi nesouhlasili, na-
dávali si, po²ramotili se i vztahy sousedský tím. (..) Jako dít¥ to
samoz°ejm¥ vnímáte, ale nevnímáte to tak. A jak °íkám já pak
v tu danou dobu, kdy se to stalo sem netruchlil (..) m¥ to nebralo
a zajímaly m¥ víc ty holky v tu dobu.� 13

�Já sem byl tenkrát hrozn¥ malej nebo jako takhle � to ²lo jako
mimo m¥, doma se vo tom nemluvilo, protoºe ten komunismus
tady byl a ty komunisti £íhali na kde co a my sme m¥li cejch tý
n¥mecký rodiny protoºe d¥da emigroval takºe uº v·bec sme byli na
tom okraji na tý periférii a na²i se báli.� 14

7.2 N¥mecká otázka

Dal²í téma, o kterém se narativy zmi¬ují jen okrajov¥, je otázka n¥meckého
p·vodu. V n¥kterých vypráv¥ních se o N¥mcích nedozvím v·bec nic, n¥kde
padne jen zmínka ve form¥ jakéhosi dovysv¥tlení d¥je bez n¥jakých emocí.

Slavík nap°íklad vypráví, jak s N¥mci hrál fotbal, neº je odsunuli.

�My sme se s nima ¬ák nikdy neprali� 15

Schmidt hovo°í o svém £esko-n¥meckém p·vodu:

�Navíc u nás byl nevim jestli to m·ºeme dneska tak °íct jako
problém, já to tenkrát ani dneska teda jako problém nevidim, ale
z ¬ákýho toho pohledu z venku se to m·ºe zdát jako problém, my
sme taková ta £eskon¥mecká rodina tadyta klasická sudetská ºejo
p·lka rodiny £eská p·lka n¥mecká i kdyº v²ichni ºili vºdycky tady
akorát po válce pak musela p·lka rodiny vodejít.� 16

Jaro² se okrajov¥ zmi¬uje o N¥mcích p°i lí£ení pom¥r· ve své rodin¥:

�Tam byla spousta N¥mc·, t¥ch p°íhrani£ních co tady z·stali, ºejo,
m·j d¥da m¥l n¥meckou národnost pak se to teda vy£istilo, do-
stal £eskou, von se narodil v P°edlicích ale n¥meckejm rodi£·m,

13Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
14Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
15Slavík, rozhovor z 10. 4. 2009, 79 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
16Schmidt, rozhovor z 9. 4. 2009, 43 let, bydli²t¥m v Chlumci.
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ºejo, jeho rodi£e, maminku, kterou já sem nikdy nevid¥l, byli de-
portovaný do N¥mecka, spousta brách· mýho druhýho d¥dy byly
deportovaný do N¥mecka.� 17

N¥které poznámky sice vyvolávají pocit, ºe situace mezi �echy a N¥mci
nebyla obzvlá²t¥ po válce p°íli² r·ºová, av²ak jsou zmín¥ny jen okrajov¥
a nebo stru£n¥ popsány jako odpov¥¤ na moji otázku. Není v²ak znát ºádné
rozho°£ení nebo obvi¬ování.

�Já to °eknu jak to bylo jo, jak nám °ikali, ºe sme to n¥mecký
svin¥, to my sme nechápali co to je, ºe jo jako d¥ti. A v²ichni na
nás takhle (..) My sme ²ly do ²koly v ²esti letech a neum¥ly sme
po°ádn¥ £esky. Jo a co, no a to bylo po válce a kdo neum¥l £esky,
tak holt �� 18

Je moºné, ºe toto téma bylo �kolektivn¥ zapomenuto� , resp. ºe není v ko-
lektivu Tuchomy²lák· tematizováno. To by potvrzoval narativ Krauseho,
který se na kolektivní pam¥ti Tuchomy²lák· nepodílí a sám jako jediný mno-
hokrát vehementn¥ zd·raz¬uje p·vod svého otce a jeho úsp¥chy:

�Táta byl N¥mec � N¥mec! Ob£anství n¥mecký, dostal £eský a do-
stal °ád práce, já ho mám doma, i s pr·kazkou a dostal °ád
práce!� 19

Obecn¥ se dá konstatovat, ºe moji naráto°i, kte°í se ú£astní sociálního pro-
storu Tuchomy²le, sami nenadná²ejí témata, která by mohla být kon�iktní.
Proto se nap°. u otázky národnosti nebo politického vyznání (pokud ho v·-
bec tematizovali) omezili na stru£ná konstatování bez v¥t²í zaangaºovanosti.
Je otázkou, zda tyto témata nezmi¬ovali pouze p°ede mnou. Neobjevují se
v²ak ani v internetové diskusi, takºe se domnívám, ºe je nenadná²ejí ani
v komunikaci mezi sebou.

17Jaro², rozhovor z 9. 4. 2009, 53 let, bydli²t¥m v Chlumci.
18Moravcová, rozhovor z 16. 4. 2009, 69 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
19Krause, rozhovor z 6. 9. 2008, 62 let, bydli²t¥m v Ústí nad Labem.
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Záv¥r

Ve své práci jsem se snaºila popsat, jak n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le vy-
mezují sv·j vztah k této zaniklé obci. Nejprve jsem toto téma nahlíºela skrze
koncepty regionální identity, domova a prostoru. K uchopení proces· identi-
�kace s místem zaniklé obce se mi pak jako nejvhodn¥j²í ukázal být koncept
lokální identity, který odkazuje k nejniº²í úrovni regionální identity, a vyja-
d°uje vztah k místu, které je (nebo bylo) d¥ji²t¥m na²í kaºdodennosti (Rou-
bal in Socioweb). Pozornost jsem zam¥°ila také na vztah narátor· k místu
jejich nového bydli²t¥, k £emuº byl tento koncept stejn¥ vhodný. V pr·b¥hu
výzkumu se dále ukázal být velmi nosný koncept teritorializace identity M.
Sva²ek (2002).

Téma lokální identi�kace n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le jsem pak na-
hlíºela z konstruktivistického paradigmatu. Zvolila jsem metodu narativního
interview, zú£astn¥ného pozorování a obsahové analýzy internetové diskuse.
U získaných dat z narativ· jsem nejd°íve provedla narativní analýzu a posléze
jsem v²echna data analyzovala prost°ednictvím otev°eného kódování a kate-
gorizace dat. P°i následném porovnávání vztah· mezi kategoriemi jsem se jiº
zam¥°ovala na to, jak n¥kdej²í obyvatelé Tuchomy²le konstruují svou lokální
identitu, jak ji ve svých narativech sami re�ektují a k £emu se konkrétn¥
vztahují.

Z analýzy dat vyplynulo, ºe vztah ke zru²ené obci, v mém p°ípad¥ k Tu-
chomy²li, m·ºe probíhat na mnoha úrovních, které se v²ak prostupují, vzá-
jemn¥ se podmi¬ují a ovliv¬ují. N¥kdej²í obyvatel zru²ené obce se k ní vzta-
huje vºdy z ur£itého pohledu a v ur£itém kontextu, který p°ímo ovliv¬uje
konkrétní podobu jeho vztahování.

Svou identi�kaci se zru²enou obcí m·ºe její n¥kdej²í obyvatel p°edn¥ te-
matizovat geogra�cky. V rámci tohoto aspektu se vztahuje k fyzickému pro-
storu zaniklé obce, a to jak na rovin¥ minulosti, tak na rovin¥ sou£asnosti.
Na rovin¥ minulosti vzpomíná na konkrétní objekty a dispozice zru²ené obce.
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Naráto°i p°edkládají vý£ty v²ech aspekt· ob£anské vybavenosti a moºností
kulturního a sportovního vyºití spojeného s obcí a jejím nejbliº²ím okolím.
Rovina sou£asnosti tematizuje vztah k aktuální podob¥ prostoru. Ob¥ tyto
roviny se p°itom prolínají. Pro n¥koho tak m·ºe být m¥sí£ní krajina, vzniklá
po likvidaci obce, napln¥na symbolickým významem, pro jiného v²ak nenese
ºádný p°esah. Konkrétní podoba identi�kace s fyzickým prostorem p°itom
závisí na dal²ích úrovních vztahování se ke zru²ené obci. Nejvýznamn¥j²í roli
p°itom hraje vztahování se k jejímu sociálnímu prostoru. (Vazbu na fyzické
místo a p°ináleºitost k místnímu spole£enství, jakoºto dva aspekty vztahování
se k regionu, tematizuje téº Zich, 2003).

Sociální prostor zru²ené obce zahrnuje spole£enství lidí, kte°í v dané obci
ºili, dále aktivity této komunity a speci�cký zp·sob jejího ºivota a vzájemné
komunikace. Aktivity této skupiny oºivovaly fyzický prostor obce, který dal
celému sociálnímu prostoru vzniknout a posléze se stal jeho zázemím. Také
k sociálnímu prostoru zru²ené obce se její n¥kdej²í obyvatelé vztahují £asov¥,
na rovin¥ minulosti i sou£asnosti. Podobn¥ jako p°etrvává vztah k fyzickému
prostoru, a£koliv se zcela zm¥nil a nic jeho n¥kdej²í podobu nep°ipomíná,
m·ºe zánik obce p°eºít i její sociální prostor. Jeho podoba se tím samoz°ejm¥
radikáln¥ m¥ní a je p°itom ovlivn¥na mnoha faktory, p°edev²ím místem, na
které se n¥kdej²í obyvatelé zru²ené obce p°est¥hovali.

Pokud se n¥kdej²í obyvatelé rozprchnou do r·zných míst a p°estanou ºít
v bezprost°ední fyzické blízkosti, m·ºe sociální prostor zru²ené obce zcela
zaniknout nebo pokra£ovat nap°. v organizovaných srazech. V p°ípad¥, ºe se
n¥kdej²í obyvatelé (nebo jejich v¥t²í £ást) odst¥huje na stejné místo, m·ºe
sociální prostor zaniklé obce pokra£ovat dokonce na bázi kaºdodennosti, jako
tomu bylo v p·vodní obci. Zm¥ní se pouze �kulisy�. Nová obec, nové �kulisy�,
jeho podobu samoz°ejm¥ ovlivní a je pravd¥podobné, ºe v pr·b¥hu let splyne
se sociálním prostorem nové obce. Av²ak dokud �pam¥tníci� ºijí ve své fyzické
blízkosti, pokra£uje sociální prostor obce p·vodní.

Kontinuita tohoto sociální prostoru m·ºe zna£n¥ ovlivnit vztahování jed-
notlivc· k zaniklé obci jako takové. �ivot po boku n¥kdej²ích soused· a par-
ticipace na pokra£ujícím sociálním prostoru obce m·ºe nap°íklad zmírnit
negativní náhled na likvidaci obce, obzvlá²t¥ pokud je ºivot na novém míst¥
pohodln¥j²í. Zárove¬ v²ak m·ºe umocnit negativní náhled na likvidaci obce
v p°ípad¥, ºe podmínky na novém míst¥ zcela nereplikují tu podobu sociál-
ního (i fyzického) prostoru zru²ené obce, která byla pro doty£ného významná,
(viz uvaºování o deteritorializaci M. Sva²ek 2002).

Zda se sociální prostor obce udrºí p°i ºivot¥ i po odst¥hování jejích n¥kdej-
²ích obyvatel do v²ech stran, závisí na jeho soudrºnosti. Pokud byla komu-
nita zru²ené obce siln¥ provázána spole£nými záºitky, vzpomínkami, závazky
a zájmy, a její £lenové i nadále touºí je spolu sdílet, je pravd¥podobné, ºe
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sociální prostor p°eºije fyzickou likvidaci svého zázemí, aniº by se ustavilo
nové. V takovém p°ípad¥ nabírá podobu pravidelného setkávání nebo inter-
netových diskusních fór.

Sociální prostor zru²ené obce p°itom m·ºe být natolik významný, ºe si
jeho ú£astníci vytvo°í kolektivní identitu a sdílejí kolektivní pam¥´ (viz kon-
cept J. Assmanna, 2001). Tuto skute£nost p°itom vnímají i jejich potomci,
kte°í uº leckdy znají zaniklou obec jen z fotogra�í a vypráv¥ní. P°esto si i oni
mohou tuto identitu i kolektivní pam¥´, p°etvo°enou pro své pot°eby, osvojit.

Ú£ast nebo neú£ast na této kolektivní pam¥ti ovliv¬uje zp·sob, jakým se
n¥kdej²í obyvatel k zaniklé obci vztahuje. Ten se m·ºe více odráºet od jeho
vlastní osobnosti a individuálních vzpomínek, nebo od kolektivního vzpomí-
nání spole£enství sdílené pam¥ti.

Na individuální rovin¥ re�ektuje n¥kdej²í obyvatel zaniklou obec jako �d¥-
ji²t¥� jeho jedine£ného ºivota. Zaniklá obec p°itom m·ºe vystupovat pouze
v roli kulisy tohoto ºivota. Jedná se o vzpomínky z jeho kaºdodennosti, které
narátor vnímá jako nezapomenutelné. Zaniklá obec je tím pádem zam¥ni-
telná za jakoukoliv jinou obec, v níº by doty£ný proºil stejné úseky ºivota.
Zaniklá obec v²ak m·ºe vystupovat také v roli aktivního £initele, který tento
neopakovatelný ºivot spoluutvá°í, a není tudíº moºné tuto obec zam¥nit za
jinou. Nikde jinde by se dané události z pohledu narátora prost¥ stát ne-
mohly. Zaniklá obec je tak pr·se£íkem neopakovatelných fyzických dispozic
a jedine£ných ºivotních událostí.

Pokud si n¥kdej²í obyvatel i nadále buduje identitu ob£ana zru²ené obce,
kolektivní pam¥´ celé skupiny ovlivní zp·sob, jakým se k obci bude vzta-
hovat, a to tím, ºe ur£í hlavní body (a zp·soby) vzpomínání, zatímco jiné
odsoudí k zapomn¥ní. Kolektivní pam¥´ tak nap°íklad vytvo°í vlastní náhled
na d·leºité události ze ºivota zaniklé obce a shodne se na jejich re�exi. Míra
ovlivn¥ní touto kolektivní pam¥tí závisí op¥t na stupni identi�kace s daným
spole£enstvím. Pokud v n¥m doty£ný ºije ve své kaºdodennosti, protoºe se
sociální prostor p°emístil na místo jeho sou£asného bydli²t¥, domnívám se,
ºe bude kolektivní pam¥tí ovlivn¥n více neº £lov¥k, který se do sociálního
prostoru zapojuje jednou za pár let náv²t¥vou srazu. Doty£ný p°itom m·ºe
být ovlivn¥ný i sociálním prostorem nové obce, tedy místem jeho nového
bydli²t¥. Míra integrace do nového spole£enství tak m·ºe ovlivnit význam,
jaký doty£ný p°ipí²e své p·vodní obci.

Na vztah k zaniklé obci na v²ech t¥chto úrovních p·sobí i pozadí, na
kterém se tato identi�kace d¥je. M·ºe jít o politické d¥jiny, osobní historii
narátora, jeho v¥k v dob¥ st¥hování, jeho ekonomickou situaci, jeho vztah ke
krajin¥ nebo jeho pot°ebu kontinuity a srozumitelnosti vlastního ºivotního
p°íb¥hu.

Vztahování se ke zru²ené obci tak nabývá velmi komplexní povahy. Ve
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svých konkrétních podobách m·ºe vypadat jako výlet do m¥sí£ní krajiny
hnaný touhou znovu se spojit s rodnou p·dou a najít ztracený domov, zá-
rove¬ v²ak m·ºe vypadat jako celono£ní tane£ní zábava v kulturním dom¥
mnoho kilometr· od geogra�cké polohy zaniklé obce.

Pouze zváºíme-li v²echny tyto roviny identi�kace se zru²enou obcí, m·-
ºeme porozum¥t lokální identit¥ jejích n¥kdej²ích obyvatel. Tvo°í ji totiº práv¥
v²echny tyto úrovn¥ vztahování dohromady.

Kaºdá obec je samoz°ejm¥ jedine£ná a to jak svým fyzickým (geogra�c-
kým), tak i svým sociálním (a kulturním) prostorem. Tuchomy²l se v mém
výzkumu ukázala být obcí s velmi silným sociálním prostorem, který byl
z£ásti p°enesen do nové lokality v nedalekém Chlumci. Zde pokra£uje ºi-
votem ve své kaºdodennosti. Tuchomy²láci se potkávají na chodbách svých
panelák·, na ulicích, v obchodech, v hospodách, v autobusech. Zbytek ves-
nice, který se p°est¥hoval na jiná místa, a p°esto m¥l zájem se na sociálním
prostoru Tuchomy²le dále podílet, se na n¥m ú£astní na pravidelných srazech
nebo prost°ednictvím internetové diskuse.

Po interpretaci dat z devíti narativních interview n¥kdej²ích obyvatel Tu-
chomy²le se proto domnívám, ºe zp·sob, jakým se n¥kdej²í obyvatelé Tucho-
my²le vztahují ke své zru²ené obci, závisí na míst¥, na které se po likvidaci
obce p°est¥hovali, na v¥ku, ve kterém se museli st¥hovat, na stupni partici-
pace na tehdej²ím sociálním prostoru Tuchomy²le (nebo na n¥které z jeho
£ástí) a na ekonomických d·sledcích likvidace obce pro kaºdého jednotlivce.

M·j vzorek byl aº na jednoho narátora omezen na n¥kdej²í obyvatele
Tuchomy²le, kte°í dnes siln¥ participují na sociálním prostoru zru²ené obce.
Dal²í výzkum v této oblasti by se tudíº mohl soust°edit p°eváºn¥ na n¥-
kdej²í obyvatele Tuchomy²le, kte°í nepocházejí ze sociálních sítí o�ciáln¥ se
scházejících Tuchomy²lák·.

Jako p°ínosnou vidím dále realizaci podobného terénního výzkumu v ji-
ných lokalitách. Na Ústecku by bylo dále zajímavé vysledovat, jak se ke svým
zru²eným obcím vztahují n¥kdej²í obyvatelé t¥ch zru²ených obcí, které dnes
stojí jakoby �ve stínu Tuchomy²le�, tedy z Vyklic, Locho£ic a Otovic. Zajímavé
by dále mohlo být porovnání lokálních identi�kací obyvatel ze zru²ených obcí
na Mostecku, kde docházelo k £etn¥j²ím likvidacím, s t¥mi na Ústecku, kde
prakticky neexistuje fenomén opakovaného vyst¥hování z ru²ených vesnic.

Vliv t¥ºby uhlí v severo£eské hn¥douhelné pánvi na obyvatele této oblasti
a jejich lokální identitu je rozsáhlé téma, které by bylo moºné uchopit i z dal-
²ích aspekt·. T¥ºb¥ neustupovaly pouze malé obce, ale i okresní m¥sto Most,
které bylo celé nov¥ vystav¥no. Desetitisíce lidí byli vyst¥hováni ze starých
cihlových dom· do nových panelových sídli²´ a zcela se tak zm¥nil jejich
�ºivotní prostor�. Zajímavé by bylo popsat, jak tato zm¥na ovlivnila jejich
lokální identi�kaci se starým a novým Mostem a jak se identi�kují s ²ir²ím
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regionem.
T¥ºba uhlí a s ním spojený rozvoj pr·myslu v severních �echách dodnes

velmi výrazným zp·sobem m¥ní její krajinu a ºivotní prost°edí. Bylo by
proto dále zajímavé prost°ednictvím antropologického výzkumu zjistit, jak
místní obyvatelé krajinu svého domova vnímají a jak re�ektují její radikální
prom¥ny.
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