Posudek oponenta na bakaldrskou préaci Zuzany Martinkové
PRICINY STRESU VE MESTE

Predkladana prace je velmi obsahlg, ¢ita celkem 97 stran (véetné priloh), sklada se z nejobsahlejsi
reSersni Casti, teoretické ¢asti a ¢asti empirické. Obsahem prace je fenomén mésta, ktery s sebou mj.
nese i vysoky stresovy potencial pro jeho obyvatele.

V Uvodu ndm autorka predstavuje cile své prace — shrnout a systematizovat méstské stresory v ¢asti
teoretické a dale zjistit v ¢asti empirické, co vyvolava ve mésté stres a zda nékteré z téchto stresort
jsou dlivodem pro rozhodnuti se z mésta odstéhovat.

V Casti reSersni autorka Cerpd z mnoha literarnich zdrojl. Oceriuji, Ze takto nabizi pomérné plasticky
pohled na danou problematiku, takZe napt. pohled na mésto neni pouze jednostranny, mésto je zde
prezentovano — zjednodusené vyjadieno — nejen pouze jako zdroj stresu (i kdyZ toto prevazuje), ale
také jako zdroj mnoha pozitivnich zaleZitosti. Maly otaznik mi naskocil u zafazeni stresord jako je
nedostatek spanku, nesvoboda a pocit bezmoci, mezilidské vztahy atd. do kapitoly o hlavnich
méstskych stresorech, nebot tyto stresory nejsou vnimany jako typicky méstské, vyskytuji se u lidi
,napri¢ prostfedim®. Je evidentni, Ze se v resersni ¢asti autorka snaZila poctivé podat co
nejpodrobnéjsi vyklad dané problematiky. Text je velmi hutny, informace jsou zde nahustény, misty
pro mé bylo pomérné narocné se na text soustfedit. Tato poznamka se tyka rovnéz nepfilis
prehledné kapitoly 3.5.1., kde se zorientovat v zaplavé pohnutek ke stéhovani bylo velmi obtizné. Mj.
v této kapitole mé trochu zarazila formulace tykajici se koncepce A. Maslowa, ktera pro nezasvécené
Ctenare muze byt zavadéjici.

V nasledujici teoretické ¢asti autorka prezentuje nékteré modely pficin stresu ve mésté (u nékterych
z nich neuvadi rok jejich vzniku) a v zavéru této ¢asti nam autorka predstavuje svij model méstskych
stresor( (se snahou o jejich systemizaci) — Cili Uspésné splnila jeden z cilt této prace. Autorka
projevuje kriticky nahled, je si védoma uskali a omezeni, které jeji model m3a, coZ ocenuji. Neni mi ale
zcela jasné, jestli a jak tento svlj model autorka hodlala pouZit jako vychodisko pro ¢ast empirickou.

Metodologickou ¢dst povazuji za pomérné zdafilou, ocefuji vécnou a logickou argumentaci autorky
pro zdlvodnéni jednotlivych krokd. Jeji pfistup k vyzkumu samotnému je stfizlivy a premyslivy,
autorka zde rovnéz neopomiji omezeni svého zkoumani a s témito omezenimi pracuje. Rada bych
vyzdvihla kapitolu o zpracovani ziskanych dat. Mé poznamky se tykaji vyzkumného vzorku — zde bych
(pfestoze néco malo se dozvidame aZ v kapitole Shrnuti a diskuze) uvitala jeho blizsi specifikaci (napft.
vék, typ bydlisté, ekonomicka situace rodiny jednotlivych informatort atd.). U obhajoby bych se rada
dozvédéla, jak autorka rozliSovala kategorie ,,co lidem ve mésté vadi“ a ,,co lidi ve mésté stresuje”.
Podle pocit? Jak zjistovala jejich intenzitu? Vidyt i drobné, ale opakujici se nepfijemnosti jsou
stresorem (mj. viz s. 28), vzdyt i to, co lidem vadi, v nich vzbuzuje negativni pocity. A konkrétné
,velké mnozstvi lidi“ je zarfazeno jak do kategorie ,,co lidem ve mésté vadi“, tak i do kategorie ,co lidi
ve mésté stresuje”.???

| pfes uvedené pfipominky povaZzuji praci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym
ohodnocenim 2+.
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