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UuvoD

V dnesni dobé¢ zije v prumyslovych zemich vétSina populace ve mésté. Mésto
poskytuje jeho obyvatelim mnoho vyhod, ale za ty lidé plati urcitou dan.
K méstu se vztahuje mnoho teorii, existuje mnoho sociologickych modelt
zivota ve mésté a nékteré z nich se divaji na mésto jako na prostiedi, které mtize
pfetizit kognitivni funkce jedince a které na jedince vytvaii urcity tlak a
zpusobuje stres. Pravé ztohoto hlediska bych se rada zameéfila na prostiedi
mesta. Pricin, které v Cloveku, ktery zije ve meésté, vyvolavaji stres, je velké
mnozstvi, jsou rizného druhu, intenzity, maji rizné trvani a dopad na dusevni i
fyzické zdravi. Nekteré prizkumy (napt. Gutman a Eccles, 1999, McLoyd et al.,
1994) prokazaly, ze objektivni mira probléma ovliviiuje duSevni zdravi a
chovani pouze do té miry, do které zptsobuje zatéz a stres.

Jak pise Daniel Capon (1977) ,,vyznam terminu méstsky stres (urban stress)
se lisi podle discipliny a perspektivy toho, kdo jej uziva. Neexistuje soupis
mestskych stresortt kvili nedostatecné taxonomii vzajemnych vztahii mezi
¢lovékem a prostiedim“ (Capon, 1977, str. 9). Uginky méstského stresu jsou
podle ného nezndmé, protoze zavisi na povaze stresord a jejich prahu
patogenity, a také proto, ze vSechny na sebe vzajemné pusobi, jejich ucinky se
kumuluji, nékteré jsou naopak skryté a zpétné ovliviiuji celou patogenitu stresu
ve mesté, takze neexistuje shoda ani co se tyCe Skodlivych nésledkli nebo
potencialné prospé€Snych stimuli méstského stresu na adaptaci. Presto bylo
provedeno velké mnozstvi vyzkumi, které se zabyvaly stresem ve mésté a jeho
pfi¢inami a bylo identifikovano mnoho méstskych stresort. Vyzkumt a modeli
pri¢in stresu ve meésté existuje mnoho, ale popisuji vesmés jen hlavni a
nejtypictéjsi mestské stresory nebo se soustiedi pouze na urcitou skupinu
indikatord stresu a stresort. Proto pro porozuméni a zptehlednéni této oblasti
povazuji za velmi uzite¢né shrnout a systematizovat mestské stresory, coz je
také cilem mé bakalatské prace.

V empirické casti se zabyvam otazkou, co vyvolava ve meéste stres, zda-li se
kvuli nékterym stresortim chtéji lidé st€hovat z mésta, kviili kterym a jakou roli
hraji tyto stresory pfi rozhodovani se odstéhovat.



Hlavni cile

Jak jiz jsem se zminila v uvodu, ma bakaldfskd prace méa 3 hlavni cile, coz se
odrazi i ve struktufe prace:

e Reserse literatury a teoretické zakotveni tématu;

e Teoretickda meta-analyza modelt stresu ve mésté a jeho pfiCin a
vytvofeni nové, komplexni taxonomie;

e Empiricky vyzkum / kvalitativni sonda zjist'ujici, co v lidech ve méste
vyvolava stres, jestli mohou byt tyto stresory natolik silné, ze se kvili
nim cht&ji lidé odstéhovat z mésta, kviili kterym a jakou roli hraji tyto
stresory pii rozhodovani se odstéhovat.



1. RESERSNI CAST
1.1. Mésto
11.1. Uvod

V prumysloveé vyspélych zemich dnes zije vétSina obyvatel v méstskych
oblastech (Giddens, 1999). Zivot ve mésté ma sva specifika, pro nékoho mésto
poskytuje nekone¢né mnozstvi moznosti a prilezitosti k ekonomickému a
kulturnimu rozvoji a skyta lidem pohodli a uspokojeni, pro n¢koho je rozklad
spolecnosti a osobnosti povazovan za zakladni stranku zivota ve mésté (Wirth,
1938), n¢kdo si v§ima zejména jeho velikosti, pro n¢koho je charakteristické
velké mnozstvi lidi vyskytujici se na malém prostoru a rtznorodost jeho
obyvatel, coz umoziuje vznik nejriaznéjsSim subkulturdm (Fischer, 1984), jini
vyzdvihuji anonymitu (Loflandové, 1973) a napi. pro Stanleyho Milgrama
(1970) vede velikost mésta k pretizeni poznévacich schopnosti a poukazuje na
to, ze lidé se musi mnohokrat ptizpiisobit, aby se vypotadali s touto stresovou
zatézi. Geller (1980) tvrdi, ze kazdé prostiedi je vnimano lidmi s riznymi
vlastnostmi rozdilné, a tak i vnimani mésta se bude liSit od ¢lovéka k ¢lovéku
v zavislosti na potiebach jedince, zptisobu poznavani, schopnostech zpracovavat
informace a ptedchozi zkusSenosti s prostiedim.

1.1.2. Definice a typologie mést

Existuje nékolik sociologickych pfistupti k méstu, které pojimaji studium
mesta riznym zpisobem: mésto jen jako jakysi geograficky ramec, ve kterém
plati vSe co je obecné platné pro celou spole¢nost; mésto jako sociologicky
kontext, v némz je vétSina socialnich skupin trochu jina nez na venkové, coz je
dano pusobenim ftady cCiniteld, napt. velkou koncentraci obyvatel, vyraznou
délbou prace, zptisoby bydleni atd.; nebo mésto jako samostatny spolecensky
utvar se zvlastni socialni i hospodaiskou organizaci, ktery uznava existenci tzv.
mestské spolecnosti, kterd se vyrazné lisi od venkovské spolenosti (Musil,
1967). Musil ale uvadi, ze v dnesni dob¢, kdy zije vétSina obyvatel ve mésté a i
zivota, nemizeme mestskou spolecnost takto radikalné odliSovat.

Musilova definice mésta zni: ,,mésto je slozitym socidlnim systémem,
vyznacujicim se rozvinutou délbou prace a velkou hustotou obyvatelstva, které
je socialn€ velmi riznorodé, nezabyva se zeméd¢€lstvim a vytvoftilo si soustavu
interakci, charakterizovanou distanci v meziosobnich vztazich, partikularnosti
socialnich roli a nepfimymi zplisoby socialni kontroly...povazujeme mésto za



slozit¢ tizemni spolecenstvi, liSici se od venkovskych obci spolecenskou
organizaci, strukturou i socidlnimi vztahy* (Musil, 1967, str. 16).

Definice shrnuje obecné znaky, ale mésta se v mnohém lisi a je nutna jejich
klasifikace, kterda pomaha porozumét spolecenskym otazkam jednotlivych
druhti, protoze typ urcuje ,socialni strukturu, ...demografickou skladbu,
socialni stabilitu, charakter socidlnich vztahi, rytmus denniho Zivota, zivotni i
kulturni uroven a celou fadu dalsich spolecenskych znaki* (Musil, 1967, str.
65). Mésta mtzeme tiidit dle velikosti, polohy (horskd, nizinna, pfistavni atd.),
pudorysu (linearni, radialn¢ koncentricky pudorys atd.), historie vzniku, vyvoje,
administrativné pravniho postaveni (vyznam a status mista v hierarchii mést),
regionaln¢ kulturniho, kulturné civiliza¢niho (preindustrialni, primyslova atd.),
ekonomickych a demografickych hodnot a nebo tieba podle druhu priimyslu.

1.1.3. Modely zivota ve mésté

Ptistupti, teorii a modeld zivota ve mést¢ je mnoho. V kazdé dobé lidé tesi
otazky spojené s méstem, jestli je rast mést pokrokem, jestli v ném dochazi
k rozkladu vztahi mezi lidmi nebo je vyssi formou spoluprace a koordinace,
jestli ¢loveéka osvobozuje nebo spoutava atd. Protoze mésto a zivot v ném je tak
ruznorody a mize se skladat ztolika mnohocetnych a né¢kdy protikladnych
prvkl, je modeli a vyzkumi takové mnozstvi a Casto dospivaji dokonce i
k protikladnym zavérim (Krupat, 1985). Kazdy pfistup vyzdvihuje urcitou
stranku nebo rys charakteristicky pro mésto samotné nebo pro jeho obyvatele.
Z modelt zivota ve mésté jsem vybrala ty nejvyznamngéjsi, které se néjakym
zpusobem vztahuji k pfetizeni obyvatel mést, jejich duSevnimu zdravi a
prozivani stresu.

1.1.3.1. Mésto a jeho velikost

Na prvni pohled patrny znak mésta je jeho velkost a mnozstvi jeho obyvatel.
Velikost populace spole¢né s dalsimi demografickymi ukazateli (vétsi procento
pracujicich zen, vétsi procento ufednikti, vice zen a mladych lidi, vyssi
primérny piijem a nizsi procento vdanych a zenatych) je jednim z objektivné
meéfitelnych ryst mésta, avsak nedostatecny pro porozuméni u¢inkiim meésta na
Cloveka (Krupat, 1982). Velikost neni pfima pfi¢ina vzniku urcitych ryst
mestské populace a pouze velikosti nelze popisovat prostiedi, sama o sob&é nam
nepomaha vysvétlit, jak a pro¢ lidé jednaji. Z velikosti populace vyplyvaji urcité
disledky pro clovéka a to proto, ze je s ni spojena celd fada dalSich
proménnych, které spolecné s velikosti populace maji mnoho disledki a ucink
na zivot obyvatel mést (Krupat, 1982).



1.1.3.2. Pristup ekologie ¢lovéka, ekologie socialné
patologickych jevu

Ve 20. az 40. letech 20. stol. rozvinuli védci, zejména Robert Park, Ernest
Burgess a Louis Wirth (Park a Burgess, 1925; Wirth 1938), na Chicagské
univerzit¢ ekologicky pfistup kanalyze mésta, jeden znejvlivnéjsSich
sociologickych modeli zivota ve mésté. Ekologie mésta je zaloZena na pojeti
pfevzatém z piirodnich véd, podle kterého jsou organismy rozmistény v terénu
systematicky tak, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi druhy. Snazi se vylozit
strukturu a fungovani mésta pomoci mechanismt jako je soutéz, spoluprace,
sukcese a invaze (Musil, 1967). Stejné jako rostliny soupefi o svétlo, prostor a
vodu, tak lidé ve mésté soupeii o omezené ekonomické a socidlni zdroje. Stejné
jako riizné druhy pftizptisobuji své chovani podle svych potiteb a touhy prezit,
tak 1 Cloveék ptizptsobuje svij zplsob zivota podminkdm svého okoli (Krupat,
1982). Mésto je typ ekologického spoleCenstvi, ve kterém rozhoduji sily, které
maji ekonomicky charakter, mésta také reaguji na ptiznivé podminky okolniho
prostiedi a umisténi méstskych center a jejich obyvatel se déje podle urcitych
principtt (Musil, 1967). Soutéz vede k nastoleni rovnovahy, ktera muze byt
porusena invazi nového ,druhu“, takze ptivodni obyvatelé¢ jsou nuceni se
presunout z jedné oblasti do jiné, napf. z centra na periferii. Rozvoj ctvrti odrazi
prizptisobovani a zapas jejich obyvatel o zivobyti. Dochazi k soutézi o ziskani
pritazlivého prostiedi. Mezi jednotlivymi lokalitami dochézi k procesiim invaze
a sukcese (Giddens, 1999).

Wirth (1938) uvadi tii znaky Zivota ve mésté: velikost, hustota zalidnéni a
ruznorodost obyvatelstva. Z téchto znakli mohou byt vyvozovany urcité
dasledky, napt. pfitomnost velkého mnozstvi lidi vede k vyskytu velkych
rozdili mezi nimi, k riznorodosti, ptibuzenské vazby i sousedské vztahy a
védomi spoleCenstvi jsou velmi slabé. Bez spolecenstvi neni shody, bez shody
neni mravni ad a vysledkem tohoto zmatku mutze byt soupeteni, vykofistovani
a nahrazeni pout soundlezitosti formdlnim fizenim. Dal$im disledkem velkého
mnozstvi lidi je povrchnost, anonymita a pfechodnost vztahi. Za vétsi svobodu
a volnost platime ztratou nenuceného vyjadfovani sebe sama, moralky a pocitu
ucasti, mésto nabizi malo vyhod vyménou za stres, neosobnost, odcizeni a
rozklad osobnosti a spolecnosti. Typickym znakem meésta je velké mnozstvi
rozli¢nych lidi zijicich v tésné blizkosti jeden druhého, kdy sekundarni kontakty
nahrazuji primarni kontakty, dochazi k oslabeni ptibuzenskych vazeb, snizovani
spolecenského vyznamu rodiny, vymizeni sousedskych vztahii a zniceni
tradi¢nich principt spolecenské soundlezitosti (Wirth, 1938).

Giddens (1999) ma k tomuto piistupu ne¢kolik ndmitek. Mésta podle n€¢ho
nejsou zcela pfirozen¢ se tvorici systémy a ekologické hledisko zanedbava
vyznam zamérného planovani mést. Ekologicky pfistup také povazuje vztah



mezi strukturou prostiedi a chovanim jedince za vztah, ktery ma jednosmérny
vliv a zptisob chovani ¢loveéka je podle n¢ho urcen prostredim. Vztah jedince
k prostfedi je ale spiSe vztahem, ve kterém dochdzi k dynamickému a
vzajemnému ovliviiovani. Nejen, ze se lidé pfizpisobuji okoli, ale lidé také
okoli méni a ovliviiuji a mohou ho také opustit. Clovék tedy neni az tak
bezmocny. Kritizovany postoj je také jednostranny ztoho hlediska, Zze
zduraznuje neptiznivé nasledky zivota ve meésté, nezminuje se o pozitivech,
jako je svoboda, moznost volby nebo vyhody rozmanitosti a velikosti. Pohled
ekologie Cloveka také nerozliSuje mezi chovanim na vefejnosti a chovanim
v soukromi, coz je pomérné podstatné. To, ze lidé neznaji své sousedy,
neznamena, ze nemaji pratele, to, Zze jsou nevlidni k cizim lidem na ulici,
nedokazuje, ze nejsou srdecni ke svym pratelim doma a nemaji blizké vtahy.
Ekologie clovéka byla ovlivnéna postojem, ktery povazoval mésto za
nepfirozené prostredi a také byla zalozena na pozorovani Chicaga ve 20. a 30.
letech 19. stoleti, kdy dochazelo k nekontrolovanému rastu, kdy mésto nebylo
pripraveno piijmout noveé piichozi obyvatele, ktefi také nebyli schopni se
prizpasobit, zazivali jisty druh kulturniho Soku a zacali se citit zmateni a
pretizeni (Krupat, 1982).

Meésto je clenéno na oblasti, které jsou charakteristické ur¢itymi zivotnimi a
socidlnimi podminkami a ve kterych se srtiznou intenzitou vyskytuji razné
patologie, napt. duSevni onemocnéni, sebevrazdy, rozvody, kriminalita. Musil
uvadi teorii R.E.Farise a H.W.Dunhama (Faris a Dunham, 1939 in Musil, 1967),
kteti tvrdi, ze bydlist¢ duSevné nemocnych nejsou rozlozena ve méste
rovnomeérné, ale koncentruji se do urcitych oblasti, kdy vyssi nemocnost je ve
sttedu mésta a se vzdalenosti se postupné snizuje. Schizofrenie se Castéji
vyskytovaly ve stiedu mésta a v socidln¢ patologickych oblastech, kdezto
maniodepresivni psychdzy nesouvisely s prostorovou zdékonitosti. Existuje
podle nich vztah mezi vyskytem psych6z a charakterem lokality. Podle tohoto
pfistupu se vznik onemocnéni nevyklada pouze biologicky, ale zvazuje se i
negativni vliv uréitych opakujicich se Zivotnich situaci a vztaht, které pfi
dlouhodobém plsobeni mohou mit patologické ucinky (Musil, 1967). Faris
(Faris, 1938 in Musil, 1967) tvrdi, ze ekologii poruch chovani lze vylozit
pomoci migrace, protoze diky ni se uvoliuji socialni vztahy a vznika socialni
izolace a nedostatecnd socidlni kontrola. S velkym pohybem obyvatelstva
souvisi také vyssi vyskyt sebevrazd, rozvodovost, zlo¢innost, alkoholismus a
jiné pfiznaky socidlni dezorganizace (Cavanova in Musil, 1967). Sebevrazdy lze
spojit s dalSimi sociologickymi ukazateli, hmotnymi poméry, nezaméstnanosti,
velkym poctem lidi zijicich v jedné domacnosti, s faktory socialni izolace,
poctem imigrantl, poctem osob dojizdé€jicich za praci a socidlnimi patologiemi.
Vyssi vyskyt sebevrazd v centru mésta a jejich ubyvani smérem od centra
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dokazuje vyzkum J. Musila (1958) a vysvétleni je podle n¢ho tieba hledat ve
skladb¢ obyvatelstva, socidlni mobilité a organizaci izemi.

1.1.3.3. Socialni psychologie mésta, osobnost méstského
¢lovéka

Soucasti srovnavani meésta a venkova je srovnavani a urCovani
charakteristickych vlastnosti a osobnosti clovéka zijicitho ve mésté a na vesnici.
Podle socidlné psychologického pristupu lze urcit urcité psychologické rysy
mestského Cloveéka nebo zpiisob zivota ve mésté z nékolika zakladnich znaka
(Musil, 1967). Musil uvadi, ze napi. G. Simmel se snazil zachytit rysy osobnosti
mestského Cloveéka, kterou podle ného mizeme pochopit prostiednictvim
skuteCnosti typickych pro mésto: velké mnozstvi nervovych podnétl, trzni
hospodarstvi, velky pocet lidi a rozvinuta délba prace a specializace. Vysledkem
pusobeni proménlivych a protichidnych podnéti a situaci je ,blazeovany*
postoj, kdy ¢loveéku piijdou vSechny véci stejné, vSedni a nezasluhujici zvlastni
pozornost. Clovék nemize reagovat na viechny lidi a tak se proti povrchnim
stykiim obrniuje i socialné, lidé jsou viici sob€ rezervovani, coz jim dava jakousi
osamocenosti. ZvétSovani mést ma za disledek 1 vetsi psychickou diferenciaci,
vnikani a vytfibenost potfeb. Anonymita a standardizace vyvolavaji potiebu se
lisit, potfebu individualismu, ktery je jednim =z psychologickych znaka
meéstského ¢loveéka (Musil, 1967).

L.Wirth (1938) uvadi, ze mésto méni povahu cloveéka, jeho chovani a
vztahy mezi lidmi a urbanismus je podle ného zvlastni forma zivota. Wirth
vybudoval teorii tzv. méstského zptisobu zivota, kterou odvodil z velkého poctu
obyvatelstva mésta, jeho hustoty a rtiznorodosti. Ve mésté zije velké mnozstvi
lidi a diky jejich pestrosti dochazi k jejich prostorové segregaci, lidské vztahy
jsou zlomkovitéjsi a sekunddrni vztahy pievazuji nad primarnimi. Dochézi
k prohlubovani dé€lby prace, velka hustota obyvatelstva vede k diferenciaci a
specializaci. Tésné spoluziti cizich lidi podporuje soutézeni, vykofistovani a
bezohlednost. Proti t¢émto negativnim sildm si musela spolecnost najit obranu,
kterou jsou rizné typy formalniho fizeni, instituce, jako je prdvo nebo napf.
pevny casovy rezim. Rlznorodost a pestrost socidlni skladby a mobilita oslabuji
piibuzenské svazky, omezuji vyznam rodiny i sousedstvi, rodina je mensi,
izolovan¢jsi, zmensuje se socialni kontrola. VEtsi vahu maji sekundarni skupiny
zaloZené na zajmech.

Milgram (1970) uvadi, ze: ,,se v rozdilech v chovani ve mésté a na vesnici
pravdépodobné spise odrazi odpovédi podobnych lidi na velmi odlisné situace,
nez skute¢né rozdily v osobnostech obyvatel venkova a mésta® (Milgram, 1970,
str. 1465). Jini, napt. Herbert Gans (1962) naopak tvrdi, ze faktory, které vytvari

11



rozdily mezi zivotem ve mésté a na venkove, mohou byt pricitany rozdilnostem
obyvatelstva zijiciho v té€chto prostiedich a ze 1idé si sami voli, jestli budou zit
ve mest€é nebo mimo mésto. Toto pojeti vSak nebere v uvahu omezeni, ktera
pusobi velikost mésta a hustota osidleni, stejn¢ jako vlastnosti, které ¢loveéku
davaji rizné moznosti (Krupat, 1982). Podle Ktsanese a Reissmana (1959 — 60)
lidé, ktefi se st¢huji zmésta na predmésti maji uz vtomto okamziku
jiné hodnoty a sklony nez ti, ktefi se neodst¢huji. Podle Krupata (1985) je
pravda, ze ,razné druhy lidi vytvari skladbu prostiedi a ovliviiuji prostredi
podle jejich jedinecnych hodnot a preferenci. Ostatni postoje jsou ale stejné
spravné, protoze nemuzeme popfiit zakladni hmotné prostiedi, ve kterém lidé
ziji* (Krupat, 1985, str. 65). Ve mésté je mnoho podob skutecnosti, které jsou
mnohocetné a protikladné.

Teorie, podle kterych je osobnost méstského Cloveéka charakterizovana
uzkosti, citovou deprivaci, ptikladanim velkého vyznamu vnéjSim vécem a
nervovou podrazdénosti, jsou podle Musila zatizeny antiurbanismem a
zobecnuji jevy, které nejsou trvalym znakem méstské spolecnosti (Musil, 1967).
Nervové pretizeni je jednim z nejCastéjSich tvrzeni o mésté. Na Cloveka pisobi
jak hmotné podnéty, hluk, ¢asté zmény situaci, nutnost kontaktu s mnoha lidmi
a napéti kvili dodrzovani ¢asového rozvrhu, coz ho vyéerpava. Casovy rozvrh
je pro mesto typicky vice nez pro vesnici, protoze muze fungovat jen ,,pfi
zachovani mechanického fadu méfen¢ho neosobnim casem (Musil, 1967, str.
249). Vychodiskem jsou rtizné formy uniku, od opousténi mésta o vikendech,
st€éhovani na predmésti az po psychologickou ochranu lhostejnosti. Pfedstavy o
izolované¢ a anonymné Zzijicim méstském cloveku jsou zjednodusSujici. Na
clovéka plisobi mnohem vice jiné charakteristiky nez je bydleni ve mésté, jako
napf. v€k, rodinny stav a povolani. Rozdily mezi ¢lovékem bydlicim ve mésté a
na vesnici jsou podle Musila mens$i, nez se pivodné¢ myslelo. Rozdily mezi
meéstem a venkovem mohou byt sledovany spiSe v dimenzi osobni a socialni
pfizpiisobivosti, kontaktd slidmi, sociability, miry radikalismu nebo
konzervatizmu a aspiraci, pokud jde o zaméstnani a vzdélani nebo vychovu.
Diive se kladl velky diraz na vyjimecnost méstského zptsobu Zivota, ale dnes
nejsou rozdily pfili§ velké. Izolovanost venkova a kontrasty mezi méstem a
venkovem mizi diky komunika¢nim a informa¢nim prostfedkiim, zac¢lenénim do
hospodaiské soustavy statu.

Velmi roz$ifenym nadzorem je, ze individualni a socidlni dezorganizace
jsou Casté€jsi ve mesté nez na venkoveé. Podle Musila (1967) neni jednoznac¢né,
jestli vyskyt psycho6z a jinych dusevnich onemocnéni je vyssi ve mésté. Uvadi
napt. studii Goldhamer a Marshalla (Goldhamer a Marshall, 1953 in Musil),
podle které skutecnost, ze dnes je hospitalizovano vice lidi s psychiatrickymi
onemocnénimi nez v minulosti, dana spiSe tim, ze péCe o staré¢ a duSevné
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nemocné je ve méstskych zivotnich podminkach t€z8i nez na venkoveé. Vyssi
vyskyt psychoz v méstskych ctvrtich, kde zije hodné prist¢hovalct a piislusnika
socialnich mens$in je dan bud’ tim, Ze je mezi lidmi st€hujicimi se do mést
mnoho skute¢nych nebo potencidlnich psychotiki nebo je pro né
pfizpiisobovani se méstu tézkou zkouskou. Podle Musila (1967) neplati, Ze
vyssi  vyskyt sebevrazd je dan velikosti meést, ale spiSe socialnimi,
ekonomickymi a kulturnimi faktory, velkou mobilitou, kterd souvisi s nizkou
socidlni a psychickou stabilitou, a demografickou skladbou, protoze ve mésté
zije vice rozvedenych, ovdovélych a jednotlivé zijicich osob, které jsou
nachylnéjsi k sebevrazdam.

Projevem socidlni dezorganizace je i kriminalita a sexudalni deviace.
Existuji ur¢ité¢ druhy zlocinl, které se spiSe vyskytuji ve mésté a jiné na
venkoveé. Ve méstech, kde je mensi socidlni kontrola, velka mobilita, anonymita
a prevaha penéznich hodnot jsou vSak lepsi podminky pro vznik kriminalnich
osobnosti a skupin. S pronikanim meéstskych hodnot na venkov vsak tyto rozdily
pomalu mizi.

Me¢ésto neptsobi na cloveka jen rozkladné, ale ,je vySSim stupném
uspotfadani spolecnosti. Velikost, hustota, heterogennost a slozitost jeho
socidlniho ustroji znamena soucasné¢ vétsi diiraz na momenty raciondlni, na
spolupraci a vzajemnou zavislost jednotlivelt i na nazorovou pohyblivost a
osobni svobodu* (Musil, 1967, str. 271). Mésto nemusi mit jen negativni vliv na
cloveéka, mésta délaji diky rozmanitosti lidi a situaci ¢lovéka vSestrannéj$im a
pfizpiisobivejsim.

Mgsto je Casto povazovano za prostiedi, ve kterém je vseho pfilis mnoho,
lidi, podnétt, atd., ale ne vzdy bychom to méli vnimat negativné. Daniel Geller
(1980) upozornuje na lidské potteby slozitosti, novoty, vzruseni a zkoumani a
rizné vlastnosti lidi, a proto mize mésto nékterym lidem naopak vyhovovat a
naopak by pro né byl obtizny zivot na venkové, kde je podnéti prili§ malo.
Prostfedi je vnimano lidmi s riznymi vlastnostmi rozdiln€. Velmi nizka i velmi
vysoka Uroven stimulace nebo vzruSeni mohou byt podle ného vniméany jako
nepiijjemné. Neméli bychom si myslet, ze to, co je typické pro mésto, musi
zakonit¢ prekracovat optimalni uroven stimulace a byt nepfijemné. Navic jsou
zde 1 velké individudlni rozdily a co je optimdlni pro nékoho muize druhého
pfetézovat nebo naopak. ,,Optimalni mira stimulace se li$i od ¢loveka k ¢loveéku
a muze se také lisit pro daného jedince v prubéhu casu‘ (Krupat, 1985, str. 124).
Lidé pti setkani s méstem nejdiive upiednostiiuji jednoduché podnéty a nizkou
uroven stimulace, ale srostouci divérnosti mize byt vetsi slozitost nejen
tolerovana, ale 1 vyhleddvana (Krupat,1982). Podle Krupata Geller svym
pristupem umoziluje popsat mésto jinak, nez jako stresujici prostedi, a mtizeme
se diky tomu divat na mésto jako na misto mnohych a protikladnych
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skutecnosti. Poméaha vysvétlit, pro¢ je stejné mestské prostredi protikladné
hodnoceno, coz souvisi s riznou urovni adaptace jedincti; pro¢ jsou urcité krajni
okolnosti vnimany obecné jako nepfijemné a stresujici; a jak to, ze vnimani a
hodnoceni mésta se miize ménit v prubehu casu.

1.1.3.4. Mésto jako uzemni spolecenstvi

Me¢ésto je ,azemnim spolecenstvim,...celkem tvofenym mnoha druhy
socidlnich skupina a instituci® (Musil, 1967, str. 210). Jako spoleCenstvi
uzemi...je zemim socidlniho Zivota vyznacujiciho se jistou mirou socialni
soudrznosti. Zakladnou spolecenstvi je lokalita a pocit pospolitosti® (Maclver a
Page, 1961, str. 8-9 in Musil, str. 210). Pocit pospolitosti je kombinaci postoju,
zejména pocitem soundlezitosti (ztotoznéni a kolektivni ucasti), pocitem
socidlni role (plnéni urcité funkce v misté) a pocitem zavislosti (fyzické —
uspokojovani potteb ze zdroju spoleCenstvi, psychické — opora a znama sféra
Zivota).

Me¢sta byvaji roz€lenéna na jednotlivé ¢tvrti a mensi uzemni spoleCenstvi,
lokality s ,,vyhranénymi vnéjSimi a spoleCenskymi znaky a urcitou mirou
identifikace v myslich obyvatel (Musil, 1967, str. 214). Témito mensimi
uzemnimi celky mohou byt lokalni skupiny, tzv. sousedstvi, kterd tvofi
»obyvatelé¢ Zzijici na ur€itém uzemi, mezi kterymi existuji socialni vztahy,
ptipadné spolecné zajmy* (Musil, 1967, str. 214). Tato sousedstvi maji nékolik
funkci, zejména vzajemnou pomoc, sdruzovani pro dosazeni spolecnych cilu,
zajisténi kontaktl dopliujicich rodinné vztahy, socidlni kontrolu a socializaci a
asimilaci nové prist¢thovanych. Ve méstech, kde je vysoka mira mobility, je
sousedstvi a mira intenzity vztahti v ném véci volby, dochazi k tzv. ,,netplné
integraci®, kdy si obyvatelé sousedstvi zachovavaji soukromi a odstup a
sousedské skupiny jsou spiSe doplinkem ostatnich a nemaji ani takovy
regulativni a kontrolni vyznam. Sousedské vztahy jsou spiSe povazovany za
néco daného a nejsou vyznamnou slozkou socialniho zZivota (Musil, 1967).

1.1.3.5. Mésto jako svét cizich lidi

Wirth (1938) uvadi, ze ve mé&sté zije velky pocet lidi v tésné blizkosti, aniz
se osobn¢ znaji, vzajemné kontakty jsou zbézné a slouzi k jinym ciliim, nez na
vesnici, neslouzi k tomu, aby samy o sobé poskytovaly lidem uspokojeni.
Interakce jsou kratké a neosobni a lidé do nich vstupuji za néjakym tcelem, ne
pro n¢ samotné. Pouta mezi lidmi jsou slaba diky velké mobilité, tempo je
vysoké a soutéz prevazuje nad spolupraci. Podle Giddense (1999) Wirth
neosobnost mésta prehanél, pratelské nebo piibuzenské svazky stale pretrvavaji
1 ve velkoméstech a dokonce podporuje a tvoii nové vztahy a komunity. Ve
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mésté musime rozliSovat povrchni a ndhodna setkani s cizimi lidmi od styki
s blizkymi prateli a rodinou. Kazdy si miZe diky rozmanitosti najit sviij okruh
lidi podle svych z&jmu a sympatii a pfilezitosti k takovymto seznamenim je ve
mésté mnoho.

Podle Lyn Lofloadové (1973) znamend Zivot ve mésté zivot ve svéte
cizich lidi, kdy ¢loveék zna mizivé procento z celkové populace a prizptisobuje
se tim, ze se uci rozvijet pomijivé vztahy stejn¢ jako vztahy déletrvajici a hlubsi.
Lidé predpokladaji a toleruji pritomnost cizich lidi a upfednostiuji zlistat na této
roving, kdyz napt. potkavaji na ur€itych mistech znamé tvare, ztistavaji pro né
jen tzv. ,,povédomymi cizinci (Milgram, 1977). Anonymita znamend, zZe pro
nas jsou ostatni neznamymi osobami, ale na druhou stranu jsme i my neznami
pro né. Clovék ve mésté si vyviji cit pro uréita voditka o tom, jaci lidé jsou a jak
by se k nim m¢l chovat bud’ prostfednictvim vzezieni (napt. obleceni, osobni
chovani) nebo mista (mista a okolnosti, za kterych je potkdme) a muze tak
predvidat jejich jednani a zaroven zvolit vhodny zpasob kontaktu a ptistupu
(Krupat, 1982). Obyvatel¢ mésta se uci ptizpusobit zivotu mezi cizimi lidmi
tim, ze poznaji, jak a kdy ocekavat a rozvijet razné druhy vztahi. To, ze lidé ve
mesté se pohybuji neustale mezi cizimi lidmi neznamend, Zze nemaji své blizkeé,
pro obyvatele mésta existuje hodn¢ druha vztahti, od anonymnich k pomijivym
az po hluboké.

1.1.3.6. Model pretizeni

Termin pfetizeni je vymezen jako ,neschopnost ¢lovéka (nebo néjaké
soustavy) zpracovat soubor informaci, které jsou mu predkladany zaroven nebo
postupné“ (Krupat, 1982, str. 57). Krupat zminluje George Simmela, ktery se
domnival se, ze obyvatelé meésta jsou nepfetrzité nuceni zvladat zaplavu
pozadavk, takze jejich rozum bude pfevazovat na ukor jejich pocitli a emoci
(Simmel, 1950 in Krupat, 1982). Stanley Milgram (1970) na tento piistup
navazal a ukézal konkrétni prostfedky, pomoci kterych se lidé ptizptisobuji
mnohym narokdm, které jsou na né¢ kladeny. Navrhl model pietizeni, podle
které¢ho se lidé aktivné potykaji se svym okolim a rozvijeji mechanismy pro
jeho zvladani, aby vyhovéli pozadavkiim mésta. Vysledkem je to, ze obyvatelé
mesta se sblizi s nékterymi lidmi a stanou se vnimavymi k nékterym dtlezitym
soucastem jejich okoli za cenu odcizeni se jinym strankdm mésta a jeho
obyvatelim. Velikost mésta pro Milgrama znamena spiSe velké mnoZzstvi
fyzickych 1 socialnich podnétd, které mohou pietéZzovat kognitivni funkce
obyvatel mésta a premahat jejich schopnost se stim vS§im vypofadat.
Milgramovo pojeti ptetizeni, na rozdil od Wirtha, pro kterého je ¢lovek ve
mesté zbaven nékterych svych schopnosti a reaguje pasivné, zdaraznuje
schopnost prizpisobit se svému okoli, zvladat ho a piekonat ho. Jednim
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zpusobem adaptace je to, Ze vénuji mén¢ Casu kazdému cloveéku nebo kazdému
setkani, 1idé vypadaji zaneprazdnéni, ale ve skutecnosti to, ze jsou ve spéchu,
ptetizeni lidé délaji, je, Ze si stanovuji priority, rozliSuji mezi lidmi a ¢innostmi,
které jsou dulezité a zajimavé, a témi, které jsou méné vyznamné. Lidé se
mohou vyhybat komunikaci s lidmi napf. tim, Ze mohou zaujimat neptatelsky
vyraz na verejnosti. Vznika jakysi paradox, kdy lidé zvysi sviij zajem o nékteré
lidi za cenu toho, ze jsou lhostejni k jinym, pii zvladani pietizeni dochazi k
priblizeni jedincti urcitym soucastem jejich okoli, i kdyz jsou zaroven
odd¢€lovani od jeho dalsich soucasti.

1.1.3.7. Mésto jako prostredi, které vyvolava stres

Jeden z ptistupli zabyvajicich se méstem povazuje méesto za prostiedi,
které zptisobuje stres. Lidé ve mésté se denné potykaji s mnoha prekazkami a
nesnazemi, musi cCelit hluku, neporadku, znecisténi vzduchu, preplnénym
prostorim lidmi a jinym situacim. N¢které ztéchto okolnosti jsou
vSudypfitomné, jiné se vyskytuji pouze doma, v praci nebo v doprave. Stresory
jsou na jednu stranu schopny narusit dusevni pohodu Clovéka, ale lidé maji na
druhou stranu také schopnost se jim pfizpusobit a rozvijet se. ,,Jejich vyskyt
hluboce narusuje dusevni pohodu...pfesto pozorovani zivota ve mésté¢ nemtize
vést kjinému zavéru, nez Ze navzdory nepiijemnym okolnostem, které
zpusobuji stres, jde zivot dal...bud’ nejsou stresory tak Gcinné, jak se vSeobecné
domnivame, anebo ma clovék schopnost se ptizplisobit stresu a dokonce si ho
nevsimat® (Glass a Singer, 1972, str. 5-6). S Glassem a Singerem Ize souhlasit,
ze zivot ve mésté¢ opravdu pokracuje a jde dal, ale neustala pritomnost stresort
si vybira svou dan v podob¢ psychosomatickych i dusevnich onemocnéni.

Zakladni model zakouseni méstského prostredi je ukdzan na obrazku 1.1.
Podle tohoto modelu je zptisob zakouSeni mésta spolecnou funkci objektivnich
vlastnosti prostiedi a vlastnosti jedince. Mésto mulze byt vnimdno jako
vyhovujici misto, ale prostiedi miize také piekrocit optimalni uroven ptsobeni
podnétli na jednotlivce (Wohlwill, 1966) nebo mohou byt na ¢as a pozornost
Clovéka kladeny nadmérné pozadavky (napt. kdyz se cloveék dostane do
tlacenice nebo kdyz hluk z dopravy je tak velky, ze piekazi v praci). V této
situaci ,,jedinec zaziva stres a vyuziva rizné zpusoby, jak se s nim vypotadat.
Ty mohou byt pro jedince funk¢ni nebo dysfunkéni a mohou mit rizné nasledky
v socialni roving€, které jsou pozitivni nebo negativni. Kromé toho, dokonce i
kdyz jsou uspésné, mohou vést k riznym pozdé€jsim nasledkam® (Krupat, 1982,
str. 96).
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Obr. 1.1 Model zakouSeni méstského prostiredi, ve kterém je stres ustifednim pojmem. J.
Fisher, P. Bell, A. Baum (1984), Environmental Psychology (2. vydani)
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1.2. Stres
1.2.1. Uvod

Abychom pochopili, jak a pro¢ mohou stresory ptsobit na lidi ve
mestech, musime nejdiive zjistit, co to je stres, jak pusobi na ¢loveéka a jak
se s nim lidé vypotadavaji.

Podle C.S. Aneshenselové (1992) je stres nevyhnutelny nésledek
socialni organizace ¢lovéka. Praci tykajicich se stresu je mnoho, stejné jako
vymezeni pojmu stresu, ale témét vzdy se vztahuji k neptijemné udalosti,
situaci ¢i sile (stresoru), ktera ohrozuje fyzické nebo duSevni zdravi jedince.
Miize narusit nejen psychické, ale i télesné¢ zdravi Clovéka, protoze diky
urc¢itym fyziologickym funkcim organismu, kombinaci vrozené dispozice
k urcité nemoci a vystaveni dané osoby stresu muze dojit k propuknuti této
nemoci (Kiivohlavy, 2001). Néktefi lidé jsou ke stresu nachylnéjsi a
citlivgjsi nez jini. Lidé také pouzivaji rizné techniky zvladani stresu a rizné
se s nim vyrovnavaji. Socioenvironmentalni podminky se 1isi ve schopnosti
vyvolat stres, nicméné nékteré podminky ohrozuji prakticky kazdého,
zatimco jiné jsou pro vétSinu lidi relativné bezproblémové (Aneshensel,
1992).

Podle Glasse a Singera (1972) neni nejvyznamnéjSim rysem nynéjSiho
zivota ve mest¢ to, jak stresujicim se mésto stalo, ale to, jak ovlivnilo denni
fungovani jeho obyvatel. VSechny udalosti, napt. jidlo ve spéchu, hekticka
doprava, prudké a neptatelské interpersonalni vymény nenarusuji dusevni
pohodu c¢lovéka az v tak velké mife. Tato ztrata reaktivity na podnéty, ktera
se obecné povazuje za nepiiznivou, déld z adaptace hlavni problém nutny
pro porozuméni méstskym stresorim. Glass a Singer se zmifiuji také o tom,
ze hodné¢ teoretickych piistuptt tvrdi, Ze stres vypliva =z plsobeni
nepfiznivého podnétu, bez podnétu se zda, ze neexistuje stres. To ovSem
neplati o podnétech, které jsou potieba k udrzeni probihajicich procest, jako
napt. jidlo, kyslik a voda a dokonce pro vétSinu senzorickych podnéti,
jejichz absence mize byt Skodliva stejné jako pfitomnost piili§ velkého
mnozstvi téchto podnétii. Receptory se totiz potom nevyviji normalné a
pozdéji se z absence podnéti stane vazny stresor. Stres tak mulze mit
Skodlivé nésledky, ale miize mit i vyznamnou hodnotu pro pieziti organismu
a druhu.
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1.2.2. Definice stresu, pojmy, teorie

Presnd védeckd definice stresu je stale predmétem sporti. Hans Selye
(1976) definoval, ze stres je ,,nespecificka (tj. nastavajici po rtznych
zatézich stereotypné) fyziologicka reakce na jakykoli narok na organismus
kladeny* (Selye, 1976, in Schreiber, 2000). Misto naroku lze pouZzit pojem
zatéz. Lazarusova (1966) definice stresu je: ,stres je narok na jednotlivce,
ktery pfesahuje jeho schopnost se s narokem vypotadat, bez problémi mu
celit” (Lazarus, 1966, in Schreiber, 2000). Schreiber uvadi jako definici
»stres je jakykoli vliv zivotniho prostiedi (fyzikalni, chemicky, socialni,
psychologicky, politicky), ktery ohrozuje zdravi nékterych citlivych
jedinct (Schreiber, 2000, str. 17). Obvykle se zduraziuje, Ze se jedna o
stav vzruSeni vyplyvajici z pfitomnosti socioenvironmentalnich pozadavki,
které zatézuji béznou schopnost adaptace, nebo z nemoznosti dosdhnout
zadouciho cile (Lazarus 1966). Stres pochdzi z rozporu mezi podminkami a
vlastnostmi jednotlivce, jeho potieb, hodnot, vniméani, zdroji a dovednosti.

Kiivohlavy (2001) udava, ze pro definici stresové situace je podstatny
pomér mezi mirou (intenzitou) stresogenni situace (stresord) a ,.silou”
(schopnostmi, moznostmi apod.) danou situaci zvladnout. O stres se jedna
v ptipadé, ze ,,mira intenzity stresogenni situace je vyssi nez schopnost ¢i
moznost dané¢ho ¢lovek tuto situaci zvladnout* (Ktivohlavy, 2001, str. 171).
V tomto ptipad¢ jde o nadlimitni zatéz, kterou mize zpiisobovat jeden nebo
cely soubor stresord, a kterd vede k napéti a naruSeni rovnovahy organismu.

Dle Kftivohlavého (2001) bychom méli brat v tivahu Lazarusovu teorii o
primarnim a sekundarnim zhodnoceni situace a zohlednit pomér mezi tim,
co je danou osobou chapano jako ohrozujici, a tim, co chape jako moznost
feSeni dané situace. Podle toho mizeme rozliSovat eustres a distres. Pokud
se nejednd o negativni emocionalni zazitek, jedna se o tzv. eustres, kdy jde o
zvladani situace, kterd sice vyzaduje namahu, ale pfinasi ndm radost (napf.
vyhra, sportovni vykony). Distres je ,situace subjektivné prozivaného
ohrozeni dané osoby sjeho pravodnimi, Casto vyrazn¢ negativnimi
emocionalnimi ptiznaky. Pfi distresu je danou osobou subjektivné vnimano
a vyrazn¢ negativn¢ hodnoceno jeji osobni ohrozeni v poméru k moznostem
zvladnuti situace...k distresu dochazi tam, kde se domnivame, ze nemame
dost sil a moznosti — kde nejsme s to — zvladnout to, co nas ohrozuje, a
emociondlné nam neni dobie” (Kfivohlavy, 2001, str. 171). Podle
emocionalni teorie stresu stres ,,vede k pocitim neuspokojeni potieb
(frustraci) a frustrace se projevuje snizenou motivaci, piipadné agresi
(Ktivohlavy, 2001, str. 173).

Podle Cohena (1978) dochédzi pii distresu k pfetizeni kognitivnich
moznosti a schopnosti ¢loveka. Pfi stresu dochazi k zuZeni pole pozornosti,
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coz sice zlepsi postieh v tomto poli, ale zhorsi ho mimo toto pole (Cohen,
1978 in Kiivohlavy, 2001).

Seligman (1975) se vénoval situacim, které clovéka opakované ohrozuji
a on je nedokaze zvladnout. Po n€kolika neuspésnych pokusech o vyieseni
situace nastava tzv. ,naucena bezmocnost”, kdy se ¢lovek domniva, Ze
nemuze vyresit i ty potize, pfi jejichz feSeni by mohl byt Gispésny. Hlavnim
faktorem vzniku stresu je vycerpani kognitivnich a energetickych zdroji
(Ktivohlavy, 2001).

Socidlni stres se objevuje, kdyz ostatni ,,a) zabrafiuji nebo hrozi zabranit
Clovéku dosdahnout pozitivné hodnocené cile, b) odstraiiuji nebo hrozi
odstranit pozitivné hodnocené podnéty, které clovék ma, nebo c¢) poskytuje
nebo hrozi poskytovat §kodlivé nebo negativné hodnocené podnéty (Agnew
a White 1992, str. 475).

1.2.3. Zakladni procesy

Pti ohrozeni dochazi k mobilizaci celého organismu a zvySeni ¢innosti
sympatického nervového systému (Cannon, 1932). Jakmile si lidé uvédomi
ohrozeni, zareaguji (odpovi na situaci zptusobujici stres) s cilem ho zmirnit
nebo odstranit. Dle Selyeho (Selye, 1976 in Ktivohlavy, 2001) dochézi pii
vystaveni zatézi (stresoru) k ur¢itému souboru fyziologickych reakei, které
nazval GAS (General Adaptation Syndrom — obecny adaptac¢ni syndrom),
ktery ma tii faze:

1)  Poplachova faze, ve které se mobilizuji vSechny obranné moznosti
organismu, ktery je tak pfipraven k boji nebo utéku. Tato faze
byla pro ¢loveka U€innd spiSe v historii, protoze v dnesni dobé
nekterym ohrozujicim situaci neni mozno uniknout ¢i s nimi
ptimo bojovat.

2)  Faze rezistence, kdy jde o vlastni boj organismu se stresorem, jsou
provedeny pokusy o zvladnuti stresu, které pokracuji az do doby,
kdy je stres uspésné odstranén nebo do té doby, kdy jsou
vyCerpany zdroje organismu a nemuze dale pokraCovat aktivni
zvladani stresu.

3)  Faze vycerpani, ve které organismus podléha plisobeni stresoru,
hrouti se a objevuji se psychické potize, jako napi. deprese, nebo
oslabeni imunitniho systému.

Kritika Selyeova pojeti spociva v tom, ze své vyzkumy provadél spise
na zvifatech a jejich vysledky tudiz nelze vzdy zevSeobecnit i na ¢lovéka.
Nebral v avahu dusevni stranku clovéka, pficemz kognitivni aktivita
cloveka hraje pii zvladani stresort velkou roli (Kfivohlavy, 2001). Prozivani
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stresu zavisi na osobnosti jedince, povaze problému, stresoru a na situaci a
okolnostech.

Na specificky lidské formy zvladani tézkosti se soustiedil R. Lazarus
(Lazarus, 1966), ktery bral v uvahu i kognitivni, emocionalni a konativni
(volni) aspekty chovani clovéka (Lazarus, 1966 in Kiivohlavy, 2001).
Lazarus studoval psychiku ¢lovéka a jeho snahu rozpoznat nebezpeci, odkud
prichazi, jakou ma povahu, jak by mohlo ¢lovéka ohrozit a jak mu celit.
Formuloval model dvojiho zhodnocovéani (double appraisal) situace
ohrozeni (threat). Pii prvotnim zhodnoceni situace dochazi k jejimu zvazeni,
které se vztahuje nejen k momentalni situaci, ale i1 k jejim disledkiim v dalsi
fazi. Druhotné zhodnoceni se vztahuje k moznosti ¢lovéka zvladnout urcitou
situaci, zvazovani nadéje na ubrdnéni se nebezpeci. V obou druht
hodnoceni hraje roli jak objektivni stav, tak subjektivni faktory (to, co v
psychice ¢lovéka ovlivituje jeho usuzovani, zvazovani a hodnoceni situace).

Lazarus (1966) predlozil teorii, Ze zhodnoceni ohrozujiciho podnétu
zavisi na dvou typech okolnosti: psychické vnitini usporadani jedince a
vnimané vlastnosti podnétu. Psychické vnitini uspotfadani jedince zahrnuje
intelektudlni zdroje, znalosti a motivacni silu, zatimco vnimané vlastnosti
zahrnuji stupen kontroly nad ohrozujici udalosti, jeji predvidatelnost a
nebezpecnost. Obé skupiny faktori urcuji jestli udalost bude posouzena jako
ohrozujici nebo neskodna.

Na dopad stresu ma vyznamny vliv napf. socialni podpora, to znamena,
jestli zakladni socialni potfeby Clovéka — city, Ucta, uznani, sounalezitost,
identita a bezpeci — jsou uspokojeny prostfednictvim interakce s ostatnimi
(Cobb, 1976).

1.2.4. Priznaky stresu

Kiivohlavy (2001) ve své praci uvadi, ze miru stresu a pfitomnost stresu
lze zjiStovat vyuzitim poznatkl o fyziologickych a biochemickych
pfiznacich stresu nebo vyuzitim dotaznikli zaméfenych na ptiznaky stresu,
tézké Zivotni udalosti a na kazdodenni starosti. Pfiznaky lze rozdélit do tii
hlavnich skupin: fyziologické, emocionalni — citové, a behavioralni -
chovani a jednani.

Nejobjektivngji  zjistitelné  pfiznaky  stresu  jsou  pfitomnost
katecholaminii v moci a zvySena sekrece kortikosteroidu a dalsi fyziologické
priznaky jako buseni srdce, nechutenstvi, svalové napéti v oblasti kréni
patete, bolesti hlavy a dalsi.

Pozorovanim lze zjistit pfitomnost stresu napiiklad diky zméndm
chovani. Stresovani lidé maji sniZenou pozornost a omezenou schopnost
fesit ukoly. Tyto metody pozorovani ale nejsou standardizovany.
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Mezi emocionalni pfiznaky patii zmény ndlad, nadmémné starosti o
vlastni zdravotni stav a fyzicky zjev, nadmérné trapeni se vécmi, které
nejsou tolik dilezité, neschopnost projevit emocionalni néaklonnost a
sympatii nebo empatii, nadmérné denni snéni a stazeni se ze socidlniho
styku, nadmérny pocit Gnavy, obtizné soustiedéni pozornosti nebo zvysena
podrazdénost a uzkostnost.

Behavioralnimi piiznaky stresu jsou zejména nerozhodnost, zvySena
absence v praci, nemocnost, zhorSend kvalita prace, snaha vyhnout se
ukolim a odpovédnosti, zvySend konzumace alkoholu a zneuzivani
navykovych latek, ztrata chuti k jidlu nebo naopak piejidani a nebo napf.
zmény v dennim zivotnim stylu a rytmu.

1.2.5. Druhy stresu

Stres 1ze rozdé¢lit podle délky trvani na akutni, tj. velky a nahly stres, a
chronicky, ktery je dlouhodobéjsi a pti kterém plisobi mensi stresory napf.
ve form¢ kazdodennich drobnych starosti nebo zivotnich udalosti. Pii
akutnim stresu dojde k reakci organismu, ktera ma charakter boje ¢i utéku
(Ktivohlavy, 2001). K chronickému stresu dochazi tam, ,,kde neni mozno
situaci feSit, kde ho neni mozno dostat pod kontrolu, zvladnout ho a
zvitézit” (Ktivohlavy, 2001, str. 54).

Richard Lazarus a Judith Cohenova (1977) ur¢ili ti1 hlavni druhy stresu,
které se lisi intenzitou (od silného po slaby), délkou trvani (od
dlouhodobého po kratkodoby) a i€inkem (od vlivu na velké mnozstvi lidi az
po vliv na jednoho ¢lovéka nebo malé mnozstvi lidi). Katastrofické jevy
jsou nahlé a mimotadné silné udalosti, které pisobi na velké mnozstvi lidi.
Druhy druh stresu mize byt nahly a silny, ale je zaméfen na jednotlivce
nebo malou skupinu lidi (ztrata zaméstnani, smrt v rodin€, rozvod). Treti
kategorii jsou tzv. denni nepfijemnosti, coz jsou mensi nebo stfedné velké
nepiijemnosti, které se ale objevuji neustile. Pokud by se jednalo o
vyjimecnou udalost, zddna denni nepfijemnost by nezatézovala schopnost
Clovéka se vyporadat se stresem, ale tyto stresory byvaji mnohocetné,
dlouhotrvajici a opakujici se. Na jedné strané¢ by mél jejich Castéjsi vyskyt
pfispivat ke snadnéjSimu pfizptisobeni nebo ndvyku, na druhé strané, jak
upozornuje Glass a Singer (1972) mohou lidé za ptizptisobeni platit urcitou
cenu v podobé psychickych nasledkii, protoze usili pfizpisobit se muize
vycerpavat dostupné psychické zdroje.

Réada bych jesté¢ poznamenala, ze slovo ,stres* ¢i ,,stresor” se mohou
vztahovat nejen k dusevnimu zdravi a psychickému stavu clovéka, ale
mohou se tykat i hmotného prostfedi a maji spiSe vyznam piisobeni jist¢ho
tlaku, naporu nebo okolnosti na urcity aspekt zivotniho prostfedi. Napf.
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Capon (viz. jeho taxonomie v kapitole 1.4.1.8) rozliSuje stresory ,,hmotné* a
Hlidské.

1.2.6. Proces adaptace a zvladani stresu (,,coping®)

Pii naruseni rovnovahy, ve které se jedinec v klidu nachézi, dochazi
k usili o zabranéni vyboceni z tohoto stavu o navrat k rovnovaze. To, co
naruSuje rovnovahu, je stresor, usili je stres a navrat do rovnovahy je
adaptace. Stresor vtomto pifipadé neni povazovan za Spatny, ale za
nezbytnou souc¢ast behavioralniho systému, ktery organismus potfebuje, aby
fungoval a piezil (Cofer a Apply, 1964).

Jak ale ve své knize pisi Glass a Singer (1972), adaptace je jeden ze
zpusobu, jak Celit stresu, ale to neznamend, ze je to jasné u¢inna strategie.
Vystaveni stresu zanechdvd nepfiznivé pozistatky v chovani navzdory
adaptaci (Glass a Singer,1972). Dale uvadi, ze ,,lidé dokazi ptrezit extrémni
udalosti bez okamzitych psychickych a organickych poruch. Ptizptisobuji se
stresujicim aspektim prostiedi a zvykaji si na né. Dulezitéj$i jsou méné
okamzité nasledky ohrozeni pochézejici z okoli. Odpovédi na stresujici
udalosti se jim mohou piizpusobit, ale tato adaptace si muze vybrat svou
dan. Dilezité nasledky se mohou objevit ve formé fyzickych a mentalnich
poruch, psychosomatickych onemocnéni, obtizi s ucenim a vykonnosti a
obecné socioemociondlni nerovnovahy* (Glass a Singer, 1972, str. 10).
Reaktivita se snizuje a jedinec se uci pracovat navzdory stresu. Behavioralni
dasledky se Casto objevi az po odeznéni stresujici situace. Jak bylo jiz
zminéno vyse, Milgram (1970) pfiiSel s teorii, ze kognitivni pietizeni je
typické pro moderni zivot ve mésté a nuti obyvatele mésta rozvinout
zpusoby adaptace, které ho zmirni. To jsou napft. takové strategie, kdy lidé
vénuji méné Casu kazdému podnétu. Glass a Singer (1972) definuji adaptaci
jako ,,proces zvladani stresu zalozeny na nevénovani pozornosti podnétu,
ktery vytvaii trvaly nedostatek reakci na okolni prostfedi® (Glass a Singer,
1972, str. 11). Pfi opakovaném vystaveni stresoru dojde k situaci, kdy
stresor pfestane vyvoldvat nepiiznivou reakci a dochazi k tzv. adaptaci, coz
je snizend citlivost po opakovaném vystaveni ohrozujicimu podnétu.
Organismus je nejprve ohroZzen podnétem a odpovida na ného s ostrazitosti a
pozornosti. S opakovanym vystavenim a bez objeveni se poskozeni, jedinec
zjisti, ze podnét neni nebezpecny, a pokud je skodlivy, Ze se s nim muze
n¢jak vyporadat. Glass a Singer povazuji adaptaci za klicovou
pro porozuméni modernimu zivotu, pfinejmensim téch jeho aspektt, které
souviseji s vzdjemnym piisobenim ¢loveka a prostredi.

Lazarus (1966) uvadi, ze pokud cloveék pfi hodnoceni situace dojde
k zavéru, Ze ho tato situace ohrozuje, je aktivovan proces zvladani stresu,
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ktery ma za ukol zmenSit nebo odstranit ocekavané poskozeni. Pii
pocate¢nim hodnoceni podnétu také dojde k urceni, jaky zplisob zvladani
stresu jedinec pouZzije. Zvladéani stresu (coping) je usili ¢lovéka tolerovat
nebo zmirnit vné&j$i a vnitini pozadavky a konflikty (Folkman a Lazarus,
1980). Schopnost vyporadat se se stresem je definovana jako ,neustalé
uzplsobovani poznavani a chovani k zvladnuti urcitych pozadavki, které
jsou hodnoceny jako namahavé nebo piesahujici moznosti dané¢ osoby*
(Lazarus a Folkman, 1984, str. 141). Funkce zvladani stresu zahrnuje
vyhnuti se nebo odstranéni stresoru a zménu vyznamu situace a fizeni stavu
vzruseni (Pearlin a Aneshensel, 1986). Podle Lazaruse (1966) neni zvladani
stresu jednorazovou zalezitosti, neni automatickou reakci, vyzaduje urcitou
(védomou) snahu a namahu a je snahou fidit déni. Bojovat se stresem
poméha dobry zdravotni stav, dostatek sily, pozitivni postoj k moznostem
uspeésného zvladnuti situace, znalosti a dovednosti zvladani tézkosti i
dovednosti socidlniho chovani, socidlni opora a materidlni situace
(Ktivohlavy, 2001). Kromé téchto snah existuji jesté tzv. zvladaci reakce,
které jsou piirozené a nevédomé. Cilem zvladani stresu je snizeni urovné
toho, co ¢loveka ve stresu ohrozuje, tolerovat, co se déje, zachovat si tvar a
pozitivni obraz sama sebe, zachovat si emociondlni klid a duSevni
rovnovahu, zlepsit podminky, za nichz by bylo mozno se po zazitku stresu
zregenerovat a pokracovat v socialni interakci (Cohen a Lazarus, 1979 in
Kiivohlavy, 2001).

Na zvladani stresu ma vliv mnoho faktord, jako napf. osobnostni
charakteristiky, styly zvladani, strategie, techniky vyuzivani vnitfnich i
vnéjsich zdrojl. J. B. Rotter (1966) rozliSuje dva druhy piistupu k Zivotnim
obtizim a toho, jak se Cloveék stavi k problémim ve svém konceptu tzv.
»locus of control®. Dé¢li lidi na skupinu externalistd, kteti vysledky své
¢innosti pfipisuji vnéjsim faktorm, a skupinu internalistii, které je naopak
pripisuji faktorim vnitinim, osobnostnim rysim apod.). Lidé s ,,vnitinim
mistem fizeni“ (internal locus of control) se domnivaji, Ze odmény, které
ziskavaji, zavisi na jejich vlastnim chovéni, vychéazeji ze sebe, z vlastnich
schopnosti, moznosti a dovednosti. Jsou si jisti tim, ze ,,maji svij zivot ve
svych rukou®, a v souladu s tim se chovaji. Lidé s vn&jSim mistem fizeni
(exteral locus of control) jsou pfesvédceni, ze jejich schopnosti a chovani
nijak zvlast neovliviiuji, jakych posileni se jim dostane a domnivaji se, Ze
situace se vyfesi sama (Rotter, 1966 in Plhakova, 2005). DalSimi
osobnostnimi charakteristikami, které pomahaji zvladat zivotni téZkosti jsou
napt. nezdolnost, coz je pfistup k situaci, ktery bychom mohli
charakterizovat heslem ,nedat se a bojovat”. Vyznamnym obrannym
faktorem proti stresu je vnimand osobni zdatnost a schopnost kontrolovat
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situaci. Vnimana kontrola je ,,pfesvédceni, ze Clovek je schopen urcovat a
kontrolovat své vnitini psychické stavy i své chovani, ovliviiovat své okoli a
dosahovat zadoucich vysledk” (Wallston et al., 1987 in Kfivohlavy, 2001).
Dalsimi osobnimi charakteristikami, které maji vliv na zvladani zivotnich
tézkosti miize byt optimismus nebo naopak pesimismus, pocit smysluplnosti
zivota a smysl pro humor, sebehodnoceni, sebediivéra a sila vlastniho JA,
svédomitost nebo negativni afektivita — uziti obrannych mechanismi
popfeni, distancovani (Kfivohlavy, 2001)

Styl zvladani tézkosti je “obecna tendence jednat se stresujici situaci
zcela urCitym zptsobem” (Taylor, 1995 in Kftivohlavy, 2001). Je to zpisob,
jakym cloveék jedna v jisté situaci. Téchto zptisobii je n€kolik, napf.
vyhybani se stresu a stavéni se stresu na odpor, piicemz kazdy z téchto stylt
je vhodny pro v jiné situaci (vyhybani je vhodnéjsi u menSich a
kratkodobych stresti a bojovani se stresem spiSe u dlouhodobych nebo
opakujicich se stresti). DalSim stylem muze byt sebeznehodnocujici styl, kdy
Clovek ocekava, ze v urcité situaci neobstoji a uvadénim vymluv a omluv se
snazi prfedem zabezpecCit pro piipad prohry a zachovat si tak tvar
(Ktivohlavy, 2001)
stres. Mlzeme pozorovat dv¢ strategie zvladani stresu, a to ,strategie
zamétfené na feSeni problému, ktery pilisobenim stresu vyvstal, a strategie
zaméfené na vyrovnani se s emocionalnim stavem spojenym s existenci
dan¢ho stresu” (Kftivohlavy, 2001, str. 86). DalSimi strategiemi zvladani
stresu jsou: konfronta¢ni zptsob, hledani socialni opory, distancovani se od
déni, hledani pozitivnich stranek déni, pfijeti osobni odpovédnosti za feseni
situace, snaha vyhnout se stresové situaci a utéci z ni (Kiivohlavy, 2001, str.
86).

1.2.6.1. Zmirnéni stresu prostrednictvim stéhovani

Setha M. Low (2001) se zabyva prostorovou analyzou mésta. Obyvatelé
se podle ni st€huji do uzavienych komunit na okrajich mésta, protoZe chtéji
ochranit sebe, své rodiny a jejich majetek pred nebezpecim, které pocit'uji.
Protiméstské smysleni je Casto vyjadieno jako strach z nasili a kriminality.
Uzaviené komunity odpovidaji touze lidi ze stfedni a vys$i tfidy po
komunit¢ a divérnosti a usnadiuji vyhybani se, izolaci a dozor.

Stéhovani je vlastné prizpusobeni strestim zapii¢inénym neshodou mezi
potiebami jedince a schopnosti soucasného bydleni je naplnit (Clark a
Cadwallader, 1973). Pokud pfizpisobeni stresu neni mozné, mohou se
vyskytnout urcité nasledky. Napt. Stokols a Shumaker (1980) tvrdi, ze to, ze
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cloveék zlstane na mist¢ a nedostatecné uspokoji své potieby, mize vést
k hor$imu zdravi.

1.2.7.  Uéinky a disledky stresu

Stres mtize zpusobovat dusevni i fyzické obtize a nemoci, ovSem ne
kazdy, kdo je vystaven stresu, onemocni (Kfivohlavy, 2001). Kfivohlavy
uvadi, ze stres muze pusobit negativni zmeény zdravotniho stavu pfimo nebo
nepiimo. Pfimym ucinkem stresu na onemocnéni je vliv na imunitni,
endokrinni nebo nervovy systém a nepfimym je vliv na chovani ¢loveka
(napf. na zménu zivotniho stylu). Zdravotni rizika se zvétSuji pii ptisobeni
nekolika stresort zdroven nebo pii kombinaci s dalsimi psychologickymi a
socidlnimi faktory kombinovanymi se stresem (napf. neexistence socialni
opory, vzajemnych vztahu, Spatna fyzicka zdatnost atd.). Se stresem je
spojeno nékolik ucinkl na zdravi Clovéka, mezi néz patii fyzické potize a
nemoci, zejména snizend imunita, kardiovaskularni onemocnéni, bolesti
hlavy, nebo psychické problémy jako napt. deprese nebo i vaznéjsi dusevni
onemocnéni (maniodepresivni psychéza). Evans (Evans et al., 1997) ale
uvadi, ze imunitni systém reaguje jinak pii akutnim stresu, kdy se jeho
¢innost zvySuje a dochazi k posileni imunity, a jinak pfi chronickém stresu,
kdy dochazi k oslabeni imunity.

Razné stresory produkuji rizné nésledky, takze by bylo nemoudré
povazovat ruzné stresory jako rovnocenné (Appley a Trumbull, 1967;
Parson, 1966).

Meéiit skuteny celkovy ucinek méstského stresu je podle Capona (1977)
obrovsky problém vzhledem ktomu, Ze vzdjemné plsobeni a positivni
zpétné vazby, stejn€ jako souhrnné a skryté ucinky ovliviiuji kone¢ny efekt
jejich ptisobeni.
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1.3. P¥Ficiny stresu ve mésté

1.3.1. Uvod

Existuji jisté okolnosti a podminky, které¢ jsou soucésti kazdodenniho
zivota ve meste. Nékteré z nich mohou narusovat dusevni pohodu lidi, kteti
v ném ziji, mohou v lidech vyvolavat stres. Nékteré pfiCiny stresu - stresory
jsou pro meésto typické a sjinymi se muzeme setkat i jinde, nékteré se
vyskytuji jen na urcitych mistech ve mésté a jiné stresuji ¢loveéka jen za
urcitych podminek. Nékoho mohou tyto okolnosti velmi obtézovat a pro
nékoho mohou byt jen malou cenou za mnozstvi vyhod, které mésto
poskytuje. Krupat (1985) wuvadi jako hlavni piedstavitele faktort
zpusobujicich stres ve mésté hustotu zalidnéni, preplnéni prostoru lidmi,
hluk, dopravu a znecisténi ovzdusi. Ve vyzkumu D’Imperia et al. (2000),
ktery se zaméiil zejména na dospivajici americkou mladez, patiily mezi
hlavni stresujici udélosti v Zivoté hlavné rodinné hadky, starani se o jiné
¢leny rodiny, vaznd nemoc ¢lena rodiny, siatek ¢lena rodiny, smrt ¢lena
rodiny nebo pritele. Pokud jde o udalosti spojené s nasilim v okoli bydliste,
jedna se vétSinou o svédectvi vrazdy nebo nasili, uvéznéni ¢lena rodiny
nebo to, ze byl ¢len rodiny nebo pfitel zranén nebo zbit nebo pfitomnost pti
stielbé. Nekteré ztéchto stresorii vSak patfi mezi extrémni situace, se
kterymi se lidé ve meésté nesetkavaji pfili§ Casto. Kiivohlavy uvadi jako
hlavni stresory praci, hluk, nedostatek spanku, vztahy mezi lidmi, negativni
socialni jevy — obavy k kriminalnich ¢inli, nesvoboda a pocit bezmoci,
dlouhodoba napéti a omezeny prostor.

Capon (1977) uvadi, ze mira stresort je odhadovana prostfednictvim Sesti
méfitelnych proménnych — typ stresu, mnozstvi, intenzita, trvani, pocatek a
cetnost. To podle ného opomiji vyznam stresu pro Clovéka, ktery nemize
byt méfen stejnym zplsobem jako ostatni proménné. Napft. u prelidnéni je
mnozstvi urCeno hustotou populace, jeho intenzita mirou, které dosahne
v doprave, na ulici a v méstskych Ctvrtich, trvani moznosti se mu vyhnout,
jeho pocatek Casem, kdy zacal v zivoté jednotlivce a mésta, jeho Cetnost je
evidentni. Vyznam pfelidnéni bude ale pro jednotlivce zaviset nejen na
misté a typu davu, ale také na volbé a kulturni adaptaci.

1.3.2. Definice stresoru

Pritomnost nékterych podnéti nebo okolnosti je ,,pfiinou pocitu
rozmrzelosti, protoze zasahuje do probihajiciho jednani nebo ho naruSuje*
(Krupat, 1985, str. 121). Stresory jsou faktory, které clovéka vystavuji tlaku,
jsou to nepfiznivé vlivy, které mohou vést ¢loveéka k tizivé osobni situaci,
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jsou to faktory, které zplsobuji stres a distres (Kfivohlavy, 2001). Stresory
maji vliv na ¢loveéka prostfednictvim sdéleni neschopnosti ovladat okolni
prostfedi. Podle Krupata (1985) to neni konkrétni stresor sim o sobé, ale
spiSe pocit, ktery lidé popiipad¢ ziskaji, Ze jsou bezmocni co se tyce
pritomnosti téchto okolnosti. To potvrdil vyzkum Glasse a Singera (1972),
podle kterych jsou piedvidatelnost a schopnost ovladat situaci Ciniteli, ktefi
urcuji reakce lidi vice nez skute¢né intenzita stresoru.

B.S. Dohrenwend (1978) definoval zivotni udalosti zplisobujici stres
jako objektivni udalosti, které maji dostatecny vyznam, aby zménily
obvyklé ¢innosti vétSiny lidi.

1.3.3. Klasifikace stresoru

Stresory maji riiznou intenzitu, trvani a rozsah uc¢inku. Ty malé, které
nazyvame dennimi starostmi, mohou byt ale mnohocetné, dlouhotrvajici a
opakujici se. To na jedné stran¢ muze prispivat k snadnéjSimu piizpiisobeni
nebo zvyku, na druhé vSak mtze vést k psychickym nésledkiim. Stres mtze
zpusobovat bud’ silny stresor nebo velké mnozstvi malych béznych starosti
(Ktivohlavy, 2001)

Rozd€leni stresu na akutni a chronicky zavisi na délce vystaveni stresoru,
ne na délce trvani jeho ucinki. Akutni stresory jsou obvykle uvadény
jako objektivni, jednotlivé udalosti, které nejsou vysledkem psychické
¢innosti jednotlivce. Chronické stresory jsou povazovany za subjektivni,
ovlivnéné emocionalni ¢innosti a bez moznosti ur¢eni presného zacatku
takové problémy jsou Casto pfirozené subjektivni (Pearlin, 1989). Zdroje
chronického stresu popsal Wheaton (1983): ptekazky v dosazeni Zivotnich
cili; nespravedlnost ve form¢ nepfiméfené odmény vzhledem
k investovanému usili nebo schopnostem; nadmérné nebo nepiiméiené
pozadavky okoli; zklaméni ocekdvani; nedostatek zdroji. Dale jsou to
obtize spojené sucasti v institucionalizovanych rolich (Pearlin, 1989);
vytrvalé interpersonalni obtize (Avison a Turner, 1988); neslucitelnost
socialnich statuti, stres pii snazeni se o dosazeni cile, nesoulad zivotniho
stylu (Dressler, 1988); rozdé€leni ekonomickych cili a moznostmi vzdélani
(Farnworth a Lieber, 1989); socialni a ekonomické obtize jako chudoba,
kriminalita, nasili, pfelidnéni a hluk (Pearlin a Lieberman, 1979),
bezdomovectvi (LaGory et al., 1990) a chronickd fyzickd neschopnost
(Turner a Noh, 1988).

Nahodna nestésti jsou soucasti zivota vétsiny lidi, ale stres také vyvstava
jako predvidatelny vysledek obycejné socialni organizace (Aneshensel,
1992).
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1.3.4. Hlavni méstské stresory

1.3.4.1. Hustota zalidnéni, omezeny prostor a pocit preplnéni
prostoru lidmi

Nedostatek prostoru, omezeny prostor a mnozstvi lidi v ném lze urcit
fyzikalné tim, Ze spocitdme pocet lidi na metr ¢tvere¢ni. Musime ov§em brat
ohled na psychologické hledisko a na pocit nepfijemnosti, ktery urcité
mnozstvi lidi v ¢lovéku vyvolava a ktery nemusi byt zavisly na poctu lidi,
ale 1 na situaci, prostfedi, nalad¢ ¢lovéka atd. (Ktivohlavy, 2001). Proti sob&
stoji dostupny prostoru s idealni mirou volného prostoru, a nasledny pocit
nelibosti nebo nespokojenosti kviili omezeni nebo stisnénosti.

Daniel Stokols (1976) zdlraziiuje, ze je dulezité rozliSovat mezi
hustotou zalidnéni prostoru a pocitem, ktery preplnéni prostoru lidmi
vyvolava. Pocit pieplnéni prostoru lidmi je subjektivni pocit, ktery prameni
z poznani, Ze ¢lovék ma mén¢ mista, nez by si ptal. Mlze vzniknout, kdyz
vetsi pocet lidi zabird prostor, ktery byl pfedtim obsazen menSim poctem
(kdyz se napt. autobus postupné cestou naplituje) nebo kdyz neménné
mnozstvi lidi pfijde do mensiho prostoru, ktery maji sdilet (kdyz se napf.
lidé z pIné haly snazi vejit do jednoho vytahu).

Existuje Siroka skala rozdili mezi lidmi ve vnimani pocitu pteplnéného
prostoru (Taylor, 1980), coz muze byt dano jak osobnimi vlastnostmi
jedince, tak napf. i kulturnimi normami (Rapoport, 1977).

Situace, kdy je zakouSen tento pocit pieplnéného prostoru, mohou byt
rizné a zalezi na tom, jestli je méfena velikost prostoru a pocet lidi ve
vnitinim nebo venkovnim prostoru, pfi¢emz v obou piipadech dostaneme
velmi rozdilné hodnoty hustoty zalidnéni. Hustota zalidnéni mtze byt dle
Krupata (1985) meéfena bud ztzv. molarniho (pfeplnéni venkovniho
prostoru) nebo molekularniho (pieplnéni vnitintho prostoru) hlediska.
Ziskdme rizny dojem hustoty zalidnéni, pokud budeme méfit hustotu
zalidnéni uvnitf bytové jednotky, kterda mize byt velmi nizkd, a pokud
budeme méfit venkovni hustotu v okoli této jednotky a pocitat pocet lidi na
akr, ktery mize byt obrovsky. Pfi hodnoceni u¢inkti pfelidnéni prostoru si
musime byt tohoto rozdilu védomi. Sandra Newman (1981) pouzila tficet
jedna méftitek pocitu preplnéni prostoru lidmi a hustoty zalidnéni, ktera byla
kombinaci objektivnich vlastnosti (napt. velikost domacnosti, pocet osob na
mistnost, pocet obyvatel na ¢tvereéni mili, poCet pater ve budove, pocet
rodin ve ctvrti, pocet bytovych jednotek v budove) a subjektivnich pociti
(nevyhovuje velikost bytové jednotky, nedostatek soukromi nebo mista), a
vnitini hustoty v domécnosti i vné€jsi ve venkovnim prostoru.
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Vyzkumt G¢inkt pfeplnéni prostoru lidmi je mnoho a jejich zavéry jsou
znacn¢ nesourodé. Nékteré dokazuji, ze velka hustota lidi mé souvislost s
rozkladem spolecnosti, jiné, Ze neexistuje zadna souvislost mezi hustotou a
patologiemi a jiné zdaraziuji jeji pozitivni ucinky (Krupat, 1985). Krupat
uvadi neékteré z téchto vyzkumi, napt. vyzkum Roberta Schmitta (Schmitt,
1957 in Krupat, 1985), ktery nalezl souvislost mezi ukazateli patologii jako
jsou napf. socidlni patologie, mira kojenecké tumrtnosti, sebevrazd,
kriminality mladistvych a tuberkul6ézy a hustotou méfenou poctem lidi na
akr. Podobnych vysledkti dosahli ve vyzkumu i Levy a Herzog (Levy &
Herzog, 1974). Jiné vyzkumy zduraziuji, ze je to spiSe mikro-uroven
(mnozstvi mista v bytové jednotce), na které¢ se vyskytuji pocity preplnéni
prostoru lidmi diky naruSeni socidlni interakce (Krupat, 1985). R.E.Mitchell
(1971) ve svém vyzkumu zjistil, ze lidé, ktefi zili v bytech s vysokou
hustotou zalidnéni, se povazovali za méné Stastné a vice ustarané, ale spise
neexistovaly zadné vSeobecné rozdily v emociondlnim zdravi, které by
mohly byt pficitdny hustoté zalidnéni, a nasledky hustoty zalidnéni byly
obecné celkem malé. V jeho vyzkumu se ale objevily dvé vyznamné
proménné, které mély jist¢ uCinky na citové problémy: lidé, ktefi zili
s nepfibuznymi osobami v domécnosti a rodiny zijici v Sestém nebo vysSim
patfe byly vice nepratelsti a mély nejvice vyznamnych ptiznaka
emociondlnich problémi. To ovSem podle Krupata vice souvisi
s problémem snizené vlady nad situaci, ktera je u neptibuznych spoluzijicich
rodin snizena a problémem rodici sledovat chovani jejich déti venku).
Gaelle, Gove a McPherson (1972) zjistili, ze pocet lidi na mistnost byl
jedinou proménnou hustoty zalidnéni, ktera mohla odpovidat za nékteré
méfené socialni patologie. Uginky hustoty zalidnéni a spole¢enské struktury
spolu vyznamn¢ souvisi a nejsou nezavislé.

Krupat (1985) vysvétluje rozdily ve studiich napt. metodologickymi
nesrovnalostmi, kdy vzorky v jednotlivych vyzkumech jsou znacné
nesourodé, vlastnosti skupin jsou velmi odlisné, coz je pomérné dulezité,
protoze vzdélani, ptijem, zaméstnani, kulturni rozmanitost, stalost bydleni a
primérny veék jsou zasadni proménné, které mohou mit nejen nezavislé
ucinky, ale mohou také na sebe s hustotou vzajemn¢ pusobit a navic v této
oblasti hraje velkou roli také kulturni ptivod, skladba domacnosti, zdravotni
péce a dokonce teplota a podnebi. Dalsim problém je, Ze hodné¢ studii nebere
v uvahu lidi zijicich o samoté, pfestoze je Zivot o samoté spojen s vyssi
mirou sebevrazd, piijmi do psychiatrickych 1é¢eben a uzivanim drog, které
pomahaji uvoliiovat stres. Evidentn¢ existuje moznost, ze ,piiliS malo
kontaktu s lidmi je stejn¢ Skodlivé jako pfiliS mnoho kontaktd* (Krupat,
1985, str. 106).
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»Aby pieplnéni prostoru lidmi mélo negativni Ucinky, pfitomnost
druhych lidi musi néjak narusovat rozvoj, udrzovani a usmérnovani
typickych nebo zadoucich vzorci chovani (Krupat, 1985, str. 107), coz
odpovida zjisténi, Ze hustota zalidnéni v domécnosti je dilezitéjsi Cinitel nez
hustota zalidnéni v bezprostiednim okoli. Podle Krupata lze uc¢inek
pfeplnéni prostoru lidmi vysvétlit jakousi ztratou vlady nad situaci, coz
znamena, ze ,.kdyz jedinec citi, ze ztratil svobodu vybéru nebo schopnosti
uplatiiovat svou moc nad okolim, pfeplnéni prostoru lidmi zplsobuje
problémy* (Krupat, 1985, str. 108). Ve vyzkumu Andrewa Bauma a Stuarta
Valinse (1977) bylo zjisténo, ze lidé pii pfiliSném zatiZzeni spolecenskymi
kontakty mohou reagovat uzavienosti jak fyzickou, tak citovou, ale za
nejvetsi problém povazuji neschopnost uplatnit vladu nad spolecenskymi
styky a neschopnost stanovit podminky jednani s ostatnimi. Kruprat (1985)
také zminuje vyzkum Gova, Hughese, a Gala (Gove, Hughes a Gale in
Krupat, 1985), kteti zjistili, Ze dva soubory polozek siln€ souvisely s vnitini
hustotou (poctem osob na mistnost) a zptsobovaly, ze clovék pocitoval
pieplnéni prostoru lidmi: byl to nedostatek soukromi a ptetizeni pozadavky.
Zivot v pielidnéné domacnosti znamend potiz se soukromim, které
neznamena jen byt sam, ale také zahrnuje problém kontroly nad situaci,
schopnost rozhodnout, kdy byt s ostatnimi a kdy byt zdosahu jejich
pritomnosti (Altman, 1975).

Pteplnéni prostoru lidmi maze byt skodlivé, kdyz vyvolava pocit, ze je
¢lovéku zasahovano do jeho jednani, kdyz mu fyzicka pfitomnost ostatnich
brani v dosazeni cila a v pfistupu k prostredkiim (Krupat, 1985). Pfitomnost
ostatnich muze vytvaret pocit ohrozeni svobody jednani (Daniel Stokols,
1976). Teorii o spojeni pocitu pieplnéni prostoru lidmi a kontroly nad
situaci podporuje také koncept naucené bezmocnosti. Podle Martina
Seligmana (1975) lidé Zijici v podminkach, kdy nemohou ovladat vysledky
jejich jednani, maji pocit, ze udalosti jsou mimo jejich kontrolu bez ohledu
na to, co délaji a to je vede k tomu, ze piestanou obecné zkouset cokoli, at’
uz se muze usili ukdzat Gspésné nebo ne. Vyzkumy ukazuji, ze lidé Zzijici
v pfelidnénych podminkdch a ti, ktefi udévali, ze maji pocit, ze Zziji
v mistech pfeplnénych lidmi, vykazovali pfiznaky nauc¢ené bezmocnosti a
podtizovali se svému okoli (Andrew Baum, John Aiello a L. E. Calesnick,
1978).

Utinky preplnéni prostoru lidmi miizeme vysvétlit napt. prostfednictvim
pojeti nadmérného plsobeni podnéti nebo kognitivniho pietizeni (Milgam,
1970), kdy dochazi k piehlceni informacemi, pii kterém je mnozstvi
podnétt tak velké, ze se musi jedinec pfizpusobit, zaméfuje se jen na
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(Saegertova, 1978).

Krupatv zavér je, ze zivot ve mésté, kde je vysoka hustota zalidnéni,
nezpusobuje socialni patologii. Podle n¢ho ,,zivot v prostiedi s vysokou
hustotou zalidnéni rozhodné¢ ma schopnost zplsobovat stres. Zpusobuje
potize ve spolupraci mezi lidmi, mize snizit schopnost ¢loveéka ovladat své
okoli a vyzaduje aktivni zvladani stresu (Krupat, 1985, str. 112). Lidé¢ ale
jsou schopni rozvijet individualni a kolektivni zpisoby pfizpiisobovani,
pomoci kterych mohou tyto problémy ptrekonat. Krupat ale upozoriuje, ze
»,mechanismus zvladani stresu je rozvijen za urcitou cenu, kterou plati jak
jednotlivec, tak lidé v jeho okoli (napf. rozvoj norem pro neucast nebo
nevsimani si potfeb cizich lidi)...nevybrousené chovani se zda byt spise
cenou za vyvarovani se opravdové patologii, nez formou patologie samotné*
(Krupat, 1985, str. 112). Mira kriminality a dusevnich potizi je sice vyssi
v centru mesta, ale kromé hustoty zalidnéni se zde objevuji i jiné okolnosti,
kterymi se tato prostiedi 1isi, jako napt. chudoba.

Patologii zptisobuje soubor podminek vyvolavajicich stres, se kterymi se
nemiizeme uspésné vyrovnat. Chudoba je jedna z nich, ale existuje mnoho
dalsich, které zptsobuji, ze se lidé citi zbaveni vlady nad situaci, bezmocni
nebo omezovani. Hustota proto miize, pokud je vnimana jako preplnéni
pricin a nemusi vibec k patologii vést, protoze 1idé mohou byt schopni se
sni uspéSné vyporadat“ (Krupat, 1985, str. 113). Proto bychom nem¢li
uvazovat o piitomnosti ostatnich lidi zjednoduSené. Jejich pfitomnost
nemusi vzdy vyvoldvat stres nebo pocit pieplnéni prostoru lidmi. Ve
skuteCnosti je jednou znejvice stresujicich situaci v zivoté izolace a
»pritomnost ostatnich mtize byt dobra, Spatnd nebo nepodstatna v zavislosti
na povaze Cloveka, ostatnich pfitomnych, trvani jejich pfitomnosti a
ukoltim, které maji byt splnény, stejn¢ jako na mnozstvi dalSich faktort
(Krupat, 1985, str. 113).

1.3.4.2. Hluk

Dalsi typickou soucasti zivota ve mésté, ktera mtize zptisobovat stres, je
hluk. Hluk je zvuk, ktery clovék nechce poslouchat. Hluk ma negativni
ucinky na organismus jak ptimé, kdy poSkozuje sluch, tak neptimé, protoze
zpisobuje stres (Kfivohlavy, 2001). Hluku, i kdyZ neni velké intenzity, jsme
vystaveni neustale a vSude. Hluk ale neni povazovan za tak zavazny
problém, jako jiné socialni problémy jako rasové bezpravi, ekonomicka
recese, kriminalita a zneCiSténi vzduchu nebo vody. Proto na jeho
zmiriovani neni vynakladano takové usili, coz je umocnovano tim, ze
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dnesni spolecnost klade vétsi diraz napt. na pohodlnou dopravu autem nebo
letadlem. Pfesto je to konani verejnosti, co vytvaii tlak na snizovani hluku.
Podle Glasse a Singera (1972) bychom nem¢éli snaset hluk jen proto, ze si na
n¢ho mizeme zvyknout. Existuji psychické nésledky spojené s vystavenim
hluku navzdory adaptaci.

To, co hraje nejvetsi roli pii urCeni, jestli hluk ma néjaké ucinky, nejsou
fyzikalni vlastnosti hluku, ale souvislost, ve které se hluk objevi a ktera je
dana kognitivnimi schopnostmi a socialngé. Uinky hluku zavisi ¢aste¢né na
podnétu a jeho okolnostech, které pretézuji kapacitu jedince pro zpracovani
informaci. U¢inky hluku a nasledky jsou maximalizovany v situacich, kde
jedinec vykonava slozité tkoly vyzadujici bdé€lost a pozornost. Hlavnim
zdrojem problémii zplusobenych hlukem jsou spiSe dopady v podobé
nasledkit v oblasti psychiky. I kdyz se ale jedinec zda byt schopen se
prizpusobit riznym stresorim, existuji psychické néasledky vystaveni témto
neptedvidatelnym a nekontrolovatelnym podnétim (Glass a Singer, 1972).
Skodlivé nasledky piedstavuji behavioralni pozistatky $kodlivého pisoben,
navzdory skuteCnosti, ze se jedinec celkem vzdy pfizpiisobi takovému
podnétu.

Radu vyznamnych experimentt zaméfujicich se na G&inky hluku
provedli David Glass a Jerom Singer (1972), ktefi zjist'ovali, jestli hluk bude
ovlivitovat psychické reakce subjektii vyzkumu nebo jestli bude naruSovat
jejich schopnost vykonat rizné ukoly zatézujici jejich poznavaci schopnosti.
Zjistili, ze se vyskytovalo malo uCinki na provadéni Ukoll nebo
fyziologickou schopnost psychiky reagovat a Zze subjekty se rychle
pfizpiisobili svym chovdnim. Automatickd adaptace nebo navyknuti se
trvale objevuje po opakovaném vystaveni hluku. To neznamena, ze lidé
vnimaji hluk jako pfijatelny. Dale si st¢zuji na intenzitu zvuku, i kdyz
vykazuji psychickou adaptaci. Jedind zndmka néjakého zhorSeni byla u
vysoce slozitych tukold a jen tehdy, kdyz byl hluk neovladatelny a
neocekavany. V dalSich pokusech se zamérili spisSe na odpovédi subjektt a
na pocity uzkosti po vystaveni hluku nez na jejich vykon béhem vystaveni
hluku. M¢rili vytrvalost u neslozitelné skladacky a zjistili, Ze subjekty
vytrvaly nejkrat$i dobu po vystaveni hlasitému a neocekavanému hluku a
také ze necekanost byla pro vytvareni téchto U¢inkli mnohem vyznamnéjsi
nez intenzita. Dulezitost predvidatelnosti vykladali Seligmanovym modelem
naucené bezmocnosti. Usuzovali, ze kdyZ se hluku a dal§im stresorim neda
vyhnout nebo je neodstranitelny, zptisobuje, ze se lidé citi vydani napospas
okoli. Pokud lidé¢ citi, ze nemohou ovladat vysledky, mén¢ se o to nasledné
snazi. Podle Glasse a Singera to neni sama udalost zptisobujici stres, ktera
zpusobuje problémy lidem zijicim ve mésté, ale spise sdéleni bezmocnosti,
které s sebou nese.
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Tolerance k frustraci, kvalita vykonavanych ukolti a schopnost vyfesit
konflikty byly mensi po vystaveni nepiedvidanému hluku. Nepiedvidany
hluk m4 tyto Gcinky protoze jedinec véfi, Ze nemlze urcit pocatek a/nebo
ukonceni plsobeni stresoru. Pfi vnimani potencidlni kontroly byla znatelné
zlepsena tolerance frustrace i plnéni ukoli. Nepfedvidany zvuk ma vice
nepfiznivy dopad na vykon nez predvidany. Hluk ale miize usnadnit
vykonévani ukolu, pokud je chapan jako prospésny nebo obsahuje informaci
dalezitou kukolu. Pfi vykondvani tkolu je rozhodujicim cinitelem
souvislost, ve které se objevi. Stresujici t€¢inky hluku mohou byt hodnoceny
nejen deficitem ve vykonu, ale také subjektivnim pocitem obtéZovani,
rozmrzelosti. Behaviordlni deficity jsou tedy funkci nepiedvidatelnosti a
nekontrolovatelnosti, ale hraje zde dilezitou roli i ndlada / rozmrzelost.
Rozmrzelost je asi celkova funkce intenzity samostatnych zvuka ve vztahu
k okolnimu stupni hluku. Napft. pfi nedostatku spanku mtize byt rozhoiceni
spojeno i s hlukem nizké intenzity. Faktory, které ovliviuji stupen
rozmrzelosti jsou intenzita, frekvence, nepravidelnost a neocekdvanost
zvuku, dale také psychické a socialni faktory, individudlni vlastnosti a také
sociokulturni zdzemi. Také zalezi na Cinnosti, kterou jedinec vykonéva a na
zdroji.

Existuji 3 zpisoby, jak se hlukem zpisobeny stres miize projevit:
ruSenim probihajicich ukold nebo jednani; subjektivni nespokojenosti nebo
rozmrzelosti; reakci automatického, kardiovaskularniho a neurosvalového
systému. ZhorSeni provadéni ukolu se mtize vyskytovat i po opakovaném
vystaveni hluku a navyknuti. Pokles vykonu, ktery nezmizi s navyknutim, se
vyskytuje, kdyz vykon vyzaduje dlouhodobou pozornost, kol je jinak
komplikovany, hluk sam je nesouvisly nebo hluk se objevuje v souvislosti,
ve které si ho jedinec spojuje s uréitym podnétem a zpisoby odpovédi. Prvni
dve jsou situace, ve kterych dochazi k pretizeni organismu a hluk se stava
dalsim vstupem, ktery musi organismus monitorovat (Weitz, 1970). Hluk
pretézuje subjekt a vtakové situaci produkuje deficity vykonu, které
neslabnou s opakovanym vystavenim. Vystaveni hluku po delsi dobu
zpiisobi sniZeni schopnosti plnit tkoly, ale akutni hluk po kratkou dobu
nema tyto ucinky. ZhorSeni vykonu se nejcastéji objevi tam, kde je hluk
vnimén jako nepfedvidany a nekontrolovany. U¢inky hluku na vykon tkolu
souvisi se zdsahem do né&jaké probihajici aktivity, takze i nepfedvidany hluk
ma minimalni Skodlivé ucinky na jedince, ktery nevykonava zadnou praci.
Stresor mitize vést knepfiznivym ucinkim jen kde vytvaii kognitivni
pretizeni, které rusi organizovanou aktivitu jedince. To, ze hluk nezpiisobi
zhorSeni vykonavani jednoduchych tikolt je disledkem adaptace.

Tolerance k frustraci, kvalita vykonu a schopnost vyfesit kognitivni
konflikt byly zhorSeny po vystaveni hluku vysoké intenzity za ptredpokladu,
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ze stimulace byla nepravidelnd nebo nesignalizovana. Nepiedvidané
nepiijemné udalosti maji stresujici u€inky, protoze jedinec véii, ze nemuize
ovladnout pocatek a/nebo ukonceni pisobeni stresoru. Dojem kontroly
snizuje nepiiznivy dopad nepfedvidaného hluku. Hodné lidi bojuje s hlukem
tim, Ze ho maskuje a pfekryva jinym, coz pro mnoho lidi funguje, protoze
mohou regulovat hluk, ktery je pod jejich kontrolou.

Kdyz nemuze Cloveék ovlivnit vyskyt stresoru a nemuize ani jeho vyskyt
predvidat, lze tento pocit nazvat bezmocnosti. Dojem kontroly
neptredvidaného hluku by snizil pocit bezmoci jedince a tudiz i velikost jeho
odpovédi na stres. Pokud jsou pocity bezmocnosti minimalizovany virou
v potencialni kontrolu, Skodlivé nasledky by mély byt mensi. Vliv
predvidatelnosti a nepfedvidatelnosti se da aplikovat na vSechny stresory.
Socidlni stresory a jejich Skodlivé nasledky jsou funkci predvidatelnosti
nepiijemného plisobeni a viry, ze ¢lovék ma malou kontrolu nad vyskytem
podnétu. Zjisténi Glasse a Singera tykajici se hluku je vSak mozné aplikovat
1 na jiné stresory.

1.3.4.3. Znecisténi vzduchu

Jednou z dalSich soucasti zivota ve mésté, které nelze uniknout a ktera
muze Cloveka stresovat, je specifické zivotni prostiedi a znecistény vzduch.
Nékdy mizeme dokonce smysly zjistit, kdyz je Spatna kvalita ovzdusi, smog
a prach mizeme n¢kdy videt i citit (Krupat, 1985). Oxid uhelnaty a dalsi
jedovaté plyny jsou ale bez zapachu a bez zabarveni a lidé si neuvédomuyji
jejich pritomnost. Ve skutecnosti velkou ¢ast vefejného povédomi a zajmu o
znecisténé ovzdusi lze spiSe pricist propagaci médii nez absolutni urovni
kvality vzduchu nebo relativnim zménam v této kvalité (McEvoy, 1972).

Spatny vzduch miize mit jak piimé a nékdy okamzité u¢inky na télesné
zdravi tak i na dusevni pohodu. Vyzkumut ucinkli znecisténi vzduchu na
psychiku a chovani lidi neni mnoho a vesmés se zamétuji na vztah mezi
ukazateli znecisténi a problémy s dusevnim zdravim. Napt. Strahilevitz
(1979) zjistil, ze tUroven zneciSténi ovzdusi a pocet psychiatrickych
hospitalizaci v St. Louis spolu souvisi.

1.3.4.4. Okolni prostredi, okoli bydlisté - sousedstvi

Mnoho vyzkumti nalezlo vztah mezi nizkym socioekonomickym
statusem a Spatnym fyzickym a duSevnim zdravim. Napi. C. A. Latkin a
A.D. Curry (2003) uvadi, ze jednim z vysvétleni mtize byt socidlni rozlozeni
stresu, kdy jednotlivci s niz§im socioekonomickym statusem se usazuji
v chudinskych ¢tvrtich, kde se vyskytuje vice stresort a kde také mize byt
nedostatek socialnich a ekonomickych zdroju, které by stresory zmirnovaly.
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Sit’ socialni podpory ptimo podporuje dusevni zdravi nebo muiize byt vyuzita
k vypotadani se se stresory (Aneshensel a Stone, 1982). Tyto ctvrti, tzv.
sousedstvi, jsou nejen ve Spatném stavu po hmotné strance, ale lidé v nich
trpi strachem z kriminality, ktery je spojen s Grovni socialnich problémua v
okoli, jako je napt. potloukdni mladeze po ulicich, opilost na vefejnosti,
neporadek, vandalismus a mnozstvi prazdnych domu atd. (Perkins a Taylor
1996). V nékterych takovych prostiedich mlze existovat vysoky stupeii
socidlni dezorganizace a nedostatek mechanismu socialni kontroly, ktera by
stacila ke kontrole Spatného chovani (Lewis a Salem 1981). Né&které studie
opravdu potvrzuji spojitost mezi duSevnim zdravim a socialnimi potizemi
(Aneshensel a Sucoff 1996; Ross a Mirowsky 2001). Aneshensel a Sucoff
(1996) ve své studii prokazali vztah mezi duSevnim zdravim dospivajicich a
okolnim nebezpecim, jehoz méftitkem jsou potencialni nebezpeci v okoli,
jako napft. graffiti, uzivani a prodej drog a nasilné kriminalni Ciny. Okolni
nebezpeci spojovali se Ctyfmi druhy psychickych poruch: deprese, uzkost,
poruchy chovani a vzdorovité chovani. Pearlin (1989) zdaraznil dalezitost
porozumeéni socidlnimu kontextu stresu a za tzv. ,,stresory okoli“ oznacil
napt. chudobu nebo Zzivot v sousedstvi, kde obyvatel¢ ziji ve strachu
z kriminality.

Latkin a Curry (2003) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze socialni
dezorganizace okoli je mocnym chronickym stresorem u méstské populace,
existuje jasnd spojitost mezi chronickymi stresory a dusSevnim zdravim a
ukazuji, ze stresory v okoli, jako je napf. socialni dezorganizace, mohou byt
dalezitymi faktory pro vysvétlovani socialniho rozlozeni dusevnich poruch.
Deprese kvili svému obrovskému vlivu na kvalitu Zivota miize vést
k nemocem ob¢hového systému, uzivani navykovych latek a rizikovému
chovani. Jednim z vysvétleni, pro€ jsou tyto faktory vysoce stresujici, mize
byt nizky stupen moznosti jejich kontroly. ,,Obyvatelé nejen ze nejsou
schopni kontrolovat miru stresorti, ale také nemaji dostatek prostfedkt ke
zméné bydlisté. Socialni izolace muze byt jednim z prostfedkt, jak
kontrolovat sousedskou dezorganizaci, ale muze podporovat deprese”
(Latkin a Curry, 2003, str. 40). VétSina ucastnikdt vyzkumu uvadéla, ze
jejich okoli ma problémy s kriminalitou, drogami, znecisténim okoli a
vandalismem, a deprese mohou tento stav jest¢ zhorSovat. Lidé se mohou
snazit deprese léCit sami pomoci ilegalnich latek, na kterych se mohou stat
zavislymi. Bydleni v takovych sousedstvich mtze vést k bludnému kruhu,
ve kterém stres a deprese vedou k uzivani drog a uzivani drog napomaha
rozvoji sousedskych problémda, které¢ vedou k dalSimu stresu a depresim.
V téchto znevyhodnénych sousedstvich muze socidlni dezorganizace
piekazet vzniku a udrzovani socialnich vztaht, které zmirnuji deprese.
Nedostatek socialni kontroly v sousedstvi miize také vést k beznad¢ji, ktera
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muze snizit Sance socidlnich opatieni v komunitach, kterd maji napravovat
tyto podminky.

S. Suchdayova et al. (Suchday et al., 2006) zjistili, Ze stres z okolniho
prostiedi je spojen svysokym krevnim tlakem a s pfitomnosti
metabolickych onemocnéni. Potize v sousedstvi a vystaveni nasili jsou
spojeny s vyhybanim se socidlnimu kontaktu a s pfisuzovanim
nepratelskych umysla.

Studie V. Dupéré a D. Perkinse (2007) zjistuje, jak rozdilné typy
komunit ve vztahu k environmentalnim stresoriim (socidlni a hmotné
problémy a strach z kriminality) a socidlni prosttedky (pratelské vazby a
formalni ucast organizaci) ovliviiuji duSevni zdravi, deprese a tuzkost u
dospélych. Charakteristiky mistniho prostfedi jsou spojeny se stavem
dusevniho zdravi obyvatel. Podle nich v komunitach, které celi relativné
mensimu mnozstvi stresorti je spojena vyssi urovenn formalniho zapojeni
muze mit izolace od sousedit ochranny ucinek na duSevni zdravi.

Socialni a hmotné problémy okoli jsou méfeny riznymi zpiisoby (napf.
vnimané nebo objektivni zahdleni mladeze, graffiti, odpadky, chatrani
budov), ale jsou stale spojeny se strachem z kriminality (Perkins a Taylor,
1996). Je to proto indikator stresu zokolniho prostiedi, ktery muze
negativné ovlivitiovat dusevni zdravi. Pfiznaky poruch mohou slouzit jako
signaly nemoznosti nebo neochoty obyvatel se vyrovnat s mistnimi
problémy (Taylor 1987). Stres byl méfen pfitomnosti negativnich Zivotnich
udalosti (napf. vdznd nemoc nebo rozvod), dennich nepiijemnosti (napf.
problémy s bydlenim, ekonomicky stres) a negativni mezilidské zkuSenosti
(napft. prili§ pozadavku ostatnich kladenych na jedince). Lid¢ Zijici ve velmi
znevyhodnénych ¢astech mésta (ve kterych byla uroven nepotadku a strachu
z kriminality nejvyssi, pfijem byl pod vsSeobecnym primérem a podil
nezaméstnanosti a rodi¢l samoziviteld byl vyssi nez jinde) méli malo
spole¢nych socidlnich prostfedkd, nizkou uroven formalni podpory,
neformalnich vazeb a horsi duSevni zdravi.

V Castech mésta s primérnym mnozstvim stresorti je vysSi Uroven
formalni ucasti spojena s lepsim dusevnim zdravim, zatimco v prostfedich
s relativné vysokou mirou stresu jsou slabé neformalni vazby se sousedy a
socialni izolace spojeny s lepsim dusevnim zdravim. Uéinky neformalnich
vazeb nemusi totiz byt v urcitych komunitach vzdy protektivni, ale mohou
se stat zdrojem stresu (Brodsky, 1999). Neformalni spolecenské integrace
nemusi byt prospésna ve spolecenstvich charakterizovanych vysokou urovni
nenormativniho chovani.

J.D. Boardman et al. (2001) se zabyval vztahem mezi prostfedim, ve
kterém lidé bydli, a uzivanim drog. Tzv. znevyhodnéné sousedstvi (okoli
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bydlist¢ s mnozstvim socidlnich problémd, ale i problému tykajicich se
hmotné stranky) je podle ného spojeno suzivanim drog, coz se déje
prostiednictvim socialnich stresorti a vyssi Grovné stresu u obyvatel téchto
znevyhodnénych sousedstvi. Snazil se prozkoumat proces, skrze ktery
charakteristiky na urovni jedince (napf. stresory, distres, osobni zdroje)
vzajemné reaguji se socioekonomickymi charakteristikami na rovni okoli.
Uzivani drog je mechanismus zvladani stresu v odpovédi na mnozstvi
stresujicich zivotnich zazitkli. Protoze stres je spojen s mnozstvim
negativnich emocionalnich stavii, jedinci vystaveni vysoké mife stresu
zapojuji delikventni chovani, aby zmirnili napéti. Vyzkum zjistil, ze
znevyhodnénost sousedstvi je spojena s vyS$i mirou stresu a mensimi
socidlnimi zdroji. Znevyhodnénost prostiedi zvySovala pravdépodobnost, ze
budou dospéli uzivat drogy. Obyvatelé znevyhodnénych sousedstvi zazivaji
vys§i miru kolektivniho stresu, jako jsou predsudky, diskriminace,
nedostatek pozornosti skupiny a zdroji a mnozstvi dalsich, které se ptidavaji
ke stresu a namahaji zdroje potiebné k zvladani stresu (napi. kriminalita,
Spatna infrastruktura, nedostatek parkt, zelen¢ a odpocinkovych zatizeni,
maly vybér potravinovych sluzeb a obchodii a nadbytek piedrazenych
obchodt, obchodii s alkoholem a vymozenostmi).

Robert Levin (1988) srovnaval mésta podle toho, jak dobte se v nich zije.
Zkoumal dusevni pohodu obyvatel mést spole¢n¢ s mirou alkoholismu,
kriminality, sebevrazd a rozvodii Podle jeho zavérh jsou Zapad a Jih USA,
znamé pro jejich mirné klima a pohodIny Zivot, fazeny mezi mista s nejvetsi
mirou vSech 4 typu patologie. Patologie je tedy Castéji spojena s lepsimi
podminkami. Mozna proto, Ze st¢hovani se zda jako dobry napad lidem,
ktefi maji problémy v jejich zivotech a mysli si, Ze novy zacatek n¢kde jinde
jim pomuze. Odstéhuji se na mista, kde se jim zdaji podminky lepsi, ale
pfinaseji si tam i své patologie a zvysuji v téchto oblastech miru rozvodd,
sebevrazd, alkoholismu a kriminality. Problém muze vytvofit i samo
st¢thovani. Oblasti s velkou koncentraci migrantl trpi socidlni dezorganizaci.
Novi pfichozi maji Casto obtize s vyrovnanim se nové situaci a novym
spolecenskym normam, dochézi u nich ke stfetiim s jejich novymi sousedy
a musi Celit ztraté vztaht, které je podporovaly v minulosti. Celi novym
stresim a napéti. Podle Levina tedy nemizeme jednoduse porozumét kvalité
lidského zivota a psychickému stavu z podminek, ve kterych Cloveék zije,
neexistuje jednoduché spojeni mezi objektivnimi zivotnimi podminkami a
psychickou kvalitou zivota.

1.3.4.5. Negativni socialni jevy (kriminalita, chudoba, nasili)

ey

Socialni charakteristika prostiedi, ve kterém lid¢ ziji a socialni jevy, které
se vném vyskytuji, jsou také spojeny se stresem. Napt. kriminalita je
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vyznamnym faktorem, ktery zptsobuje stres (Ktivohlavy, 2001). Chudi lidé
zijici ve velmi chudych komunitdich ve srovnéni slidmi Zijicimi
v komunitach sniz§im stupném chudoby jsou znevyhodnéni omezenou
dostupnosti kvalitnich socidlnich sluzeb a socidlni podpory a vétSim
vystavenim nezameéstnanosti, zlo¢inu, bezdomovectvi, nasili, drogam a
modelim negativnich roli (Gutman et al., 2005).

Rozdily v socialni organizaci sousedstvi mohou ovliviiovat zpusob, jak
rodiny funguji nebo jak toto fungovani ovliviiuje déti. Furstenberg (1993)
zjistil, ze svobodné matky zijici v nejnebezpecnéjSich Ctvrtich se
prizpasobily tim, Ze izolovaly své rodiny od ostatnich, ¢imz se ale také
izolovaly od piipadné socialni podpory.

A.J. Sheidow et al. (2001) se zaméfil na vztah mezi okolnim prostfedim
a vystavenim nasili, a mezi fungovanim rodiny a rizikem vystaveni nasili
v riznych typech chudych méstskych ¢tvrti. Gorman-Smith a Tolan (1998)
se vénovali vyzkumu vystaveni déti nésili v méstskych komunitach, které je
spojeno s ruznymi psychickymi problémy a problémy s chovanim, jako je
agrese, deprese nebo stavy uzkosti. DéEti zijici v chudych méstskych
komunitach jsou obzvlast’ vystaveny udalostem spojenym s nésilim. V1iv na
to, ze nékteré deéti jsou vice chranény pied vystavenim nasili, by mohly mit
faktory jako tieba charakteristika okolni bydlist¢ a fungovani rodiny
(Sheidow et al., 2001). Charakteristiky okoli bydlist¢ dtlezité pro
porozumeéni rizik jsou zejména strukturdlni charakteristiky komunity, jako
chudoba, mobilita, etnickd heterogenita, a socidlni organizace sousedstvi,
ktera se odrazi ve vnimané socialni podpofe a soudrznosti mezi sousedy,
pocitem nalezitosti ke komunité, dohledem a kontrolou déti jinymi
dospélymi v komunit¢ a ucasti ve formalnich a dobrovolnickych
organizacich. (Sheidow et al., 2001)

Vyzkum Sheidowa et al. (2001) neukazal pfimou souvislost mezi
fungovanim rodiny nebo typem komunity a pravdépodobnosti nebo stupném
vystaveni nasili. Tento vztah je podle nich komplikovanéjsi, nez se ptivodné
myslelo. Vystaveni nasili souvisi se Spatnym fungovanim rodiny pouze
v komunitach, které jsou velmi chudé a v téch, které maji socialni sit,, ktera
poskytuje podporu a péci. V komunitach s velkymi socidlnimi problémy a
omezenymi ekonomickymi zdroji, kde jsou rozvinuté protektivni socialni
sit¢, vystaveni nasili mladistvych asi zavisi na hor§Sim fungovéni rodiny.
V takovych komunitach jsou déti z rodin, které se snazi vyrovnat s riiznymi
aspekty rodiCovstvi a rodinnych vztaht, které jsou ve vétsi mife vystaveny
nasili. Zda se, ze fungovani rodiny mize souviset s vystavenim nasili, ale
jen v komunitdich ve vnitinim meésté a jen, pokud jsou piitomny dalsi
protektivni socidlni procesy. Horsi fungovani souvisi s vétSim vystavenim.
To muze byt zplisobeno tim, ze v komunitdch v centralni ¢asti mésta bez
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protektivnich socidlnich procest riziko vystaveni nemulze byt zmirnéno
dobrym fungovanim rodiny. Vystaveni téchto déti nezavisi na tom, jak
mensimi socidlnimi problémy nemusi byt fungovani rodiny tim hlavnim
protektivnim faktorem zjinych davodd. V téchto komunitdch mohou
existovat dal$i protektivni faktory, které maji vliv na to, vjaké mife je
Cloveék vystaven nasili. Fungovéni rodiny ma potom na miru rizika maly
vliv. Napf. programy mimoskolnich aktivit, bydleni v bezpecnych oblastech
bez kriminality, bezpecné Skoly atd. mohou byt témito faktory, které mohou
pomahat nezavisle na fungovani rodiny. Fungovani rodiny ovliviluje riziko
vystaveni ndésili pouze v komunitich bez ekonomickych a socidlnich
prostiedkl a pouze, pokud tam existuji néjaké protektivni socialni procesy.
Vliv fungovani rodiny se li§i v zavislosti na socidlni ekologii. SpiSe nez aby
fungovaly faktory nezavisle, zavisi diilezitost jednoho rizikového faktoru na
kontextu a na pritomnosti dalSich rizikovych faktorti. Déti v tomto vyzkumu
(Sheidow et al., 2001) byly vystaveny velmi vysoké mife nasili v riznych
druzich komunit a méstskych prostiedich a typech rodin a toto vystaveni
nasili mize mit velmi Skodlivé nésledky.

1.3.4.6. Doprava

Dojizdéni ve meésté¢ a doprava je dalSim stresorem objevujicim se ve
mésté. Vétsina lidi v novodobych méstech nezije v blizkosti mista, kde
pracuje a musi do prace cestovat autem nebo hromadnou dopravou (Krupat,
1985).

Nékolik studii ukdzalo, ze lid¢, ktefi cestuji kazdy den béhem dopravni
Spicky do prace ve svych autech, maji vice zdravotnich potizi, jako je bolest
na hrudi a nepravidelnost srde¢niho rytmu, nez ostatni a jsou nachylni
k riznym druhtim dusSevni nerovnovahy spojené se stresem (Aronow et al.,
1972).

Ve vyzkumu Daniela Stokolse a Reymonda Novaca (1981) se ukazalo,
ze ¢im vétsi byla vzdalenost do prace a ¢as nutny k cestovani, tim vice byly
podminky dojizdéni vnimany jako nepohodIné a prostory jako pteplnéné,
tim méné byli zaméstnanci spokojeni s jejich dojizdénim a tim vice pociti
napjeti a nervozity udavali po piijezdu do prace. Dlouhé dojizdéni nasledné
uruje vnimanou miru stresu vyvolavanou dojizdénim a odpovéd
zaméstnance na stres. Vyzkum také ukazal, ze miru vnimaného stresu také
ovliviluje osobnost Clovéka, kdy ucastnici vyzkumu, ktefi dojizd€li na
velkou vzdalenost a ktefi siln€¢ véfili ve svou vlastni moc nad vysledky
situaci, tzv. ,,internalisté¢*“ podle Rotterova konceptu ,locus of control®,
prozivali vétSi psychické vzruSeni spojené se stresem, které vznikalo
v disledku délky jejich dojizdéni, nez ti, ktefi vnimali vlastni vladu nad
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situaci jako malou (,,externalisté*). Internalisté pfi naslednych zkouSkéch
schopnosti provadét tkoly vykonavali tkoly 1épe ve snaze potvrdit si svou
vladu nad situaci a vyporadat se s pocity vystresovanosti. To ukazuje, ze
prestoze dojizdéni nebo jiné stresory ve mesté mohou byt nevyhnutelné,
zpusob, jakym je stres vniman a jak na n¢j reagujeme, se mize velmi liSit
v zavislosti na zptsobech, jakymi jedinec zvlada stres a na jeho zdrojich pro
zvladani stresu (Lazarus, 1966).

1.3.4.7. Prace

Podle Ktivohlavého (2001) je zdrojem stresu spiSe nedostatek moznosti
fidit beh déni nez vlastni rozhodovani. ,,Je to pravé vysoka mira pozadavkl
kladenych na ¢lovéka, kombinovana s malou mirou moznosti fidit béh déni,
ktera vede v praci ke stresu® (Repetti in Kiivohlavy, 2001, str. 174). Stres
v praci také ovliviyji 1 vzdjemné vztahy, a to jak negativné, tak pozitivné.
Pretizeni muze vyvolat i mnozstvi prace, které je vétsi, nez ¢loveék zvladne
vykonat za urCeny cas. Stres, ktery se vztahuje k praci, miize byt vyvolan i
nedostatkem casu k provedeni prace, nadmérnou mirou odpovédnosti,
nevyjasnénim pravomoci, nejasné stanovenym ukolem, snahou o kariérni
postup a nespokojenosti s profesionalni kariérou, Spatnymi vztahy s kolegy
¢i nadfizenymi nebo Castym stykem s ostatnimi lidmi nebo naopak izolace
od druhych lidi. Stres vyvolava nejen prace, ale i jeji ztrata a hledani nového
zaméstnani. Stresorem nemusi byt jen organizacni faktory v zaméstnani a
vztahy, ale mohou to byt i pracovni podminky a prostiedi na pracovisti
(Ktivohlavy, 2001).

Napf. N. Lin a G. Lai (1995) provedli studii vztahu stresu a psychickych
potizi v Ciné a pokusili se o zkoumani stresového modelu nap#i¢ kulturami.
Stresory v praci jsou s psychickym zdravim Cifanti spojeny vice neZ
stresory vrodiné a vporovnani sobyvateli v USA =zazivaji udalosti
vztahujici se k praci Castéji. Presto jsou vysledky porovnatelné a vztah
stresu a duSevniho stradani v obou odliSnych spole¢nostech je platny.
V Ciné je davana do souvislosti se socialni oblasti hlavné prace a vyskytuje
se v ni nejvice stresu. Pracovni konflikty jsou povazovany za néco, co je
pevné svazano spozici ve spoleCenské struktufe a jinymi oblastmi
spolecenského zivota. Na Zapad¢ je do souvislosti se stresem davana hlavné
rodina. Specifické socialni souvislosti vysvétluji rizné zdroje stresu.

Ve vyzkumu N. Williamse et al. (2004) bylo zji$téno, Ze nejbéznéjSimi
stresory, které pracovnici uvadéli, byli Spatnd komunikace, nizka cast na
rozhodnutich a mnohoznaé¢nost roli, konflikty a prepracovanost. Spatna
komunikace byla nejvétSim stresorem pro pracovniky v odborovych svazech
v malych, stfednich i velkych spoleCnostech. V malych a stfednich
podnicich byla mala ucast a mnozstvi prace na druhém misté, zatimco ve
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velkych spole¢nostech bylo piehlceni praci fazeno na prvni misto,
nasledovala Spatnd komunikace a mala cast na rozhodnutich byla na tfetim
misté. Pro ob¢ skupiny byla bezpecnost nejméné dilezitym stresorem.

1.3.4.8. Mezilidské vztahy, rodina

Stres mohou vyvolavat i tézkosti ze styku s druhymi lidmi v zaméstnani
1 vrodiné. Mize vznikat i zkonfliktu mezi pracovnimi pozadavky a
rodinnym zivotem. Gottman (1991) zjistil, ze vySsi mira stresu je jednim
z nejpiesnéjSich ukazateli kratkodobosti manzelstvi (Gottman, 1991 in
Kfivohlavy, 2001).

Weist et al. (1995) zkoumal vliv stresu a vlivu tzv. ,Jlocus of control®,
rodinného prostiedi, socidlni podpory a zptsobu zvladani stresu na dusevni
stav a Skolni vysledky u déti z centralni ¢aasti mésta. Pro chlapce slouzila
rodinna koheze k ochranné proti ucinkiim stresu a rozvoji problému s
disciplinou. U divek hralo rodinné prostiedi roli ve vyrovnavani se
s problémy, ale nebylo zjisténo, Zze by koheze méla takovou ochrannou
funkci proti stresu jako u chlapcii a spiSe byla spojena se Skolnimi problémy,
nicmén¢ byla spojena s hodnocenim sebe sama. Bylo zjisténo, ze u divek i
chlapcti vnéjsi ,locus of control” zvySuje jejich stres., ale neslouzilo ke
zfetelné ochrané proti t€¢inklim Zivotniho stresu.

1.3.4.9. Dalsi stresory

Byrokracie

Lidé ve mésté jsou Casto ve styku s byrokracii a Casto pii tom zazivaji
stres. Podle Krupata je to dokonce jeden z typickych méstskych stresort
(Krupat, 1985). V této oblasti provedli vyzkum Glass a Singer (1972), ve
kterém pfisSla jedna skupina subjekti do kontaktu s ufednikem, ktery po nich
pozadoval znovuvyplnéni formulafe, druhé skupiné bylo feceno, aby
prepracovali formular protoze to vyzaduji ufednimi piedpisy a tfeti skupina
neméla zadné potize. Prvni skupina mél pfisuzovat své potize jednotlivci,
nad kterym byla myslitelna ur¢itd moznost ovladani jeho jednani, ale druha
skupina méla mit pocit, Ze mé pouze malou moznost ovladat situaci, kdyz se
potyka se systémem, ktery je neosobni a neménny. Glass a Singer zjistili, ze
ob¢ skupiny, které mely problémy s byrokracii, provadély hiife nasledné
ukoly. U ukoll jako napiiklad u hry postavené na principu vyjednavani
reagovaly subjekty, které¢ byly rozc¢ilovany osobami, u kterych mohly mit
pocit, ze mohou ovladat jejich jednéani, diirazn€, zatimco ti, kteti méli pocit,
ze maji malou moznost ovladat situaci kvili ,,systému®, byly vSeobecné
poddajni a svolni. To opét potvrzuje fakt, ze stresory ve mésté nas mohou
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naucit vécem, které nenapomahaji adaptaci, ze nas mohou vést k tomu, ze se
vzdame, aniz bychom se o néco pokusili (Krupat, 1985).

Spanek
Velmi zavaznym stresorem je nedostatek spanku (Kfivohlavy, 2001).
Stres ale mlze zaroven spanek zkracovat a snizovat jeho kvalitu. Potfebna
délka spanku mize byt zkracovana zdmérné a dobrovolné, ale i nechténé
nespavosti. Na spanek ma i negativni vliv napf. prdce na smény a potom
mluvime o tzv. ,,poruchach cirkadidlniho rytmu spanku* (K#ivohlavy, 2001,
str. 177).

Nesvoboda a pocit bezmoci

Stres je spojen s pocitem bezmoci a nemoznosti zmeénit situaci, kterd
ohrozuje nebo obtézuje ¢loveka (Kiivohlavy, 2001).

Dlouhodobé napéti

Stres zpuisobuje i dlouhodobé napéti, napt. trvalé neshody v manzelstvi,
nedostatek pen€z, nevyhovujici bydleni, potize v zaméstnani, zavist apod.
Tato dlouhodoba napéti mohou ovlivnit sekundarni hodnoceni situace a
schopnost zvladat tézkosti a mohou se stat sama o sob¢ stresovou zivotni
situaci (Kfivohlavy, 2001)
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1.4. Systematizace stresoru

Capon (1977) tvrdi, ze ,neexistuje soupis mestskych stresord kvuli
nedostatku taxonomie vzajemnych vztahl mezi clovékem a prostiedim
z hlediska lidského chovani a zdravi® (Capon, 1977, str. 9). Pise, Ze ucinky
meéstského stresu jsou nezndmé, protoze zavisi na povaze stresort a jejich
prahu patogenity, za nimz se muZe objevit Spatnd adaptace, a také proto, ze
celkovy pocet stresori urCuje pravdépodobnost jejich interakce a
hromadicich se skrytych ucinkl, které¢ zpétné ovliviuji celou patogenitu
stresu ve meéste. Proto neexistuje shoda co se tyce skodlivych nasledki nebo
potencialné prospésnych stimulli méstského stresu na adaptaci ve mesté. Co
se ale tyCe pricin stresu, existuje mnoho studii a vyzkumt, které¢ se jimi
zabyvaly a identifikovaly velké mnozstvi indikatorti stresu a stresord.
Modely pficin stresu ale viceméné shrnuji jen hlavni méstské stresory nebo
se zaméfuji jen na urCitou skupinu nebo oblast téchto stresort.
Systematizace a klasifikace stresorii jsou bezesporu potieba a jsou obsahem
této a zejména nasledujici kapitoly.

Pro systematizaci stresori a vytvoreni jejich taxonomie jsem pouzila
nekolik studii a praci, které se pokusily sestavit modely pfi¢in stresu ve
mesté a které identifikovaly nékteré oblasti stresorti. Tyto modely jsou
pfedstaveny v kapitole 1.4.1. Zadny ale neni vy&erpavajici, shrnuje jen
urcitou skupinu nebo oblast stresorti. Spojenim téchto model, uspofadanim
a sefazenim jsem vytvofila novou taxonomii a vlastni souhrnny model pfic¢in
stresu ve mé&sté. Pro vétsi ndzornost ke kazdému modelu uvadim i diagram,
ktery shrnuje identifikované stresory a ktery ukazuje jejich vzéajemné
vztahy. Z téchto diagramli jsem vychazela pifi sestavovani vlastniho
souhrnného schématu pficin stresu ve mésté. Postup vytvareni tohoto
schématu a taxonomie meéstskych stresori je popsan v teoretické c¢asti
(2. kapitola).

Zakladem je uvédomit si thel pohledu, ze kterého se budeme na stresor
divat. Wandersman a Nation (1998) wuvadi, Ze pfistupy uzivané
k charakterizovani méstskych stresort mohou byt kategorizovany podle 3
urovni analyzy Zzivotniho prostfedi (obrazek 1.2). Strukturalni model
zduraznuje ukazatele chudoby, nezaméstnanosti, kriminality na makro-
urovni pro velkou populaci, jako napft. pfi s¢itani lidu. Model problémi
okolniho prostredi se zaméiuje na indikéatory socidlnich konflikta, fyzicky
upadek a celkové chatrani na turovni okoli bydlisté. Model
environmentalniho stresu zkouma fenomény v okolnim prostiedi, jako
napf. hluk, horko nebo znecisténi (Wandersman a Nation, 1998). Napf.
ovéfovani nazoru, ze chudoba poskozuje zdravi tim, ze vyvolava stres a
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konflikty, vyzaduje analyzu na trovni okoli bydlisté, i kdyz jsou dulezité i
strukturalni faktory a faktory okolniho prostiedi (Ewart a Suchday, 2002).

Obr. 1.2 T¥i Grovné analyzy uZivané k charakterizovani méstskych stresora

Strukturalni model
(na makro-urovni celé populace)

e b s e
..
.

1.4.1. Modely pri€in stresu ve mésté, indikatory
stresu a taxonomie stresoru

1.4.1.1. City Stress Inventory (CSl)

Suchdayova et al. (2002, 2006) vyvinula ,,psychometricky néstroj* pro
mefeni stresu v okoli bydliste, tzv. ,,Inventat méstského stresu* (CSI - City
Stress Inventory) a studovali vztah stresu a faktort rizika kardiovaskularnich
onemocnéni. Hodnotili pfimé vystaveni jedince fad¢ udalosti v okoli jeho
bydlist¢ a podminkam schopnym opakované¢ vyvolat stresujici emoce
(strach, zlost, deprese), které mohou spustit procesy zpusobujici rtizna
onemocnéni. Porovnavali vysledky studii z USA a Indie a zjistili, Ze slozky
méstského stresu v obou zemich jsou podobné. CSI méfi prozivany stres
jako funkci podminek zivotniho prostredi, které jsou jedinec¢né pro zivot ve
mésté. Jeho tfemi hlavnimi slozkami jsou problémy v okoli, vystaveni
nasili a upadek okoli, jejichz subkategoriemi jsou napi. ekonomické potize,
socidlni tlak, hluk, dopravni zacpy a dalsi, a které jsou zjisStovany pomoci
otazek, jak Casto respondenti napi. vidé€li v blizkosti okoli prodavat drogy,
slyseli hadky na ulici, vidé€li auta jezdit nebezpecné v jejich ulici, byl nékdo
zjejich blizkych okraden, kolik zjejich sousedt, které znali, dostalo
v poslednim roce finan¢ni podporu od znamych nebo rodiny, kolik domi
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v ulici je neobydlenych atd.. Obrazek 1.3 ukazuje, jaky je mezi hlavnimi
slozkami CSI vztah.

Obr. 1.3 Model City Stress Inventory, S.Suchday, S.Kapur, C.K.Ewart,
J.P.Friedberg, 2006, Behavioral Medicine

Problémy v okoli
Upadek okoli

Vystaveni nasili

1.4.1.2. ,Children‘s Stress Index“ a Schwirianliv model
zpusobu zivota ve mésté

K.P.Schwirian et al. (1995) se ve své praci zabyva modely zivota ve
mesté a zpusoby hodnoceni mést. Pouzil v ni socialni indikatory ze studie
»Zero Population Growth (ZPG) (Sharma, 1993 in Schwirian et al., 1995),
jejiz shrnuti je nazvano ,,Index détského stresu® (Children‘s Stress Index).
Tento index se netyka ptimo psychického stresu, ale odrazi spise skute¢nost
problémt americké populace v urcitych oblastech a jejich vlivu na déti.
Dobré zdravi déti totiz utvari kvalitu a produktivitu jejich dosp€lého zivota a
budoucnost celého ndroda. Indexy mésta ze ZPG studie lze podle
Schwiriana povazovat za méfitka Zivota ve mésté. Zpusob Zivota ve mésté
je podle n¢ho okolnost, ktera je slozena ze Cctyf odlisnych dimenzi:
demografické Skaly, ekonomického stresu, socidlniho stresu a
environmentalniho stresu, mezi nimiz existuji kauzalni vztahy, znichz
nejzakladnéjsi je ten, ze velikost populace, hustota zalidnéni a socialni
heterogenita jsou pfic¢inné spojeny se stresem v ekonomickych, socialnich a
environmentalnich systémech mésta (obr. 1.4). Tento ,,stres* ma také v jeho
modelu trochu jiny vyznam a vztahuje se spiSe k méstu jako hmotnému
prostiedi a k zivotu vném nezli k psychichkému stavu jeho obyvatel,
nicméné povazuji za uzitecné se s jeho modelem seznamit, protoze dimenze
zivota ve meéste 1ze pouzit i pro uréeni dimenzi zptsobujicich stres.

Schwirian uvadi, ze studie socialnich ukazatelti obvykle shromazduji
vysledky statistik a pouzivaji je k hodnoceni meést. Nekteré podavaji
informace o zivotnich nédkladech, praci, kriminalité¢, zdravotni péci a
zivotnim prostiedi, dopraveé, vzdélavani, umeéni, rekreovani a ovzdusi, jiné
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X,

boduji mésta podle ,zdravi ve mésté€“: mira umrtnosti, bezpecnost,
ekonomicka prosperita, zivotni prostiedi, zdravotni péce, rekreace, Skolni
vzdélavani a servis. Zero Population Growth (ZPG) pocitd 10 indext
zalozenych na  70ti  ukazatelich  socidlnich, ekonomickych a
environmentalnich podminek. Slozkami jsou: ména obyvatel a prelidnéni,
rodinné hospodafeni, hospodafeni komunity, zdravi téhotnych a déti,
kriminalita, vzdélani, kvalita ovzdusi, zdroje pitné vody, vypousténi necistot
a splaskt, energie a doprava. Komunity jsou znamkovany od 0 do 10
v kazdé oblasti a vysledky se scitaji. Konecnd suma je nazyvana ,,Index
détského stresu®, podle toho, ze index odrazi problémy americké populace a
jejich vliv na déti.

Podle Schwiriana existuji tfi zakladni tvrzeni, kterd se musi projevit
v dnesnich modelech zptisobu zivota ve mésté: 1 — zplisob zivota ve méste
je multidimensiondlni koncept obsahujici dimenzi demografickou,
ekonomickou, socialni, environmentalni; 2 — dimenze zpusobu zivota ve
mesté spolu pfi¢inné souvisi, jako naptf. demograficka dimenze negativné
ovliviiuje ekonomickou, socidlni a environmentalni; 3 — demograficka,
ekonomicka, socialni a environmentalni dimenze zplsobu zivota ve meéste
muze byt spolehlivé méfena pomoci indext socialnich indikatord. Ve studii
Schwirian uziva jen 8 z 10 faktord uzivanych v ZPG: rodinnou ekonomiku,
ekonomiku komunity, zdravi t€hotnych a déti, kriminalitu, vzdélani, kvalitu
ovzdusi, zdroje pitné vody a vypousténi necistot a splaskd, a spojil je do
skupin podle jejich predpokladanych faktorti: pro méfeni demografické
stupnice jsou uzivany 3 faktory: velikost populace, hustota a riznorodost; 2
faktory tvofi faktor ekonomického stresu — rodinna ekonomika a ekonomika
komunity; faktor socialniho stresu tvofi 3 faktory - zdravi té¢hotnych a déti,
kriminalita a vzdélani; environmentalni faktor stresu tvofi kvalita ovzdusi,
zdroje pitné vody a vypousténi necistot a splaskd.

Existuji minimaln¢ 4 zdkladni dimenze Zivota ve mésté: demografické
Skala, ekonomicky stres, socialni stres a environmentalni stres, a zZe vétSina
socialnich ukazatel mize byt pod n¢ zahrnuta. Az bude k dispozici vice dat
o mestech, mize byt dokdzano, ze existuje vice dimenzi méstského zivota a
nebo ze existuji dimenze struktury meésta, které sice stoji mimo meéstsky
zivot, ale ovliviiuji jej. Napf. faktor moralni integrace ve struktuie mésta.
Tento faktor vyjadiuje vefejnou méstskou totoznost a schopnost sam si
pomoci. Tento faktor by mohl fungovat jako tlumi¢ ekonomickych a
socialnich podminek proti negativnimu vlivu demografické skaly.
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Obr. 1.4 Hierarchicky model zpusobu Zivota ve mésté (Modeling urbanism:
Ekonomic, Social and Environmental stres in Cities, Social Research, 1995, str. 219)

Zpusob Zivota

ve mésté
I
[ [ [ |
Demograficka Sociélni Ekonomicky Environmentalni
Skala stres stres stres

[ [ —— I —— [

Velikost populace Kriminalita Rodinnlé Ekonomika Kvalita vzduchu
ekonomika komunity

I I I I

Hustota zalidnéni Vzdélani Zivotni naklady Nezaméstnanost Zdroje pitné vody

Uroven
heterogenity

Zdravi

Pijmy

Zivotni naklady

Odpady a toxicka
znecisténi

1.4.1.3. Skala méstskych stresorti (,Urban Life stressor

Scale”)

K.D. Jaffee, G.C. Liu, J.Canty-Mitchell, R. Amy, J. Austin, N. Swigonski
se zabyvali rasovymi rozdily ve vlivu méstského stresu na emocionalni
problémy a problémy schovanim u déti. Pro svij vyzkum zjistovali
sociodemografické charakteristiky stejn¢ jako informace o chovani déti a
emocionalnich problémech, zdravotni stav déti, vnimani stresu, piistup ke
zdravotni péci a spokojenost se zdravotni péci. Podle jejich zavéru hladina
stresu a stresord vyplivajicich ze souvislosti, jako je napf. chudoba,
nezameéstnanost, kriminalita a nedostatek socidlni podpory, jsou spojeny se
zvySenym vyskytem emociondlnich problémii a problémil s chovanim a
nedostatecnou psychologickou zdravotni péc¢i. Stresujici zivotni udalosti a
Spatny stav okoli bydlisté byly nezavisle spojeny s problémy s chovanim.
Ekonomicky stres byl spojen s problematickymi rodinnymi vztahy a tyto
obtizné rodinné interakce mohou mit negativni vliv na dusevni zdravi déti.

Pro svlij vyzkum pouzili stupnici méstskych stresor - Urban Life
stressor Scale (ULSS). ULSS je nastroj s 21 polozkami, ktery je pouzit
k méfeni subjektivni hladiny stresu a stresorti jakozto potencialnich zdroja
psychického a emocionalniho stresu prozivaného lidmi Zzijicimi ve stiedné
velkych az velkych méstech. Kazda polozka je respondenty zodpovézena
podle vnimané intenzity v rozmezi pétistupniové skaly od 1 ,,zadny stres* do
5 ,.extrémn¢ stresujici — vic nez snesu®. Celkové skore odrazi uroven stresu
spojené¢ho s kazdodennim zivotem v méstském prostfedi. Stupnice ma
identifikovat chronické stresory v protikladu k akutnimu stresu.

Polozky ULSS
1. Penize nebo finance
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Spokojenost s praci

Vychova déti / rodiCovstvi
Smrt, zranéni nebo nemoc nékoho blizkého
Bydleni, vaSe zivotni situace

Vase fyzické zdravi

Vase okolni prostredi

Doprava
Vase vzdélani

. Manzelstvi nebo romanticky vztah
. Dalsi rodinné problémy

. Vyuzivani vefejnych sluzeb

. Kriminalita a nasili

. Aktivita gangti
. ZkuSenost s rasizmem nebo diskriminaci
. Spolecensky zivot, spoleCenské aktivity
. Drogy nebo alkohol

. Komunikac¢ni nebo kulturni konflikty

. Domaéci nasili
. Vztahy s rasovymi skupinami krom¢ vlastni
. Vztahy s policii

Polozky z ULSS pfedstavuji jedny z hlavnich stresord a lze je pouzit pro
vytvoteni celkového modelu stresorti. Pro zptehlednéni jsem vytvoftila jejich
schéma (viz. Obr. 1.5), ve kterém jsem navic pfidala hlavni kategorie, pod
které by mohly tyto stresory spadat. Piehled vSak neni Uplny, ale z této
struktury je mozné vychazet pro nasledujici systematizaci.

Obr. 1.5 Struktura stresoru z ULSS

Stresory
[

Socioekonomicky . . - . L

Rodina Zdravi Mezilidské vztahy Prostredi

status
I I I I I
. N Vychova déti/ Fyzické ZkuSenost s rasizmem Bydleni,
Penize nebo finance - . : P 5 P
rodi¢ovstvi zdravi nebo diskriminaci Zivotni situace

I

I

I

I

I

Snokoienost s praci Manzelstvi nebo Smrt, zranéni nebo Komunikaéni Okolni
poKoj P romanticky vztah nemoc nékoho blizkého nebo kulturni konflikty prostfedi
I I I I I
Vzdélani Dali roldlnne Drogy nebo alkohol VZta)hY s Jinymi Doprava
problémy rasovymi skupinami
I I I
Domaci nasili Vztahy s policii Vyuzivani

vefejnych sluzeb

I

I

Spole€ensky Zivot,
spolecenské aktivity

Kriminalita a nasili

I

Aktivita gangt
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1.4.1.4. Model vztahu financni zatéze, stresu z okoli, chovani
rodi¢u a déti

Gutman et al. (2005) testovali teoreticky model, ktery spojuje finan¢ni
zatéz, stres v sousedstvi, chovani rodi¢li a prizptisobivost mladistvych.
Pomér piijmu a potieby (income-to-need ratio) podle nich souvisi
s finanénim tlakem a stresem zokolniho prostiedi, které¢ dale souvisi
s psychickym stresem rodic¢ii. Stres rodicli souvisi s vice negativnimi a méné
pozitivnimi vztahy mezi rodici a détmi a niz8i pozitivni nebo vyssi negativni
ptizptisobivosti v dospivani. Vlastnosti okoli jsou dilezitym prostfednikem
mezi ekonomickymi obtizemi a chovanim rodict i déti. Lidé Zijici v
chudych komunitdch maji horsi pfistup ke kvalitnim socidlnim sluzbam a
socialni podpofe a jsou vice vystaveni nezaméstnanosti, zloCinu,
bezdomovectvi, nasili, drogdm a modelim negativnich roli. Stres z okolniho
prostfedi zvysSuje psychické problémy rodi¢li a ma vyznamnou spojitost s
pozitivnimi vztahy mezi rodici a dospivajicimi a pozitivnim pfizpisobenim
déti, ale nesouvisi s negativnimi vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi a
negativnim pfizpisobenim déti. To napovida, ze sousedsky stres nemusi
zvySovat konflikty a agresi mezi rodici a détmi a mize zmenSovat schopnost
rodict sdilet pozitivni aktivity s jejich détmi. To mtze byt nasledek mensi
bezpecnosti, pozitivnich zptisobll interakce pro rodice a déti v komunitach
ve mésté jako jsou zabavni budovy a parky. Zivot v sousedstvi s nizsi
kvalitou Skol, niz§i Sanci na uspéch pro dospivajici a malé socialni zdroje
mohou negativné ovlivnit Skolni uspéchy dospivajicich a pozitivni pocity o
vlastni osobg.

Model (na obr. 1.6) ukazuje, ze nizky pomér piijmu a potieby zvysuje
stupent finan¢niho stresu a stresu z okolniho prostfedi zazivaného rodici.
Dalsi casti modelu je vztah mezi psychickymi obtizemi rodi¢i a jejich
chovanim. Rodice, ktefi maji psychické obtize maji vétsi sklon k trestani a
mensimu spojeni s jejich détmi. Vice psychickych obtizi zpisobenych
finan¢nim zatizenim a stresem z okolniho prostiedi zvysSuje negativni a
snizuje pozitivni chovani rodi¢ii. Posledni ¢asti modelu je spojeni mezi
chovanim rodict, které zahrnuje jak negativni vztah rodic¢t a dospivajicich
(agrese a konflikty), tak pozitivni vztah rodict a dospivajicich (spolecné
aktivity a positivni interakce), a ptizptisobenim dospivajicich.

Finan¢ni stres je vtomto modelu vyjadfovan mirou, do jaké rodice
udavaji potize s placenim UCtd, nemoznost vyjit s penézi, obavy z
nedostatku penéz. Za indikétory stresu z okolniho prosttedi jsou povazovany
piekazky v piistupu k sluzbam v okoli, problémy okoli, nedostatek socialni
kontroly a nedostatek Sanci k uspéchu u dospivajicich. Otazky tykajici se
piekdzek v piistupu k sluzbam v okoli zahrnovaly napf. témata jako
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dostupnost 1ékaiského oSetfeni v okoli, nemoznost dostat se ke sluzbam.
Dotazy o problémech okoli byly sméfovany napf. na nezaméstnanost,
vandalismus, uzivani nebo prodej drog. Socidlni kontrola byla zjistovana
pomoci otdzek napi. na pravdépodobnost, ze by n¢kdo zasahl, pokud by byl
v okoli vykradan byt. Moznosti uspéchu byly zjistovany dotazy o moznosti
vysokoskolského studia, moznosti nalézt stabilni a dobfe placené
zameéstnani nebo vstupy do armady. Pro méfeni stresu rodi¢t byly pouzity
indikatory jako napf. izkost, deprese nebo vztek.

Obr. 1.6 Model spojujici finanéni zatéZ, stres v sousedstvi, chovani rodi¢i a
prizpisobivost mladistvych. L.M. Gutman , V.C. McLoyd a T. Tokoyawa, Journal of
Research on Adolescence, 2005

Prekazky N o
- . . MozZnost Socialni
v pfistupu Problémy okoli e x
K sluzbam v okoli Uspéchu kontrola ——— —
Sdilené aktivity Sdilené I
Cx L Positivni
—hlasené aktivity — .
PR cx o . interakce
dospivajicimi hlaSené rodici
Uzkost Vztek Deprese /
Stres z
okolniho e
L 1 Pozitivni
prostredi
vztahy

Pomér pfijmu
a potfreby

Psychicky
stres
rodicu

Pfizplisobeni
mladistvych

pomeér prijmu

a potreby
Negativni
vztahy
nemoznost vyjit potize s 7n o(;;)avty i Agresivni vztah Kholpflik: - Konflikt —
s penézi placenim uctu edostatiu — hlaSeny rodici aseny hlaseny rodici
penéz dospivajicimi

1.4.1.5. Znevyhodnéna sousedstvi, stres a uzivani drog u
dospélych

Jak jsem se jiz zminila vySe, Boardman et al. (2001) se zabyvali vztahem

mezi prostfedim a uzivanim drog a nalezli mezi nimi pozitivni vztah. Okolni

prostfedi je spojeno s uzivanim drog prostiednictvim socialnich stresorti a

vyssi urovné psychického distresu mezi obyvateli. Snazili se odkryt slozity

proces, kterym charakteristiky na trovni jedince (napf. stresory, distres,
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osobni zdroje) vzajemn¢ reaguji se socioekonomickymi charakteristikami na
urovni okoli.

Ve své analyze pouzili dvé riznd méfitka socidlnich stresort: 1) zivotni
stres a 2) socialni napéti. Zivotni stres byl méfen podtem péti stresujicich
zivotnich udalosti, které¢ se udaly v poslednich 12ti mésicich: 1) vazna
choroba nebo zranéni, které se zacalo zhorSovat, 2) vazné psychické utoky
nebo napadeni, 3) okradeni nebo vykradeni bytu, 4) véazné financni
problémy nebo potize, a 5) smrt nékoho blizkého. Druhé méftitko socidlnich
stresord se zaméfuje na kazdodenni nespravedlivé zachazeni. Psychicky
distres je méfen pomoci indexu o Sesti bodech, kdy byli respondenti
dotazovani, jak Casto se v poslednich 30ti dnech citili: 1) tak smutni, ze je
nemohlo nic rozveselit; 2) nervozni; 3) neklidni nebo nepokojni; 4) zoufali;
5) ze vSechno bylo obtizné; 6) neschopni. Odpovédi pro kazdy bod
ohodnotili od 1 (nikdy) do 5 (velmi casto).

Zde jsem pro piehlednost také vytvofila schéma vychazejici z vyse
popsaného modelu (obr. 1.7).

Obr. 1.7 Sociailni stresory

Socialni stresory

Zivotni stres Socialni napéti
[ [
Choroba nebo Nespravedlivé a
zranéni diskriminujici jednani|
I
Utok

nebo napadeni
I

Okradeni nebo
vykradeni bytu

Finanéni problémy
nebo potize
I

Smrt blizké osoby

1.4.1.6. Index méstského stresu (,,City Stress Index”)

Robert Levin se snazil porovnat mésta podle toho, jak dobie se v nich
zije. Zkoumal dusevni pohodu obyvatel mést spolecné s mirou alkoholismu,
kriminality, sebevrazd a rozvodu, coz jsou cCtyii dulezité indikatory
psychosocialni patologie a zaroven pficiny, ale i disledky socialniho stresu,
ktery hraje dulezitou roli u dusevni pohody.
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Tyto ctyfi indikatory sice mohou svédcCit o psychosocialni patologii ve
mestech, ale tézko mohou vystihnout miru stresu, kterou zazivaji obyvatelé
mesta a ani nejsou dostateCné¢ silnymi piedstaviteli okolnosti, které
zpusobuji ve mésté stres. Nicmén¢, pro dokresleni celkového obrazu je zde
uvadim.

1.4.1.7. Indikatory stresu zokoli (,,Neighorhood Stress
Index*)

Ve studii metropolitni oblasti Tucson v Arizon€ zr. 1990 jsou uvedeny
indikatory stresu z okoli zjisténé na zakladé¢ dat ziskanych pii scitani
obyvatel pro ucely identifikovani oblasti nutnych k rekonstrukci a
rehabilitaci  (Vasko, 1992). Nejlepsimi indikatory socidlniho a
environmentalniho stresu bylo uréeno 31 polozek. Zahrnuty byly i
informace tykajici se ekonomického statutu, ndkladi na bydleni, stafi domu
a bytu a jejich stav a mozna socidlni zavislost, jako jsou napi. mladistvi,
stafi lidé nebo hendikepovani. Naopak nezahrnuty byly tradi¢né pouzivané
indikatory, jako napf. vlastnictvi a rasova nebo etnickéd skladba okoli. 31
proménnych bylo pouzito pro vypocitani ,stresu z okoli“, ktery odrazel
hmotné a socialni podminky. VSechny proménné mély stejnou vahu pro
koneény vysledek. Cim vy3si bylo skore uréité étvrti, tim vétsi byl socialni a
environmentalni stres (takovy, ktery se vztahuje k bydleni) v této oblasti.
Tyto vysledky jsou vSak zalozeny na datech ziskanych pfi s¢itani lidu, takze
nejsou v analyze zahrnuty dulezité okolnosti jako je vyziva, kulturni
deprivace, zdravotni stav, kriminalita atd. Vysledky nejsou kvalitativnim
zhodnocenim ducha oblasti nebo jeji vitality, jsou to spiSe ukazatelé urcitych
aspektli obyvatel a bydleni svédc¢ici o potiebach téchto oblasti. V oblasti
s vysokym skore mohou zit zdravi a vitalni lidé a naopak.

Diilezité proménné:
1. Nezletild populace (procento lidi mladsich 18ti let)
2. Starsi populace (procento lidi starSich 65ti let)
3. MenSinova star$i populace (lidé staii 65 let a vice, ktefi nejsou
,,Dili*)
4. Pre-School Index (déti do 5ti let v procentech celkové populace
mladistvych do 18ti let)
5. Index nesamostatnych (podil mladistvych a starych klidem
produktivniho véku)
Index plodnosti (pocet déti mladsich 5ti let na 1000 Zen)
7. Neschopnost se dorozumét (anglicky v anglicky mluvicich
mgéstech)

a
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10.

11
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.
23

24.
25

26.
27.
28.
29.
30.

31.

Pohybova neschopnost (procento lidi s handikepem omezujicim
pohyblivost a samostatnost)

Pracovni neschopnost (procento prace neschopnych mezi vSemi
dospélymi)

Chudoba — na urovni jednotlivce (procento osob pod urovni
chudoby)

. Chudoba — na tirovni rodiny (procento rodin pod urovni chudoby)

Chudoba — stafi lidé (procento starych lidi nad 65 let pod trovni
chudoby)

Dosazené vzdélani

Mira nezaméstnanosti

Nepracujici lidé v roce, ve kterém se d¢lal prizkum

Pracujici matky

Matky samozivitelky

Index rodinné zavislosti (procento rodin, které se staraji o
nesamostatné osoby — déti a staré lidi)

Pocet osob v domacnosti (procento domécnosti, ve kterych Zzije
vice nez 1,01 osob na jednu mistnost)

Hygiena / pocet osob v domdacnosti (procento domdacnosti, které
nemaji vlastni socidlni zafizeni a ve kterych Zije vice nez 1,01
osob na jednu mistnost)

Socialni zafizeni (procento domacnosti, které nemaji vlastni
socialni zatizeni)

Stari domu

. Vybaveni kuchyné (procento rodin, které nemaji Gplné vybaveni

kuchyng)
Kanalizace (procento domacnosti neptipojenych ke kanalizaci)

. Zdroj vody (procento domécnosti ¢erpajicich vodu ze studn€ nebo

jiného zdroje nez je veifejné potrubi)

Topeni (procento domacnosti bez adekvatniho topeni)

Mnozstvi volnych byta

Néklady majitel

Naéklady najemnikt

Komunikace, telefon (procento domacnosti bez telefonniho
piipojeni)

Dostupnost, auto (procento domacnosti bez auta)

Tyto indik4tory socidlniho a environmentalniho stresu jsem uspotadala,
zatadila je ctyf kategorii, které jsem vytvofila - socio-demografické
charakteristky / mozna  sociadlni  zavislost,  socio-ekonomické
charakteristiky, bydleni, okoli bydlist¢ / prostfedi - a znazornila je na
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diagramu (obr. 1.8). Jak je vidét, nékteré¢ indikatory stresu mohou byt
povazovany za piimé piiCiny stresu, jako je napi. bydleni nebo okoli
bydlisté.  Skupinu, kterou jsem nazvala ,socio-demografické
charakteristiky*, které spiSe odrazi socidlni zavislost, by samy o sob¢ stres
vyvolavat nemély, ale socidlni zavislost s nimi spojend jist¢ ano. Toto jsem

zohlednila také pti vytvareni mého souhrnného schématu stresort.

Obr. 1.8 Indikatory socidlniho a environmentalniho stresu
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populace

Pracu1|<:| matky

|
|
’ Starsi populace
|
|

Pre-School Index

|
|
|
|

Index nesa mostatnych

Pracovni neschopnost

T
Chudoba — na

Neschopnost se

|
|
|
|
|
|
|
|
|

Matky sam02|V|teIky ‘
Chudoba — stafi lidé ‘

Index rodlnne
zawslostl urovni jIednotIivce
’ Pohybova Chudoba —
neschopnost na Urov‘ni rodiny

dorozumét

1.4.1.8.
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[
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T

Vybaveni kuchyné
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Taxonomie podle Daniela Capona

Capon (1977) pise, ze ,neexistuje soupis mestskych stresord kvuli

nedostatecné taxonomii vzajemnych vztahti mezi clovékem a prostiedim
z hlediska lidského chovéni a zdravi“ (Capon, 1977, str. 9). Capon se ale
pokusil o klasifikaci stresort a navrhl model taxonomie identifikovanych
stresort. Podle ného existuji dva hlavni druhy prostredi: hmotné a lidské a
kazdé ma své vlastni pfislusné stresory. Jejich podskupiny jsou hmotné/
prirodni a hmotné / vytvorené clovékem; individualni a kolektivni. Model
pro Caponovu taxonomii je epidemiologicky a popisuje i zplisob pienosu.
Dimenze stresorti jsou urCeny typem stresoru, mnozstvim, intenzitou,
trvanim, zacatkem a frekvenci. Capon se nezaméfil jen na psychologicky
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stres a jeho priCiny, ale i1 na ,,stresory* piisobici fyzicky nebo hmotné na
zivotni prostfedi a na Cloveka.

Podle Capona muizeme v prostiedi hmotném / prfirodnim urcit osm
stresorti: plytvani energii nebo zneciSténi; spotieba energie; vyCerpani
relativné neobnovitelnych zdroji (kovy); vyc€erpani vice neobnovitelnych
zdroji; nachylnost k ohrozeni piirody; nachylnost k epidemiim; citlivost
k ur¢itym chorobam (rakovina plic); a nachylnost k podvyzivé. Zptsoby
prenosu se lisi podle stresoru. Nékteré jsou pfimé a zpusobené hmotné
(napt. znecisténi ovzdusi); jiné maji neptimy dopad na hmotné prostiedi a
jsou vyvolané socioekonomicky (napf. rychlé vycerpani kovi). Ty ale
mohou mit pozd¢ji piimy a fyzicky dopad diky jejich nahrazeni napt. plasty.
Ttida téchto stresord, které maji vliv prostfednictvim ptirodniho prostiedi,
ma nakonec sklon k tomu byt pfenasena ptimo a fyzicky (napt. nasledky
cerpani energie na subarktické klima). Mohou byt méfeny v hodnotach jako
mira znec€isSténi ovzdusi, rocni vzrist nékladli na energii, piijem mén¢ nez
40g bilkovin denn¢, zmenseni mnozstvi vody uzité jednim ¢lovékem atd.).

Prostfedi hmotné / vytvoiené ¢lovékem obsahuje 11 kategorii stresord,
jako je mnozstvi vyskovych budov, vnitini mikroklimatické faktory, hluk,
zrakovy a fyzicky pfistup k pfirodé€, doprava a pracovni rizika se specialné
vytvorenym prostiedim, jako jsou napft. doly a tovarny, stejné jako riziko pfi
zachazeni se stroji. VétSina stresort této skupiny jsou zplsobené
psychofyzicky. Hodnoty ukazateld jsou méné¢ presné podle typu
psychofyzického ptenosu (napt. vice nez 5000 lidi nachézejicich se denné
v jedné budovg).

Na rozhrani prirodniho prostiedi a prostiedi vytvoreného ¢lovékem
existuje Sest stresort: nedostatek piistupu k ptirod¢€, nedostatek odpocinku
na Cerstvém vzduchu, vlivy populace, specializace mésta, méstska izolace,
ktera vede k odcizeni nebo anomii, ndkazy a chudinské ctvrti. Zpiisob
pienosu je psychologicky zalozeny na vnimavosti. Hodnoty ukazateli jsou
jeste méné presné (napt. méné nez 0,4 ha pidy na 1000 obyvatel skalnich
utest, vice nez 10% rizikovych budov v havarijnim stavu).

Socialni nebo kolektivni podskupina lidského prostiedi obsahuje 15
stresor jako napt. socidlni a fyzickd mobilita, nuda, nespokojenost
v zaméstnani a milostné vazby, sklon k selhani zakladnich sluzeb, nasili a
kriminalita, chudoba, nezaméstnanost a diskriminace. Dopad je
psychosocialni a hodnoty ukazatelii jsou jesté neptesn€jsi (rocni mobilita
v populaci vétsi nez 20%, vice nez 35 pokust o sebevrazdu na 100 000
obyvatel).

Nakonec v podskupiné individualniho lidského prostiedi existuje 11
stresortl, z nichz polovina se vztahuje k rodin¢, domovu, skole, pracovné
zalozenym intimnim vztahim nebo milostnym pouttim, jako vychovéavani
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deti, vekové rozdily, staii, postoje k smrti a hodnotdm. Dalsi polovina
obsahuje kategorie jako soutéz (,rat race — konkurenc¢ni schopnost a
materialismus), mira naruSovani ukoll, technologicka zaostalost a zvysena
ostrazitost. Jejich dopad je psychologicky. Hodnoty jsou napt. emocionalni
deprivace v poslednich dvou letech, uzivani drog, neschopnost dokoncit
vetsinu ukold kvali vyrusovani atd.

Metit skuteCny celkovy u€inek méstského stresu je podle Capona
obrovsky problém vzhledem ktomu, Ze vzdjemné plsobeni a positivni
zpétné vazby, stejné jako souhrnné a skryté ucinky ovliviiuji kone¢ny efekt
jejich ptisobeni.

Na zakladé Caponovy taxonomie jsem vytvofila schéma obsahujici
vSechny stresory z jeho modelu (obr. 1.9).

Obr. 1.9 Model taxonomie identifikovanych stresori

Prostredi

4 \
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2. TEORETICKA CAST: Vyvoj nového
modelu prFi¢in stresu ve mésté

Vyse jsou popsany hlavni a nejtypictéjsi méstské stresory a modely
zabyvajici se stresem ve meést€¢ a jeho pii¢inami. Tyto modely se vSak
vetSinou soustiedi pouze na urcitou skupinu indikétora stresu nebo stresort.
Nekteré z hlavnich stresorti mohou mit nékolik subkategorii a jiné bychom
mohli zahrnout pod obecnéjsi kategorie. Shrnuti a systematizace stresori je
tedy pro porozumeéni a zpiehlednéni tématu velmi uzitecné. Prave toto bylo
mym cilem a postup vytvaieni nového celkového modelu je popsan v této
kapitole.

Schéma pfi¢in stresu ve mesté jsem tedy vytvorila slouc¢enim modela a
systematizaci stresort, se kterymi pracuji tyto jednotlivé modely popsané
v ptedchozi kapitole. Sestavovat celkové schéma a vytvaret novy model
jsem zacala jiz v okamziku, kdy jsem si zacala usporadavat kategorie
jednotlivych modelti, sefazovat si je, zahrnovat pod n¢ identifikované
stresory a zobrazovat je do diagraml. Kazdému vychozimu modelu a na
ném zalozenému schématu jsem pfifadila pfi vytvafeni souhrnného modelu
barvu, kterd napomaha orientaci a lze podle ni urcit zdroj, ze kterého bylo
cerpano. Nejprve jsem urcila hlavni kategorie, kterymi jsou socio-
demografické stresory, socialni stresory, stresory spojené s zivotni situaci,
ekonomickou situaci a zivotnim prostfedim. Potom jsem pod tyto hlavni
kategorie zarazovala jednotlivé stresory s ohledem na to, zda-li maji spise
individualni nebo kolektivni povahu. Pfi vytvafeni nové struktury stresort
jsem nezachazela do naprostych detaild a snazila jsem se zahrnout stresory
jen do urcité urovné. Napf. stresor ,kriminalita® jsem dale nerozvad¢la, i
kdyz konkrétnich pficin stresu vztahujicich se ke kriminalit¢ je velké
mnozstvi (napf. okradeni, znasilnéni, svédectvi napadeni jiného cloveka
atd.). Pokud bychom zahrnovali i tuto troven konkrétnich stresorti, vytratila
by se piehlednost, ktera je ovsem cilem systematizace. Takto vznikl novy
celkovy model pfic¢in stresu ve meésté, ktery je popsan v nasledujicich
kapitolach.

2411. Postup vytvareni schématu

Zakladem pro kategorizaci byl Schwirianiiv model urbanismu, ktery
urcuje jako hlavni dimenze zivota ve mést¢ demografickou charakteristiku a
stranky socialni, ekonomickou a environmentalni. Navic jsem pfidala
kategorii ,,zivotni situace®, kterd zahrnuje riizné udalosti a situace v zivoté
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Cloveéka, které dle mého nazoru neni vhodné zahrnovat do ostatnich

kategorii.

Stresory
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[

[

l
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1
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Socialni

Zivotni situace

Ekonomickeé

Environmentalni

Caponovo rozdéleni ,,lidskych* stresorti na individualni a kolektivni se
mi zda uzitecné a proto jsem ho pouzila i ve svém souhrnném modelu s tim,
ze ho 1ze pouzit u vSech hlavnich kategorii. To souhlasi s Wandersmanovym
a Nationovym (1998) pojetim, ze piistupy uzivané k charakterizovani
meéstskych stresori mizeme rozdélit do tii tirovni: makro-uroven pro velkou
populaci, coz odpovida kolektivnim stresoriim, uroven okoli bydliste, ktera
odpovida individudlnim stresorim v socialni rovin¢ a troven zabyvajici se
fenomény v okolnim prostiedi, ktera odpovida individualnim stresortim na
rovin€ environmentalni.
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U socio-demografickych stresori mizeme pouzit nékteré indikatory
stresu z okoli ze studie metropolitni oblasti Tucson, které jsem v schématu
oznacila zelené a které¢ jsem shrnula do terminu ,,vékova skladba populace*
a dale tfi faktory z Schwirianova model urbanismu vztahujici se
k demografické dimenzi. Jak bylo zmifovano v reSersni ¢asti, ve které byly
popisovany jednotlivé stresory (Sed€¢), mohou stres zplsobovat i typy
komunity, jejichZ vazby nebo charakteristiky se mohou stat zdrojem stresu.
Typ komunity je stresor, ktery zapada spise do kolektivni sféry, ale zda se
mi, ze muze také pusobit na individudlni Grovni, proto je zahrnut pod obé
kategorie. Konkrétnéjsi charakteristiky komunit v§ak zahrnuji mezi socialni

stresory.
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Vétsinu Caponovych stresorti spadajicich do skupiny ,,lidské* zatazuji
do kategorie ,,socialni“. Nékteré, jako napt. ,,domov*, které¢ podle mého
nazoru zahrnuji spiSe hmotnou strdnku, zafazuji do kategorie
»environmentalni®. Jeho skupinu ,,nachylnost k selhani 10ti typti zakladnich
sluzeb® jsem pfejmenovala na ,pfistup k sluzbam®, pod které by mély
spadat jak socialni sluzby a zdravotni, tak v§eobecna vybavenost. Chudobu
a nezaméstnanost zafazuji do kategorie ekonomickych stresort. Naproti
tomu jeho ,,vztahy na pracovisti“ patii do kategorie socidlnich stresort.
Z Caponovych stresori jsem nepouzila ,,naruSovani plnéni ukold*, protoze
to dle mého nazoru neni pfiCina stresu sama o sobé, ale sekundarni
dasledek. Caponova ,,zvySend ostrazitost mize zvétSovat stres a podilet se
na jeho vzniku, ale tyka se spiSe psychickych charakteristik jedince a nepatfi
podle mého nazoru mezi stresory, proto tento pojem z Caponova systému
vypoustim. Kategorie ,,prace” a ,,komunita / spolecnost™ jsem vytvoiila na
zéaklad¢ reSer$ni Casti (Sed€) a zaradila jsem pod né nckteré Caponovy
stresory. Do kategorie ,.komunita / spolecnost jsem navic pfidala dva
stresory, o kterych se hovofilo v kapitole popisujici jednotlivé stresory
(Sed¢). Z ULSS (tmavé zelena) jsem pouzila pro své schéma stresory
z kategorie ,rodina“ a ,mezilidské vztahy“, kde jsem pozménila stresor
»vztahy s jinymi rasovymi skupinami®, u kterého jsem vynechala rasové
urceni skupiny a nazvala ho jen ,,vztahy s jinymi skupinami®.
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[ ]
Individualni || Kolektivni
I I
[ | [
$kola Socialni Kriminalita
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Hlavni kategorii ,,zivotni situace jsem vytvofila na zaklad¢ stresord ze
studie Boardmana et al. (2001) (oranzové€), zejména jejich skupiny ,,zivotni
stres®. Ze stresoru z jejich studie jsem nepouzila ,,itok nebo napadeni“ a
»okradeni nebo vykradeni bytu®, protoze je lze zatadit pod obecné&jsi pojem
»Zivotni situace nebo také pod pojem ,kriminalita®, a také kategorii
»socialni napéti“, coz mizeme povazovat jiz za vlastni stres a musi ho
zpusobovat n&jaky stresor, napt. mezilidské vztahy. Choroba nebo zranéni
v mém systému spadaji pod pojem ,,zdravi“. Stresor ,finan¢ni problémy*
zahrnuji pod mou kategorii ,,ekonomickych stresort. Z ULSS (tmavé
zelend) jsem pouzila stresory z kategorie ,,zdravi. Dal$imi stresory v mém
schématu jsou ty z Caponovy struktury (modie) a ty, o kterych jsem se
zminovala v souvislosti s akutnim a chronickym stresem v kapitole 1.3
(Sed¢€). Kategorie tteti tirovné (,,situace / okolnosti®, ,,fyzicky a psychicky
stav®, ,,zivotni udalosti*“ a ,,udalosti / katastrofy) jsem vytvofiila spiSe na
zéklad¢ reSerSni kapitoly pojednavajici o pfiCinach stresu. Nékteré stresory,
o kterych se dale piSe vreSerSni casti a které se vztahuji spise
k psychickému stavu, jako napt. ptekazky v dosazeni cilii, jsou obecnéjsi a
zpusobuji je konkrétni stresory, ale jak jsem se jiz zminila, nemohu pro
zachovani prehlednosti a pro nedostatecné poznani vSech stresorti vytvorit
detailnéjsi schéma. Z toho samého diivodu jsem pod ,,zivotni udélosti‘
zaradila podkategorii ,,dals$i*, kam budou spadat ostatni vyznamné situace
zpisobujici stres, kterych vSak muze byt velmi mnoho (napf. svatba,
narozeni ditéte, st€hovani atd.).

Zivotni situace
|

[ 1
Individualni |[ Kolektivni |

Smrt / nemoc
blizké osob
Konkurence a
materialismus
Technologicka
zaostalost

Fyzicka mobilita
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Ekonomické stresory obsahuji téz kategorie individualnich a
kolektivnich stresorti a podkategorie jsou Cerpany zejména ze Schwirianova
modelu urbanismu (bil¢), nékteré z Capona (modr¢), ze studie metropolitni
oblasti Tucson (zelené¢) a ze studie J.D. Boardmana et al. (oranzov¢).
Subkategorie ,,prace* pochazi z reSerSni ¢asti a ,,vzdélani z ULSS (tmavé
zelend).
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I I
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Po environmentalni strance tiidi vyborn¢ stresory Capon (modie), ovsem
vzhledem k tématu z jeho klasifikacniho systému vyuzivam jen ty stresory,
jejichz ptenos je psychologicky, tj. stresory prostiedi hmotného /
vytvoreného Clovékem. K nim je nutné ptidat dalsi stresory, o kterych se
pojednavalo v reSerSni Casti (Sed€) a nekteré stresory ze studie metropolitni
oblasti Tucson (zeleng).

Environmentalni

Kolektivni |
1

Kvalita
vzduchu

I
Zdroje pitné
vody

Individualni

Bydleni /
Domov

|

Bydleni

Doprava

I
Odpady a
toxicka

Mnozstvi Mikroklimatické
vyskovych budoy| faktory
I

Hiuk

Omezeny pristup|
k pfirodé

62



24.1.2. Konecna podoba schématu a diskuse

Jak je vidét, jednotlivé podkategorie jsem oznacovala barevné podle
toho, zjakého modelu pochazely. Casto se vSak stivalo, ze se nékteré
vyskytovaly v n¢kolika modelech soucasn¢ (napi. chudoba, kriminalita nebo
finan¢ni potize), takze barevné rozliSeni neni v nékterych piipadech uplné
presné. Neékolik stresorti by totiz mohlo patfit do nékolika riznych kategorii,
napi. pracovni vztahy mizeme zahrnout jak pod kategorii ,,prace®, tak pod
kategorii ,,mezilidské vztahy“. Mym zamérem ale bylo spiSe ukazat, jakym
zpusobem jsem dospéla ke svému schématu, nastinit, jak jsem postupovala a
z ¢eho jsem Cerpala, proto nepovazuji obCasnou nepiesnost v barevném
znaceni za velky problém a v konecném schématu barevné rozliSeni
vypoustim.

Jsem si védoma toho, ze néckteré stresory jsou zahrnuty relativné
podrobné¢ a konkrétnéji a u nékterych je ve schématu obsazen jen obecnéjsi
pojem. Je to z toho diivodu, jak uz jsem uvedla vyse, ze nemohu u nékterych
stresort postoupit do vétsiho detailu bud’ z divodu nedostate¢ného poznani
vSech pusobicich stresorti v urCité oblasti nebo nevhodnosti vzhledem
k rozsahu prace. V oblasti zcela konkrétnich pfi¢in stresu souhlasim
s Caponem, ze pravdépodobné nejsou jest€¢ vSechny odhaleny a
identifikovany. Existuji také zpétné vlivy, kterymi na sebe stresory
vzajemné pusobi a podporuji se, napf. socidlni dezorganizace vyvolava
stres, ten muze vést k depresi a socidlni izolaci, kterd zpétné podporuje
socidlni dezorganizaci. Tyto cyklické vztahy jsou velmi slozité¢ a jak piSe
Capon (1977) nejsou zcela jasné rozpoznatelné. Pro jejich analyzu nezbyva
v této praci kapacita a neni ani jejim cilem, nicmén€ povazuji za nutné se o
nich zminit, protoze zcela jist¢ maji vliv na celkovy ucinek stresu a stresort.

Také vztahy mezi kolektivnimi stresory a individualnimi jsou
komplikované, kdy kolektivni Casto generuji zdroje stresu vyznamné pro
jednotlivee. V nékterych piipadech je sporné zafazeni nékterych stresorii
pod kategorie ,,individualni* a ,,kolektivni®, tak jsem je zatradila do té, do
které spadaly vétsi merou a nebo jsem je zahrnula do obou, pokud byly
vyznamné v obou skupinach.

Hlavnimi kategoriemi stresort jsou socio-demografické, které se tykaji
zejména skladby obyvatel, socialni, stresory souvisejici s urCitou zivotni
situaci nebo rozpolozenim cloveka, dale to jsou stresory ekonomické a
environmentalni, kam zahrnuji nejen stav Zivotniho prostiedi, ale vSeobecné
okolni prostfedi a bydleni. VSechny hlavni kategorie se déli na individualni
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situace vyvolavajici stres — stresory.
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2.4.2. Shrnuti

Téma stresu a stresorti je velmi slozité a obsahlé. V teoretické ¢asti
mé bakalaiské prace jsem se snazila o jeho priblizeni, zejména co se
tyCe oblasti zivota ve mésté, jehoz je stres bezesporu nedilnou soucasti.
V prvni casti se jedna spiSe o reSerSi literatury a o predstaveni
problematiky ve vztahu k méstu a jeho obyvatelim. Lidé ve mésté
prozivaji stres, jehoz pfi¢iny mohou byt pro mésto specifické, ale také
nemusi, a jejich kumulaci se mlze stres zvétSovat a jeho nasledky a
ucinky na fyzické i duSevni zdravi se mohou zvétSovat. Nicméné lidé
maji schopnost se adaptovat na okolni podminky, coz jim také umoziuje
prezit v raznych druzich prostiedi, a proto jsou schopni i v takovém
prostiedi, jako je mésto, speéSné zit a byt tam Stastni. Nékoho mohou
vSak nékteré aspekty a okolnosti znepokojovat a stresovat takovym
zpusobem, ze se rozhodne takové prostiedi opustit. Které z téchto
okolnosti / stresort mohou byt natolik silné, ze opravdu pfinuti ¢lovéka
se z mésta odstéhovat, které to jsou a jakou roli hraji v jeho rozhodovani,
to je tématem empirického vyzkumu, jehoz postup a vysledky
predstavuji v 2. kapitole. Dulezitou soucasti 1. kapitoly je ¢ast, ve které
jsem provedla teoretickou meta-analyzu modelii stresu ve mésté¢ a
systematizaci stresord, jejiz vysledkem je schéma piedstavujici piiciny
stresu ve mésté. Vychdzela jsem z nékolika vyzkuma pficin stresu ve
mesté a jejich modell a snazila se o piedlozeni co nejaplnéjsiho
systému, nicméné¢ rada bych upozornila na to, ze ne vSechny piiciny

vvvvvv

nez si dnes myslime.
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3. EMPIRICKA CAST: Pilotni studie
3.5. Uvod

V empirické Casti se vénuji vyzkumu, ktery se zabyva zejména otazkou,
co vyvolava ve mést¢ stres, zda-li se kvili nékterym stresortim chtéji lidé
st€éhovat z mésta, kvuli kterym a hlavnim cilem je zjistit, jakou roli hraji tyto
stresory pfi rozhodovani se odstéhovat. Sviij vyzkum povazuji spise za
jakousi kvalitativni sondu vzhledem ktomu, Ze pro podrobnéjsi
prozkoumani problematiky a detailn€j$i zachyceni vSech vztahti by byl
nutny rozsahlejsi vyzkum na vét§im poctu respondentli a zejména na Siteji
specifikovaném vzorku. V procesu rozhodovani o odst€hovani hraji velkou
roli faktory, které se rozdéluji na ty, které lakaji clovéka k pristéhovani do
né&jaké oblasti (pull factors), a na ty, které¢ ho nuti, aby se z ur¢itého mista
odstéhoval (push factors), mezi které by mohly patfit pravé rizné stresory.

Abych mohla provést vyzkum, ktery se vztahuje nejen ke stresortim, ale
také se dotyka tématu st€¢hovani, je nutné jesté nacrtnout teorii vztahujici se
k tomuto tématu. Vzhledem k nevhodnosti zalenéni tématu st€éhovani do
reSersni Casti (i kdyz jedna podkapitola se o této tématice zminuje) jsem se
rozhodla o nastinéni teoreticko-metodologického vychodiska v empirické
¢asti, 1 kdyz jsem si védoma toho, ze pro takovou kapitolu je urcena spise
reSerSni Cast.

Muj vyzkum a vyzkumné otdzky jsou rozlozeny do tfi trovni, které na
sebe navazuji a jsou ve vzajemnych vztazich: zajimam se o to, co lidem na
mesté vadi; dale jestli to v nich vyvolava stres a tudiz jestli se jedna o stresor
¢i nikoli; a jestli se lidé kvuli témto stresorim chtéji st€hovat nebo jsou pro

& jiné divody.

3.5.1. Teoreticko-metodologické vychodisko
Stéhovani muze byt zpisob, jak se vyporddat se stresem, ktery je

bydleni je naplnit (Clark a Cadwallader, 1973). Stres mulize pochazet
znedostatku vnimanych alternativ k soucasnému prostredi bydlist¢ a
vnimaného nedostatku vlady nad situaci. Je nutné odlisit mySlenky na
stéhovani od vlastniho st€hovani, protoze jednani se ne vzdy slucuje se
zameéry (Sell a DeJong, 1983). Stéhovani vzdy vyzaduje néjaké vynalozeni
zdroju a rozhodnuti se st¢hovat je udélano jen pokud ocekavany prospéch je
vetsi nez doprovodné néklady a stejny vysledek nemtize byt dosazen bez
st¢hovani.
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Podle vyzkumu Parkesové a Kearnse (2003) je nespokojenost s bydlenim
faktor, ktery nejvice pfispiva k rozhodnuti se odstéhovat a je spojen
s dalsimi faktory souvisejicimi se stadiem zivotniho cyklu a zamé&stnanim.

vvvvvv

vvvvvv
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stavem oprav v dom¢. Nejdulezitéjsi soucasti okoli, které nejvice ovliviuji
spokojenost, souvisi s kvalitou prostiedi, vyskytem neporadku nebo
antisocidlniho chovani, a odpor k spoluobyvateliim (Parkes a Kearns, 2003).

Clark a Onaka (1983) rozdéluji st€hovani na nucen¢, dobrovolnou zménu
(bydleni — prostor, kvalita, vzhled, naklady, zména prondjmu, okoli —
hmotné prosttedi, socidlni prosttedi, vefejné sluzby, pracovisté, obchody,
Skola, rodina, ptatelé¢) a z vyvolanych divodi - zmény v zaméstnani (zména
prace, dichod), zivotniho cyklu, stylu, ztraty souvisejici s vékem, zmény
v osobnich moznostech a vazby ve spolecenstvi.

Teorie push a pull faktorti (Bogue 1969) je pro studium stéhovani velmi
dualezita, napt. pro vysvétleni strategii stéhovani. M. Ainsaarova (2004) ve
své studii uvadi dv¢ strategie st¢hovani:

1. migrace kvili pull faktorim nebo migrace hlavné pro vétsi
dusevni pohodu bez piedchoziho pocitu vazné dusevni nepohody

2. migrace kvuali push faktorim nebo duSevni nepohodé, kde
prest¢hovani se konalo hlavné kvili Spatnym podminkam v soucasném
misté bydliste

Mulder (1993) piedstavuje diivody pro st€éhovani jako nastroj k dosahnuti
cili a preference jedince, moznosti a omezeni ovliviluji rozsah, do které¢ho
urcité udalosti a okolnosti vedou ke st¢hovani. Podle teorie A. H. Maslowa
(1954) maji vSichni lidé urcité potfeby, coz jsou motivace jednani, které
mohou byt uspofadany hierarchicky podle jejich priority. Potifeby se ale
meéni v ¢ase a jsou rizné pro rizné lidi.

Pro vysvétleni migrace muze byt vhodnd i teorie dusevni pohody
(Schulze et al. 1963). Napi. Chamberlain (1988) tvrdi, zZe pozitivni dusevni
pohoda je vhodna k vysvétleni pull faktorti, nebo za urcitych okolnosti
prekazek, a negativni duSevni pohoda souvisi s push faktory. Negativni a
pozitivni u¢inky mohou ale byt nezavislé, takze push faktory nejsou nutné
pravym opakem pull faktort.

Mare Ainsaarova (2004) provedla vyzkum divoda st€éhovani a vytvorila
11 kombinaci pohnutek ke st¢hovani:

1. Faktory nutici k ptistéhovani (pull) ve velkych centrech, které se
také vztahuji k urovni sluzeb

2. Zaméstnani

3. Dtvody spojené s prostfedim a bezpecnosti véetné souseda
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4. Bydleni
Dutvody zivotni drdhy ¢lena domacnosti (odstéhovani do domu
rodict nebo piibuznych, blizkost pratel nebo piibuznych, zacatek
ziti spolecné s manzelkou, stéhovani spojené s dobie zndmym
mistem)
6. Sebeaktualizace. Mladsi generace: faktory nutici k odst¢hovani
spojené vétSinou se studiem, praci, st€hovani od rodict.
7. Vzdélenost (mezi praci a domovem, situace na silnicich)
8. Zmeény ve struktufe domécnosti (zmény ve slozZeni rodiny)
9. socialni kapital (problémy s détmi, Skola, jazyk, nespokojenost
s praci)
10. Touha starsich lidi po zméné¢ prostiedi
11. Odlouceni

Ve vSech skupiniach kromé prvni a posledni jsou zastoupeny faktory
nutici jak k odstéhovani (push) tak pfistéhovani (pull). Prvni skupina
obsahovala jen faktory nutici k pfist€hovani a posledni k odstéhovani.

Pohnutky k odsté¢hovani shrnuje do sedmi hlavnich skupin: populace
(velikost, v€kové rozlozeni, zmény v zivotnim stadiu, preference, zmény
zivotni drahy: rozvod, zmény v rodiné, snatek), sebeaktualizace (kariérni
moznosti, studium), bydleni (stav, velikost, podminky), finan¢ni prostiedky
(pfijem, zaméstnani), socidlni prostiedky (dostupnost sluzeb, ptibuzni,
sousedi), prirodni prostfedi a vzdalenost (dostupnost do prace). Tyto
okolnosti mohou fungovat jako faktory nutici k odst€hovani (Spatny stav),
faktory nutici k prist€thovani (dobry stav, duSevni pohoda), spoustéce
(vzruseni), nebo jako bariéry (prekazky).

Lze rozliSit faktory nutici k pfist¢hovani, k odst¢hovani a spoustéci
faktory, které podnécuji touhu ke st¢hovani kvili zménam v prostiedi nebo
pottebach. Faktory nutici k pristéhovani nebo odstéhovani jsou stalé faktory
pfijemné nebo nepiijemné, které se mohou také stat faktory ovliviujici
migraci. Stavajici situace osidleni mutze byt popsana jako okamzik
rovnovahy, ve kterém potieby, prostiedi a osobni moznosti jsou
v rovnovaze. Jakakoli okolnost, kterd zméni tuto rovnovahu, se mize stat
spoustécim faktorem ke st¢hovani. Migrace mlze byt povazovana za
zpusob, jak dosahnout vétsi osobni spokojenosti nebo dusevni pohody
jedince nebo jeho rodiny. Jen ty potieby, jejichz naplnéni je zéavislé na
oblastnich rozdilech, mohou byt uspokojeny odst€hovanim na jiné¢ misto.

vvvvvv

e

a studia prevazuji u st€¢hovani do meésta.

Brown a More (1979) povazovali st€éhovani za proces pfizpusobeni, kdy
zména bydlisté slouzila jako nastroj k dosazeni vétsi spokojenosti. Podle
nich jsou dvé hlavni faze v procesu stéhovani: v prvni fazi jde o rozvoj
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nespokojenosti nebo stresu pochazejici z interakce mezi internimi (potieby a
zdroje) a externimi silami (moznosti). Stres mulze byt zmirnén
pfizpiisobenim potfeb, zménou prostiedi nebo odst€éhovanim do jiného
prostiedi; ve druhé fazi dojde k rozhodnuti se odstéhovat. Levin (1951)
rozdélil zamérné jednani obecné do tii fazi: prvni faze byla motivacni
proces, druha provedeni volby a tieti jednani samotné. Loyd a Dicken
(1972) vyvinuli model vybéru mista, ktery zacina vnimanim stresu a
toleranci stresu. Druha faze je pokus ud¢€lat Upravy v stavajici lokalité.
Nasleduje proces hledani, piredbézné filtrovani, hledani vhodné lokality
mezi akceptovatelnymi oblastmi, hodnoceni alternativnich lokalit,
srovnavani uspokojivych alternativ a nakonec tuprava urovné usilovani
v ptipadé, ze proces hledani selhal.

Potieby, duSevni pohoda, naucené strategie zvladani stresu, vnimani a
informace jsou ustfedni rysy celého modelu migrace, které ovliviiuji
vSechna stadia stéhovani. VSechny tyto rysy zavisi na lidskych socialnich a
ekonomickych zdrojich. Naruseni rovnovahy vede k hodnoceni situace a
rozvoji vyrovnavacich strategii. Vyrovnavaci strategie mohou byt oblastné
mistni (oprava bytu, nova prace v sousedstvi, uprava potieb) nebo nemistni
(st€éhovani).

Mezi hodnotami spojenymi s piest¢thovanim je snizeni stresu
vyplyvajiciho zbydleni nebo na druhé strané zvysSeni spokojenosti
s bydlenim. Nékolik autord (Clark a Cadwallader 1973, Brown a Moore
1970) prave predpoklada, Ze cely proces je spustén stresem. Podle piistupu o
stresu, st¢hovani neni bézné feSeni — 1idé v podstaté tihnou k setrvani na
jednom misté a st€éhovani by znamenalo vyznamny stres. Na druhé strané
vyzkum migrace identifikoval nékolik funkci pull faktorti, které nejsou
nezbytné spojeny se stresem. Podle M.Ainsaarové (2004) je cely proces
spustén narusenim rovnovahy.

Ve vyzkumu M. Ainsaarové (2004) byla zména bydlist¢ zplisobena
zménou potieb, zménou vnimanych moznosti, zménou Zivotniho prostiedi.
V mnoha piipadech divody spojené s zivotnim cyklem jin¢ho ¢lena rodiny
od ditéte az po psa a jejich potieby také ovliviiovaly rozhodnuti lidi. Pod
vlivem potieb dilezitych ¢lenti skupiny tyto potfeby byly pfipisovany celé
domacnosti. Nektefi respondenti tvrdili, Ze nepocitovali stres, jini
klasifikovali jejich situaci jako stresujici. Neékdy byl davod stéhovani
prevence budoucich problémt, problém praveé neexistoval, ale rozhodnuti se
stéhovat bylo u¢inéno na zakladé domacnosti nebo piedpovédich zivotnich
udalosti a predpokladanych potiebach v budoucnu.

Podle M. A. Habiba a E. J. Millera (2007) provadi domécnosti
rozhodnuti se stéhovat kvili zménam v pottebach, které jsou spojeny
s bydlenim a které jsou zaloZeny na stresorech, které pochazi ze zmén ve
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slozeni domacnosti a rtznych udélostech Zzivotniho cyklu stejné jako
okolniho prostiedi (Habib a Miller, 2007). Tyto jednotky provadéjici
rozhodnuti (domacnosti) mohou jednat riizné¢ v odpovedi na stresory (napf.
v pfipadé¢ zmény zaméstnani clovék mize bud koupit nové auto, aby
redukoval zatéz dojizdéni nebo zménit bydlist€), aby se vyporadaly se
stresem. Podle jejich vyzkumu je vétSina predpokladanych stresord (jako
napf. narozeni ditéte, zména zameéstnani, zména velikosti domadacnosti,
dtchod atd.) vyznamna pro vysvétleni st€éhovani.

Stresory spojené s bydlenim vyvstadvaji z odchylky soucasného stavu
s pfedchozim stavem (Habib a Miller, 2005). Proto narozeni / adopce / smrt
Clena domacnosti, zména zameéstnani, pfijmu, manzelstvi, rozchod,
vytvaieni nové domécnosti a mnoho dalSich faktor zivotniho cyklu stejné
jako zména kvality okoli a moznosti dopravy jsou stresory, které vytvareji
stres a tlak na rozhodnuti se odstéhovat.

Praha mé celkové negativni migracni saldo vnitfni migrace, které je
nejvice ovlivnéno vyst€hovavanim do regioni v jejim okoli - ve
Stiedogeském kraji (CSU). Podle Bernarda (2006) lze diivody rozdélit do
dvou kategorii: tzv. 1) ,,hledani venkova®, kdy se lidé snazi najit nové
prostiedi k bydleni, st€hovani neni nutnosti z finan¢nich nebo rodinnych
divodu a cilem je opustit mésto a usadit se na jiném miste, 2) a st¢hovani z
mesta, které je tzv. ,,vedlejSim produktem®, mésto je opusténo proto, ze se
stehujicimu clovéku podafilo nalézt pfijatelné bydleni v jiné lokalite, kvuli
praci nebo z rodinnych duvodi. Lidé nékdy oznacuji mesto za misto spéchu,
napéti a stresu (Bernard, 2006).

3.6. Vyzkumny projekt
3.6.1. Vyzkumna strategie

Pro svlj vyzkum jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkumné
strategie, protoze mym cilem je spiSe ziskani vhledu a porozuméni danému
problému. Vysledkt kvalitativnitho vyzkumu se nedosahuje pomoci
statistickych procedur (Strauss a Corbinova, 1990), umoziuje hlubsi
porozumeéni spolecenskym fenoménim (Silverman, 2000) a jeho cilem je
spiSe vytvaieni novych hypotéz, nového porozuméni a vytvareni teorie, jeho
logika je induktivni, takze na zacatku je sbér dat a v nich vyzkumnik patra
po pravidelnostech, jejich vyznamu, formuluje predbézné zavéry a
vystupem mohou byt hypotézy nebo nova teorie (Disman, 2002).

Vnitini migraci v Ceské republice se zabyva nékolik geografickych a
demografickych praci analyzujicich statistické udaje. Ne pfili§ obsahly
kvantitativni vyzkum v oblasti divodid stéhovani byl proveden a jeho
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vysledky jsou uvedeny napi. ve zpravé Sociologického ustavu AV CR
(2003), oviem vyzkum se tyka veskeré migrace v Ceské republice véetnd
migrace z vesnice do meésta, takze ho pro feSeni mé vyzkumné otazky lze
pouzit jen minimaln€. Studie je zaroven pomérné povrchni, hlavni motivy
jsou rozdeleny do n€kolika malo kategorii a vyznamna cast (11%) davodu je
oznacena jako ,,jiné* a ,,zadny specialni divod®, coz jsou kategorie, kam by
mohly zapadat pravé mnou zkoumané stresory. Stresory by mohly byt
zaroven zahrnuty i v ostatnich polozkadch ,bytové duvody®, ,zivotni
prostiedi“ atd., coz mé¢ piesvédCilo, Ze nejvhodnéjsi strategii pro mij
vyzkum bude kvalitativni metodologie. ZjisStovani motivace statistickou
metodou je i dle J.Bernarda (2006) zna¢né povrchni a zkreslujici, protoze ,,v
realité se jednotlivé motivy obvykle misi* a o specifické motivaci se z nich
dovidame malo. J. Bernard provedl kvalitativni vyzkum, jehoz soucasti bylo
1 zjiStovani motiva k prest¢hovani, ale hlavnim tématem jeho prace byla
integrace pristéhovalci z velkomésta na vesnici. Jako jeden z motivl
st¢hovani se v jeho vyzkumu objevuje stres, ale jen obecné. Ja bych chtéla
prave tuto Cast vice rozebrat. Podle Strausse a Korbinové (1990) je vhodné
kvalitativni vyzkum pouzit k ziskani novych a neotfelych nazort na jevy, o
nichz uz néco vime, mize pomoci ziskat o jevu detailni informace, které¢ se
kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji, coz je pfipad mé vyzkumné
otazky. Kvalitativni vyzkum je otevieny novym, neobvyklym, atypickym
situacim a moznostem a ma interaktivni charakter, v pribéhu vyzkumu se
provadi paralelné¢ vybér vzorku, sbér dat, analyza a interpretace (Disman,
2002), coz souhlasi s pruibéhem mého vyzkumu, kdy jsem neustale drobné
upravovala jak otdzky, tak své hypotézy, které jsem si dale ovétovala.

3.6.2. Vyzkumny vzorek, prostiedi vyzkumu

Vybér vzorku v kvalitativnim vyzkumu neni ndhodny. Nejde o ziskéani
reprezentativniho vzorku. Dle Dismana (2002) je ,,cilem konstrukce vzorku
reprezentovat populaci problému, populaci jeho relevantnich dimenzi®.

Podle M. Ainsaarové muze byt zména potieb povazovana za faktor,
ktery vysvétluje mnoho divodd migrace souvisejicich s zivotnim stadiem.
Lidé v urcitém véku a zivotnim stadiu zazivaji vét§i proménu potieb a
svobody jednat podle nich. Tyto zmény se odrazi ve vyssi mobilité, protoze
lidé maji vice ,,dGvodi* zmeénit misto bydlisté. To je jednim z diivodu, proc¢
jsem pro svij vyzkum zuzila vzorek a nezajima m¢ obecné celd populace
meésta, ale jen konkrétni skupina rodin s détmi. Migrace z mést do vesnic je
totiz spojovana zejména s rodinnou migraci, malé obce jsou pfitazlivé
zejména pro rodiny s malymi détmi (Bernard, 2006). Proto jsem se rozhodla
zam¢tit svij vyzkum na tuto cilovou skupinu, u které zaroven predpokladam
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specifické potize a pfiCiny stresu. Kritériem pro vybér vzorku tedy bylo, aby
par zijici vjedné domécnosti mé¢l minimalné jedno mensi dit€, zil ve
velkomeésté — v Praze, a chtél se odstéhovat mimo mésto. Vzhledem k tomu,
ze pii redlném stéhovani se uplatnuji i jiné faktory nez je jen chténi, jako
napi. moznosti dan¢ ekonomickou situaci a nékteti lidé se odstéhuji, aniz by
puvodné planovali, rozhodla jsem se vyzkum nedé¢lat s lidmi, kteti se jiz
odstéhovali, ale s lidmi, ktefi se chtéji st€éhovat a ktefi se pravé zabyvaji
dtavody, pro¢ se st¢hovat.

Vzorek jsem vybirala metodou ,snéhové koule”, kdy jsem zacala
vyzkum v mé zndmych rodindch, které mi doporucily dalsi vhodné
respondenty, coz byly rodiny s détmi, které se chtély v budoucnu sté¢hovat
pry¢ z meésta. Vyzkum jsem chtéla provadét s obéma dospélymi Cleny
rodiny soucasné v prostiedi jejich domova. V prabéhu vyzkumu jsem vSak
narazila na prekdzky s realizaci rozhovoru s obéma ¢leny rodiny, protoze
matky dévaly prednost uskute¢néni rozhovoru v odpolednich hodinach, kdy
byli otcové vétSinou v zaméstnani a kteti posléze neméli zajem se sejit a
udélat samostatné rozhovor. Proto jsou dva rozhovory provedeny jen
s matkami rodin a tii rozhovory jsem realizovala sice s obéma rodici, ale
zvlast. Nedomnivam se vsak, ze by to zvlast’ ovlivnilo vysledky vyzkumu,
jelikoz 1 pfi spolecném rozhovoru byly zohlednény nazory obou rodicti a
vyskytovaly se rozdily v migraci. Diky komunikaci v rodiné, piestoze
¢lenové domadcnosti mohou mit rGzné potieby, vznikd shoda ohledné
nutnosti a motivl st¢hovani. Nekdy ale nemély o rozhovor zajem ani matky.
To je jedno z hlavnich omezeni velikosti mého vzorku.

Rozhovory byly nakonec provedeny v deseti rodinach s tim, jak jiz bylo
zminéno, ze v péti rodindch s obéma rodi¢i najednou, ve tfech rodinach
s obéma rodici zvlast’ a ve dvou rodinéch jen s matkami.

3.6.3. Sbér dat, rozhovory

Vzhledem ktomu, Ze data, kterd jsem se rozhodla analyzovat, byly
nazory, pocity a dalsi informace od lidi, bylo pro mtjj vyzkum vhodné sbirat
data pomoci dotazovani, konkrétn¢ prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru, kdy jsem méla ptipraveny zakladni oteviené otazky, které jsem
dopliovala dal$imi otdzkami dle prib¢hu rozhovoru. Pfestoze bylo mym
cilem rozpracovat téma stresord a jejich roli pii rozhodovani se odsté¢hovat
z mésta, nezuzovala jsem téma rozhovorti pouze na tento problém. Je
dilezité¢ do rozhovoru zahrnout i kontextové otazky, které mohou mit pro
rozhodovani velky vyznam (napf. kde rodina momentaln¢ bydli, jak relaxuji
atd.). Tyto otazky jsou zaroven vhodné pro zacatek rozhovoru a navazani
lepsiho kontaktu. V ptiloze €. 1 uvadim seznam pfipravenych otazek a

72



témat, které se vSak v prib¢hu rozhovoru rizné¢ ménily. Rozhovory jsem
nahravala na diktafon, a nasledné¢ je ptepisovala, kddovala a analyzovala.

3.6.4. Metody vyhodnocovani a postup interpretace
ziskanych dat

Teoretickou citlivost (schopnost dat idajim vyznam, rozpoznat, co je
vnich dilezittho a dat tomu smysl) lze ziskat z literatury, analyzou
samotnou nebo osobni zkuSenosti, je ale nutné si uvédomit jak predpoklady,
které jsem ziskala z literatury, ale také vlastni zkuSenost a ptredpojatost
(Strauss a Corbinova, 1990). Toho jsem se snazila drzet a jak pfi
rozhovorech, tak pfi analyze, jsem se soustiedila také na to, jestli
respondentim nepodsouvam nékteré odpoveédi nebo jestli pii analyze
nezuzuji piiliS svij thel pohledu na urcitou oblast. Analyza prostupuje
celym zivotem vyzkumného projektu (Sirverman, 2000). Ma analyza dat
tedy zacala analyzovanim dat z dostupné literatury. Sestavila jsem si
teoreticky model stresorti (viz kapitola 2), o nichz se zminuje odborna
literatura. Dale jsem si shrnula pfic¢iny, o nichz se v literatuie pojednava
jako o divodech stéhovani lidi z mésta. Zejména vhodné pro toto srovnani
se mi jevilo shrnuti diivodi ze studie M. Ainsaarové a J. Bernarda. S timto
souborem dat jsem mohla porovnavat své vlastni zavery.

Svij vyzkum jsem zacala pilotnim prizkumem, kdy jsem provedla
nekolik rozhovori s lidmi, ktefi nemuseli odpovidat mému vzorku (napf.
nem¢éli déti, nechtéli se st€hovat z mésta), abych si ovéfila srozumitelnost
svych otazek a zkusila si, jak rozhovor vést. Poté jsem zacala provadét prvni
rozhovory. Pfepis a rozbor jsem provedla hned po prvnim interview. U
prvnich péti rozhovort jsem provedla doslovny piepis, kdy jsem piepisovala
naprosto vse, co bylo feceno. Pozd¢ji, kdyz uz jsem zjistila, na co se mam
presné soustiedit, jsem prepisovala jen to podstatné (zde dochazelo k prvni
redukci dat a vytvofeni tzv. selektivniho protokolu). Tato prvni redukce
vSak nebyla moc rozsahla, protoze jsem se bala, abych nepfisla o dulezite,
byt na prvni pohled nepodstatné okolnosti. Nepiepisovala jsem casti
rozhovora, které opravdu nemély s tématem nic spole¢ného, kdy rozhovor
na chvili zacal ubirat jinym smérem, napt. na vychovu déti. Uz u prvniho
rozhovoru jsem pfi jeho analyze pfisla na nékteré otazky, na které by bylo
vhodné se piisté zeptat (kdyZ mluvila rodina o domecku, do kterého by se
chtéla odste¢hovat, bylo vhodné se zeptat, jestli je pro né¢ dulezitéjsi ten
domecek, nebo prostfedi na vesnici, jestli by jim nestacil baracek nekde

[ 24

jsem si poznamenala a u dalSich rozhovort jsem se na n¢€ ptala.
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V ziskanych datech jsem hledala odpovédi na své predem polozené
otazky (co na mesté¢ lidem vadi, co zpisobuje stres, pro¢ se chce rodina
st€éhovat, jaké jsou hlavni divody, jaké vedlejsi, hraje v tom néjakou roli
néktery z uvedenych stresort, jak velkou, atd.).

Rozhovory nahrané na diktafon jsem si nejdfive piepsala, po pfepsani
jsem si oznacila dilezité vyroky nebo pojmy (napf. na mesté mi vadi hlavné
hluk, smog, zapach v tramvaji) a seskupovanim pojmu, které nalezi jednomu
jevu jsem vytvaiela jednotlivé kategorie - subkategorie (napf. Zzivotni
prostiedi, doprava) a ty jsem seskupovala do abstraktnéjSich kategorii
(napt. pull a push faktory, stresory), k subkategoriim jsem pfifazovala
podrobnéjsi pojmy (napt. smog). Nakonec hlavnich kategorii vzniklo Sest
(,,kontext”, ,,mam radd na mésté”, ,,nemam rad na meéste*, ,stresuje me ve
mesté*, ,,push motivy st€éhovani, ,,pull motivy st¢hovani*).

Témata jsem si tedy rozdélila do nékolika hlavnich skupin: osobni
informace; co ma rad na mésté; co nema rad na mésté; co ho ve mésté
stresuje; davody, pro¢ se chce stéhovat. Dle Hendla (2005) je dilezity
zpusob zobrazovani dat, ktery slouzi k ndzorné organizaci a kompresi
informaci, je zakladem pro interpretaci a usnadnuje navrh zavéra. Ja jsem si
tedy vSechna data zaznamendvala do tabulky, abych je zpiehlednila: do
jedné tabulky jsem vkladala data ziskana z jednoho rozhovoru a do druhé
pomohlo ukazat vztahy uvnitf jednoho pfipadu i mezi piipady. Pomoci
schémat jsem si prubézn¢ graficky zndzoriiovala vznikajici hlavni kategorie
a jejich vztahy, vyvojova schémata mi zase pomahala znazornit rozhodovaci
procesy.

Dle Dismana (2002) je sice smyslem kédovani pomoci nam nalézt urcité
koncepty, predméty, analytické kategorie, a ne je pocitat, ja jsem vSak
kvantifikaci vyskytu (viz. Ptiloha 2) jednotlivych subkategorii a pojmu
ziskala pfibliznou informaci, které znich se vyskytuji nejcastéji (napf.
nejcastéji lidem ve mésté vadi velka koncentrace lidi). Tato informace je ale
jen orientacni vzhledem k velikosti vzorku a pro potvrzeni by bylo vhodné
provést vyzkum na vétsim vzorku. Dle Sirvermana (2000) i Strausse a
Corbinové (1990) Ize v kvalitativnim vyzkumu uzit kvantitativni nastroje a
Hendl (2005) zdiraziuje, Ze pocitani cetnosti poméha k nalezeni zjevnych
vztahti v datech. V dals$i casti analyzy jsem neustalym porovnavanim
kategorii a témat rozhovorl zjiStovala pravidelnosti, které se v nich
vyskytovaly, vSimala jsem si, jaké zajimavé zevSeobecnéni znich lze
vyvodit, jaké vztahy se mezi nimi objevuji, porovndvala je a tvofila si
piedbézné hypotézy, které jsem si zpétné potvrzovala na ziskanych datech.

V pribéhu vyzkumu jsem si psala denik, kam jsem zaznamendvala
poznamky a postiehy, kterymi jsem se v dalSich rozhovorech snazila fidit.
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Zaznamenavala jsem si vSechny otazky a nesrovnalosti, na které jsem
v prib¢hu sbéru dat a analyzy narazela spolecné s pravidelnostmi a
predbéZznymi hypotézami.

3.6.5. Hodnoceni kvality vyzkumu

Na kazdy vyzkum jsou kladeny pozadavky validity a reliability.
V kvalitativnim vyzkumu je slabd standardizace a proto ma nizsi reliabilitu
(spolehlivost, opakovatelnost), ale diky volné formé otazek a odpovédi
muze mit vysokou validitu (platnost, pravdivost), kvalitativni vyzkum
umozinuje nalézt i neocCekdvané pravidelnosti, ale moznost generalizace
zavért na populaci je omezena (Disman, 2002). Vyhodou kvalitativniho
dotazovani je to, ze lze prezkouSet, zda respondent otdzkam porozumeél,
muze vyjevit své zcela subjektivni pohledy a ndzory, miize samostatné
navrhovat mozné vztahy a souvislosti a je mozné tematizovat konkrétni
podminky situace dotazovaného (Hendl, 2005), coz zvySuje validitu mého
vyzkumu.

Velky problém spattuji vSak v tom, co lidé povazuji za stres, protoZe to
je klicova zalezitost pro mtj vyzkum. Pii odpovédi na otdzku, co
respondentim na mésté vadi, nékdy pouzivali terminy jako natlak, napéti,
tlak, nervy, uzkost, coz lze povazovat za stres. Ne&kdy pocity
nespecifikovali. Tyto jevy a okolnosti jsem tedy zahrnovala pod kategorii
»vadi mi na mésté*“ a do ,,stresuje m¢ ve mesté* jsem zahrnula jen ty pojmy,
o kterych hovotili po konkrétnim dotazu na pfi¢iny, které v nich vyvolavaji
stres. VZdy to, co v nich vyvolava stres, se vyskytovalo také mezi tim, co
jim na meésté vadi, takze dochazelo ke zdvojeni pojmi v obou kategoriich.
Ne o vSech vécech, které jim vSak na mésté vadi, se zminovali jako o
stresorech. KdyZz respondenti mluvili o vécech, které jim na mésté vadi a co
se jim nelibi, bylo v jejich hlase znat nespokojenost a Casto i roz¢ileni. Proto
bych si dovolila povazovat pojmy v kategorii ,,vadi mi na mésté* také za
stresory, ale mens$i, a pojmy v kategorii ,,stresuje mé ve mésté” za veétsi
stresory, u kterych si jsou lidé velmi jasné védomi, ze v nich vyvoléavaji
stres.

Validitu se snazim zjistit tim, Ze jsem se své ptfedpoklady snaZzila
vyvratit, ¢imZ podle Silvermana dosdhnu objektivnéjSiho poznani, Gplnym
zpracovanim dat, vyuzitim vhodnych tabulek a také tim, ze jsem se
v prib¢hu vyzkumu neustéale vracela k sesbiranym datiim a tidajim a mohla
tak hledat dukazy, ptipady, udalosti a odpoveédi na vyvstavajici otazky,
nachazela jsem i nové skutecnosti (napf. jsem nasla, ze ma pro motivaci
st¢thovani dualezitost i néco, o ¢em rodiny mluvili ve vztahu k okolnimu
prostiedi a co jsem piedtim nezahrnula mezi divody st€hovani).
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Reliabilitu lze zvySit napf. psanim poznamek, coz jsem délala, a
prezentovanim postupd, jak jsem tvorila kategorie a jasnosti analytického
procesu.

3.6.6. Etické otazky

Pied kazdym rozhovorem jsem si vyzéadala souhlas respondenti s ucasti
na vyzkumu, spokojila jsem se ale jen s ustnim vyjadifenim nahranym na
diktafon. Hlavnim etickym dilematem mého vyzkumu bylo do jaké miry
pfedem seznamit respondenty scilem vyzkumu. Nemohu uvedenim
presného zdméru mého vyzkumu ovlivnit mysleni respondenta a nechténé
ho tak navést na urCité téma (stres, stresory). Proto jsem na zaclatku
rozhovoru neuvadéla, ze cilem je zjistit, jakou roli hraji stresory pii
rozhodovani o stéhovani a jako cil vyzkumu jsem uvedla zjistovani
spokojenosti se zivotem ve mesté a vSeobecné pficin, pro¢ se lidé z mésta
stéhuji.

Po skonceni rozhovoru jsem ucastniky vzdy informovala o vSem, co
jsem jim zatajila, jaky byl skutecné cil vyzkumu a nabidla jim moZnost
nahlédnuti do vysledné prace.

3.7. Interpretace, vysledky

Vyse uvedenym zpuisobem analyzy a interpretace dat jsem zjistila, co
lidem na mésté nejvice vadi, co je ve mésté stresuje a jestli se kvuli témto
okolnostem chtéji st€hovat. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich
kapitolach a jsou dolozeny ukazkami vypovédi mych respondentd. Kviili
zachovani anonymity jsou vSak jejich jména zménéna. Pomocnym
nastrojem pro analyzu byla souhrnna tabulka s identifikovanymi stresory,
ktera je uvedena v piiloze ¢. 2. Pojmy a stresory uvedené v této tabulce lze
srovnat se souhrnnym modelem pfiin stresu ve mést¢ uvedenym v 2.
kapitole. Stresory identifikované v mém vyzkumu vSak nepokryvaji vSechny
subkategorie v souhrnném modelu a zaroveil v nékterych piipadech jdou
vice do hloubky. Je to dano tim, ze vzorek nepokryva celou populaci mésta
a nevyskytuji se uného tedy specifické stresory (napft. stresor diskriminace
u rodiny patfici k etnické mensin¢).

3.71. Co lidem ve mésteé vadi

Skupinu véci a okolnosti, které lidem vadi ve mésté, bych rozdélila
podle intenzity na to, co jim ,,jen* vadi a na to, co je vyloZené stresuje a
zpisobuje jim velmi nepiijemné pocity Uzkosti, tlaku, nervozity a deprese.
Tuto druhou kategorii rozebiram podrobnéji v nésledujici kapitole. Ve
skuteCnosti se ob¢ rizné prolinaji a je mezi nimi jen tenka hranice, kterd se
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neustale posouva a co Cloveéka jeden den rozciluje, ba pfimo stresuje, mu
mize byt jindy dokonce piijemné.

Do skupiny véci, které lidem ve mésté¢ vadi, patii zejména velké
mnozstvi lidi, jejich chovani, jako napf. nevraZzivost, nesluSnost,
neohleduplnost, pretvarka, nezodpovédnost v tom smyslu, Ze se nestaraji o
véci okolo sebe (co neni jejich, je nezajima), bezohlednost, nev§imavost,
anonymita, dale lidem vadi tieba i slozitost navazat pratelstvi a to, ze lidé
kladou velky diiraz na vzhled a image. Respondentim dale vadili konkrétni
typy lidi, jako napi. bezdomovci, Zebraci nebo i cizinci, v této souvislosti ale
zduraznovali silné emoce a stres, takze o tom vice pojednavam v dalsi
kapitole, stejné€ jako o doprave, kterd lidem samoziejmé vadi, ale zazivaji ve
spojitosti s ni zaroven silny stres. Vadili jim také zvitata ve velkomésté, jako
tteba krysy nebo holubi zneciStujici pamatky, ale zejména psi a jejich
vykaly na chodnicich. Co se ty¢e zZivotniho prostiedi, vadi lidem nejcastéji
smog, zapach a hluk, a u okolniho prostfedi jim vadi nepotadek, niceni
pamatek, graffiti, malo zelen¢ a parkl, vzdéalenost do pfirody a obecné
vzhled mésta, tzv. Sed mésta. Na bydleni jim vadil hlavné¢ nedostatek
soukromi a sousedé, to, ze se s nimi neznaji a nefunguje sousedsky dohled
nad majetkem i nad détmi. Dale rodiny zminovaly kriminalitu, rychlé tempo
Zivota a vSeobecné stres.

3.7.2. Co lidi ve mésteé stresuje

Ne vSechny véci, které lidem ve mésté vadi, miizeme povazovat za
stresory. Nekteré je totiz nijak zvIast’ nestresuji, naptiklad pretvarka nebo
diraz na vhled. VétSina vSak stres zpisobovat mize a casto opravdu
pti¢inou stresu je. Pokud respondenti mluvili o urcitych vécech jako o
opravdovych pfiinach velmi nepiijemnych pocitli Gzkosti, napéti a stresu,
zahrnula jsem je do této kapitoly.

Bezesporu nejvétsim  stresorem je koncentrace lidi, jejich velké
mnozstvi, t€sny kontakt s nimi, jak uz jsem uvedla vyse, jsou to také rizné
,»Z1vly*, bezdomovci, cizinci, zebraci, a obecné obtézovani od cizich lidi.

Mé stresuje ten tésnej kontakt, nebo kdyz jde nékdo tesné za mnou, lidi na
vesnici si udrzujou odstup, tady to nejde.(Denisa)

Akorat ten stres s tim davem, kdyz chci jit normalne, tak to nejde, zacne do mé
nekdo vrazet a vsichni neékam leti, abych nespadla, tak se musim pridat. (Kldara)

Vadi mi bezdomovci, zebrdci, co jezdi tramvajema a smrdi. (Petr)
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S koncentraci lidi souvisi i negativni postoj respondent k doprave, ve
které je obtézuje a stresuje opét velké mnozstvi lidi, nepohodli, zapach,
strach znemoci, které se mohou prenaset dotykem, ale i vzduchem
v uzavieném dopravnim prosttedku, ale i1 obavy znapadeni nebo
z nechténého osloveni a kontaktu. Co se tyce dopravy, tak to byla oblast, ve
které se nejvice liSily ndzory otcli a matek. Matky povazovaly za nejvétsi
pricinu stresu ve spojitosti s dopravou nedostatek bezbariérovych ptistupt a
cestovani s koc¢arkem, zatimco otce nejvice stresovaly dopravni zéacpy,
nehody, a Casovd naro¢nost osobni dopravy. To souvisi pravé s rozdily
zpusobll cestovani, kdy matky cestuji vétSinou s détmi a hromadnou
dopravou, zatimco otcové cCastéji do prace a z prace osobnimi vozy, ale
samoziejmée pouzivaji i MHD.

Stresuje mé, kdyz jede v MHD mesSuge, vyivava tam a ja se bojim.(Denisa)

Kazdy den odjizdim do prdace ve stresu, protoze kazdy den jedu s néjakym takovym
zivlem. (Pavia)

Nesnasim, Ze jedu do prdce misto 15ti minut hodinu, protozZe jsou obrovsky
zdcpy...Clovék jede na Hirku dvé hodiny. Priiser jsou vzddlenosti, ¢lovék sice
miize jet metrem nebo tramvaji, to je rychlejsi, ale strasné nepohodiné. V noci to
jde, ale pres den je to na nic. (Mirek)

Zacpy mi strasné vadi, protoze kdyz chce clovek cestovat, tak musi pocitat s velkou
rezervou, protozZe nevis, co se stane. (Mirek)

Stresujou mé bezbarierové ndstupy a vystupy z autobusti, trochu ohleduplnosti od
lidi by taky nezaskodilo, je pravda, Ze si ¢lovek s kocarkem musi spis rict, to se
clovek boji ale nekoho oslovit, mam pocit, ze ho otravuju...(Zdena)

V souvislosti s pocity, které v clovéku vyvolavaji ostatni lidé, n¢kteii se, byt
v zertu, oznacovali dokonce za ,,asocialy a pouzivali ve vztahu k ostatnim
lidem pomérn¢ silné vyrazy, jako intenzivni nendvist nebo pocity uzkosti a
svirani na hrudi.

Zazivam stres, kdyz se prodiram mezi lidma, kdyz se mi pletou pod nohy, do
toho ten hluk, tak jsem vystresla a hned mé to nastve a kazdyho bych chtéla zmlatit.
Chaos, zmatek, hluk, béhame rychle, a ja se tim prodiram, chtela bych byt sama.
(Denisa)

...jsem vzdycky jela dolii po téch jezdicich schodech na ty Dejvicky a kdyz jsem
vidéla ten Silenej dav, tak se mi uplné délalo zle. (Zdena)
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Mé nervuje uz jenom kdyz jdu k nam do baraku a pravidelné potkam nékoho od
nas z bardaku, mé to nervuje. Nervuje mé, Ze ho musim pozdravit, Ze prestoze mi je
uplné lhostejnej a i velmi nesympatickej, tak s nim musim néjakym zpiisobem
komunikovat, mé tohle prosté stresuje, vadi mi to, prichazim k baraku a nekoho
tam vidim a uz jsem na nerva, Ze se s nim budu muset bavit. (Pavla)

S lidmi byl spojovan spéch, coz také pro velkou ¢ast bylo synonymum pro
stres. Co mi piiSlo zajimavé bylo, Ze respondenti ¢asto popisovali, ze sami
ve stresu nékdy nejsou, sami nespéchaji, ale dav je strhne a oni jakymsi
zpusobem vstiebaji jeho naladu. Podobné byla vnimana rychlost zivota ve
mesté.

Vsichni spéchaji a ono mé to taky tlaci, abych zacala. (Klara)

...jsem si vikala, co délam, o to prece nejde, nikam nepospicham, ale ono to
¢loveka nuti, aby se tam pokusil narvat. (Zdena)

Bydleni bylo castym stresorem, at’ uz velikost, nevhodné bydleni pro dite,
nebo problémy s vytahem. S bydlenim a stresem bylo spojovano také
prostiedi v okoli bydlist¢ a sousedé, ktefi zplsobovali opravdu velmi
intenzivni stres a dle mého ndzoru je lze povazovat za jeden z nejvétsich
stresord. Tento problém souvisi i s naruSovanim soukromi. Stres se tyka
zejména hlucnosti sousedll a jejich naruSovani bud’ spanku nebo celkové
vyzadovaného klidu, ale také nutnosti se chovat tak, aby doty¢ny sam
sousedy nerusil. Nékdy rodiny také zminovaly stres kvili ohrozeni majetku
ze strany sousedll ve smyslu vytopeni bytu nebo pozaru.

Slysim hluk, jak nad nama nekdo dupe, pod nama, bordel na chodbé, prosté
tohle mé Stve...Vadi mi strasne, Ze nemam soukromi, sousedi vSechno slysi nebo ja

Jje, slysim, jak se rvou, slysim ,,intimni veci”, nervuje me, ze se musim ohlizet na
sousedy. (Pavla)

Jezdit s kocarem akorat mezi téma panelama, to je teda Sileny na
psychiku...kterej blok si dneska objedu jesté v kombinaci se stresem, jestli mi
dneska vitbec pojede vytah, jestli ten kocar dam dolit a jestli se dostanu nazpatek.
(Zdena)

Stres zpusobovalo i zivotni prostiedi, obzvlasté hluk. Co se ty¢e smogu a
celkovée Cistoty vzduchu, tak to ale nepatfilo mezi vyznamné pficiny stresu,
respondenti spiSe uvadeéli, ze na to nemysli a berou to jako soucast zivota
v Praze a Ze jinde je situace mnohem horsi. Cast tvrdila, Ze si zvykla i na
hluk a nijak zvlast’ jim nevadi, n€ktefi si ale vytvorili i vlastni strategie, jak
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ucinky hluku eliminovat (napt. pouzivanim MP3 piehravaci), ale situace je
zasadné jinad v noci a doma, kdy hluk narusuje spanek a stava se velkym
stresorem, obzvlasté v 1été, kdyz chtéji 1idé spat s otevienym oknem, ale
nemohou kvuli hluku z dopravy nebo lidem prochéazejicim pod okny.
Nedostatek zelen¢ a parkii, kde by mohly rodiny travit ¢as s détmi venku je
také stresoval.

Se Zivotnim prostiedim jsem smirend, vim, Ze je to humac, kdybych se tim
zabyvala, tak by mé muselo klepnout. (Denisa)

Ja treba na hluk jsem zvykla. Ja mam ticho v byté, akorat obcas kdyz proleti
letadlo... (Klara)

Jit s détma, aby byly co nejvic venku do Riegerdce...tam jinej park neni, kam
mas s téema détma jit. (Jana)

Kriminalita a strach o déti, ale 1 o majetek zptisobovali také stres. To
souviselo se slabym sousedskym dohledem, ale i charakterem meésta, ve
kterém je vetsi kriminalita a lidé se neciti v bezpeci.

Nelibi se mi, ze skoro na kazdy zastavce najdes dealery, zavisliky, zZe to
ohrozeni je docela dost veliky, ze se budu bat pustit svoje dité ven, budu umirat
strachy, aby se mu nékde néco nestalo. (Zdena)

DalSimi stresory byly tfeba prace, at’ uz nadbytek prace, tak strach ze
ztraty zaméstnani, dale zdravi, fronty v obchodech, ale napt. i nedostatek
vetejnych toalet, zvifata (kviili nemocem krysy a holubi a kvili napadeni
psi), nebo mobilni telefony (neustald dostupnost). Takovych konkrétnéjsich
situaci zpusobujicich stres bychom jisté nasli pii vyzkumu na vétSim vzorku
vice a v tomto piipad¢ je velikost vzorku omezujicim faktorem.

3.7.3. Jakou roli hraji stresory pfri rozhodovani se
stéhovat

V ptedchozich dvou kapitolach je shrnuto, jaké véci lidem vadi a které
v nich vyvolavaji stres. Nékteré ze zminovanych stesorti lidem narusuji
jejich dusevni pohodu a psychické zdravi natolik, ze se kvuli nim dokonce
chtéji odste¢hovat. Mezi motivy stéhovani vSak nepatii jen stresory. Motivem
stéhovani, jak bylo zminéno v kapitole shrnujici teorii o divodech
stéhovani, mohou byt jak tzv. push faktory, mezi né¢z mizeme zahrnout
prave stresory, tak tzv. pull faktory. St€hovani miize mit jeden divod, ale
Castéji maji lidé davodu vice, pro¢ opustit jejich stavajici bydliste. St€hovani
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neni jediny zplsob, jak se pfizplsobit stresu, ale i opravy a renovace
domova mohou snizovat rozsah, do n¢hoz je st¢hovani zvazovano (Deane,
1990). Do této kategorie zpiisobu prizptisobovani stresu prostfednictvim
jinych strategii, nez je stéhovani, bych zaradila i opousténi velkomésta lidmi
o vikendech, jezdéni do ptirody, na chaty a na vylety.

Pti analyze jsem musela rozliSit, co respondenti povazuji za hlavni motiv
stéhovani, co jsou vedlej$i motivy a jestli v nich tyto okolnosti, kvili kterym
se chtéji st€éhovat, vyvolavaji stres, tudiz jestli se jednd o stresory a jakou
roli hraji v celkové motivaci.

Hlavni divody, pro¢ se chtéli rodiny st¢hovat, bychom mohli rozdélit
opét na push a pull motivy. Mezi ,,push* pattilo zejména nevhodné bydleni
(velikost, stav), rodina (bydleni spolecné se Sirsi rodinou), okolni prostiedi,
soused¢ a nedostatek soukromi. VSechny tyto hlavni motivy spadajici do
kategorie ,,push rodiny zminovaly jako okolnosti, které v nich vyvolavaji
velky stres a jsou to opravdu ty stresory, kvili nimz se chtéji st¢hovat. Mezi
,pull“ faktory pattilo hlavné bydleni (cena, zahrada, moznost byt venku),
priroda (blizkost), klid, moznost relaxace, zivotni prostiedi a rodina.
Zamgéstnani nebylo motivem ani jednou, coz se dalo ocekavat, pokud jsem
délala vyzkum s lidmi, ktefi se zatim jen chtéji st€¢hovat a navic z mésta na
vesnici. Nicmén¢ neni to vylouceno a ukazuje se zde omezeni dané velikosti
vzorku. Zajimavé je, ze mezi motivy st€hovani se nevyskytli obecné lidé a
jejich velka koncentrace na malém prostoru. Jako vyznamny stresor, ktery je
divodem pro stehovani, se vSak objevili sousedé, bud’ jako hlu¢ny a rusivy
element nebo naopak diivod sebeomezovani. Je to pravdépodobné déno tim,
ze témeét zadna zrodin, se kterymi jsem délala rozhovory, se nechtéla
st¢thovat do vétsi vzdalenosti od Prahy a chtéla byt s Prahou v Castém
kontaktu (jezdit tam do prace, navstévovat pratele, rodinu, chodit za
kulturou a na nakupy). Proto, Ze pocitali s tim, Ze se budou déale pohybovat
mezi velkym mnozstvim lidi v Praze, neuvedli, ze je toto mnozstvi lidi
motivem, pro¢ se chtéji st€éhovat. Stejny princip patrn¢ plati pro dopravu,
ktera je jinak velkym stresorem, ale neni uvadéna mezi motivy stéhovani,
nebo pro praci.

Spis uvazujeme nekam trosku za Prahu, abychom to méli blizko do Prahy, kdyz
bude clovek chtit s kamaradama, aby byl porad dosazitelnej a ne byt 100 km od
Prahy...(Radka)

Mezi vedlejSimi motivy pro stéhovani bychom ve skupin€ ,,push®

faktori mohli nalézt napt. zivotni prostiedi (smog), hluk, kriminalita (strach
o déti) a obecné stres. Tyto vedlejsi motivy Ize povazovat také za stresory,
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nicmén¢ nejsou hlavnim motivem sté¢hovéani a tudiz nehraji pti rozhodovani
o stéhovani zasadni roli. SpiSe mohou dopliiovat hlavni ditvod a poptipadé
smérovat volbu budouciho bydlisté. Vedlejsi ,,pull motivy jsou bydleni
(napf. prace na domée a na zahrad€, moznost péstovat zvifata), samostatnost,
soused¢ (vztahy, sousedsky dohled), pocit bezpeci, rodina, ptatelé, prostredi,
traveni volného casu (sport, lepSi dostupnost piirody, prochazky
s kocarkem).

Bydleni, zejména jeho velikost, cena a stav mohou byt jedinym
divodem pro stéhovani a mohou do pozadi odsunou ostatni potieby.
Diilezitd mize byt také zahrada, zejména pro rodiny s détmi, kde mohou
travit volny Cas venku, aniz by se o né rodice museli bat, prace na zahrad¢
nebo moznost chovat zvifata.

Potrebujeme veétsi byt, to se s detma rozhodné nedd, da se vict, Ze nds to
stresuje. Musime ale koupit byt mimo Prahu, v Praze bysme na néj
nemeéli...Kdybysme ale méli penize na vétsi byt v Praze, tak bysme se nestehovali.
(David)

Musi to byt barak, kde je zelen, tak, aby déti nebéhali primo po ulici, aby si
méli kde hrat, ne u hlavnich komunikaci. (Radka)

Vypustis ho pred diim, mas ho na ocich, nemusis se o néj bat, miizes ho nechat
délat cokoli. (Zdena)

Vyznamnym zdrojem stresu muze byt rodina, obzvlasté spolecné souziti
s Sir8i rodinou (napt. kdyz mlada rodina Zije s rodinou jednoho z partneri),
kdy mezi pfislusniky rodiny mohou vznikat konflikty a také dochazi
k ¢astému naruSovani soukromi.

Nemame vilastni kuchyn. Proto radsi varim, kdyz neni matka doma. Kdyz je

tam, tak dolu radsi ani nejdu, porad poslouchat, co délam Spatné, jestli jsem to
osolila, jak dlouho varim ty téstoviny...porad dokola...(Zdena)

Sousedé¢ a nedostatek soukromi jsou velmi ¢astym stresorem a motivem
st€éhovani. V takovém ptipadé lidé Casto zdlraznuji, Ze se chtcji st€hovat
kvuli klidu, tichu, soukromi...

Nemusis resit, v kolik piijdes spat, aby sis davala pozor na sousedy. (Zdena)

Nemit nad sebou, pod sebou vedle sebe deset sousedii, potkavat je... Kdybych
méla sviij domecek, tam by tohle nebylo. (Pavla)
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Zivotni prostiedi, smog a hluk jsou spise vedlej$imi motivy, i kdyZ také
dalezitymi. V mém vyzkumu rodiny povazovaly za hlavni motivy néco
jiného.

Vzduch je hnus, ale i kdybychom bydleli za Prahou, musime za prirodou na
chatu, cisté prostredi je az tak 80 km za Prahou a to je daleko, tam bych urcité
nechtéla. (Pavla)

Nicméné piiroda byla ¢asto zminovana jako dulezity ,,pull” faktor a
dokonce hlavni motiv pro piest¢hovani. Neslo ale ani tak o Cisté zivotni
prostiedi, ale spiSe o esteticky zazitek a diiraz na zplsob traveni volného
Casu a prostiedek relaxace. U relaxace hral také velkou roli klid.

Kdyby clovek bydlel na okraji Prahy, kde by byla zahradka, kde by clovek
nemusel prijit domit a sednout si k televizi, ale prijit do baracku, sednout si na
lavicku a byt venku. (Miloslav)

Hlavné kviili prirode, mit tu moznost si dat obéd venku, kafe ven, byt cely den
na zahradé a nemuset se strojit pokazdy, kdyz jdu ven. (Jifina)

Clovek nemd kam jit, aby si zarelaxoval do piirody. Na Hirce mas kamenné
sidliste a nic. Sice je blizko Prokopak, ale prijdes tam v nedéli, tam se nemas kde
hnout, nemdas si kam sednout, protoze tam jsou vSichni. (Mirek)

Stresory mohou hrat, co se ty¢e motivace st€éhovani, troji roli: 1) mize
existovat jeden nebo vice velmi silnych stresord, které jsou hlavnim a témet
jedinym motivem stéhovani. V tomto piipad¢ jednoznacné prevazuje jeden
nebo malo ,,push® fakord. V. mém vzorku se jednalo o pét rodin, které se
chtély sté¢hovat kvili takovému mocnému stresoru; 2) uritou roli mize hrat
obecné stres, ne prilis konkrétné specifikovany stresor nebo stresor, kterému
se nelze kvlli omezenym zdrojim a moZznostem vyhnout. Motivem pro
stéhovani potom mutze byt spiSe samo bydleni v urcitém prostiedi, které
umoziuje relaxaci a uvolnéni od stresu. Zde ptevazuji ,,pull® faktory. Ze
vzorku do této skupiny zapadaly tfi rodiny; 3) stres nemusi hrat zadnou roli
a motivem pro stéhovani jsou spiSe praktické divody, jako rodina, prace
nebo blizkost pfirody a vtomto piipadé také prevazuji ,,pull” faktory.
Rodiny s témito divody byly v mém vzorku jen dvé.

Nakonec bych rada upozornila na to, Zze rozhodnuti se st€éhovat neni
totozné s vlastnim st€¢hovanim, a jak piSe Ainsaarova, posledni kapkou
v procesu rozhodovani se st¢hovat muze byt tzv. spoustéci divod.
Dostateéné vysoky stupenn motivace nebo svobody se stéhovat je nutny
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k prekonani prekazek. Nekteti lidé jsou mobiln€jsi nez jini, protoze jsou
citlivéjsi k individudlnim zméndm nebo zménam prostredi, je v jejich zivote
vice zmén nebo mohou mit vice sklony k feSeni problému prostfednictvim
stethovani, mohou také vidét vétsi prospéch ve st¢hovani nez jini nebo je pro
n¢ snazsi se prestéhovat diky jejich zdrojam.

3.8. Shrnuti a diskuse

Motivy st€hovani se zabyva mnoho vyzkumt, nékteré z nich tematizuji i
otazku stresu a zdUrazinuji, Zze pii rozhodovani hraje stres velkou roli.
Nekteré dokonce specifikuji stresory, kvuli kterym se lidé stéhuji (M. A.
Habib a E. J. Miller, 2008), avSak nezminuji se o vSech stresorech, zaméiuji
se jen na malou skupinu stresort a vyuzivaji spiSe kvantitativni vyzkumné
strategie. Pokud pouzivaji kvalitativni metody vyzkumu, jako napi. Bernard
nebo Ainsaarova, tak zminuji jen obecné stres jako jeden z moznych motivl
stthovani. M1j vyzkum jde co se tyCe konkrétnich stresorti do hloubky,
zjistuje, co lidi ve mesté stresuje, které konkrétni stresory jsou pro
obyvatele mésta motivem pro odstéhovani a nabizi teorii, jakou tyto stresory
mohou hrat roli pfi rozhodovani se odstéhovat z mésta.

Hlavnimi pfi¢inami stresu ve meésté je velké mnozstvi lidi, velka
koncentrace lidi na malém prostoru, chovani lidi a jejich vzajemné vztahy
nebo nékteré konkrétni typy lidi. Tento stres prameni jak znaruSeni
osobniho prostoru, tak z pocitu ohrozeni a nemoznosti ovladat a kontrolovat
osobni kontakt. Dal§imi vyznamnymi stresory jsou doprava, at’ osobni, tak
hromadnd, ktera opét spiSe souvisi s mnozstvim lidi na malém prostoru,
prace, zivotni prostfedi, hluk, kriminalita, obecné¢ prostiedi a vzhled mésta a
dalsi. Ne vSechny tyto stresory jsou schopné pfimét lidi k tomu, ze se kvuli
nim chtéji odstéhovat z mésta. Zalezi jak na sile stresoru, tak na jeho druhu
a okolnostech, protoze napt. kvuali dopravé se lidé nebudou sté¢hovat na
vesnici, pokud chtéji nadéle pracovat v Praze, protoze by tim padem museli
dojizdét na jeste veétsi vzdalenost.

Stresory mohou hrat pti rozhodovani se odstéhovat z mésta troji roli: 1)
muze existovat jeden nebo vice extrémné silnych konkrétnich stresort, které
jsou hlavnim a téméf jedinym motivem st¢hovéani a ostatni motivy toto
st¢thovani jen mirné usmérnuji. V tomto pfipadé jednoznacné pievazuji
»push® fakory; 2) urCitou roli hraje obecné stres, ne pfili§ konkrétné
specifikovany stresor nebo stresor, kterému se nelze kvili omezenym
zdrojim a moznostem vyhnout. Motivem pro stéhovani potom muze byt
spiSe samo bydleni v ur¢itém prostredi, které umoziuje relaxaci a uvolnéni
od stresu. Zde ptevazuji ,,pull” faktory; 3) stres nemusi hrat viibec zadnou
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roli a motivem pro sté¢hovani je spiSe blizkost pfirody, rodina, prace a
v tomto pfipad¢ také prevazuji ,,pull* faktory.

Pfi srovnani stresort identifikovanych pfi mém vyzkumu se stresory
v souhrnném modelu vytvofeném v teoretické casti zjistime, Ze model
nezachazi tolik do hloubky, jsou v ném uvedeny obecn¢jsi kategorie, do
kterych lze zatadit vSechny vyzkumem identifikované stresory. Ve vyzkumu
se neobjevily vSechny stresory a kategorie uvedené v modelu, coz je dano
charakterem vzorku, ktery nepokryva celou populaci mésta a tudiz se
v modelu zohlednény.

Rlzny diraz na stresory jakozto pficiny st€hovani je dan jak stresory
samotnymi, tak individualnimi vlastnostmi lidi, kdy jeden stresor né¢komu
muze vadit, ale neni pro n¢ho natolik zdvaznym narusitelem jeho dusevni
pohody, zatimco pro nékoho jiného to muze byt hlavni divod, pro¢ se chce
odstéhovat pry¢ z mésta.

Chtéla bych upozornit na to, ze mtij vyzkum jsem provadéla na pomérné
malém vzorku a proto generalizace na celou populaci mésta je
problematicka, i kdyZ moznost generalizace neni kritériem kvality v
kvalitativnim vyzkumu. Bylo by vhodné provést vyzkum na vétsSim vzorku,
ovSem u tohoto tématu je nutnd velkd opatrnost pii jakékoli véEtsi
standardizaci dotazniku, protoze jak jiz jsem nékolikrat upozornila, je to
téma nadmiru subjektivni a jde o odkryti pociti a nalad, které urcité
okolnosti v lidech vyvolavaji. Problematicka je i skladba vzorku, protoze se
ve vSech pripadech jednalo o piislusniky stfedni tfidy zijici v relativné
neproblémovych c¢tvrtich mésta, nikdo nemé¢l vyrazné ekonomické potize a
nikdo nepatiil k zadné etnické mensin€, coz jsou okolnosti, které mohou
vyznamn¢ ovliviiovat to, co bude doty¢ného stresovat (napt. pro Romskou
rodinu Zijici ve zchatralém domé bude jisté vét§im stresorem diskriminace a
nevhodné bydleni nez dopravni zacpy).

DalS§im problémem bylo, abych nenavadéla respondenty k urcitym
odpovédim. O stresu jsem se tedy na zac¢atku rozhovoru viibec nezminovala.
Nékdy respondenti zacali o stresu mluvit sami v souvislosti s tim, co jim na
meste¢ vadi. V piipadé, ze piiliS téma stresu nerozvadéli, ve vhodném
okamziku jsem toto téma navodila nebo rozvedla sama. Nejvhodnéjsi a
nejmén¢ napadné to bylo, kdyz hovofili o vécech, které jim na mésté¢ vadi,
zeptala jsem se, jaké pocity v nich tyto okolnosti vyvolavaji. Pokud hovorili
v terminech jako natlak, napéti, tlak, nervy, tzkost, povazovala jsem to za
znamku stresu. Protoze stres je velice subjektivni zalezitost, mtiize pod timto
pojmem kazdy spatiovat néco jiného. Proto se mi zdalo dulezité sjednotit
mou a respondentovu piedstavu o vyznamu tohoto pojmu, takze jsem ho
nechala vysvétlit, co si pod pojmem ,,stres” piedstavuje on a poté co ja.
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Nemyslim si, Ze upfesnéni vyznamu pojmu ngjak ovlivnilo témata, o
kterych se respondenti dale zmifiovali a naopak jsem toho nazoru, Ze to obé
strany ujistilo, ze mluvi o stejné véci.
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ZAVER

Ve své préci jsem se snazila o podrobny popis jednoho konkrétniho aspektu
zivota ve mesté, kterym je pfitomnost stresu a jeho pficin, které maji riznou
intenzitu, trvani i nésledky na télesné a duSevni zdravi obyvatel mésta.
Stresory jsou vnimany mnoha obyvateli mésta riznymi zplisoby a obyvatelé
mésta se snimi i riznymi zplisoby vyporadavaji Je ovsem dulezité si
uvédomit, ze stres a to, co ho zapficinuje, je jen jedna strana mince, Ze tento
pfistup ukazuje mésto jen zjednoho hlediska a tedy céaste¢né, a nemize
proto popisovat celou skutecnost. Nechtéla jsem ukazat, ze zivot ve mést¢ je
Skodlivy a lidé, kteti ve mésté ziji, jsou nest’astni, frustrovani a hlavné potrad
vystresovani. Jist¢ existuje mnoho okolnosti, které vlidech ve méste
vyvolavaji stres, které¢ jsou jim nepiijemné a vadi jim, ale pokud by tam
existovaly jen tyto véci, nikdo by ve mésté zit nechtél. Mésto ale poskytuje
lidem také mnoho moznosti, Sanci, zdbavy, rozmanitosti, pfilezitosti a
pohodli. Lidé si dokonce na mést¢ dokazou cenit i véci, které jim ve
skuteCnosti vadi a mohou v nich vyvolavat stres, jako je napt. doprava nebo
anonymita. To, ze lidé ve mésté prozivaji stres, je jen jeden pohled z mnoha,
pomoci kterych miizeme popsat zptisob, jakym je prozivan Zivot ve méste.
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PFilohy

1. Polostrukturovany rozhovor - okruhy
Charakteristika -

pochéazi z velkomésta, jak dlouho zije ve velkomésté, pro¢ se
prestéhoval do velkomésta

kde zije ve méste (lokalita, skladba obyvatel...)

jakeé je okolni prostfedi jeho bydliste

pristup k sluzbam, jejich vyuzivani (§kola, zdravotnictvi...)

zivotni prosttedi v okoli (vzdalenost do ptirody, ovzdusi...)

zpusob bydleni (diim, byt, vlastnictvi...)

zaméstnani (jaké, vzdalenost od bydlisté, kde, naro¢nost...)

rodina (rodinny stav, pocet déti, zZije s rodi¢i/ kde ziji rodice, pocet
¢lent domécnosti)

socialni sit’ (ziji pratelé ve velkomeésté, v blizkosti bydlisté, jak Casto
se vidaji)

ekonomicka situace

Kazdodennost —

cestovani (jak casto, jak a kam cestuje)
kontakty s rodinou, prateli
volny cas, relaxovani

co se na meste 1ibi, pro¢?
co se na meste nelibi, proc?
vyvolava to v doty¢ném stres?
stresuje ho néco?
co si predstavuje pod pojmem ,,stres*?
je spokojen se svym bydlenim, okolim, pro¢?
jak vnima okolni prostredi svého bydliste
st€éhovani z mésta:
o kdy
kam
do jakého druhu bydleni (diim, byt)
hlavni diivody
ostatni diivody
co od toho ocekava
jak daleko se chce odst€hovat, bude chtit byt nadale kontaktu
s velkoméstem (pracovat ve velkomésté, navstévovat pratele,
rodinu, jak Casto)
maji opravdu redlnou moznost se odstehovat?, brani jim v tom néco -
ekonomicka situace, rodinné vazby

O O O O O O
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2. Tabulka s identifikovanymi stresory

kateg

nemam rad na mésté

migrace lidi

nezodpovédnost

pohodinost

nevSimavost

netolerantnost

[krysy
holuby
si vykaly na chodnicich
zvifata psi strach z agresivnich psu
|zacpy
nehody
Casové narocna
|parkovani
osobni doprava hodné aut
dyz nejede, problém, jak se dostat do prace
hodné lidi
bezdomovci cestujici MHD
MHD neuzpusobeno pro lidi na vozitku a s kotarkem
doprava I_ nutnost pfizpusobovat Easovy rozvrh dopravé

Zivotni prostredi

[smog

malo parkd
parky piné lidi, nebezpe¢né parky
priroda daleko

malo zelené ustupuje zeler stavbam

zééach 5

neporadek

hluk 10|rusi mé (napf. hluk z dopravy)

|tempo

nedcta, ni¢eni pamatek, graffiti

nedostatek soukromi

bydleni

panelové domy (kralikarny)

)

lidi si vidi do bytd
sousedé hluéni

stresuje mé

prace

hodné prace

ztrata zaméstnani

strach z infekénich nemoci
zdravi Spatny zdravotni stav
lide bezohlednost

tésny kontakt

hodné lidi

nedostatek soukromi

hluéni sousedé, nedostatek klidu doma

nutnost se setkavani se sousedy

bydleni

spéch nuti mé také spéchat
zachod malo toalet, nedostupné
tlacenice, davy

preplnéna doprava

zacpy

nepfizpusobivi lidé v dopravé

horko

zapach v dopravé

kriminalita strach z napadeni
strach o déti

parkovani

nedostatek prostoru

bezbariérové pristupy

prostredi Zivotni prostredi
hluk
malo zelené
rychlost
zvifata krysy, holuby
mobily ¢l. je porad v dosazeni
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