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Hodnoceni prace:

Predlozend bakaléiska prace se tématicky zabyva hipoterapii - cvicenim na koni u
nemocnych s roztrousenou skler6zou mozkomisni. Cilem prace bylo popsat metodu
hipoterapie — cviceni na koni a posoudit jeji vliv na sledované klinické funkce.

Prace obsahuje celkem 35 stran textu a 4 strany piiloh. Autor uvadi 11 citaci z odborné
literatury a dva odkazy na webové stranky.

V prvni kapitole se autor zabyva problematikou roztrousené sklerézy mozkomisni, v druhé
terapeutickymi moznostmi a rehabilitace, ve tieti se vénuje hipoterapii. Ve ¢tvrté kapitole se
vénuje praktické ¢asti - popisuje metodiku, doklada vysledky. Nasleduje diskuse a zavér.

> zvolené téma - Téma prace je originalni, v Ceské republice se mu zatim
nevénuje mnoho praci, v zahrani¢i jsou znamy prvni studie, které hodnotili efekt
hipoterapie. Posouzeni jejiho vlivu je velice pottebné.

> vyuzivani konzultaci - Diplomant byl pfi realizaci praktické casti velice
aktivni, pravidelné¢ dochazel na pracovisté, kde byla hipoterapie provadéna. Aktivné
spolupracoval s kolegy i1 studenty, ktefi pracovali na dalSich dil€ich c¢astech studie.
Student pravidelné konzultovala metodologické a technické otazky prace.

> ochota akceptovat rady, pfipominky — Student pracoval na =zakladé
domluven¢ho designu studie, na kterém spolupracovali celkem Cctyfi studenti
fyzioterapie.

> tvarci pfistup, pracovitost atd. — organizace studie, realizace praktické Casti
experimentu, a zpracovani dat bylo ¢asoveé narocné

> podil vlastni prace diplomanta na prezentovanych vysledcich — student
vysledky zpracoval zcela samostatné

> jazykova a graficka uroven — velmi dobra

> logické ¢lenéni kapitol — celkove jsou kapitoly ¢lenény logicky, mozna by bylo
vhodné;jsi praci rozdélit na teoretickou a praktickou ¢ast, a pak na dil¢i kapitoly

> jasn¢ formulace a piimétenost cili a zaveért bakaldiské praci — cile jsou

popsany v ramci uvodu, nebyla jim vénovéna vlastni kapitola, hypotézy nebyly jasné
stanoveny

> argumentace — 1 kdyZ bylo nakonec vyhodnoceno malé mnozstvi probandd,
musim ocenit vyhodnoceni vysledkt, predev§im grafické zpracovani
> konzistentnost teoretické i praktické ¢asti — teoretickd a praktickd Cast prace

jsou zpracovany velmi dobfte, diskuse by mohla porovnavat vétSi mnozstvi praci, které



byly v oblasti hipoterapie a roztrousené sklerdzy zrealizovany, podil praktické a
teoretické Casti je vyvazeny

> prace s literaturou - vybér literatury mohl byt cilenéjsi, aktualnéjsi a
rozsahlejsi.

> jazykova uroven , vcetné stylistiky a gramatiky a pravopisu - dobra

> formalni Uprava (pisafské chyby, pteklepy, nedodrzeni rozsahu prace apod.) -
pfiméfena

> uroven grafickd — velmi dobra

> funkcnost a kvalita ptiloh — velmi dobra

> piinos préace pro obor — préce je velice pfinosna

> nedostatky prace — autor sam uvadi slabiny prace, pfedev§im maly vzorek
proband

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobg.
Zavér: Praci klasifikuji jako vybornou.
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