POSUDEK
na diplomovou prici Tomds Budaie

na téma

Chi i icni ankovnictvi
"Pravni otazky komeréniho a investiéniho bank tvi''

V piedlozené diplomové praci se diplomant zabyva problematikou z dseku bankovnictvi 4
bankevniho préva, a to ve dvou sférach uréenych nazvem diplomové prace — v komerénim a
investiénim bankovnictvi. Z hlediska takto formulovaného zameéteni diplomové prace oviem
predloZend prace zistdiva ponékud nckompletni, nebof druhé zjmenovanych oblasti -~
investiénimu bankovnictvi — diplomant v textu své prace téméf nevénuje pozornost.

Diplomova prace je rozdélena do osmi stéZejnich kapitol, dopln€nych o velice struény dvod a
z4vér. Diplomant se v jednotlivych kapitolach postupné zabyva vymezenim pojmu banka,
bankovnimi systémy, druhy bank v CR, Ggasti zahraniénich bank na &eském bankovnim trhu,
bankovni regulaci, bankovni licenci, pravidly obezietnéhio bankovniho podnikani a bankovnim
dohledem.

Svym obsahem a trovni zpracovani se piedloZena diplomova prace fadi spiSe k podpriméru.
Diplomant velmi povrchné klouZe po jednotlivych institutech bankovniho prava, aniz by se
poustél do jakékoli hlubii analyzy souvisejicich problémtl &i se pokusil o formulaci vlastntho
ndzoru. PYedloZend diplomovéd prace je nadm&mé popisna a ziistdvé aZ piili$ poplatna pouZitym
pramentim, zejména pak jednomu z nich — zakladni udebnici finanéniho prava, z niz diplomant
plebira rozsahlé pasaZe tvofici tak nemalou ¢ast textu jim pfedloZené prace. Objektivné je viak
nutno piiznat, Ze na vétdiné mist, kde z pouZitych pramenll diplomant viceméng dostovné
¢erpal, na takové prameny odkazuje poznamkou.

Je §koda, Ze se diplomant pii zpracovani zadaného tématu nevénoval vice praci s piivodnimi
prameny — zakonem o bankAch a navazujlcimi predpisy Ceské ndrodni banky, coZ by mu
byvalo umoznilo prezentovat kvalitngj$i a pfesné&jsi dilo, opro§téné od nékierych neaktualnich a
nepiesnych tvrzeni pfevzatych ze sekundarnich a dnes jiZ pfekonanych prament (napt, v otazce
tizeni bankovni likvidity).

V souhrnu je moZno konstatovat, Ze i kdyZ je pfedloZena diplomova prace ponékud slabi, lze ji
jesté plipustit k ustni obhajobé, v niZ by se diplomant mél zejména vénovat rozpracovéni
v praci jen nazna€enych témat tykajicich se bankovni regulace, alespoil struéné pojednat o
pravaich otdzkach investiéniho bankovnictvi, které v pfedloZené praci zcela vynechal, a dile se
vyjadiit k nasledujicim dolaziim, podnétlim a pfipominkéam, tykajicim se textu jim pfedloZené
diplomové préce.

K textu na str. 4:

Diplomant zmiftuje nebankovni subjekty, zapojené do obchodni &innosti poskytovéni uvér.
Moh! by se v této souvislosti zamyslet nad tim, zda takové subjekty mohou vyvijet uvedenou




Einnost zcela volné a neregulovang, & zda na né pfeci jen [ze vztahnout nékieré omezeni dané
bankovnimi predpisy?

K textu na str. 5

Diplomant v poznidmee 2 hovoti o ,pravii form&* pen&Zniho ustavu. Mohl by upfesnit, zda
tento termin v minulosti skutetné oznatoval formu, v niz mohla banka existovat, anebo mgl
spide jiny, obecné)$i vyznam?

K textu na str. 13;

Mohl by diplomant upfesnit, zda i v soutasné dobé platny zdkon o bankdch pozZaduje &
umoiiuje specifické uvedeni opravnéni k vykonu innosti  hypoteCniho  bankovnicivi
v bankovni licenci, jak diplomant uvadi?

K fextu na sir. 13;

Diplomant uvadi, Ze na &eském bankovnim trhu plisobi pouze jedind specializovand hypoteéni
banka, aniZ by vvadél pramen tohoto faktického Gdaje. Cht8l ¢i mohl by diplomant toto své
tvrzeni korigovat?.
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