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1. Kapitola

Zakladni charakteristika institutu trestniho ptikazu

Trestni prikaz Jje spolu s podminénym =zastavenim trestniho
stihdni a narovnani formou odklonu v trestnim #izeni. Jde
zvlastni formu soudniho rozhodnuti v trestnim fizeni, kterd je
upravena v § 3l4e aZ § 314g TrR. Jednd se o jeden z prost¥edku,
slouzicich k zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni wve vécech
skutkové a pravné méné slozZzitych, kde uc¢elu trestniho rizeni muZe

z

byt dosaZeno i bez provedeni formalniho hlavniho li&eni.!

Trestni prikaz je moZné vydat ©pouze v Fizeni  pred
samosoudcem. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze samosoudce necini
rozhodnuti na z&kladé dukaznich prostfedkd provadénych v hlavnim
lic¢eni, ale pouze na zakladé spisového materidlu, ktery obsahuje
dukazy ziskané vySetfovanim v pfipravném fizeni ¢i informace
zachycené Dbéhem zkraceného pFipravného *fizeni, pokud je timto
skutkovy stav spolehlivé prokézan. Podle soucasné pravni upravy
neni treba doznadni obZalovaného. Pri fesSeni otézky, zda wvyuzZit
moznosti bez projednadni wvéci v hlavnim lic¢eni wvydat trestni
ptikaz, anebo zda naridit hlavni 1liceni, by mél samosoudce
uvaZzit, zda rozhodnuti trestnim prikazem je v konkrétnim pripadé
schopné zajistit splnéni ucelu a uloh trestniho fizeni jako

celku.?

Trestni pfikaz mé& povahu odsuzujiciho rozsudku, mé& tedy
zdvazné dusledky. Jednd se zejména o nepfipustnost nového
trestniho stihdni pro tyZz skutek v souladu s procesni zasadou ne
bis in idem, i kdyZz =zfejmé opomenutim z&konodadrce neni tato
skute¢nost vyslovn®& promitnuta do ustanoveni § 11  TrR.
Zanedbatelnd neni ani skutecénost, Ze podle ustanoveni § 135 odst.

1 OSR je soud v ob&anskopravnim fizeni o nahradu Skody vazan

! Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni Fad komentdF, Beck, C. H. 2005
2 Jelinek, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, Praha 99, str. 45
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rozhodnutim (tedy i trestnim prikazem) prislusSnych organt o tom,
Ye byl spéchéan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Trestni prikaz
ma povahu rozsudku odsuzujiciho, nemtZe Jjim byt tedy obZalovany
zpro$tén obZaloby a nelze ho vydat ani v pfipadé&, kdy Jsou
splnény zakonné podminky pro upusténi od potrestani dle § 24 a §

25 Trz.

2. Kapitola

Historie institutu trestniho p¥ikazu

2.1. Prvorepublikova Uprava

Trestni prikaz neni v naSem pravnim radu Zadnou novinkou,
objevil se jiZ v zakonech prvni republiky. Slo konkrétn& o zakon
¢. 31/1929 Sb., ktery ménil a doplnoval trestni zakon a trestni
tAd. Trestni ptikaz bylo moZno dle § 10 odst. 1 wvydat ,u¢inil-1i
vefejny urad, verejny ufrednik neb organ na podkladé vlastniho
sluZebniho postupu nebo vyslovného doznadni pfed nim ucinéného
trestni ozndmeni pro takovy prestupek nebo prec¢in ndleZejici k
prislusnosti okresniho soudu, na ktery je stanoven v zakoné trest
na svobodé nejvysSe Sesti mé€sici nebo trest pené€Zity neb oba tyto
tresty™. Soud, pokud nemél pochybnosti o pravdivosti oznameni a
obvinény dos&hl v dobé ¢inu osmnacti let, mohl tedy vydat trestni
prikaz Dbez predchoziho Fizeni. UZiti trestniho pfikazu bylo
rovnéZ podminéno tim, Ze statni Zalobce musel souhlasit s vysi
uloZeného trestu nebo s tim, aby odsouzeni bylo podminéné.
Trestnim pfikazem bylo moZno uloZit obvinénému ,trest na svobodé“
v maximdlni vysi sedmi dni, trest penéZity do 500 K&, kombinaci
téchto trestli, mohl byt také uloZen trest propadnuti (zabaveni)
véci. Soud mohl uloZit trest podminény, pokud byly z trestniho
ozndmeni nebo z jinych zdrojld znadmy okolnosti, které Dby
oduvodniovaly podminéné odsouzeni i v hlavnim liceni. Zakon

vyslovné zakazovat trest ztraty volebniho prava. Po formalni

strénce trestni pfikaz musel obsahovat:
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- Jjméno obvinéného, Jjeho vék, bydlisté a zam&stnani,

- trestny ¢in, jimZ byl obvinény uzndn vinnym, jak uvedenim
jeho zakonného pojmenovani tak 1 skuteénostmi, =zejména
mista, c¢asu a predmétu, pokud Jje toho tfeba k presnému
urceni trestniho ¢&inu a =zakonnymi =znaky, pokud nejsou
nahrazeny skutecnostmi,

- Jjaky trest se uklada,

- kterych ustanoveni =zakona bylo uZito pfi vyrocich o
trestném ¢inu a uloZeném trestu,

- byl-1i uloZen trest penézZity, jaky trest md nastoupit na
jeho misto v ptripadé, Ze bude nedobytny,

- Jméno uUradu nebo ufedni osoby, kterd udinila trestni
oznameni,

- pouceni o pravu podat odpor

Trestni prikaz mé€l byt dorucovan do vlastnich rukou. Odpor proti
trestnimu pfikazu mohl podat obvinény a osoby, které byly
opravnény v jeho prospéch podat odvoldni. LhGta k podani odporu
byla osm dni od pisemného doruéeni, podéni se provadélo bud
pisemné nebo ustné do protokolu. Zaroveri mohly byt oznameny
skutec¢nosti a dakazy k obhajobé obvinéného. Pokud odpor vé&as
podala opravnéna osoba, trestni prikaz byl zruSen a bylo zavedeno

~ oz

tadné izeni. Soud, ktery rozhodoval v hlavnim 1li&eni, nemohl
uloZit prisné&jsi trest, neZ Jjaky wuloZil trestnim p¥ikazem
s vyjimkou situace, kdy by se podstatné& zménil skutkovy podklad
pro rozhodovani. Tuto pravni uUpravu trestniho ptfikazu zrudil

zdkon &. 86/1950 Sb. ke dni 1. 8. 1950.

2.2. Uprava trestniho p#¥ikazu dle zakona &. 48/1973 Sb.

Opétovné byl trestni pfikaz v naSem pravnim Fadu zaveden zakonem
C. 48/1973 Sb. Dle tohoto zdkona byl samosoudce opravnén vydat
trestni prikaz v fizeni o skutkové 1 pravné jednoduchych vé&cech,
tzv. precinech dle zdkona ¢. 150/1969 Sb. (zadkon o ptre&inech).

PfeCin byl v tomto zdkoné definovan v § 1 odst. 1 jako zaviné&ny,

pro spolecCnost nebezpelny <&in, jehoZ znaky Jjsou uvedeny v tomto
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zakoné a JjenZ nedosahuje stupné spolecCenské nebezpecnosti

trestného c&inu. Celkem se jednalo o 11 precéinli, $lo o: pfecin

proti z&jmim socialistického hospodafstvi, pfecin proti majetku

v socialistickém a v osobnim vlastnictvi, pytlactvi, pfecin proti

zajmlm socialistické spoleénosti oblasti styku s cizinou, pfecin

proti vefejnému poradku, mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti,
pre¢in proti pracovni ké&zni, prec¢in proti socialistickému
souziti, prizivnictvi, podilnictvi a nadrZovani. Trestnim
pfikazem byli trestani pachatelé dosud netrestani, na néZ mela
vychovné pusobit skutecénost, Ze je proti nim vedeno trestni
stihé&ni. Trestni ptrikaz mohl byt vydadn za nasledujicich podminek

(§ 314e odst. 1)

a) JjestliZe se obvinény v prubéhu objasnovani doznal a samosoudce
vzhledem k vysledklm objasfiovani nem& davod pochybovat o
pravdivosti tohoto doznadni anebo jestliZe rozhodné skutecnosti
jsou zjistény vlastnim pozorovanim verejného orgdnu, a

b) JjestliZe prokurdtor navrhl vydani trestniho ptikazu nebo
souhlasil, aby trestni ptrikaz byl wvydédn; navrh nebo souhlas
prokuratora se musi vztahovat téZ na druh a vyméru trestu, ktery

se ma trestnim prikazem uloZit.

Trestni pfikaz nebylo moZno vydat v téchto pripadech (§31l4e
odst. 3):
a) v rizeni proti mladistvému,
b) v Fizeni proti osobé&, kterd je zbavena zpUsobilosti k pravnim
Ukontm nebo jejiZ zpusobilost k pravnim tkontm je omezena,
c) JjestliZe ma byt rozhodovano o ochranném opatfeni, nebo
d) JjestliZe m& byt uloZen souhrnny trest a predchozi trest byl

uloZen rozsudkem.

Vzhledem k jiZ uvedenému faktu, Ze trestni prikaz mél byt
uZzivan zejména Vv fizeni o trestné <¢innosti dosud netrestanych

obvinénych, byla omezena $Ska&la trestd, které bylo moZno uloZit.

Jednalo se o trest odnéti svobody do dvou mésicl, napravné
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opatfeni do <&ty mésica, zakaz <innosti do dvou let, pené&Zity
trest do 5000 K& a propadnuti wvéci, pficemZ ndhradni trest odnéti
svobody =za pené€Zity trest nesmél ani spolu s ulofZenym trestem

o

odnéti svobody pfresahovat jiZ zminénou dobu dvou mésicl.

Tato pravni uprava byla zruSena zakonem &. 178/1990 Sb.
s odivodnénim, Ze se jednd o protipravni institut, ktery popira
pravo obvinéného na obZalobu. Souc¢asné& byl také zruSen =zakon o

precinech.

2.3. Platna pravni Gprava

Institut trestniho ptikazu se do prédvniho radu vratil, a to
zakonem ¢&. 292/1993 Sb., JjimZ se ménil a doplioval =zakon &.
141/1961 Sb., ve znéni novel. Z davodové zpravy k tomuto zakonu
vyplyva, Ze institut trestniho p¥ikazu byl zafazen do pravniho
fadu, aby bylo vyrazné odlehéeno soudim v jejich agend& a umoZnil
tak, ,aby soud v hlavnim lic¢eni projedndval pfedevSim v&ci, které
si takové pozornosti skute&né& =zaslouZi,. Tuto formulaci ovEem
nepovazuji za 3tastnou, deélit trestné véci na ty, které si
projednani pred soudem zaslouZi a které nikoliv je nepfijatelné,
neexistuje ani kritérium, pro takové odliSeni. Oproti piredchozi
pravni Upravé dosSlo k radé zmén:

- vyrazné byl rozSifen okruh trestnich véci, na které dopadi,
navic jde o fizeni v trestnich ¢&inech a nikoliv pouze o
precinech

- byly zprisnény sankce, které lze trestnim prikazem uloZit,
zejména vyrazné zvySeni horni hranice trestu odné&ti svobody
ze 2 mésicli na 1 rok

- vydani trestniho pfikazu neni podmin&no souhlasem statniho
zastupce

- vydani trestniho pfikazu neni podminé&no doznanim obviné&ného

- neni zakotvena zasada zakazu reformace in peius, tedy Ze
v hlavnim liceni po podani odporu neni moZno uznat vinnym i

téZSim trestnym Cinem a ulozit té&Z3i trest
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- trestni prikaz obsahuje vyrok o ndhradé& Skody, jestliZe byl

narok na jeji ndhradu tadné uplatnén

Trestnim prikazem lze tedy dle § 314e odst. 2 uloZit:
a) trest odnéti svobody do jednoho roku,
b) trest zakazu ¢innosti do péti let,
c) penéZity trest,
d) trest propadnuti wvéci.
Nadhradni trest odnéti svobody za pen&Zity trest nesmi ani s

uloZenym trestem odnéti svobody pfresahovat jeden rok.

Trestni prikaz nelze vydat (§ 31l4e odst 4):
a) v fizeni proti mladistvému, pokud v dob& jeho vydani
nedovrsil osmnacty rok svého véku,
b) v fizeni proti osobé&, kterd je =zbavena zplsobilosti k
pravnim udkontm nebo jejiZ zplsobilost k pravnim ukontm Ije
omezena,
c) jestliZe ma& byt rozhodovdno o ochranném opatfeni,
d) jestliZe m& byt uloZen souhrnny trest a pfedchozi trest byl

uloZen rozsudkem.

K dalsim dilc¢im zménadm dochdzelo novelami trestniho #adu,
novelou 152/1995 Sb. byl s G&innosti od 1. 1. 1996 zafazen mezi
tresty, které je moZno uloZit i trest obecné prosp&snych praci.
RozSifeni moZnosti ukladani trestli trestnim pfikazem pf¥inesla i
novela ¢&. 265/2001, a to tresty vyho3té&ni a zakazu pobytu. Tato
novela také odstranila moZnost wukladat trestnim prikazem
nepodminény trest odnéti svobody, ¢imZz  Castecné vyhovéla
doporuceni Rady Evropy &. R 87/18, umoZnila rozhodnuti trestnim
prikazem i v pfipadé&, kdy predchidzelo nikoliv standardni ale

zkridcené pripravné ftizeni a také v souladu s praxi a nalezem

Ustavniho soudu US 105/97-n vyslovné& stanovila moZnost opravnéné

osoby vzdat se po doruceni trestniho pfikazu odporu.
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Zakonem ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve v&ci mladee bylo
zruSeno ustanoveni § 314e odst. 4 pismeno a), které zakazovalo ve
véci mladistvého vydat trestni p¥ikaz tehdy, pokud nedovriil

v dobé jeho vydani 18 let.

Podle driveéjsi Upravy bylo moZné trestni p¥ikaz vydat pouze
za ptedpokladu, Ze se obvinény v prtub&hu objasfiovani doznal a
samosoudce  vzhledem k dalsim okolnostem nem&l pochyby o
pravdivosti tohoto doznani. Soufasnd pravni Uprava vSak doznanim
obvinéného vydani trestniho ptrikazu nepodminuje. Tento stav
nepovazuji za dobry. Situaci, kdy se obviné&ny neprizna, <&i
dokonce svou vinu vyslovné& popird, nelze dle mého nazoru
povaZovat za vhodnou pro vydani trestniho pfikazu, nebot neni
splnéna podminka, Ze skutkovy stav je spolehlivé& prokazan. Lze si
jist& predstavit situaci, kdy obvinény navrhuje provést v prubé&hu
pfipravného rizeni dukazy, které povaZuje za duleZité, ale organy
¢inné v trestnim #izeni se tomu mohou vyhnout a odmitnut to
s tim, Ze jde o dukazy bezvyznamné a je vy3etfovatelem odkdzan na
jejich provedeni v hlavnim 1lideni. Pak bude Jjisté obvinény
pfekvapen, aZ mu bude misto pfedvolani k hlavnimu lideni doru&en
trestni pfikaz, ktery byl vyddn bez projednani v&ci v hlavnim
liceni a kterym mu miZe byt uloZen pom&rné citelny trest. Pfi
takovémto koncipovani trestniho p#ikazu by tedy bylo na misté
podminit vydani trestniho ptikazu vérohodnym priznanim

obvinéného.

Jak je tedy zrejmé, trestni prikaz se v nadSem pravnim 7adu
objevoval opakované s v&t3imi &i men$imu odchylkami, ale zaklady
pravni Upravy tohoto institutu byly poloZeny jiz za prvni
republiky a to natolik kvalitné&, Ze kdykoliv se trestni prikaz
v Ceskoslovenském &i Eeském pravnim #adu pozdéji opét objevil, za

vzor pravni Upravy slouZil jiZ zmin&ny z&kon &. 31/1929 Sb.
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3. Kapitola

NaleZitosti trestniho p¥ikazu

§ 314f odst. 1 formadlni nélezitosti trestniho pfikazu
upravuje takto:
Trestni prikaz obsahuje
a) oznac¢eni soudu, ktery prikaz vydal,
b) den a misto vydani trestniho ptikazu,
c) oznaceni obvinéného (§ 120 odst. 2),
d) vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a uloZeném trestu (§ 122 odst.
1),
e) vyrok o ndhradé Skody (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2), jestlizZe
byl narok na jeji ndhradu ¥a&dné& uplatnén (§ 43 odst. 3)
f) pouc¢eni o pravu podat odpor, v&etné& upozorné&ni, :Ze
v pripadé&, kdy obvinény odpor nepoda, vzdavad se tim prava

na projednadni véci v hlavnim liceni.

Formalni nadleZitosti trestniho prikazu se podobaiji
naleZitostem rozsudku, ale trestni pfikaz neni vydavan ,jménem
republiky", jelikoZ neni rozsudkem, ale m& jen jeho povahu, jak
uvadi § 314e odst. 5. Na rozdil od rozsudku trestni ptrikaz
neobsahuje Jjméno a prijmeni soudce, ktery jej vydal a neobsahuje
ani oduvodnéni. Musi obsahovat oznaceni soudu, ktery jej vydava,
den a misto vydani trestniho pfikazu. Obvinény musi byt oznaden
jménem, datem a mistem narozeni, svym zam&stnanim a bydlistém,
pfipadné dalsimi 1daji, u Zen Jje nutno uvadét téZ rodné a
pfipadné jiné ptredchozi p¥ijmeni, aby nemohlo dojit k zamé&né&

s jinou osobou.

Ve vyroku o viné musi byt pfesné oznalen trestny &in, a to
jak zakonnym pojmenovénim a uvedenim pfisluiného ustanoveni, tak
i uvedenim mista, <&asu, zpusobu spéchéni, poptripadé i dalSimi
skutecnostmi, aby skutek nemohl byt zaménén s Jjinym. Rovné&Z musi

byt uvedeny vSechny z&konné znaky vcetné& téch, které odavodiuji
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trestni sazbu. Vyrok o viné nemusi byt v doslovné shodé se znénim
obZaloby nebo navrhu na potrestani, totéZ plati i1 pro pravni
kvalifikaci, samosoudce vSak musi vydat trestni ptrikaz pfi
zachovani totoZnosti skutku uvedeného v obZalobé ¢i navrhu na

potrestani a musi jej vylerpat v celé jeho vysi.

Vyrok o uloZeném trestu musi odpovidat obecnym naleZitostem
§ 122 odst. 1, skladd se tedy ze zakonného pojmenovani ukladaného
trestu (nap¥. zakaz <¢innosti, obecné prospésné prace apod.)
s uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, podle néhoZ je trest
ukldddn a je uvedena jeho vyse, pripadné zplsob jeho wvykonu. U
trestniho pf*ikazu nepfipadd v Gvahu rozhodnuti o upusténi o
potrestédni dle § 24 TrZ ¢&i podminéném upusténi od potrestani dle

§ 26 Trz.

Vyrok o ndhradé sSkody miZe byt v trestnim ptikazu, pokud se
poSkozeny fadné pripojil s narokem na ndhradu Skody. PoSkozeny ma
dle zakona (§ 43 odst. 3 TrZ) narok na ndhradu Skody, jeZ mu byla
trestnim C¢inem zplsobena. Z navrhu musi byt patrné, =z Jjakych
dvodd a v jaké wvysi je narok na ndhradu Skody uplattiovan. Za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem mordlné nebo jinak poskozen, avsak vznikld djma neni
zplsobena zavinénim pachatele nebo Jeji wvznik neni v pricinné
souvislosti s trestnym Cinem (§ 43 odst. 2 TrZ). Tento narok musi
posSkozeny uplatnit nejpozdéji do okamZiku vydani trestniho
prikazu. Navrh poskozeného na nadhradu Skody nelze podat, bylo-li
jiZz o naroku rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném pFfislusném
Yizeni (§ 44 odst. 3). Vyrok samotny musi pfesné oznacovat osobu
opravnéného a narok, ktery mu byl pF¥isouzen, Jje také pfipustné,
aby zavazek byl splnén ve splatkach, jejichZ vysi a podminky

splatnosti soud urci.

Pouceni o pravu podat odpor slouZi k upozorné&ni obvinéného,

Ze pokud odpor proti trestnimu pfikazu nepoda, vzdava se prava na
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projednani véci v hlavnim lic¢eni. Institut odporu bude podrobné&

rozebran dale.

Dal$i podrobnosti tykajici se pisemného vyhotoveni trestniho
ptikazu trestni fa&d neuvadi, plati tedy obecnd pravidla o

soudnich rozhodnutich.

4. Kapitola

Ukladani trestu

Tresty, které lze trestnym pfikazem uloZit, Jjsou taxativné
uvedeny v § 31l4e odst. 2:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem
jeho vykonu

b) trest obecné prospésnych praci

c) trest zdkazu ¢innosti do péti let

d) penéZity trest

e) trest propadnuti véci

f) vyhosténi do péti let

g) zakaz pobytu do péti let

4.1. Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody miZe byt uloZen pouze jako podminéné&
odloZeny, pfipadné 1 s uloZenim dohledu. UloZenim dohledu se
rozumi, Ze soud miZe odsouzenému uloZit primé&f¥end omezeni nebo i
pfimé&€fené povinnosti. Tato omezeni a povinnosti specifikuje § 26
odst. 4 TrZ, Jjsou jimi zejména: podrobeni se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, povinnost podrobit se vhodnému
programu socidlniho vycviku a pfevychovy, 1éceni =zavislosti na
navykovych latkach, tu&ast na vhodném programu psychologického
poradenstvi, povinnost zdrZet se navstév nevhodného prostfedi,

styku s urc¢itymi osobami, =zdrZet hrani hazardnich her, hrani na
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hracich strojich a sé&zek. Délka zkuSebni doby neni proti obecné
upravé omezena. Jak Jsem jiZ uvedl, pfed platnosti novely
trestniho tadu provedenou =z&konem ¢. 265/2001 Sb. bylo dokonce
moZno trestnim prikazem uloZit nepodminény trest odnéti svobody.
Maximdlni vyméra jednoho roku Je platnd 1 v pfipadé, Ze je
ukladdan trest uhrnny, souhrnny a trest spoleény za pokracovani
v trestném <&inu. Je-1li vSak Jjednim trestnim prikazem ukléadan
sou&asné trest souhrnny a trest samostatny ¢i thrnny, miZe jejich
vyméra v celku prekroc¢it jeden rok, nebot se jedna o dva tresty a
u kaZdého z nich se podminky pro uloZeni posuzuji samostatné a

oddé&lené.’

4.2. Trest obecné& prospésnych praci

Novelou trestniho =z&kona ¢&. 152/1995 Sb. byl mezi tresty,
které je moZno uloZit za trestné ¢&iny, od 1. 1. 1996 zafazen
trest obecné prospésnych praci. Ze zakonné upravy tohoto trestu
vyplyva, Ze Jjej 1lze uloZit =zejména u méné =zavazinych tresta
s horni hranici trestu odnéti svobody 5 let a soucasné existuje
divodny predpoklad, Ze vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moZnosti napravy pachatele uloZeni jiného trestu dosaZeni
uc¢elu trestu neni tr¥eba (§ 45 odst. 1 TrZ). Také davodova zprava
k této novele uvadi, Ze tento trest méd byt uklddadn zejména u
pachateltt méné =zavaZnych trestnich ¢&ind, na néZ neni potreba
pusobit trestem odnéti svobody, coZ =z této formy trestu c&ini
sankci, kterou je moZno ukladdat trestnim prikazem a to v plném
rozsahu. Vykon tohoto trestu spoc¢ivd ve wvykonu urc¢ité soudem
stanovené pracovni povinnosti, kterou musi pachatel splnit
osobné&, bezplatné a ve svém volném c¢ase. Druh pracovnich ¢innosti
je v § 45 odst. 3 charakterizovadn jednak jejich ucelem (udriba
verejnych prostranstvi, uklid a uGdrZba verejnych budov a
komunikaci apod.) a jednak okruhem subjektt (statni nebo jiné

obecné prospésné instituce v oblasti vzdélavani, védy, kultury

3 §amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni idd komentdF, C. H. Beck, 2005
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skolstvi, ochrany zdravi  atd.), v jejichz prospéch  jsou

provadény.

Trest obecné prospésnych praci soud vymétri v rozpéti od 50
do 400 hodin. V z&jmu co nejrychlejSiho vykonu trestu stanovi
trestni zakon c¢asovou hranici, do niZz museji byt obecné prospésné
prace vykonany.‘ Dle § 45a odst. 3 je touto &asovou hranici jeden
rok ode dne, kdy soud naridil vykon tohoto trestu. Neni
zapoCitavana doba, kdy pachatel nemohl vykondvat obecné prospésné
prace pro zdravotni nebo =zakonné prekdzky, =zdrZoval se v ciziné

nebo byl ve vazbé ¢i vykonaval trest odnéti svobody.

4.3. Trest zakazu &éinnosti

Trest zakazu ¢innosti do péti let je dal$im trestem, ktery
miZe byt velice UCinnym =z hlediska prevence. Trestnim p¥ikazem
lze tento trest ulozZzit v maximdlni délce péti let, Jjinak dle § 49
odst. 1 TrZ miZe soud tento trest uloZit v délce aZ deseti let.
UCelem tohoto trestu je zejména =zabran&ni pachateli v dal$im
pachani trestnich ¢&inti, ke kterému by tato <¢innost vytvarela
podminky. Je tak ukladdédn hlavné u trestnych ¢&int spachanych pri
fizeni motorovych wvozidel a u trestnich <&intt majetkového ¢&i
hospodafského charakteru. Podminkou uloZeni tohoto trestu je, aby
¢innost, kterd je predmétem zdkazu, byla v primé, bezprostfedni

souvislosti se spachanym trestnym c¢inem.

4.4. PenéZity trest

PenéZity trest je mozZno ulozZit ve vyméfe od 2 000 K& do
5 000 000 K&, jestliZe pachatel umyslnou trestnou ¢innosti ziskal
nebo se snazil =ziskat majetkovy prospéch, jestliZe to trestni
zakon ve zvlastni <&asti dovoluje a také v jinych ptipadech, kdy
jej soud miZe uloZit za trestni &in, jehoZ horni hranice trestni

sazby neprevysSuje t¥i 1léta a vzhledem k povaze spachaného

4 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd ¢ast Aspi
Publishing, 2003
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trestniho ¢inu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného trestu
neni treba. Soud miZe rovnéZ stanovit, Ze pen&Zity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach. P¥i ukladani tohoto trestu by m&l
soud prihliZet k osobnim a majetkovym pomé&rtm pachatele, pené&Zni
trest by se minul du¢inkem, pokud by byl zjevnd nedobytny.
Soucasné s penéZitym trestem soud stanovi pro pripad, Ze ve
stanovené 1lhuté nebyl vykonan, ndhradni trest odné&ti svobody.
Vydobytéd <&astka penéZitého trestu pripadd statu (§ 54 odst. 2
i'r7) .

4.5. Trest propadnuti véci

Trest propadnuti véci slouZi k tomu, aby bylo moZno
rozhodnutim soudu zneSkodnit véc, kterd mohla slouZit k pachani
dalsich trestnich ¢&int, =ztiZit pachateli podminky pro pachani
dalsi trestné &innosti a také aby mu mohl byt odejmut prospéch ze
spachaného trestného c¢inu. Soud miZe uloZit trest propadnuti véci
(§ 55 odst. 1):

a) které bylo wuZito ke spachani trestného &inu - do této
kategorie spadaji zloc¢inecké nastroje v technickém slova
smyslu, napf. padélatelské nacini, ale 1 vé&ci Jjinak
slouZici k nezivadné ¢innosti, nap¥. automobil

b) kterda byla k spachani trestného ¢inu urdena - jednd se o
obdobné véci jako u pismene a), av3ak dosud k této &innosti
nepouzité

c) kterou pachatel =ziskal trestnym <&inem nebo jako odm&nu za
néj - jde jak o véci trestnym &inem vyrobené nap¥. padé&lané
penize, tak i o v&ci trestnym &inem ziskané, napt. Uplatek

d) kterou pachatel byt jen z ¢asti nabyl za vé&c uvedenou pod
pismenem c), pokud hodnota vé&ci uvedené pod pismenem c)
neni ve vztahu k hodnoté& nabyté véci zanedbatelnd - jde o
pfipady, kdy pachatel bud nabyl celou vé&c za véc ziskanou
trestnym c¢inem nebo jako odménu za néj, nebo Ze pachatel
véc nabyl jen Castedné z uZitku z trestného &inu a &astedné

z legdlnich pfijma.
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Jak vyplyva i =z &. 17/95 Sb. rozh. tr., propadnuti wvé&ci neni
omezeno jen na Umyslné trestné ¢&iny, av3ak nelze uloZit
propadnuti vé&ci, jeZ byla ufCena k spachani trestného <&inu, u
trestnych ¢&in z nedbalosti. Propadnuti véci se vztahuje jen na
véci ndleZejici pachateli (§ 55 odst. 2 Trz), vlastnikem propadlé

véci se stava stat (§ 55 odst. 3 Triz).

4.6. Vyhosténi

Trest vyho3té&ni =z tUzemi republiky maZe soud wuloZit
pachateli, ktery neni obc&anem Ceské republiky nebo neni osobou,
které bylo ptfiznadno postaveni uprchlika (§ 57 odst. 1 Trz).
U¢elem trestu vyho$téni Jje =zabranit dalS$im trestnim cinlm na
Gzemi republiky osob, které nejsou obc&any Ceské republiky nebo
nemaji statut azylanta, ud&leny dle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. Soud miZe uloZit tento trest trestnim prikazem ve vymére
od Jjednoho roku do pé&ti let, p¥ihliZi pritom Jjak ke stupni
spoledenské nebezpelnosti trestného ¢inu, moZnosti néapravy
pachatele a k pom&rtum pachatele, tak i ke stupni ohroZeni
bezpeZnosti 1idi majetku nebo jiného obecného zajmu. Soud trest
vyhodténi neuloZi, jestliZe (§ 57 odst. 3 Trz):

a) se nepodafrilo =zjistit statni prisluSnost pachatele - =zde
tvofi. prekédZku vyhodténi to, Ze pachatel md byt vyhostén do
statu, jehoZ je obcanem,

b) pachateli byl poskytnut azyl - Vv tomto pf¥ipad& ustupuje
zdjem na potrestdni pachatele za&jmu na ochrané pachatele
pronasledovaného za uplatniovani politickych préav a svobod,

c) pachatel ma& na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt, m& zde pracovni a socialni zazemi a uloZeni trestu
by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin - tyto
okolnosti musi byt splnény zaroven, Jje snaha zohlednit
rovnovdhu mezi pravy Jjednotlivce na soukromy a rodinny
Zivot a zadjmy spolednosti na potrestédni pachatele,

d) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve staté, do kterého by

m&l byt vyho$tén, pronadsledovan pro svoji rasu, néarodnost,
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pfislusnost k uréité socidlni skupin&, politické nebo
nabozZenské smySleni, nebo jestliZe by vyho3té&ni vystavilo
pachatele muceni ¢i nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni
anebo trestu - tyto duavody, pro¢ nelze uloZit trest
vyhosténi jsou odrazem z&kladnich lidskych prav a svobod
deklarovanych zejména v Listin& zakladnich prav a svobod,
Mezinadrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech,
Umluvé o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod a
dalsich mezinarodnich smlouvach. V p#ipad&, Ze by tyto
okolnosti nastaly dodate&né po uloZeni trestu, soud od

vykonu trestu upusti (§ 350h TrR).

4.7. zakaz pobytu

zakaz pobytu je posledni =z trestti, jeZ je moZno uloZit
trestnim prikazem, spo¢ivd v tom, Ze se odsouzeny nesmi zdrZovat
na urcitém misté nebo v uréitém obvodu. Soud miZe uloZit trest
zakazu pobytu na jeden rok aZ pét let za Umyslny trestny &in,
vyzaduje-1li to se zfetelem na dosavadni zptsob Zivota pachatele a
misto spachéni ¢&inu ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku; trest zdkazu pobytu se nemtife vztahovat
na misto nebo obvod, kde mé& pachatel trvaly pobyt (§ 57a odst. 1
TrZz). Soud také miZe pachateli uloZit na dobu vykonu tohoto
trestu priméfenéd omezeni a povinnosti, sm&Fujici k tomu, aby vedl

tadny Zivot (§ 57 odst. 3 Trz).

Jednotlivé druhy trestd lze uloZit i kumulativn&, pokud
tomu nejsou na prekdiku zakonné podminky, uvedené zejména v § 28
TrZz, ktery f¥ikd: ,Stanovi-li tento =zakon ve zvlastni &asti na
neéktery trestny ¢in nékolik trestli, lze uloZit kaZdy tento trest
samostatné nebi vice jich vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi
tento zakon ve zvlastni ¢&asti na néktery trestny &in, lze uloZit
i jiné tresty uvedené v § 27. Vyho3té&ni a zakaz pobytu lze uloZit
samostatné, i kdyZz tento zadkon ve =zvla3tni &asti takovy trest

nestanovi.“™ Je ovSem nutno respektovat omezeni vySe trestu,
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vyplyvajici z pravni upravy trestniho p¥ikazu. Pokud je ukladan
penézity trest spolu s podminénym trestem odnéti svobody, nesmi
délka nahradniho trestu odnéti svobody spolu s délkou trestu
odn&ti svobody presdhnout jeden rok. Dle ndlezu R 36/1996, pokud
samosoudce p¥i rozhodovani o trestném ¢&inu, o kterém lze
rozhodnout trestnim p¥ikazem, dospéje k zavéru, Ze je treba vedle
trestu odnéti svobody uloZit trest penéZity, a JestliZe by
nahradni trest odnéti svobody dle § 54 odst. 3 TrZz spolu
s ulofenym trestem odné&ti svobody pfesdhl Jjeden rok, avsak
neptesahl horni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonem,
je v takové véci vylouceno vydani trestniho pf¥ikazu a soud musi
rozhodnout rozsudkem v hlavnim li&eni. Samosoudce ovSem muZe
v takovém ptipadé v trestnim p¥ikazu upustit od stanoveni
nadhradniho trestu s odkazem na § 31l4e odst. 3 TrR.
Nepfekro&itelnost hranice jednoho roku odnéti svobody, ktery lze
uloZit trestnim ptikazem bez ohledu na trestny &in, za néjz Je
trest ukladan, a ve vztahu ke kterému pachateli, jenz mé byt
odsouzen trestnim p¥ikazem, konstatoval také nalez NS 8/2001-T

227.

5. Kapitola
Vyjimky ve vydavani trestniho p¥ikazu

Ustanoveni § 31l4e odst. 4 TrR uvadi taxativni vycet vyjimek
z obecného ustanoveni § 31l4e odst.l TrR, kdy trestni p¥ikaz nelze
vydat. Jde o +tizeni, které je vedeno proti osobé, kterd IJe
zbavena zptsobilosti k pravni ukonim nebo JejiZ zpusobilost
k pravnim ukonlmm je omezena. Zde ovSem je predpokladéano, Ze tato
skutecnost je uvedena Ve spise na zdkladé  ptredchoziho
ob&anskopravniho nesporného tfizeni dle § 186 a nasl. OSR. Pokud
toto ob&anskopravni rozhodnuti neni pravomocné, nepovazuje se za

vhodné trestni ptikaz vydavat. Tato skuteénost by také méla vést
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k tomu, aby soud naridil zkoumé&ni duSevniho stavu obvinéného a

v souladu s § 116 TrR pribral znalce z oboru psychiatrie.

Dalsim pripadem, kdy nelze vydat trestni ptrikaz Jje, jestliZe
ma byt rozhodovadno o ochranném opatfeni. Jde o ochranné 1léceni
dle § 72 TrZ a zabrani véci 73 TrZ. Jejich wvysloveni totiZ
predpokladd konani hlavniho 1liceni, proto Jje tedy neni moZné

vydat formou trestniho prikazu.

Poslednim v trestnim ¥adu uvedenym ptripadem, kdy nelze vydat
trestni prikaz je situace, JjestliZe mé& byt uloZen souhrnny trest
a predchozi trest byl uloZen rozsudkem. Samosoudce miZe uloZit
souhrnny trest (§ 35 odst. 2 TrzZ) trestnim pfikazem pouze za
pfredpokladu, Ze 1 predchozi trest byl uloZen trestnim prikazem.
Predchizel-1i wvsak trest uloZeny rozsudkem po provedeném hlavnim
lic¢eni, nelze trestni prikaz wvydat vubec, a to ani tehdy, kdyby
m&lo byt upusténo od uloZeni souhrnného nebo daldiho trestu.’ Je
moZna pouze opac¢nd situace, tedy uloZeni souhrnného trestu
rozsudkem k trestu uloZenému pfedtim trestnim p¥ikazem. Stejna je
situace v pripadé ukladdani spole&ného trestu za pokracovani

v trestném c¢inu.

Trestni ptrikaz rovnéZ nelze vydat v trestnim rfizeni proti
mladistvému, tuto moZnost wvyluduje § 63 zakona ¢&. 218/2003 Sb.
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe - ZSVM). Duvodem se snaha,
aby vychovny vliv soudniho ¥izeni na mladistvého byl co nejvétsi
a také bylo v plné mife realizovdno pravo mladistvého na
obhajobu. Vychizi se 2z jisté opravnéného zavéru, Ze pokud Je
mladistvi soucasti trestniho Ffizeni a primo se ho UGlastni
v soudni sini, m& to ve véts3iné pripadl velice dobry vychovny
dopad. Mladistvi si uvédomi z&vaZnost svého jednani a soud ma
také mnohem lep3i moZnost zJjistit osobni ¢&i rodinné poméry

mladistvého, jak mu ukladdd zakon, a tak nalézt prost¥edky vhodné

> Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Piry, F.: Trestni ad komentdr, C. H. Beck, 2005
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k jeho znovuzaclenéni do spolecnosti a predejit opakovani trestné
ginnosti. V pfipad& rozhodnuti trestnim pifipadem bez projednani
pred soudem by tyto vychovné aspekty, ktereé jsou Vv rizeni
s mladistvim mimo¥adné dalezité, nemohly byt v plné mire
uplatnény. Na druhou stranu je ale nutno také wvzit v potaz
zasadu, Ze efektivnim, u¢innym a bezpochyby také vychovnym
trestem je rychly trest. Duvodova zprava k ZSVM ovSem také uvadi,
Ye v praxi dochazelo k tomu, Ze s rozhodnutim ve véci mladistvého
se otdlelo aZ do doby, kdy mladistvi dovrsil osmnacty rok véku,
aby ve véci mohl byt vydan trestni ptrikaz, <&imZ byl ucel
trestniho pfikazu negovan. Ustanoveni § 63 ZSVM se neuzije
v pripadech, které uvadi § 73 ZSVM. Jde o fizeni o provinénich,
kterad obvinény spachal jednak ptred dovr3enim osmnactého roku,
jednak po jeho dovr3eni, jestliZe trestni zAkon na ¢&in spachany
po dovrSeni osmnactého roku stanovi trest stejny nebo prisnéjsi;
druhym pfipadem je skutecnost, Ze bylo trestni stihani zahajeno
aZ po dovr3eni devatendctého roku mladistvého. Pravni uprava pred
t¢innosti =z&kona ¢&. 218/2003 Sb. umoznovala vydani trestniho
pfikazu v Fizeni proti mladistvému Jjen pokud v okamziku vydani

mladistvi dovrs$il osmnécty rok véku.

6. Kapitola

Zkracené p¥ipravné fizeni a zjednodusené ¥izeni samosoudce
Novelou trestniho #adu &. 265/2001 Sb. byla do trestni Fadu
zapracovana nova forma pripravného trestniho fizeni a také
zjednoduSené fizeni samosoudce. Tato novela také umoZnila, aby
samosoudce mohl vydat trestni ptikaz i po zkradceném pripravném

tizeni (§ 3l4e odst. 1 TrR).
Zkracené pripravné ftizeni Jje upraveno v § 179%9a az § 179f

TrR. Cilem zkraceného ptipravného #izeni Jje rychlé a efektivni

postaveni obvinéného pfed soud a rozhodnuti ve v&ci v co
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nejkratsi dobé&. Zkracené pfipravné fizeni se kona o trestnich
ginech, o nichZ ptrislus$i konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neprevySuje t¥i léta, jestliZe (§ 179a TrR):
a) podezfely byl pristiZen p¥i <&inu nebo Dbezprostfedné
poté, nebo
b) Vv prub&hu provérovani trestni ozndmeni nebo Jjiného
podnétu k trestnimu stihani Dbyly zjistény skutecnosti,
jinak odavodnujici zah&jeni trestniho stihani a 1lze
ocekavat, Ze podeztelého bude moZné ve lhuté dvou tydntd ode
dne, kdy policejni organ obdrZel trestni ozndmeni nebo jiny
podnét k trestnimu stihani, postavit pfed soud.
Zkradcené pripravné tizeni konat nelze nebo v ném pokracovat (§
179f odst. 1 TrR), jestliZe:
a) je dan divod wvazby a nejsou splnény podminky pro ptredani
zadrzeného podezfelého spolu s nadvrhem na potrestani soudu,
nebo
b) jsou dany davody pro konani spolec¢ného fizeni o dvou nebo
vice trestnych ¢&inech, a alesponl o Jjednom z nich je tfeba

konat vysSet¥ovani.

Osoba, proti niZ se fizeni vede, se oznacuje jako podezrely,
jeho prava jsou stejnd jako préava obvinéného p¥i vysSetfovani.
Podezfely z trestného d¢inu musi byt vyslechnut a nejpozdéji na
zacatku vyslechu mu musi byt sdéleno, ze spachani jakého
trestného skutku Jje podezfely a jaky trestny <&in je v tomto
skutku spatfovdn. O tomto sdéleni je t¥eba u¢init zaznam do
protokolu, Jjednd se vlastné o sdéleni podezteni =ze spachani
trestného ¢inu. Opis zaznamu se proto dorucuje podeztrelému, jeho
obhdjci a také statnimu zastupci. Dulezitym, limitujicim
ustanovenim je jiZ zminénd dvoutydenni 1lhGta, béhem niZ musi byt
zkracené ptripravné rizeni dokon&eno. Nestane-1i se tak, statni
zastupce s prihlédnutim k okolnostem pripadu miZe dle § 179f

odst. 2 TrR:

19




Vaclav Cerveny Trestni piikaz Diplomova prace

a) prodlouzit 1lhutu, ve které je treba zkracené pripravné
fizeni skoncit, nejvySe v3ak o deset dni

b) nafidit policejnimu organu, ktery dosud vedl zkracené
pripravné F#izeni, aby =zah&jil trestni stihdni a dale
postupoval podle ustanoveni hlavy desaté, nebo

c) ulozi, aby véc Dbyla pfedloZena policejnimu organu
uvedenému v § 161 odst. 2 k zahdjeni trestniho stihéani,
statni zéastupce tak musi postupovat vidy, je-1li dan
néktery z davodli, pro né&Z nelze zkracené pripravné fizeni
konat (§ 179f odst. 1).

Lhiitu lze prodlouZit pouze jednou, pokud by zkracené pFipravné

fizeni bylo dale prodluZovano, ztratilo by svaj vyznam. Po

skonCeni zkraceného pripravného Fizeni policejni orgédn predloZi

statnimu zastupci strudnou zpravu o jeho vysledku, uvede, jaky
trestny ¢&in Je spatfovan ve skutku, pro ktery je sd&leno
podezfeni a jaké dukazy, jeZ lze provést pred soudem, podezfeni

odvodniuji. Ke zpravé se priloZi vSechny pisemnosti a vé&ci

shromdZzdéné v prubéhu skonc¢eného zkraceného pripravného *Fizeni.
Statni =zéastupce, kterému Jje zprava doruc¢ena nebo ktery sam
provedl zkracené pfipravné Fizeni poté podle § 179c odst. 2 TrR @
- poda soudu navrh na potrestani, odivodiiuji-li to vysledky
zkrdceného pripravného fizeni, %
- véc odlozi, nejde-1li ve v&ci o podezteni z trestného &inu,
- odevzdad véc prislusSnému organu k projednédni prestupku,
- odevzda véc Jinému organu ke kazenskému nebo kArnému
projednani,
- véc odlozi, JjestliZe Je stihé&ni nepfipustné podle § 11
odst. 1 TrR,
- veéc odloZzi, rozhodl-1li o schvadleni narovnani, ptricemZ
pouZije obdobné ustanoveni § 309 a nasl. TrR,
- véc podmin&né& odloZi podle § 179g TrR,

- vé&c mhZe odlozit téZ, JestliZe je trestni stihadni nedcelné

vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 TrR, nebo
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- opatfenim véc vrati policejnimu organu, Jje-li v ramci
pripravného Fizeni tfeba provést dalsi ukon.
proti tomuto rozhodnuti, které ma formu usneseni, neni moZny
opravny prosttedek, jelikoZ ve zkraceném fizeni Jej ne¢ini
policejni organ ale statni  zéstupce. Pokud to vysledky
ptipravného ¥izeni tedy dovoluji, poda statni zastupce tzv. navrh
na potrestéani. Navrh na potrestani je zjednodusenou formou

obZaloby, ma i stejné naleZitosti, neobsahuje v3ak odivodnéni.

Na zkracené ptipravné ¥izeni navazuje zjednodusené fizeni
pted samosoudcem. Toto ¥izeni Jje koncipovano jako maxim&dlné
jednoduché bez velkych formalit, obdobn& jako zkracené pripravné
¥izeni. Jak jsem jiZ zminil, od platnosti novely &. 265/2001 je
mo¥né, aby samosoudce rozhodl trestnim prikazem 1 v tomto
zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném pripravném fizeni.
Trestni stihani se zahajuje tim, Ze Je soudu dorucen navrh
statniho zastupce na potrestani (§ 314b odst. 1 TrR),
z podezifelého se stavd obvinény. Pokud byl soucasné s timto
navrhem ptedan zadrZfeny podeztely, soud jej do 24 hodin wvyslechne
jako obviné&ného, zejména k okolnostem zadrZeni a k divodim vazby,
dale k tomu, které skutelnosti zjisté&né ve zkraceném pfipravném
fizeni povaZuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové
skute&nosti nebyly v hlavnim liceni pfedmétem dokazovani. Podle
povahy vé&ci nasledné& bud vyda rozhodnuti, které miZe vydat mimo
hlavni 1li&eni, nebo obvin&nému doru¢i predvolani k hlavnimu
ligeni, které se miZe s jeho souhlasem konat ihned po Jjeho
vyslechu. Soucasné soud rozhodne o ptipadné vazbé& a vezme-li do
vazby obvinéného, ktery si dosud nezvolil obh&jce a ani mu nebyl
ustanoven, umoni mu, aby si obhajce vybral, pokud tak neucini,

obh&djce mu sam ustanovi, jelikoZ se jedna o nutnou obhajobu dle §

36 odst. 4.

Podkladem samosoudce pro skutkovad zjisténi bude postup

podle § 17%9a aZz § 179f TrR, =zejména tedy pljde o vyslech
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podezfelého a dalsi dukazy ziskané zejména zplUsobem dle § 158
TrR. Je-1li z nich prokdzan skutkovy stav spolehlivé, neni v tomto
pripadé prekdZkou nedostatek formy, vznikly tim, Ze se dokazovani
ve zkradceném pripravném Ffizeni provadi v ramci postupu ptred
zahdjenim trestniho stihani. Podkladem pro skutkové zjisténi tedy
mohou byt i uUfedni =zaznamy o podanych vysvétlenich, odborna
vyjadfeni a znalecké posudky. Tato moZnost vyplyva ze zcela
jiného pojeti dokazovani, kdy =za duakazy Jsou povaZovany za
ur&itych okolnosti i protokoly sepsané pfred zahdjenim trestniho
stihani, ve zkraceném pripravném rizeni jde zejména o protokol o
vyslechu podezfelého, potizeny dle § 179 odst. 3 TrR. Tento
postup neni zasahem do prav podezfelého, nebot pokud je vyslychan
ve zkraceném pripravném rizeni, je mu sdéleno, z jakého skutku je
podeztely, jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan a vyslech
je veden dle ustanoveni o vyslechu obvinéného (§ 179 odst. 3
TrR), takZe =z obsahového hlediska takovy vyslech bude z&asadné
shodny s vyslechem obvinéného. Samosoudce, pokud ma& v umyslu
vydat trestni ptikaz, musi tedy velice peclivé zvazZovat, zda Jjsou
splnény podminky pro trestni prikaz i v pfipadé, Ze dukazy nebyly
pfed soudem provedeny pri =zachovani vsSech zakladnich zasad
trestniho #izeni. Pokud se domniva, Ze tyto podminky splnény
nejsou, trestni pfikaz vydat nesmi, i kdyby byly splnény ostatni
formadlni podminky, a musi ve véci natidit hlavni liceni, ptripadné

u&init né&které z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 TrR.

7. Kapitola

Dorudovani trestniho p¥ikazu

Trestni ptfikaz musi byt obvinénému dorucen do vlastnich
rukou, Jjakadkoliv forma nahradniho doruc¢eni nebo uloZeni =zasilky
je vyloulena. Pravni Upravu dorudovani trestniho pfikazu obsahuje
§ 314f odst. 2 TrR, ktery ¥ika, Ze ,Trestni ptikaz se doruduje

obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému, ktery uplatnil narok
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na nahradu Skody. Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou (§ 63
odst. 1 a 3TrR). Ma-1i obvin&ny obhdjce, dorudi se trestni pfikaz
téZ jemu."“ Pojem doruceni do vlastnich rukou neni zv1ast upraven,
ac¢koliv byla snaha zvlastni dpravu zaclenit do novely &. 265/2001
Sb., doruc¢ovani tedy probihd podle obecné uUpravy o soudnich
rozhodnutich. Pozornost je také tfeba vénovat ustanoveni § 64
odst. 4 pism. a) TrR, které vyslovné& vyluduje uloZeni zéasilky u
trestniho p¥ikazu. Pokud by tato podminka nebyla splné&na, ne3lo
by o fadné dorufeni a nenastaly by u¢inky s fadnym doruenim
spojené. OkamZik doruceni trestniho pF¥ikazu obviné&nému se
povaZuje za okamZik vyhladSeni rozsudku s G&inky s tim spojenymi
(§ 3l4e odst. 5 TrR). OkamZik doru&eni trestniho p¥ikazu ma také
vyznam pro stitniho zastupce, nebot na néj je také vazana moZnost
statniho zastupce vzit podanou Zalobu nebo navrh na potrestani
zpét. Tato moZnost stéatniho zastupce vyplyva z ustanoveni § 314g
odst. 4 TrR. Dojde-li tedy k tomu, #Ze statni =zastupce vezme
obZalobu ¢&i navrh na potresténi zpét, trestni pfikaz se bez

dalsiho ze zakona zruSuje a véc se vraci do ptipravného fizeni.

Obvinénému musi byt doruc¢en opis trestniho ptfikazu. Tato
zadsada byla vyslovena v rozhodnuti ¢&. 6/97 Sb. rozh. tr., bylo
rovnéZ konstatovano, Ze faxova kopie nem& charakter opisu a to
ani v pripadé, Ze Jje obvinénému preddna doZadanym soudem a
obvinény jeji prijeti svym podpisem potvrdi, jejim doruenim tedy
nenastavaji uc¢inky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku. I
kdyZ to zakon vyslovné nestanovi povinnost doruovat v ptripadé
vydani trestniho prikazu obZalobu nebo navrh na potrestani, je
vS8ak vhodné je spolu s trestnim pfikazem doruit, nebot i z § 196
odst. 2 TrR vyplyva pravo obZalovaného seznamit se s obZalobou,
védeét, v jakém rozsahu na né&j byla podadna obZaloba a jakym

zpusobem bylo vzhledem k ni samosoudcem rozhodnuto.

23




Vaclav Cerveny Trestni piikaz Diplomova prace

Ostatnim zucCastnénym osobam, tedy obhajci, statnimu zastupci
a ptripadné poskozenému, se trestni prikaz dorucduje stejnym

zpusobem jako rozsudek.

8. Kapitola
Odpor

Obligatorni naleZitosti trestniho pfikazu je pouleni o pravu
podat odpor. Odpor je vedle stiZnosti a odvolani razen mezi radné
opravné prosttedky, presto vsSak vykazuje jistd specifika. Zejména
se jednd o to, Ze podany odpor nemd& devolutivni ucinek, vcasné a
raddné podanym odporem se trestni prikaz automaticky ze z&kona
ru$i a neni prezkoumavan soudem druhého stupné z hlediska wvécné
spravnosti, samosoudce déale postupuje, jako by trestni prikaz

nebyl vubec vydan, nejcastéji tedy nafidi hlavni liceni.

Odpor mAzZe podat obvinény, v jeho prospéch dale také statni
zadstupce a osoby, které jsou opravnény v jeho prospéch podat
odvolani dle obecné upravy uvedené v § 247 odst. 2 TrR. Jedna se
tedy a pfibuzné obZalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Pokud odpor podad néktera
z té&chto osob, neni zkouméno, =zda se tak stalo v souladu s viali
obvinéného, samosoudce pouze ovéfruje, Ze se Jjednd o opravnénou
osobu, Ze Dbyl odpor podadn vcéas a sméfuje-li ve prospéch
obvinéného. Predchozi uprava moZnost odporu =ze strany statniho
zadstupce neumoZniovala, coZ vychézelo z faktu, Ze trestni prikaz
mohl byt wvydan jen na zakladé vlastniho n&vrhu prokurdtora nebo
s jeho souhlasem. V pripadé fizeni proti uprchlému mlZe odpor
podat téZ obhdjce (§ 304 TrR). V neprosp&ch obvin&ného miZe podat
odpor pouze statni zastupce, poskozeny neni k tomuto podani
opravnén, coZ dle mého nazoru je nedostatkem sou&asné pravni
Upravy. Nastane-1li vyjimec&nd situace, Ze by byl vydan trestni

prikaz v rozporu s § 3l4e odst. 4 pism. a), miZe také odpor podat
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obhdjce nebo zakonny zastupce obvinéného, ktery Dbyl =zbaven
zptsobilosti nebo jehoZ zplsobilost k pravnim dkontm Dbyla
omezena. Odpor se podava u soudu, ktery jej vydal, neni ttreba
uvadét davody podani. DaleZitou okolnosti je také to, Ze podany
odpor nelze vzit zpét, Jjakmile je odpor t4dné& a vc¢as podan, je

trestni prikaz zruSen automaticky ze zakona bez dalsiho.

Lhita k podani odporu Jje osm dni od jeho doruc¢eni. Osobam,
které mohou podat odvolani ve prospé&ch obvinéného, s vyjimkou
statniho zéastupce, kon&¢i lhtita tymZ dnem jako obvinénému (§ 31l4g
odst. 1). JestliZe se trestni prikaz doruc¢uje obvinénému i
obhdjci obvin&ného, bé&Zi lhuta od toho doruc¢eni, které Dbylo
provedeno pozdé&ji. V pripadé, byl odpor podan opoZdéne&, co
neopravnénou osobou, samosoudce tuto skute&nost sdé&li osobé,
ktera jej podala a zaroveil ji uvédomi, Ze trestni prikaz se stal

pravomocnym a vykonatelnym.

Obviné&ny &i jeho obhdjce maji moZnost pozZadat o navraceni
lhaty k podani k odporu, dojde-1i k zmeSkani lhtity a Jjsou-1li
nazoru, e se tak stalo z dileZitych davodi. Navraceni lhity je
upraveno v § 61 TrR, je stanovena tfi denni lhtita k této Z&dosti,
lhtta b&¥i od pominuti prekdZky, kterd vedla ke zmeSkani. Neni
oviem teSena otazka, kdo o této Zadosti rozhodne. Timto organem

nem@ife byt vy$$i soud, kterému by prisluSelo rozhodovat o

navraceni lhuty k podani odporu ¢&i stiZnosti, jelikoZ z povahy

odporu vyplyva, Ze o né&m neni rozhodovano, jeho nasledky
nastavaji automaticky, ex lege. Z téchto skutecnosti tedy
analogicky vyplyva zaver, e o navraceni lhtty rozhodne

samosoudce, ktery napadeny trestni pfikaz vydal. Rozhodnuti bude
mit formu usneseni, proti né&muZ vzhledem k ustanoveni § 141 odst.

2 TrR neni pripustnd stiZnost.

Otazka vzdani se prava na odpor nebyla fadu let u trestniho

pfikazu v Z&dném ustanoveni vyslovné feSena. Trestni  tad
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upravoval tento problém pouze u ostatnich opravnych prostfedk, u
odvolani (§ 250 odst. 1 a 4 TrR) a u stiZnosti (§ 144 odst. 1
TrR) a to jasné deklarovanou moZnosti se prava na odvolani ¢i
stiZnost vzdat. Tato otazka byla tedy feSena judikaturou, ktera
tu moZnost ptipustila s odvolanim na analogii s § 250 odst. 1
TrR. Zmé&nu p¥inesla aZ novela trestniho fadu ¢&. 265/2001 Sb.,
kterad v souladu s predchozi praxi vyslovné stanovila moZnost
opravnéné osoby vzdat se po doruceni trestniho prikazu prava
odporu. Obvin&ny miZe =zaroveni vylouc¢it svym prohlasenim pravo
jinych opravn&nych osob podat v jeho prospéch odpor a dosdhnout
tak v ptripad&, Ze odpor nepodd ani statni zastupce, aby trestni

pfikaz nabyl pravni moci.®

Jak jsem 7jiZ uvedl, po podani odporu musi soud natidit
hlavni 1li&eni. P¥i projednadvani véci v hlavnim 1iceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZenymi v trestnim pf¥ikazu (§ 314g odst. 2 TrR). Samosoudce
v3ak jiZ v trestnim p¥ikazu uvedl, ve smyslu podminek stanovenych
v § 3ld4e odst. 1 TrR, Ze skutkovy stav véci je spolehlive
prokdzan dakazy z pripravného ¥izeni. Proto povaZuji za velice
nevhodné, aby v hlavnim ligeni po podani odporu rozhodoval tentyZz
samosoudce, ktery vydal trestni pfikaz. Odpor je povazZovan za
opravny prost¥edek a nelze proto akceptovat, Ze ve véci ma
podruhé rozhodovat stejnd osoba. Nemyslim, Ze lze soudce
podezirat z né&jaké osobni zaujatosti vG&i obvinénému, kterého
zfejm& nikdy nespat¥il a jehoZ znad pouze dle obZaloby a trestniho
spisu. Ov3em i soudci jsou 1lidé a nelze pominout, Ze 1 kdyZz
samosoudce vi, %e neni vazan svym puvodnim rozhodnutim, stale si
je vé&dom toho, jak ve véci trestnim pfikazem rozhodl. Stejné
dob¥e si je vé&dom toho, Ze jakékoliv jeho 3jiné rozhodnuti v
hlavnim liceni miZe zpochybnit &i dokonce vyvratit zdivodnéni
trestniho p#ikazu, #e skutkovy stav Jje spolehlivé prokazan

opatfenymi dtikazy. Proto je tedy moZné alespon moZnost, Ze soudce

6 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Plry, F.: Trestni ad komentar, C. H. Beck, 2005
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pfinejmen3im podvédom& uvazuje o tom, Jjak dospét ke stejnému
rozhodnuti jako v trestnim pfikazu a tim nezpochybnit své vlastni
ptredchozi rozhodnuti. V obdobné psychické situaci se muze také
nachéazet obvin&ny, ktery zvaZuje, zda podad odpor a neni si jist,
zda nepopudi soudce proti své osobé tim, Ze podanym odporem
vlastné& zpochybni jeho prvotni rozhodnuti. Navrhuji proto soudce
nevystavovat témto situacim, které at jiZz opravnéné Ci
neopradvnéné& mohou vzbuzovat podezfeni o jejich podjatosti a
provedenim zm&ny ustanoveni trestniho fadu samosoudce, ktery

vydal trestni pfikaz, z dal3iho ¥izeni v této véci vyloulit.

Ponékud komplikovand situace miZe vzniknout za situace, kdy
bylo trestnim pf¥ikazem odsouzeno nékolik osob pro tentyZ skutek,
avdak pouze jeden z obvin&nych si podd odpor. Soud pak rozhoduje
v hlavnim liceni za situace, kdy trestni prikazy u
spoluobvin&nych jiZ nabyly pravni moci. Pokud m& né€ktera ze stran
zdjem na sly$eni n&kterého z odsouzenych trestnim prikazem v téZe
v&ci, musi poZadovat, aby soud tyto osoby pfedvolal a vyslechl
jako sv&dky dle ustanoveni § 97 an. TrR. V té&chto pripadech je
ale znad&né& diskutabilni odpirat témto osobam pravo odmitnout
vypovidat wve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 TrR , s odkazem na
to, ji nemGZe hrozit nebezpeli trestniho stihani wvzhledem k
jejich pravomocnému odsouzeni. MuZe .totié nastat situace, Ze
statni zastupce miZe pouZit mimofadny opravny prostfedek v jeho
neprospé&ch. Jevi se proto jako nezbytné, aby soud tyto svédky
v hlavnim liceni po podani odporu dusledné poucoval o jejich
pravu odmitnout vypovéd a seznamit svédka s faktem, Ze pokud
v nasledujicim  fizeni vyjdou  najevo skuteénosti hovotici
v neprospé&ch jejich pavodniho odsouzeni, statni zastupce tim muZe
odiivodnit navrh na povoleni obnovy fizeni v jejich neprospéch (§
280 odst. 2 TrR). Trestni fad povinnost soudu nebo jiného
statniho organu oznamit statnimu z&stupci okolnosti, které by
mohli od@vodnit navrh na povoleni obnovy, ustanovuje v § 280

odst. 5. Jinak feceno, cestou mimotradného opravného prostfedku by
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jim mohlo hrozit pokracovéni v trestnim stihani drive proti nim
vedenému. Navic se zmé&na puvodniho rozhodnuti cestou mimofadného
opravného prostfedku tykd i téch odsouzenych, ktefi by k hlavnimu
li¢eni Jjako sv&dci ptredvoléani vibec nebyli a o fizeni wvubec
nevédéli. To =znaén& komplikuje postaveni obZaloby, zejména
v situacich, kdy tyto osoby, dfive spoluobvinéni, vystupuji

v roli korunnich svédku.

Obdobné& se také komplikuje postaveni obZaloby v pIipadech,
kdy tyto jiZ pravomocnym prikazem odsouzené osoby vypovidaji, ale
v podstatnych bodech odlisné od svych drivéjsich vypoveédi, kde
mé&li postaveni obvin&nych. Vzhledem k tomu, Ze k témto vypovédim
u¢inénym v pripravném f#izeni nelze =za naznaceného procesniho
stavu p¥ihli%et a rovn&Z je nelze ani konfrontovat s vypovédmi
svédeckymi. Je velice snadné si ptedstavit situaci, kdy se tito
sv&dkové snaZi svému dfivé&jsSimu spoluobvinénému pomoci @ a
vypovidaji t&elové v jeho prospéch, byt byly pouceny o povinnosti
vypovédét Uplnou pravdu a nic nezamléet a rovné€Z o pripadnych
trestné& pravnich nasledcich trestného ¢inu kfivé vypovédi dle §

175 TrZ.

8.1. Zakaz reformationis in peius

Velice vyznamnym znakem, kterym se odpor 1i%i od ostatnich
opravnych prostfedkll, tedy od stiZnosti a odvolani, je to, Ze zde
neni uplatfiovdna zésada zakazu reformationis in peius, takZe po
zruSeni trestniho p¥ikazu v nasledném hlavnim 1liceni neni
samosoudce vAazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu,
obsaZenymi v trestnim pfikazu. To znamend, Ze samosoudce muZe
obvin&ného uznat vinnym i téz3im trestnym d&inem a uloZit mu
prisn&jsi trest. Nazory na tuto skutecnost se pomérné 1isi,
nap¥iklad Vantuch’ v neexistenci =zadkazu reformace 1in peius
spatfuje zasadni nedostatek, ktery vede k negativnimu formovani

pravniho vé&domi. Pozitivni fakt, Ze obvinény miZe podat proti

" Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, C. H. Beck, 2. vydani, 2002
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trestnimu prikazu odpor je podle néj negovan tim, Ze v hlavnim
ligeni miZe byt obvin&nému z popudu jim podaného odporu ulozZen
samosoudcem trest pfisné&jsi neZ trestnim prikazem, coZ u mnohych
obvin&nych vede k rozhodnuti odpor nepodat i kdyZ Jsou
presvédéeni o své neviné&. RovnéZ existuji nazory, Ze neexistence
zdkazu reformace in peius Jje v pfimém rozporu s pravem na
obhajobu ¢&i =zasadou naleZitého objasnéni véci. Ja vsak tento
nadzor nesdilim a domnivédm se, Ze pokud by byl princip =zékazu
reformace in peius byl uplatfiovdn, wvedlo by to k negaci ucelu
trestniho ptrikazu jako prostfedku zjednoduSeni a zrychleni
trestniho #izeni. Dochazelo by totiZ k tomu, Ze by odpor byl
podavan spekulativn&, Dbez rizika téZsiho postihu, s Umyslem
dosdhnout pfipadného vyhodné&jsiho rozhodnuti a muselo by tedy byt
stejn& na¥izeno hlavni 1li&eni, coZ popiréd hlavni smysl trestniho
pfikazu. Tuto teorii podporuje i fakt, Ze podani odporu neni
tteba odtvodriovat. PF¥i neexistenci zakazu reformace in peius si
potom neni t&Zké v praxi predstavit situaci, kdy advokati
hromadné radi svym klientlm, aby odpor podali, i kdyZ by si byli
védomi nizké Sance na uspé&ch takto podaného odporu. Takové
po¢inani by navic postupem c&asu Jjisté& odradilo samosoudce od
vydavani  trestnich ptikazu, které Dby mély formu pouhych
pfedb&Znych informativnich rozhodnuti pred hlavnim licenim a
predstavovali tak =zbyte&nou agendu. Praxe navic ukazuje, Ze
tresty ukladdané trestnimi pf¥ikazy Jjsou ve vét3iné pripadlu
mirn&jsi, neZ jaké by byly uloZeny v hlavnim liceni. Je to jakysi
neformalni ,bonus"“ za moZnost rychlého vyfrizeni véci a odpor by
m&l dle mého minéni podavat obvinény jen v takovém pripadeé, kdy
je zfejmé, Ze Jje schopen si svou pozici zlep3it napriklad
provedenim té&ch daikazi v hlavnim li&eni, ke kterym nebyl bran pf¥i
vydani trestnim p¥ikazu samosoudcem zretel. Za podminky, Ze by
z hlavniho li&eni po podani odporu byl vyloufen samosoudce, ktery
trestni ptrikaz vydal a podminky pfiznadni obvinéného se tedy
domnivam, Ze princip zakazu reformace in peius neni nutny a ani

jeho neexistence nezasahuje do prav obvinéného.
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Lze také vzit v uvahu nazory, Ze by bylo vhodné se vratit
k pfedchozi Upravé u&inné v letech 1973 aZ 1990, kdy bylo
pamatovdno na zakaz reformace in peius, ale pouze ve vyroku o
trestu. JestliZe tedy v dasledku podaného odporu rozhodoval
samosoudce v hlavnim li&eni, nesm&l obviné&nému uloZit prisnéjsi
trest, ledafe by se skutkovy stav v hlavnim lic¢eni na =z&kladé

provedeného dokazovani podstatné zménil.

Na druhou stranu ovdem povaZuji za chybu, Ze pouCeni o
neexistenci zakazu reformace in peius neni soucasti vydaného
trestniho p#ikazu, mé&la by to byt soulast pouceni o pravu na
podani  odporu. Vychédzim z toho, e si moZnosti uloZeni
p¥isn&jsiho trestu ¢&i uzndni vinnym i z téz%iho trestného ¢inu
v hlavnim 1li&eni po podani odporu v nékterych piipadech neni

vé&doma ani odbornd vetejnost, natoZ pak vefejnost laicka.

9. Kapitola

Mimo¥adné opravné prostredky

Mimo*adnymi opravnymi prost¥edky proti trestnimu prikazu

jsou obnova ¥izeni a stiZnost pro poruSeni zakona.

V obnové& Yizeni je rozhodovano o otazce, zda nové dukazy a
skuteénosti, které nebyly pfed vydanim rozsudku (trestni prikaz
ma povahu odsuzujiciho rozsudku § 31l4e odst. 5) zndmy organum
Einnym v trestnim fizeni, mohou odbvodnit jiné rozhodnuti neZ
pavodni. Obnovy ¥izeni se 1lze domahat jak ve prospéch tak

z

v neprosp&ch obvinéného. Podani navrhu na obnovu fizeni nema
devolutivni u&inek, rozhodnuti ma povahu usneseni, Jje proti nému
pripustnd stiZnost. Byla-1li obnova tizeni povolena ve prospéch
odsouzeného, nemtife mu byt v souladu s principem zékazu reformace

in peius uloZen trest pfisnéjsi, neZ jaky mu byl uloZen puvodné.
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U&elem stifnosti pro poruSeni zdkona je naprava pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti nebo naprava vadného postupu rizeni,
které pravomocnému rozhodnuti pfedchézelo.8 StiZnost pro poruseni
zakona mife podat pouze ministr spravedlnosti, coz je odaivodnéno
snahou, aby tento mimofadny opravny prostfedek byl vyuZivan jen
v pripadech nejzéavainéjsSich vad. StiZnost m& centralizovany
devolutivni G&inek, vidy o ni rozhoduje Nejvy3si soud. Predmétem
sti¥nosti pro poruseni zakona Jje pravomocné rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce, pricemZ rozhodnutim se rozumi pouze vyrok
rozhodnuti, nikoliv jeho oduvodnéni &i pougeni o opravném

prostfedku.

Obnova tizeni v pripadé&, v némZ Dbylo rozhodnuto trestnim
ptikazem, ovdem vzbuzuje nékteré otazky. Napfiklad otazka toho,
zda by samosoudce po povoleni obnovy ¥izeni mohl znova rozhodnout
trestnim pifikazem. Dle mého nazoru, i kdyZ to =zakon vyslovné
nezakazuje, neni opétovné vydani trestniho ptikazu vhodné, soud
by m&l zrudit plvodni trestni ptikaz =zrudit a nafidit hlavni
lideni. Svaj nazor opirédm o fakt, e jestliZe vyvstaly noveé
zavarné skute&nosti nebo dukazy, které vlastné& poptrely pfedpoklad
pro predchozi vydani trestniho ptrikazu, tedy to, zZe skutkovy stav
byl spolehlivé prokéazan, mé&lo by k napravé predchoziho rozhodnuti
dojit v hlavnim liceni. V ném by se samosoudce mohl lépe seznamit
s ptvodnimi i novymi okolnostmi a duakazy a vydat tak odtivodnény
rozsudek. Pokud by do3lo k op&tovnému vydani trestniho ptikazu,
které by bylo opé&t neodivodnéné, z¥ejmé by se jednalo JiZ o

pfilig velky zésah do prav obvinéného.

Obnova tizeni je také Jednou z cest, jak se domoci napravy
situace, kdy byl vydan trestni ptikaz proti n&kolika obvinénym,
ktefi spachali trestny &in spole&nym jednanim, z nichZ napfiklad

pouze Jjeden podal odpor. V nasledném hlavnim 1liceni by vySly

8 Cisafova D., Fenyk J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, 2004
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najevo skute&nosti, které by vyraznym zpusobem ménily dikazni
situaci, na jejimZ zakladé byl vydan trestni prikaz. V takovém
pripadé by ostatni obvinéni, u nichZ jiZz bylo rozhodnuto
pravomocnym trestnim pfikazem, museli podat navrh na obnovu
¥izeni at uZ v prosp&ch &i nebo statni zastupce v neprospéch
trestnim prikazem odsouzenych osob. Toto Je mozné diky
uplatiiovadni zasady beneficium cohaesionis, dobrodini =z&aleZejici
v souvislosti. Podstatou této zasady Je, Ze soud maZe povolit
obnovu ¥izeni ve prospé&ch daldich odsouzenych, pokud jiZ povolil
obnovu fizeni ve prospé&ch ur&itych osob odsouzenych trestnim
pfikazem z davods, které prospivaji také témto dalSim odsouzenym.
Nasledkem toho by m&lo dojit ke sladéni rozhodnuti uéinénych

izeni po podaném odporu s rozhodnutimi, ktery by nasledovala

<
¢

v Fizeni po povoleni obnovy ohledné dalSich odsouzenych. Nutno
oviem také zminit, Ze uplatnéni zasady beneficia cohaesionis je
vazano na kumulativni splné&ni nasledujicich podminek:
a) proti vdem obZalovanym bylo rozhodnuto v témZe tizeni a
téZe véci
b) prospivajici davod musi byt pro vSechny obzalované
spolecny
c) nesmi jit o davod individualni povahy, ktery je tfeba u
ka¥dého obZalovaného, spoluobZalovaného ¢&i =zUcastnéné osoby
zkoumat individudlné
Je ale také nutno konstatovat, Ze tato konstrukce je <cisté
teoretickd a praktické pouZiti této zasady neni v pripadé

trestniho prikazu vZdy zcela jednoznac¢né a jednoduché.

10. Kapitola

Pravni moc trestniho prikazu

Trestni pfikaz Je v pravni moci, jestliZe v zakonem

stanovené 1htité neni proti nému podan opravnénou osobou odpor.
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pPravomocny trestni p¥ikaz je =zavazny a vykonatelny, tvofi

prekazku rei iudicatae.

Tato zakladni fakta se zdaji Jasna, vychazeji =z dikce
zadkona. Ovdem za urditych okolnosti se 1lze setkat s Jjistymi
potiZemi, vyplyvajicimi z nedostatku konkrétnich ustanoveni
trestniho F¥adu. Jde napfiklad o situaci, kdy je obviné&ny v dobé
vydani &i doru&ovani trestniho pfikazu ve vazbé v jiné trestni
v&ci, jednd se tedy dle § 36 odst. 1 TrR o ptipad nutné obhajoby,
ale obviné&ny si obhdjce nezvoli ani mu neni ustanoven. Neni pak
zcela jasné, kdy trestni pfikaz bude v pravni moci, vzhledem
k tomu, Ze dle § 314g odst. 1 TrR, jestliZe se dorucuje jak
obvin&nému tak obhajci, bé&Zi 1lhata k podéni odporu od toho
doru&eni, které bylo provedeno pozdéji. Touto problematikou
pravni moci se ve svych statich zabyvali také JUDr. Crha’ a JUDr.

Rizman®®.

JUDr. Crha =zastavad nézor, Ze trestni ptrikaz za téchto
okolnosti pravni moci nenabude, jelikoZ jde o pfipad, kdy trestni
pfikaz musi byt doruen obvinénému i obhdjci dle jiZ zminéného §
314g odst. 1 TrR. Vychazi z vykladu, Ze je-1li ve trfeti véteée §
314f odst. 2 TrR uvedeno ,ma-1li obvinény obhajce"“, vztahuje se
toto ustanoveni i na situace, kdy jej sice nemd, ale ze zakona
mit musi. V pripadé& opa&ného vykladu argumentuje tim, Ze by to
znamenalo nezakonné zkraceni prava obvinéného na obhajobu.
Upozorfiuje také na to, Ze pokud je obvinény ve vazbé&, kam je mu
doruen trestni prikaz, Jje vzhledem k pouze osmi denni lhité
k podadni odporu =z ryze praktickych davodd omezen Vv moZnosti

zvolit si obh&jce a véc s nim konzultovat.

JUDr. Rizman je naopak toho nazoru, Ze vV pfipadé nutné

obhajoby se obhdjce stavd osobou opravnénou, tedy osobou, které

% Crha, L., K pravni moci trestniho pikazu, Trestni pravo &. 10/97
19 Rizman, S., O pravni moci trestniho prikazu jinak, Trestni pravo &. 12/97
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mé& byt trestni pfikaz dorucfen, Jjen v pripadé, kdy byl zvolen ci
ustanoven Vv prub&hu tizeni a absenci tohoto subjektu nelze
nahrazovat fikci a dovozovat, Ze ma-1li obvinény obhajce mit,
lhata k podani odporu obvinénému viubec nezacne plynout, i kdyZ mu
byl trestni pfrikaz radné& dorucen, protoZe trestni prikaz mé& byt
také dorucen vlastné neexistujicimu obhdjci. Za této situace tedy
plati, Ze ,pokud obvin&ny obhdjce nemd, trestni prikaz se obhajci
nedoruduje a polatek lhuty k podani oporu Jje u obvinéného dan
doru&enim trestniho pf¥ikazu témuZ. Po Jjejim marném uplynuti,
pokud ani jin&d opravnénd osoba odpor nepodala, nabyva trestni

ptikaz pravni moci.“!

Napravu této situace 1lze podle JUDr.
Rizmana dostate&né& efektivn& a v souladu se =zakonem sjednat

mimo¥adnym opravnym prostfedkem — stiZnosti pro porusSeni zakona.

J4 osobné& se priklénim spiSe k ndzorum JUDr. Rizmana, jeho
vyklad =zajistuje vé&t3i stabilitu soudniho rozhodovani a nijak
vyrazn®& nezasahuje do prava obvinéného na obhajobu, moZnost
fe3eni situace pfipadnou stiZnosti pro poruseni =zakona povazZuji
za primé&¥enou a vhodnou. Pokud by byl akceptovan vyklad JUDr.
Crhy, mohlo by to vést k nezddoucim situacim, napfiklad pokud by
samosoudce vydal trestni pfikaz a nevéda, Ze je splnéna néktera
z podminek pro nutnou obhajobu, zaslal Jjeho vyhotoveni pouze
obvin&nému, ktery by nepodal v zakonné lhaté odpor, <&imz by se
trestni prikaz stal pravomocnym a vykonatelnym. Nasledné by v3ak
byl odpor podan obh&jcem, ktery by namital préavé nutnou obhajobu,
¢imZ by do&lo k zpochybnéni celého dosavadniho fizeni a pokud by
jiZ tfeba v mezidobi bylo pfikroceno k vykonu rozhodnuti, nejsem

schopen ani spekulovat, jak by se tato situace fesSila.

" Rizman, S., O prdvni moci trestiho prikazu jinak, Trestni pravo &. 12/97, str. 13
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11. Kapitola

Postaveni poskozeného

Sou&asna pravni Uprava umoZiiuje, aby o nahradé Skody bylo
rozhodnuto trestnim p¥ikazem v tzv. adheznim rizeni. Podminky pro
pfiznadni majetkové Skody v 3irsim smyslu zplisobené poskozenému
trestnym &inem jsou stejné jako ve standardnim trestnim tizeni.
Skodou se rozumi majetkovad Skoda, Skoda na zdravi, moralni,
pfipadné i jinad &koda. V trestnim fizeni je uplatfiovdna zejména
fkoda majetkovd a na zdravi. Majetkovad Skoda je Skoda, ktery
zpusobila zmenZeni nebo ubytek majetku poSkozeného, Skodou na
zdravi je ztrata na vyd&lku, bolestné a =ztiZeni spolecenského
uplatnéni jakoZ i néhrada nakladl 1léceni. PoZadavkem adhezniho
t¥izeni také je, aby Skodu zplGsobil pachatel a aby jeji vznik byl
v ptimé souvislosti s projedndvanym trestnym Cinem. Poskozenym
nemtize byt ten, kdo je v trestnim Fizeni stihan jako

spoluobvinény.

Poikozeny musi svilj narok uplatnit Fadné a v&as, tj.
nejpozdéji do vydani trestniho pfikazu samosoudcem, musi z néj
vyplyvat, z jakych davodid a v jaké vySi jej uplatiiuje. V pripade,
Ye vySe zpusobené 3Zkody neni znakem skutkové podstaty trestného
&inu a ani neni urdujicim kritériem pro urceni spolecenské
nebezpe&nosti &inu, musi poskozeny specifikovat pFesnou vySi
zplsobené $kody, zpravidla stac¢i jeho vlastni zjisténi. PoSkozeny
ma také préavo, aby mu trestni p¥ikaz byl dorucen. Pravomocny
trestni pfrikaz, kterym byl poSkozenému pfriznadn narok na nahradu

$kody, ma povahu exekucniho titulu.

za velmi vyrazny nedostatek soulasné pravni upravy vSak
povaZuji to, poSkozenému neni dana moZnost podat odpor v pripadé
jeho nesouhlasu s rozhodnutim o nahradé& 3kody v trestnim p¥ikazu,
navic za situace, Ze civilni soud je dle § 135 odst. 1 vazan

pravomocnym trestnim pfikazem v pfipadném Fizeni o nahradu Skody.
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Dochazi tak ~ k nerovnému postaveni procesnich stran, nebot
obvinény <¢i dalsi osoby, které jsou k tomu opravnény, moZnost
podat v jeho prospéch odpor maji a poskozeny jako osoba, které se
trestni ¢&in, o kterém Dbylo rozhodnuto trestnim pfikazem,
bezprostfedné tyka, tuto moZnost nemd. Dle souclasné pravni uUpravy
navic neni moZné dosdhnout zmény rozhodnuti o ndhradé& Skody nejen
v pripadé, kdy je rozhodnuti samosoudce o ndhradé $Skody chybné,
ale 1 v tom pripadé, Ze samosoudce opomenul o nahradé Skody
rozhodnout a také v situaci, kdy sice mél dostatek podkladt pro
rozhodnuti o nahradé Skody, ale pfesto takové rozhodnuti
neuc¢inil. Pokud by se tato situace wvyskytla v hlavnim lic&eni,
soud by mé&l dostatek relevantnich podkladd pro rozhodnuti o
nadhradé sSkody a JjestliZe je vysSe Skody souldsti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, JjimZ Jje obZalovany uzndn vinnym,
potom m& soud povinnost ulozZit ndhradu $kody poSkozenému primo
uloZenou ze zdkona dle § 228 odst. 1 TrR. Obdobnad povinnost by
mé&la byt zakotvena i pro samosoudce rozhodujiciho vé&c trestnim
prikazem, nahrava tomu i z&kladni podminka pro vydani trestniho
pfikazu, tedy to, Ze skutkovy stav musi byt spolehlivé prokazéan
opatfenymi dukazy (§ 3l4e odst. 1 TrR). Bylo by proto Zadouci,
aby poSkozeny, ktery radné uplatnil nérok, mél pravo podat odpor
proti trestnimu prikazu. Podanim tohoto odporu =ze strany
poskozeného by se trestni pfikaz rusil jen ve vyroku o nahradé
Skody. Samosoudce by pak postupoval v souladu s ustanovenim § 265
TrR, s&m by ve v&ci rozhodl nebo odkdzal poskozeného na Ffizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Trestni rad dava poskozenému moZnost ovlivnit zahdjeni ¢&i
pokracovani v trestnim stihdni u trestnych ¢inli uvedenych v § 163
TrR. Trestni ¥&4d zde v § 314g odst. 3 sice odkazuje na ustanoveni
§ 163a TrR, ale zde se zfejmé, jak uvadi i1 Komenta¥ k trestnimu
radu, Jjednd o legislativni chybu =z&konodarce, kterd wvznikla

prec¢islovanim ustanoveni § 163 a § 163a v souvislosti s novelou

12 §amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Tresti rad komentdr, C. H. Beck, 2005
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¢. 265/2001 Sb. a nasledném opomenuti promitnuti této zmé&ny i do
ustanoveni § 314g TrR. Trestni stihani za trestné &iny uvedené v
§ 163 TrR proti tomu, kdo je ve vztahu k pofkozenému osobou, vu&i
niz by mél posSkozeny Jjako svédek pravo odeptrit vypovéd dle § 100
odst. 2 TrR, je tedy moZné jen se souhlasem poskozeného. Témito
osobami jsou pfribuzni v pokoleni p¥imém, sourozenci, osvojitelé,
osvojenci, manZel nebo druh, pfipadné 1 Jjiné osoby Vv poméru
rodinném nebo obdobném, JjejichZ uGjmu by pravem pocitoval jako
Gjmu vlastni. PoSkozeny mé pravo udéleny souhlas vzit zpét aZ do
okamZiku prvniho doruc¢eni nékteré =z opravnénych osob. Zpétvzeti
souhlasu m& ten uc¢inek, Ze se trestni prikaz ze =zakona zrusuje,
dalsi trestni stihé&ni Jje nepfripustné, takZe samosoudce trestni
stihdni zastavi dle § 314c odst. 1 pism. c) TrR a za pouZiti §
172 odst. 1 pism. d)TrR. Souhlas poSkozeného s trestnim stihani
viak neni zapottebi, pokud dle § 163a odst. 1 TrR

a) byla takovym ¢inem zpUsobena smrt

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu

nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k préavnim

tkontm, nebo pro kterou byla je zplsobilost k pravnim utkontm

omezena,

c) posSkozenym je osoba mladsi 15 let

d) z okolnosti je jasné, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat

zpét v tisni wvyvolané pohrtiZzkami, natlakem, z&vislosti nebo

podfizenosti
JestliZe se poskozeny na zakladé vyzvy organu ¢inného v trestnim
fizeni ihned wvyjadri, =zde ke stihdni udé&luje souhlas, je mu
poskytnuta priméfend lhtta, maximdlné v$ak 30 dni. Po marném
uplynuti této lhlty jiZ souhlas s trestnim stihani udélit nelze,

o CemZ musi posSkozeny byt pisemné poucen.
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12, Kapitola

Trestni p¥ikaz v praxi

Trestni pfikaz v soudni praxi nasel Siroké wuplatnéni.
Ohledné& frekvence aplikace trestni prikazli v poméru k napadu
trestnich vé&ci u v8ech soudu prvniho stupn& v CR sv&déi tato
tabulka sestavena dle statistickych roCenek vydavanych

Ministerstvem spravedlnosti CR:

Trestni agenda soudl prvého stupné v osobach

Trestni napad Vytizeno trestnim | Procento aplikace
Rolk souda 1. stupné ptikazem trestniho p¥ikazu
1996 90 060 43 343 48,13 %
1997 91 758 44 563 48,57 %
1998 89 502 46 045 51,45 %
1999 87 056 40 700 52,14 %
2000 88 819 48 431 54,52 %
2001 89 779 49 706 55,36 %
2002 88 674 50 730 57,21 %
2003 98 278 49 919 50,79 %
2004 99 996 49 745 49,75 %
2005 92 216 48 881 53,01 %

7 této tabulky Jje JjiZ na prvni pohled zfejmé, Ze procento
aplikace trestniho ptikazu se jiZ fradu let udrZuje kolem 50 %, Vv
lonském roce to bylo ptes 53 %. To ukazuje na pomeérné extenzivni
vyuzivani trestniho pfikazu. Ohledné odporu je situace obdobna,
v poslednich letech se drZzi kolem 25 % vSech pripadld vydani

trestniho prikazu.

Mezi nejcasté&jsi trestné ¢&iny, o nichZ je rozhodovéano
trestnim prikazem patfi zejména trestny <&in mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti dle § 171 TrZ, vytrZnictvi dle § 202 TrZz,

déle nékteré trestné <&iny proti majetku, které svou povahou
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miZeme zafadit do tzv. drobné kriminality, tedy napfiklad kradeZ
dle § 247 odst. 1 pism. a) nebo e) TrZ. Rovnés je trestni pfikaz
Casto wuZivan 1 v pripadech nékterych nedbalostnich trestnich
¢int, mezi které spadad tteba ubliZeni na zdravi dle § 223 TrZ pii

dopravnich nehodach.

13. Kapitola
Hodnoceni platné pravni dpravy s p¥ihlédnutim k doporucdeni

Rady Evropy ¢&. 87/18

Souasnou pravni upravu institutu trestniho pfrikazu rozhodné
nelze povaZovat za dobrou, vzhledem k ¢etnosti vyuZiti a vyznamu
trestniho pfikazu v trestnim soudnictvi by si jisté zaslouZil mit

pravni Upravu presnéjs$i a komplexné&jsi.

Na existenci trestniho pf¥ikazu v trestnim fadu jsou v teorii
i praxi rozporuplné nazory. Casto se objevuji nézory, které
povaZuiji vyfizovani wvé&ci trestnim prikazem =za neslucitelné se
zadkladnimi z&sadami trestniho fizeni s odGvodnénim, Ze se zavadi
v rozporu se zasadou Ustnosti pisemny proces, poruSuje se zasada
bezprosttednosti, =zasada verejnosti a Ze Jje také v rozporu se
zdsadou objektivni pravdy. Institut trestniho odporu =zastanci
té&chto nazorli shledavaji v rozporu se ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zadkladnich prav a svobod, ktery uvadi: ,Kazdy md pravo, aby jeho
vé&c byla projedndna vetfejné&, bez zbyteénych pritahtt a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dakazlm.
Vefejnost mliZe byt vylouena Jjen Vv pfipadech stanovenych
zadkonem.“ Také pripominaji povinnost zadkonoddrce  vytvorit
pfedpoklady pro dodrZeni zakladnich =z&sad trestniho fizeni za
viech okolnosti, bez ohledu na to, zda bude ¢&i nebude wvyuZit
obvinénym ¢&i jinou opravnénou osobnou opravny prostiedek,
v pfipadé trestniho pripadu odpor; nelze tedy vazat dodrZovani

zadkladnich zésad trestniho #izeni na uréitou okolnost &i procesni
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miZeme zatradit do tzv. drobné kriminality, tedy napfiklad kradez
dle § 247 odst. 1 pism. a) nebo e) TrZ. RovnéZ Jje trestni ptrikaz
¢asto uzZivan 1 v ptipadech nékterych nedbalostnich trestnich
¢ind, mezi které spadd treba ubliZeni na zdravi dle § 223 TrZ pfi

dopravnich nehodach.

13. Kapitola
Hodnoceni platné pravni upravy s p¥ihlédnutim k doporudeni

Rady Evropy ¢&. 87/18

Souc¢asnou pravni Upravu institutu trestniho pfikazu rozhodné
nelze povazZovat za dobrou, wvzhledem k c¢etnosti wvyuZiti a vyznamu
trestniho prikazu v trestnim soudnictvi by si jisté zaslouzil mit

pravni Upravu presnéjsi a komplexnéijsi.

Na existenci trestniho p¥ikazu v trestnim ¥adu jsou v teorii
i praxi rozporuplné nazory. Casto se objevuji ndzory, které
povazuji wvyfizovani wvéci trestnim pfikazem =za neslucitelné se
zadkladnimi zasadami trestniho F¥izeni s odtvodnénim, Ze se zavadi
v rozporu se zasadou Ustnosti pisemny proces, porusuje se zasada
bezprostfednosti, z&sada vefejnosti a Ze Jje také v rozporu se
zdsadou objektivni pravdy. Institut trestniho odporu =zastéanci
téchto nazorti shleddvaji v rozporu se clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery uvadi: ,KaZdy ma préavo, aby jeho
véc byla projednana verejné, Dbez zbyteénych pratahtt a v jeho
pritomnosti a. aby se mohl vyjad¥it ke vSem provadénym dtkaztm.
Vefrejnost mlZe byt vylouc¢ena Jen v pripadech stanovenych
zdkonem.“ Také pripominaji povinnost zdkonodarce  vytvorit
predpoklady pro dodrZeni z&kladnich zasad trestniho fizeni =za
vSech okolnosti, bez ohledu na to, =zda bude ¢&i nebude vyuzit
obvinénym ¢i jinou opravnénou osobnou opravny prostfedek,
v pripadé trestniho pripadu odpor; nelze tedy vazat dodrZovani

zadkladnich zasad trestniho ¥izeni na urdéitou okolnost &i procesni
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tikon, ktery Jje pouze pravem a nikoliv povinnosti obvinéného ¢&i
daldich osob, a tudiZ k jeho k jeho vyuZiti dojit miZe i nemusi.
V souvislosti s tim povaZuji za obzvlasté nepfijatelnou situaci,
kdy s podénim odporu obvinénym neni v trestnim radu spojen zakaz
reformace in peius ve vztahu k trestu, a obvinény si tedy mbze
podanim odporu ptivodit zménu k horS3imu v podob& zpfisnéni
trestu. Pokud obvin&ny ma v Umyslu domdhat se v pfipadé vydani
trestniho prikazu svych uUstavn& garantovanych prav a trva na
vefejném projedndni vé&ci pfed soudem v pfitomnosti své, piipadné
svého obhadjce, nesmi =za to byt ohroZen pfisnéjsSim trestem.
V disledku toho trvaji na zavedeni principu zakazu reformace in
peius v ¥izeni po podani odporu a Vv tomto sméru navrat
k pfedchozi upravé, tedy =zakaz reformace in peius ve vyroku o
trestu, prisné&jsi trest by mohl byt uloZen jen pokud by se
skutkovy stav zjisté&ni v hlavnim liceni podstatné& zménil. Jak
jsem jiZ uvedl ve stati o principu reformaci in peius, ja tento
nazor nesdilim, domnivam se, Ze by doslo k negaci ucelu trestniho

principu.

Novela trestniho Fadu &. 265/2001 Sb. kromé& jiného casteclné
sladila na%i pravni Upravu trestniho pfikazu s doporucenim Rady
Evropy, a to tim, Ze znemoZnila ukladani nepodminéného trestu
trestnim pfikazem. Duvodova zprava tohoto zadkona uvadi: ,Trestni
pfikaz predstavuje jeden z tzv. zjednoduSenych typt frizeni, jeho
podstata spo&iva v tom, Ze soud nerozhoduje na =zakladé& dikazl
pfed nim provedenych v hlavnim liéeni, ale na zakladé spisového
materidlu obsahujiciho protokoly o ukonech provedenych policejnim
orgdnem a statnim zastupcem. Mezinarodni dokumenty tento typ
¥izeni Jako Jjednu =z forem zjednoduSeného a rychlého Fizeni
doporuduiji, ale soufasné& zduraziiuji jeho pouZitelnost v nejméné
zavainych vé&cech. Tomu by m&ly odpovidat i druhy a vyméry trestu,
které lze trestnim prikazem uloZit (v zasadé by se mé&€lo jednat o
pen&Zité tresty nebo Jjiné druhy trestu nespojenych s odnétim

svobody) . Stavajici pravni Uprava témto kritériim plné
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neodpovida, nebot umoZiiuje, aby se formou trestniho prikazu
vyfizovaly i trestné &iny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody v sazb& do p&ti let. Pritom trestnim pfikazem lze uloZit

trest odné&ti svobody ve vymé¥e nejvyse jednoho roku.™

Mezindrodnim dokumentem, zminovanym v divodové zprave, je
doporu&eni Rady Evropy ¢&. 87/18, prijaté Vyborem ministri Rady
Evropy dne 17. 9. 1987, které fika: ,V pripadé madlo =zavaZnych
trestnych &inti vzhledem k okolnostem pripadu, jestliZe skutkovy
stav byl tadné zjistén a JestliZe je Jjisté, Ze obvinény je
pachatelem trestného &inu, lze pouzit zjednoduseného fizeni, tj.
pisemného tizeni provedeného soudnim organem bez uUstniho jednani
a kon&iciho rozhodnutim podobnym rozsudku, Jjakym Jje napr¥iklad
trestni pfikaz. Trestni pfikaz musi obsahovat tadné pouceni
obvin&ného o néaslednich jeho pfijeti; trestni ptrikaz musi byt
obvin&nému oznédmen Jjasnym zpUsobem a obvinénému musi byt
poskytnuta pfimé&fend 1lhuta, aby se popfripadé mohl poradit
s obh&jcem. Sankce uloZené trestnim prikazem musi byt omezeny na
sankce pené&Zité a na ztratu prav s vyloucenim jakéhokoliv trestu
odné&ti svobody. Souhlas obvin&ného s trestnim prikazem miZe byt
vyslovny nebo udé&lené mlé¢ky a md za ndsledek, Ze trestni prikaz
se rovnd rozsudku vynesenému v radné formé a se vSemi pravnimi
nasledky (aplikace principu ne bis in idem, moZnost nuceného
vykonu, zdznam v rejst¥fiku trestd). Odpor proti trestnimu
pfikazu, ktery nemusi byt odavodnén, m& za nésledek ipso facto
zruSeni trestniho pfikazu a kondni radného fizeni, bez toho, aby

se aplikoval zakaz reformace in peius.“'

I kdyZ doporuceni Rady
Evropy nejsou pro Clenské staty zavazna, maji pouze doporucujici
povahu, jsou v8eobecné& respektovdna a bylo by tedy vhodné plné

sladit naSi pravni Upravu s timto textem.

Divodova zprava k novele trestniho fadu sice dovodila

potfebu omezeni moZnosti aplikace trestniho prikazu z hlediska

5 ZjednoduSenti trestniho Fizen; Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 1992, str. 8
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mnoZstvi  trestnych ¢&ing, © nichZ 1lze trestnim prikazem
rozhodnout, v praxi se to neprojevilo. Pozitivem ale bezpochyby
je to, Ze od 1. 1. 2002 miZe samosoudce ukladat obvin&nému pouze
podminény trest odnéti svobody v trvani do jednoho roku. Dale
v8ak novela nezasla, =z&konoddrce bohuZel v rozporu s citovanou
divodovou zpravou neomezil pouZitelnost trestniho p#ikazu na
nejméné zavazZné véci. V soucasnosti, jak uvadi § 31l4e odst. 1 TrR
v ndvaznosti na § 314a odst. 1 TrR, lze vydat trestni prikaz
v fizeni pfed samosoudcem, tedy v ¥izeni o trestnych &inech, na
které =zakon stanovi trest odnéti svobody, JjehoZ horni hranice
neprevysuje pét let. Tyto trestné &iny tvori asi 80 % =zakladnich
skutkovych podstat vSech trestnych ¢&inti, které trestni =zakon
obsahuje, coZz je v zjevném rozporu s deklarovanou zdsadou uZivani
trestniho prikazu pouze na nejméné zAavazné véci a se zasadou, Ze
téZisté trestniho ¥izeni Jje v rozhodovani soudu v hlavnim liceni.
Proto si myslim, Ze by bylo vhodné tento okruh trestnych &ina, u
nichZz miZe samosoudce vydat trestni pfikaz omezit. V Gvahu by
pfipadalo sniZeni horni hranice trestu odnéti svobody, za vhodnou
uroven povazuji hranici dvou let. Tim by se alespoil &astelné

omezila mozZnost wvydavat trestni p¥ikaz, do navrhované skupiny

trestnych <&inG spadaji vétsSinou ty, které jsou méné& spolelensky

nebezpecéné a skutkové jednoduché. Tomuto limitu by odpovidalo asi
50 % z celkového mnoZstvi zakladnich skutkovych podstat trestnych

¢inti. Také by tato skupina trestnych ¢&int 1épe odpovidala

trestim, které je moZno trestnim prikazem uloZit.

\

RovnéZ tresty, které Je moZno trestnim pfikazem uloZit, ‘H

neodpovidaji tomu, Ze Jjim maji byt feSeny jen nejméné zavazné |

véci. Zejména u penéZitého trestu, kde je moZnost jej uloZit

v neomezené vymeére stanovené § 53 odst. 1 TrZ, jejiZ horni mez y

dosahuje c&astky 5 000 000 K¢&. Ani namitka, Ze samosoudce nemusi |
tento rozsah vyuZit v plné vys$i, neni na pfeké&Zku tomu, aby bylo
mozné uvaZovat o omezeni horni hranice pen&Zitého trestu

uloZeného trestnim p¥ikazem, kdyZ naptiklad trest zakazu &innosti
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je moZno trestnim ptrikazem uloZit jen v délce péti let, tedy
v poloviné sazby dle § 49 odst. 1 TrZ. Dle mého nazoru by tedy

bylo vhodné stanovit v § 3l4e odst. 2 TrR limit pro uloZeni

penéZitého trestu na 100 000 KE&. Tato hranice by lépe akcentovala
miru zavazZnosti trestnim <&int, o nichZ Jje moZno rozhodovat

trestnim prikazem a splinovala podminku adekvatnosti trestu. i

DalSim ustanovenim, které nepovazuji za dobré, a to z ryze

praktickych dbvodl, je stanoveni 1lhity pro podani odporu na osm

dni od dorucéeni trestniho pfikazu, jak uvadi § 314g odst. 1 TrR.

Jsem si védom, Ze tato lhGta odpovidd 1lhuté, ve které je moZno

podat odvoléni proti rozsudku (§ 248 odst. 1 TrR), ale praveé

porovnadni praktickych okolnosti téchto opravnych prostfedkt mé f
vedlo k nesouhlasu s lhGtou v pfipadé odporu. Ve svych udvahach

vychédzim z toho, Ze v pfipadé odvolani je tato lhuta dostatedn&,

obZalovany vi o probihajicim ¥izeni, ve vét8§iné ptipadt se ho i |
ucastni a také Jje pritomen vyhladSeni rozsudku a jeho doruceni |
proto ocekadavd a vi, co bude jeho obsahem. Naopak v pfipadé
trestniho pfikazu se obvinény vétSinou dozvi o svém odsouzeni az

v okamZiku doruceni, navic tfeba vlibec nevi, co a v jakém rozsahu

mu obZaloba kladla za vinu a musi se s tim sezndmit. Nelze ani

opomenout to, Ze wvelkd <¢ast populace neni o institutu trestniho
prikazu v dostatecné mife informovdna a o podani pripadného
odporu se zfejmé budou chtit poradit se svym obhéjcem, kterého si
mnohdy teprve musi zvolit. Z téchto ryze praktickych davodt se mi
stanovend lhuta osmi dnt nezdéd dostateéné dlouhd, myslim, Ze jeji
prodlouZeni na 15 dni by bylo vzhledem k povaze trestniho ptikazu
vhodné&jsi. Pro soud by to neznamenalo Zadné obtiZe a obvin&nym by
to poskytlo dost c¢asu na zvaZeni a provedeni ptipadnych dalsich

krokt.

Mé dalsi vytky Jsou jiZ spiSe obecn&j3iho charakteru a
sméruji k tomu, Ze Ffada v&ci neni v ustanovenich o trestnim

prikazu primo feSena, je pak nutné hledat analogii v obecnych
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ustanovenich o trestnim ¥izeni, coZ v mnohych pripadech zplUsobuje
zna¢né vykladové potiZe. Prikladem toho mlZe byt dorucovani
obZaloby v pfipadé rozhodnuti trestnim prikazem. Povinnost
obZalobu dorucit nejpozdéji pfi doruceni trestniho prikazu, aby
se obvinény mohl sezndmit s tim, co je mu kladeno za wvinu, by
myslim méla byt vyslovné stanovena, v souc¢asné situaci ji wvsSak
lze pouze neptimo dovozovat z ustanoveni § 196 TrR. Zakladem
tohoto stavu zrejmé je znovuzavedeni trestniho prikazu do naseho
pravniho radu v roce 1993, které bylo provedeno prostym pridanim
nékolika paragraft do trestniho ¥adu bez naleZité provazanosti na
ostatni ustanoveni. Nékteré problémy se podarilo vyresit
naslednymi novelami, napfiklad novela ¢&¢. 265/2001 Sb. wvyfesSila
moznost wvzdani se prava na odpor, kdyZ tuto moZnost vyslovné
vc&lenila mezi ustanoveni trestniho *A&du o trestnim prikazu. Za
sporné také povazZuji to, Ze trestni prikaz je zatazen Jjako druh
odklonu, 1 kdyZ jde spiSe o prostfedek urychleni trestniho

rizeni.

14. Kapitola

Navrh zmén de lege ferenda

V nasledujici stati se pokusim strué¢né v bodech shrnout
hlavni wvytky wvGéi pravni upravé trestniho p¥ikazu a navrhnout

moZné zmény, které by alespon castecné tyto chyby odstranily.

Za vyraznéjsi nedostatky pravni upravy, které Jsem JjiZ
podrobnéji zminil d¥ive, tedy povazuji:
- extenzivni pojeti trestniho pfikazu, lze Jjej pouzit
v Tizeni o trestnich vécech, na které =zakon stanovi horni
hranici trestu odnéti svobody pét let
- moZnost ulozit 1 prisné tresty, které neodpovidaji
zdvaznosti trestnych ¢inua

- mozZnost vydat trestni pfikaz i bez doznani obvin&ného
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- nerovné postaveni posSkozeného, ktery neni opravnén podat
proti trestnimu pfikazu odpor

- situaci, kdy po podani odporu v hlavnim liceni rozhoduje
tentyZ samosoudce, ktery vydal trestni ptrikaz

- nedostate¢né pouceni o institutu odporu, zejména o tom, Ze
neni uplatfiovdn zdkaz principu reformace in peius

- lhtta k podani odporu je pouze osm dni

- Vv trestnim pfikazu neni identifikovan soudce, ktery jej
vydal

- neni vyslovné stanovena povinnost nejpozdéji s trestnim

prikazem doruc¢it obZalobu

Jako reakci na tyto vytky se pokusim uvést znéni nalezZitych
ustanoveni trestniho fadu, které by tyto vyhrady akceptovalo a
alespon Céastecné fesilo. Vyrazné zmény navrhuji provést v prvnim
a druhém odstavci § 31l4e TrR, které bych si predstavoval ve
znéni:

(1) Samosoudce miZe bez projednani véci v hlavnim liceni vydat
trestni ptikaz u trestnych <&inti, na které je v trestnim zakoné
stanoven trest odnéti svobody, JjehoZ horni hranice nepfevysSuje
dva roky, za podminek
a) ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy a
b) Ze se obvinény doznal, Jjeho tvrzeni odpovidaji skutelnostem
zjisténym v pripravném fizeni a nejsou pochybnosti o pravdivosti

tohoto doznani

(2) Trestnim pfikazem lze ulozZit

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem
jeho wvykonu,

b) trest obecné prospésnych praci,

c) penéZity trest do 100 000 K&,

d) trest z&kazu c¢innosti do 5 let,

e) trest propadnuti véci,

f) wvyhos3téni do 5 let,
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g) zakaz pobytu do 5 let.

Do § 314f TrR by bylo vhodné vloZit ustanoveni o tom, aby
trestni prikaz obsahoval Jjméno a prijmeni samosoudce a také
roz8i¥it povinnost pouc¢eni o odporu. Odstavec 2 by mél byt
doplnén o vyslovnou povinnosti doruceni obZaloby. § 314f TrR by
tedy znél:

(1) Trestni ptrikaz obsahuje

a) oznac¢eni soudu, Jméno a prijmeni samosoudce, ktery

trestni prikaz vydal

b) den a misto vydéni trestniho pfikazu

c) oznaceni obvinéného

d) vyrok o viné a uloZeném trestu

e) vyrok o nadhradé sSkody, JjestliZe byl narok na jeji ndhradu

radné uplatnén

f) pouceni o pravu podat odpor, vcetné upozornéni, Ze

v pripadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdavd se tim prava

na projednani véci v hlavnim liceni a wupozornéni, Ze

v nasledném hlavnim 1liceni neni samosoudce vazan pravni

kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu, obsaZenymi

v trestnim prikazu.

(2) Trestni pfikaz se dorucduje obviné&nému, stitnimu zastupci
a podkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody. Obvinénému
se doruduje do vlastnich rukou. Ma-1i obvinény obhédjce, doruci se
trestni pfikaz i jemu. Nejpozdéji s trestnim prikazem musi byt

obviné&nému dorucena obZaloba ¢i navrh na potresténi.

Zménam, spoc¢ivajicim v rozsSifeni okruhu osob, které mohou
podat odpor proti trestnimu p¥ikazu, 1 na poSkozeného a
prodlouZeni 1lhGty pro podani odporu, by odpovidalo znéni prvnich
dvou v&t § 314g odst. 1 TrR:

(1) Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho

prospéch odvoléani, posSkozeny a stdtni zastupce mohou podat proti
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trestnimu pfikazu odpor. Odpor se podédva u soudu, ktery trestni

prikaz vydal a to do 15 dnt od jeho doruceni.

Rovn&Z odstavec 2 § 314g TrR by se m&l castedné& zménit, aby
vyhoveél zménénym poZadavkim na pravni upravu:

(2) Byl-1li podédn proti trestnimu prikazu opravnénou osobou
ve lhuté odpor, trestni prikaz se tim rusi a ve véci Jje narizeno
hlavni 1lic¢eni. Samosoudce, ktery wvydal trestni ptikaz je
z dalsiho fizeni v téZe véci vyloufen. P¥i projednavani véci
v hlavnim 1lic¢eni neni samosoudce vazadn pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikazu. Jinak se

trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

Zavérem Jje treba fici, =ze trestni p¥ikaz je duleZitym a
¢asto uZivanym institutem trestniho procesu, avsak Jje postiZen
¢etnymi nedostatky. Je mu vytykan nesoulad se zadkladnimi zasadami
trestniho fizeni a také s Listinou zadkladnich préav a svobod. Ptes
vSechny tyto nedostatky by ale pfripadné zruSeni tohoto institutu
mélo velice neptriznivy dopad na situaci v trestnim soudnictvi. Je
nutné Jjen doufat, Ze pri dalsSi novelizaci ¢&i pfi pripravované
rekodifikaci trestniho prava budou provedeny ndleZité uUpravy
v takovém rozsahu a s takovou duslednosti, které by odpovidaly
dileZitosti trestniho prikazu. Poté se trestni pfikaz mlZe stat
velice Gc¢innym prostfedkem pro urychleni rozhodovani soudua
v ptipadech méné =zavazné kriminality, se kterou se obclané

nejcastéji setkavaji.
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