Oponentsky posudek diplomové prace Jakuba Cerného

wPravoi aspekty mezindrodnich prostord, se zvia§tnim zaméfenim na problematiku

vyuZivani nerostnych zdroji mov¥ského dna“

Predlozena prace se zabyva pomérné zajimavym tématem, jeji obsah i rozsah odpovidd
pozadavkim kladenym na tento druh prace. Ponékud rufivym prvkem je jeji forméatovani.
Doporu¢il bych jejimu autorovi, aby se pifi piiftich tvGréich pokusech nezabyval pouze
obsahem, ale také vpravou. Kromé formétu by autor mohl vénovat piisté v&td pozomost i
jazykové upravé a nekteré pieklepy jsou zcela zbytené. Pokud jde o formu, doporucoval
bych diplomantovi jeSt€, aby v pfi§ti obdobné préaci rozvinul tvodni Cast a aby zejména
seznamil pfipadného {tenafe s védeckymi metodami, jichZ bylo pfi zpracovani pouZito. Stejné

tak by si vice mista zaslouZilo 1 Gvodni naérinuti obsahu samotného dila.

Prace se vénuje rozboru a popisu objektivnich pravnich reZimtG se zvladtni pozornosti
k motskému dnu za hranicemi jurisdikce statl. Prace neni misty clenéna pfili§ pfehledng, po
rozboru a seznameni s obecnymi pojmy se autor struéné vénuje popisu objektivaich pravnich
rezimil a zmifiyje volné mote, Antarktidu a vesmir s ostatnimi nebeskymi télesy. Ponékud
zavadéjici a nepfesny je v této &Asti nadpis sub-&asti 2.1 ,Multilaterdlni smlouvy coby
potencidlni pramen mezinarodniho prava®“. Z obsahu této &asti je nastésti patmé, Ze se autor
snazi popsat dopad multilateralnich smluv na vznik mezindrodniho obydéejového priva a
rozSifeni zévaznosti pravidel obsaXenych vtéchto smlouvach i na nesmluvni strany.
Z hlediska popisovaného tématu jde jist€ o aktudlni problém, je jen Zkoda, Ze se timto
tématem nezabyva diplomant podrobnéji a Ze na problém neupozoriiuje jasnéji i v nazvu sub-

kapitoly.

Daldf &ast je sice konsistentn&j§i a autor v ni podava historicky vyvoj mezindrodnépravni
regulace oblasti mofského dna za hranicemi jurisdikece stati, aby znovu ve IV &asti zcela
zmatl &tenafe jak nazvem, tak tim Ze nedokédZe striktn&ji odlifit instituciondlni otdzky od

hmotnépravni tpravy traktované matérie.

Narozdil od nepfilis §tastné struktury celé prace, je jeji samotny obsah dostateénym dikazem

o schopnosti diplomanta sezndmit se s piislu§nym tématem a kriticky jej zhodnotit. Autor




osvédiuje, Ze je mu zZnama relevantni literatura, pom&rné sludné s ni pracuje. Jak se zd4,

k vylep8eni celkového dojmu by stadilo pouze malo.

Po shrouti vSech pro 1 proti se domnivam, Ze prace lze doporufit k Gstni obhajobé. Autora
bych pak chtél pouze pozadat, aby se na tstni obhajobu ptipravil dikladng, a aby si zejména
piipravil systematicky strukturované piedstaveni celé prace. Tentokrat nebudu klast dopfedu

Zddnou otazku, doufdim jen, Ze diplomant v diskusi osv&d¢i zejména orientaci v Sir§ich

mezindrodn€prdvnich souvislostech.




