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I. UvoD

Tématem této préce je oproblematika pravnich reZimt
mezinarodnich prostorli, pojednana zejména v souvislosti s
otdzkou moZného dobyvéani zdroju a surovin v téchto
prostorach. Mezindrodni prostory se stavaji objektem zajmu
lidstva zejména vzhledem k jejich moZnému vyuziti ke
ziskadvani surovin a zdrojn, jejichZ spot¥eba je dlouhodobég
na vzestupu, pfiCemZ se jasné ukazuje, Ze zasoby nejsou
nekone¢né. Vyhledavani dalZich zdroj0 mimo dosud vyuZivané
prostory spadajici pod jurisdikci jednotlivych statu, se
tak, vedle Jjinych koncepci vztahujicich se k zabezpeceni
lidstva potfebnymi surovinami, (alternativni obnovitelné
zdroje, Usporné&jsi vyuZivani surovin) zdd byt jednou
z moznych cest v ramci hledani dlouhodob& udrZitelného
pfistupu k pfirodnim zdrojim a surovinovému zabezpeceni

lidstva.

SkutecCnost, Ze tyto prostory leZi mimo jurisdikci stata
¢ini z problematiky vyznamnou tématickou oblast
mezinarodniho prava. Aby se pfedeilo pfipadnym pozdéjsim
sporum, ne-11i dokonce stfetim mezi staty ve vztahu
k mezindrodnim prostortm, =zdd se byt vice neZ moudré a
UCelné pfedem jasné& zakotvit pravni upravu jejich reZima. Ve
vztahu ke zdrojim pak Jje klicovou otézkou, kdo, za jakych
podminek a v &i prosp&ch bude opravné&n v téchto prostorach
vyvijet &innost sm&fujici k exlploataci. Pokud by totiZ tyto
otazky byly ponechany otevfené 1 ve chvili, kdy uroven
Cechnologii a p¥im&fend navratnost dovoli &innost v nékterém
Z prostortt efektivné& =zah&jit, lze témé¥ s jistotou tvrdit,
Ze konflikt mezi staty, respektive skupinami statd by se
stal nevyhnutelnym. Prdva aktért schopnych realizovat
Cinnosti v mezindrodnich prostorech by se v pripadé
Neexistence smluvni Upravy odvijela od obyCejového pravidla

mezindrodniho prava vychéazejiciho z tradic¢niho




institutu prvotni okupace.’ Tento stav by bylo moZné na jedné

strané prirovnat k obdobi kolonialismu, pokud bychom

Jej
nahliZeli jako boj né&kolika nejvyspélejdich statu (a jejich
pfisludniku) o) rozdéleni si téchto prostor a jejich

bohatstvi, a na druhou stranu by neSlo prehlizet fakticke
vylou€eni ostatnich subjektd mezinarodniho spolecenstvi.
Krom toho, Ze Dby takovy stav wvedl k napéti a pfipadné
eskalaci mezinarodnich vztahfi,, je t¥eba Jej odmitnout Fako
pfekonany pristup k vztahim mezi staty pfic¢ici se modernim
zdsaddm mezinarodniho spoledenstvi. Toto chapani posouva
cely problém do zasadné&j3i roviny, kdy neni nahlifen jiz jen
jako boj o suroviny a uUsili o narodni prestiZ, ale stava se
prostorem pro realizaci my3lenek pohliZejicich na svét
skutec¢né globalnim prizmatem jako na téma spole¢ného z&jmu

lidského spolecCenstvi.

Utvareni pravnich rezima mezindrodnich prostor
kontraktuadlni cestou Jje sloZitym, #adou specifik téchto
prostor a komplexem odlisnych zajmll stath ovlivnény, proces
probihajici v pribéhu deldiho ¢&asového Useku. Zamdfit se
hodlam v této praci na teritorium mo¥ského dna za hranici
jurisdikce stat, ,Oblast", coby mezinarodni prostor jehozZ
pravni reZim se nachéazi ve fazi pfechodu smluvni upravy k
praktické aplikaci. P¥ipad tohoto prostoru pak hodlam pouzZit
jako model pro komparaci s daldimi mezinarodnimi prostory a

jejich pravnim vymezenim.

Prace si klade za cil popsat a ukézat hlavni principy,
na kterych je pravni reZim mofského dna vytvofen, respektive
V praxi dotvafen a postihnout 1 motivace statu a skupin
stath p#i vytvareni nebo odmitani tohoto reZimu pFripadné
jeho Ca&sti. Hodlam totiZ ukazat, jak hlavni principy reZimu

morského dna vychazi jednak ze zajmu a poZadavku

-
! srov. Potoény, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni prévo verejné; C.H. Beck;
Praha 2002; str. 93
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jednotliVYCh aktért podilejicich se na jeho tvorbg,

jednak
ze specifickych podminek mezinarodniho prostoru samotného a

v neposledni radé z globé&lnich procesu V mezindrodnich
vztazich. Vedle tohoto historického pohledu na proces vyvoje
uprav mezinarodnich prostord pak ma detailni rozbor préavniho
rezimu Oblasti ve vztahu k jejim zdrojum uké&zat promitnuti

téchto Sird8ich vlivd na konkrétni vymezeni aktivit

v
konkrétnim prostoru. R&mcové se hodlam v praci zabyvat
otazkou =zéavaznosti takto vytvorenych pravnich systémi a

otdzkou vzniku objektivnich pravnich reZimu.

II. Problematika obecné zavaznosti multilateralnich

smluv zakladajicich objektivni pravni rezim

1. Obecna charakteristika mezinadrodnich prostor a procesu

smluvni Upravy Jejich pravnich reZimu

Mezinarodni prostory jsou teritoria nachazejici se na a
pod povrchem planety Zem& a v kosmu, JjejichZ zakladnim
spoleénym znakem Jje skutecnost, Ze netvori souddst uzemi
nékterého statu, nejsou objektem jurisdikce statd. Duavodem
jsou predevsSim Jjejich pfirodni charakteristiky, které Je
¢ini, respektive po dlouhé obdobi historie ¢&inily, <&lovéku
nedostupnymi, nebo presnéji feceno znemoZihovaly Jjejich
okupaci. To ovSem neznamend, Ze by tato teritoria zlUstala
zcela stranou zajmu lidstva. Absence svrchovanosti nékterého
statu jako =zakladni spoledny rys tak tématicky sbliZuje
prostory (volné mofe, mofské dno, Antarktidu, vesmir a
nebeskd té&lesa), které se Jinak svymi specifiky vyrazné
odlisuji. Vedle teritorii pozemskych, které Jje moiné
prostorové vymezit pfesné& a definitivné&, je jako mezinarodni
prostor t¥eba pojimat kosmicky prostor a v ném se nalézajici
télesa, tedy oblast jeji? pevn&j3i uchopeni a pochopeni se
vymykd souCasnym 1 vzdalenym moZnostem lidstva nejen po

Strance technické. Vedle prostoru mofského tvoreného vodou

-——J




jako specifickym mediem podmifujicim Jjeho wvyuZivani,

Jje
praktické vyuzivani zdrojl morského dna pravé timto médiem

limitovéano a pfi zafazenil Antarktidy mezi tyto prostory
nelze nevidét nepomér mezi Jjeji rozlohou a prostorovou

dimenzi mofte, jeho dna nebo dokonce vesmiru.

Je tak zfejmé, Ze kazZzdy z mezindrodnich prostort
vyzaduje specidlni uUpravu svého pravniho reZimu vychazejici
sze zcela specifickych podminek vlastnich kazdé z téchto
atypickych oblasti, odlisnych z&jml stadtd v kaZdém z nich a
také ze skutelnosti, Ze okamZik moZného faktického pristupu
a vykonu Ccinnosti Dbude v pfipadech Jjednotlivych prostor
snaéng& odlidny. Pripad mof¥ského dna za hranici narodni
jurisdikce (Oblast) pak povazuji za jistym zpusobem aktualni
téma, Jjak co se tyle procesu vymezeni jeho pravniho rezZimu
jako takového, tak uvadé&ni tohoto reZimu do praxe.
Na pomyslné Casové 1linii vyvoje mezinadrodnich reZimd by
Oblast pfedstavovala po volném mofi daldi krok praktické
realizace konsenzu lidstva nad uspofédanim vztahu tykajicich

se né&kterého mezinadrodniho prostoru.

gatimco re?im mezinadrodniho prostoru volného mote
historicky prvni, vytvafeny vyvojem Vv prub&hu nékolika
staleti Jje soucasti kaZdodenniho 7ivota mnoha 1lidi a
fungovani vyznamnych oblasti lidské ¢innosti, lze
konstatovat, Ze vV pripadé& ostatnich mezindrodnich prostoru
je prakticka aplikace utvateného reZimu pfedeviim otazkou
budoucnosti. Tato premisa pak plati zejména pro kosmicky
prostor. Proces utvafeni pravniho re¥imu mofského dna a jeho
postupnou projekci do praxe, které lze pozorovat
v uplynulych dekadach a JjehoZ Jsme soutasnici, Je proto
mo?né rovné? nahliZet Jjako na ur¢ity modelovy pfiklad pro
vytvoreni a koncepcéni pojeti pravnich reZimit daldich

mezinadrodnich prostoru, respektive jejich fungovani v praxil.




Mezindrodni prostory nelze chédpat jako né&jaké oblasti
pravniho vakua. Obecné se tyto prostory #¥idi oby&ejovymi
normami mezinarodniho prava, postupné se ovSem stavaji
rovnd? objektem multilaterdlnich smluv. Pfedevdim tyto
smlouvy pak maji potencial Dbyt komplexnim pramenem

jednotliVYCh pravnich rezZzimu.

DosaZeni 3irokého, respektive globdlniho konsenzu Jje
dlouhodobym a obtiZnym procesem, ve kterém dochdzi ke stfetu
celé ‘tady protichidnych zajmd a nazorua statl, aktéru
tvoricich pravni reZimy téchto prostoru. Podrobnéjsimu
rozboru takového procesu ve vztahu k reZimu mofského dna se
pudu vénovat podrobnéji ve zvlastni kapitole, pfricemZ se
pokusim ukadzat k jaké koncentraci zcela ruznorodych vlivu
dochazi p¥i pokusu o komplexni FfeSeni pravniho reZimu
tohoto, ale obdobné 1 daldich mezinarodnich prostor. Na
tomto mist& dale povaZuji za dileZité =zduraznit, Jjak Jako
uréity akcelerator usili po zakotveni pravniho rezimu pusobi
vyhled na Jeho DbliZici se pot¥ebu pro praxi. Vzhledem
k tomu, e mezinarodni prostory Jsou vesmés vzdalené,
nehostinné a nepristupné, je pochopitelné, <Ze teprve ve
chvili, kdy technicky pokrok umoZiuje lidstvu alespon
teoretickeé vyhlidky na realizaci ¢innosti v nékterém
mezinadrodnim prostoru, roste 1 usili dat témto <cinnostem
pevny pravni zaklad. Zatimco mote bylo vyuZivano vpodstaté
od nepam&ti a k jeho pravniml vymezeni coby mezinarodniho
prostoru do3lo teprve nasledn&, VvV daldich ptipadech Jje tomu
pravé naopak, kdyZ pravni uUprava re?imu zde ptredchazi

vlastni praktické &innosti.

Mezinarodni prostory Jjsou tedy oblastmi nachéazejicimi se
mimo jurisdikci stata a to pfedevsim z davodu Jjejich
urditych specifik, pEirozenych a atypickych  zaroven,
spo¢ivajicich zejména v rozlehlosti, odlehlosti,

nehostinosti a nepfriznivych sivotnich podminkach. Tato




specifika méla za néasledek, Ze zminéné prostory pro &lovéka
v minulosti nebyly vlibec, anebo pouze s maximalnimi
obtiZemi, dosaZitelné a pravé proto nebyly ovladnuty Zadnym
statem nebo narodem. Technologicky pokrok ovSem lidstvu
postupem casu umoznil tyto prostory v r@zné mife vyuZivat.
Toto uZivani ovSem nebylo spojeno s kontrolou prostoru jako
takového, bylo provadeéno vice staty a Jjejich prisludniky
paralelné, bez toho Ze by Jjejich ¢&innosti spolu nutné
kolidovaly, 1 kdyZ k urcitému vznadSeni narokl vuc¢i zejména
okrajovym partiim téchto prostoru pfilehlych uzemi nékterych
statt prirozené dochédzelo. Obecné je moZné v pfistupu statu
ve vztahu viu¢i mezindrodnim prostoram identifikovat dvé
protikladné tendence. Na jedné strané je to snaha statt o
ovladnuti téchto prostor nebo alesponl jejich co nejvétsich
¢asti a na strané& druhé je to usili o zachovani téchto
prostor jako skutecné mezindrodnich, tedy jako svobodnych a

viem statim volné pfistupnYch.2

2.1 Multilateralni smlouvy coby potencionalni pramen

mezinarodniho prava

Klic¢ovym problémem, kterym je t¥eba se ve vztahu
k v praci popisovanému pravnimu re?imu prostoru mofského dna
stejnd jako v ptipadé pravnich reZim prostor dalSich
zabyvat Jje otéazka Jjejich z4vaznosti. Jde o to, zda a
pfipadnd za jakych podminek ma ustanoveni préavniho reZimu
mezindrodniho prostoru multilateralni smlouvou obecné
zadvazny charakter, anebo zda jej je tfeba nahliZet jen jako
na kontraktualni vztah zavazujici pouze smluvni strany.
DaleZitou pravneé teoretickou otazkou pro posuzovanou
zavaznost Umluvy by tak byla obecnéa platnost
multilateralnich dohod obdobného typu. Teorie v tomto ohledu

neddva jednozna&nou odpoved. podle jednoho néazoru Je:

’srov. Ondfej, J.; Pravni rezimy mezinarodnich prostoru;Cenék; Plzen 2004,

Jep str. 10




,smlouva konsenzualnim pramenem mezinarodniho

prava a

pojmove nemliZze zavazovat staty, které neprojevily souhlas
pyt Ji vazany (pacta tertiis nec nocentnec posunt)....mohla
by se teoreticky stat pramenem obecného mezindrodniho préava,
pokud by se jejimi stranami staly skutec¢né vSechny staty
syéta.™ Tento nazor ov8em vyjadfuje pohled vychéazejici
; ryze teoretického hlediska, chapajice suverenitu stata
v realité mezindrodnich vztaht dogmaticky jako zcela
nedotknutelnou hodnotu. Praktictéjsi nazor reflektuje
skutednou situaci, ve které jsou staty pod vét3im Ci menSim
vlivem okoli a ve které vyznamnou roli hraje presvédcCivost
nazoru vétdiny a v neposledni fadé také pomér sil aktéru: ,
0 kategorii kolektivnich pravotvornych smluv nelze totizZ
tvrdit, e nemaji pravni uéinky 1 na staty v nich
nezulastnéné. Objektivni mezindrodni pravo formulované
v kodifikad&nich umluvach, jako je préavo diplomatické, mofrské
nebo smluvni, které byly pfijaty pfevainou vétsinou statu,
je aplikovéano via facti 1 na staty, které z ruznych davodid
nejsou zatim stranami téchto Gmluv.“® Podstatnym faktorem Jje
polet statu, které se staly signataf#i jednotlivych smluv.
Ten je v pripadé Jjednotlivych prostort znalné odlisny, lze
konstatovat, e o skuteiném vyslovném uznani nékterého
refimu presvéddivou vétsinou mezinadrodniho spolecCenstva lze
hovotit pouze v ptripadé resimi mofskych.Podle udaje Divize
pro zale?itosti ocednu a mofské pravo k za¥i 2005 k Umluvé

pfistoupilo 149 stath sveéta.

® Malenovsky, Jifi; Mezinadrodni pravo vefejné; Doplnék; Brno 2002; str.

137
' Poto&ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vefejné; C.H. Beck; Praha
2002; str. 197
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2.2 Netcast klicové mocnosti na kontraktualnim

zakotveni

pravniho rezimu v kontextu s uplatfiovanim jeho obecné

zavaznosti v praxi

Realita mezinarodnich vztajl vyZaduje zabyvat se vedle
otazky poctu signatarl jednotlivych smluv také tim, zda mezi
nimi Jjsou staty majici rozhodujici wvliv. Bez ohledu na
fundamentalni zédsadu svrchované rovnosti statd Je totiZ
ztejmé, Ze pro praktické prosazeni obecné zdvaznosti
pravnich reZzima Jjednotlivych prostor Je nezbytna ucast

velmoci

Pro posouzeni né&zoru o obecné =zavaznosti kodifikace
mofského prava v praxi je tak nutné si uvédomit fakt, zZe
&lenem Umluvy nejsou Spojené staty coby svétovy hegemon.
Divodem pro neratifikovani Umluvy ze strany USA, pak byly
pravé pasaze tykajici se morskeého dna.® Jako protivahu se
Spojené staty pokusily ve spolupraci s Francii, Velkou
Britanii a Spolkovou republikou Neémecko prosadit ,reciprocni
rezim™, ktery do Jisté miry odpovidal aplikaci =zéasady

. ~. . ~. P 7
,svobody volného more 1 na mofrské dno.™

Jakkoli jsou si v roviné teorie staty zcela rovny, nelze
nevidé&t, Ze v praktické roviné& je nazor mocnych vyznamnéjsi.
Afkoli USA Umluvu o mofském pravu zcela neodmitly a lze se
domnivat, Ze do Jjisté miry uznavaji i Organizaci, na jejiz
Ginnosti se podili v roli pozorovatele, nelze na druhou
stranu opomijet Jejich opakované deklarovani vyhrad vuci
této kodifikaci mo¥ského prava. Z otazky se stalo 1 vyznamné
téma domaci politiky USA, kdy? se na opacnych stranéach
utvafily tabory, z nichZ jeden prosazuje néazor, Ze si USA

tim, %e stoji mimo v&tdinou svétoveho spole&enstvi uznavany

6Sr()v.Oxman, B.H.; Sumary of the Law of the Sea Convention; in:
International Law-a contemporary perspective; Westview Press; London 1985;
str. 559
7 stov.Brownlie, I ; Principles of Public International Law; Oxford University ‘Press 2003; str 2:15 ,

srov. Agreement Concerning Interim Arrangements Relating to Polymetalic Nodules, uzavieny 2.9.1982




systém uzaviraji moZnost ovliviAovat vyvoj v této oblasti,

a

druhy, ktery by v aktu pFijeti Unmluvy spatfoval rezignaci na
prosazeni Zivotné dileZitych zajmi USA. Lze se pak i
domnivat, Ze toto zpolitizovani problému brani pfistoupeni
spojenych statd k Umluvé vice ne? jeji vlastni obsah, ktery
po zménach prfijatych v roce 1994 odpovidad z&jmlim USA

podstatné vice neZ puvodni kodifikace z roku 1982.

Diky stavu, kdy neni Umluvou vytvofeny préavni reZim
nékterym ze subjektl mezindrodniho prava p#imo zpochybniovan
tim, Ze by byl explicitné porudovan, se situace nejevi Jjako
problematicka, avSak je tfeba si klast otazku, jak by bylo
tfeba vykladat situaci, kdy by k takovému jednani skute&né
doslo. I kdybychom se pfrilklonili k myS$lence, Ze Umluva
uznavana vyraznou veétSinou statl reprezentujicich vyraznou
vétsinu sveétové populace nijak nezavazuje staty, které se
k jejimu dodrZovani nepfihlédsily, nelze nevid@&t, Ze pripadné
jednostranné uplatiovani prav k prostoru a =zdrojum, k nimZ
se ostatni stavi jako ke ,spole¢nému dédictvi“ Jje bezesporu
faktickym popfenim prava této vétSiny na uplatnéni vlastni
koncepce. Takové jednédni by pak bylo témito staty pocitovéano
minimélné Jjako nevlidny akt, namifeny navic nejen proti
témto statim jako takovym, ale proti my3lence lidské
vzdjemnosti, spoluprédce a spoluodpovédnosti, coZ Jsou zasady
na kterych stoji soucasnd koncepce vztahia mezi narody.®
Ndslednd reakce, kterou by bylo nepochybné& nutné ocCekavat a

eskalace napéti mezi stéaty rovnéZ neni Zadoucim stavem.
2.3 Problematika objektivnich pravnich reZimi

V souvislosti se vznikem multilaterdlnich smluv je naukou
vzna8ena otazka, zda takovato smlouva muZe byt pramenem
mezindrodniho prava. Tradi&né& Jje tento nazor spiSe odmitan

s poukazem na jiZ zmin&nou oby&ejovou zasadu ,pacta tertiis

¢ srov. napf. Chartu OSN




nec nocentnec posunt™ s tim, 3e jako jediny pramen prava je
pak tfeba chapat pouze mezindrodni obyce a pouze
suniverzalné pfijatd kodifikaéni smlouva by umoZnila
aplikovat (viaci obycejovému pravidlu) zasadu lex posterior
derogat priori“? (pozdé€jsi norma rusi pfedchozi). Obyc&ejové
pravidlo o nezavaznosti smluv pro tfeti strany je obsaZeno i
v multilateralni kodifikaci smluvniho prava, ve Videfiské
umluvé o smluvnim pravu z roku 1969, respektive jejim ¢&lanku
34, ktery stanovi, Ze: “smlouva nevytvari ani préava ani

zavazky pro tfeti stat bez jeho souhlasu“.!®

Naopak opa¢ny ndzor mezindrodnépravni nauky tvrdi Ze:
“smlouvy, které zakladaji objektivni pravni reZim, jako jsou
napf. smlouvy o kosmickém prostoru a nebeskych télesech, o
Antarktideé.....se neomezuji jen na smluvni strany, nybrz
pusobi vic¢i vSem statim (erga omnes).“ ' Rovné# tento nazor
se mize opfrit o) ustanoveni citované multilaterdlni
kodifikace smluvniho préva, respektive o &lanek 38 Viderské
umluvy, ktery suspenduje vySe analyzovanou Upravu s tim, Ze
~Zadné ustanoveni ¢&lankl 34 aZ 37 nebrani tomu, aby se
pravidlo stanovené ve smlouvé stalo zavazné pro tf¥eti stat
jako oby&ejové pravidlo mezindrodniho prava“'?

V této souvislosti Jje tedy tfeba si klast otazku jakym
zpusobem ma byt pfipadny souhlas se smluvni Upravou
vyjadfen. Pro smluvné pfrijaty zavazek vyZaduje Videnska
umluva (&1l. 35) explicitné pisemny souhlas. Z tohoto pohledu
se zda byt Jjasné, Ze staty, které se nestaly signatafri
Umluvy OSN o mofském pravu, nejsou Jjejimi ustanovenimi

vazany. Pokud ov3em bychom ovdem chépaly faktickou akceptaci

’ David, V.; Sladky, P.; Zbofil, F.; Mezinadrodni pravo vetejné; Linde;

Praha 2004; str.110

" srov. Videriska umluva o smluvnim pravu; in: Potocny, M; Ondiej J.
Dokumenty mezindrodniho prava IV; Karolinum; Praha 1999; str. 117

! Poto&ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo verejné; C.H. Beck; Praha
2002; str. 197

" srov. Videfiska umluva o smluvnim pravu; in: Potoény, M; Ondiej J.
Dokumenty mezinarodniho prava IV; Karolinum; Praha 1999; str. 118
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existence pravniho reZimu morskych prostortt za obecny,
tacitni souhlas s existenci té&chto reZimi majici za dusledek
vznik mezinarodniho obyéeije, spocivajiciho pravé v podstaté
existence danych pravnich reZima jako takovych nebo alespon
zésadnich principli,, na kterych tyto stoji. Tomu by v jistém
smyslu odpovidal i existujici stav, kdy ani jediné
supervelmoc neni podle vSeho schopna, respektive za
soucasnou cenu ochotna, dané pravni reZimy odmitnout &i
zpochybnit. Lze se pak domnivat, e do budoucna, tak jak se
budou tyto reZimy etablovat do praxe, se tento stav jesté
prohloubi a Ze se tedy vV praxi fungujici pravni rezZimy
ustali jako obycejové, obecné& uznavané prameny mezindrodniho
prava, Jakkoli ovSem 1lze od&ekavat, Ze tento proces bude
s nejvétsi pravdépodobnosti provazan paralenim procesem
formadlniho pfistupovadni k Jejich smluvni Upravé 1 stéaty
dosud na ni neparticipujicimi. Po relevantni dobu trvajici
fakticka akceptace stavu zaloZeném multilateralni smlouvou
vede k situaci, kdy se ,Lobsah smluvni uUpravy stane pro

neClenské staty zavazny cestou ustidleného oby&eje.™'?

2.4 Vznik objektivnich pravnicho reZimd 3jako postupny
proces, vyvijejici se v souladu se specifiky mezinarodnich

prostoru

Tento proces postupného prertstani kontraktudlni upravy
pravniho reZimu do obecné& akceptované a v dusledku toho
obecné z4avazné podoby je opé&t nutné nahliZet u jednotlivych
mezindrodnich prostort jako proces ne-li odlidny, tak
minimdlné v ruzné féazi vyvoje se nachazejici. To je =znovu
tfeba chapat jako dusledek odlisdnych charakteristik
jednotlivych prostorfi, majici =za dusledek rozdilny casovy
okamZik jejich praktického uchopeni a na tuto skutecnost se

vazici fakticky tlak na =zakotveni jejich préavniho reZimu a

® Cepelka, C.; Pravo mezindrodnich smluv; Videniska umluva o smluvnim pravu (1969) s komentafem; SPN;
Praha 1986; str 75
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jeho uvadeéni do praxe mezinarodniho prava coby obecné platné
normy. Pozorujeme-1li pravni rezim volného more, ktery e
z tohoto pohledu historicky nejstarsi, je tento ji# vlastné
mozné chapat jako definitivng vymezeny, obecné akceptovany a
v praxi denné aplikovany a skutenost, Ze tento reZim neni
smluvneé univerzalné stvrzeny ma svou prid&inu predeviim ve
faktu, Ze Jje tento reZim spojen v jednu celistvou Upravu i
s pravnim reZimem mo¥ského dna za hranici narodni
jurisdikce, Oblasti. Ta se sama nachazi ve fazi, kdy Je
teprve coby svébytny prostor uchopovéana, fakticky
prozkoumavana, jeji vymezeni postupné stabilizovadno a obecnéa
akceptace a praktickd aplikace jejiho reZimu, jakkoli muZe
byt Jjesté v detailech p#fizptsoben, probiha. V ptripadé
kosmického prostoru dochazi spiSe k vymezovani =zakladnich
zasad a koncepci, které jsou predmétem Jisté shody, avsak
v ptipadé tohoto prostoru a Upravy jeho pravniho reZimu by
zfejmé v soucCasnosti nebylo na mist& hovofit o néjakém
univerzalnim a definitivnim f#e3eni, &isté z divodu, Ze
poznani prostoru jako takového a tim i jeho wuchopeni a
vyuziti, které by se =zaklddalo na obecné akceptovaném,
celostné a definitivné koncipovaném, pravnim reZimu Jje
otazkou vzdédlenéjsi budoucnosti. 0 ponékud odlisnych
specificich Antarktidy, i vzhledem k této ¢Casové 1linii
vyvoje duUprav pravnich reZiml mezinidrodnich prostord bude

pojedndno v pasaZi vénované tomuto prostoru.

ITI. HISTORICKY EXKURZ: VYMEZENI A PRAMENY PRAVNI UPRAVY

JEDNOTLIVYCH MEZINARODNICH PROSTORU

1. Volné more

Historicky prvnim prostorem aspirujicim stat se

prostorem mezinarodnim bylo bezesporu mofe. Diky své rozloze
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(360 miliont km® respektive 712 povrchu zemé&)'* nebylo mofe
nikdy ovladnuto jednim statem, ale naopak bylo vidy
vyuzivano staty mnohymi. Zejména pro pobfeZni  staty
pfedstavovalo mote pfirozeny prostor pro provadéni
hospodafskych ¢innosti. NejduleZit&jsimi aktivitami zde vzdy
byly pfedevsim rybolov a plavba. Jakkoli poskytovalo mote
dostatecny prostor pro neruSenou paralelni ¢innost,
roz8irilo se pom&rné zahy u pobfeZnich statu chépéni ¢&asti
mofe priléhajicich k pevniné& jako oblast stéatniho za&jmu. 2za
hlavni motivaci nelze v tomto obdobi ov&em zfejmé oznadit
snahu o neéjakou monopolizaci vytéZkl pob¥eZniho mote,
jednalo se spiSe o postup majici zabezpecdit zajmy statu na
pobfezi pred moZnym napadenim nebo vmésovanim. Urdéitéa
zvlastnil prava pobfeZnich statt nakonec ve svém dile uznal 1
klasik mofského prava Hugo Grotius, ktery plGvodné moZnost
jakéhokoli privlastnéni motfe odmital.l® Pojeti, které chape
pobfeZni zénu jako sféru vlivu pfimofskych statu, zatimco
mimo ni Jje mo¥sky prostor volnym a svobodnym, se postupné
prosadilo a dal3i diskuze se pak soustfedily predev3im pravé
na vymezeni Sife této zény. Diskuse byly ovladany zejména
Usilim o nalezeni kompromisu mezi snahou pobfeZniho stéatu o
maximalizaci =z&ruk pro jeho pobfeZi a obecnym z&jmem o
minimalizaci omezeni, které by témito opatfenimi wvznikaly
Cinnosti druhych. Pro stanoveni &itky pobfeZniho more byla
v prtibéhu 18. stoleti teorii vymezena vzdalenosti ti¥i
namotrnich mil, ktera fakticky odpovidala prostoru, ktery byl
pobfeZni stat schopen ovladat ze zemé& pomoci pobF¥ezZnich dé&l,
coZ bylo pravidlo vychéazejici v podstaté =z tradiéni zadsady
mezindrodniho préava vyZadujici efektivni schopnost stéatu
plisobit na uzemi nad kterym proklamuje svrchovanost. Pfitom
Je v8ak nutno poznamenat, Ze se tato 5ifka pobfeZni zény

nikdy nestala obecné& uznavanou v3emi staty a nelze ji tedy

1 Luard, E.; The Control of the Seabed; A New International Issue;

Heinemann; Londyn 1974; str. 5 ) . s y
15 1 nézorovému vyvoji H. Grotia srov. napf. Hoffmann, G.; Hugo Grotius; W. Pieck Universitat; Rostock 1982
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z¥ejmé& chapat jako obecné platné pravidlo. Na druhou stranu
se ovdem ani volné mofe v praxi nestalo skutedn& svobodnym
prostorem, ve kterém by volné& vzkvétal mezindrodni obchod a
spoluprace. Kontrola duleZitych ndmofnich cest a ovladnuti
strategickych opérnych bodd se naopak staly klicovym
kritériem pro urceni sfér hegemonie a dominance velmoci'®,
mocenskym nastrojem uZivanym vac¢i konkurendnim mocnostem a

v diledku toho pfricinou fady konfliktu.

Usili o kodifikaci prévniho reZimu mo¥e spadd aZz do
obdobi druhé poloviny 20. stoleti. Jeji prvni etapou byla
konference o mofrském pravu konanad v Zenevé&, ukonlenad Vv roce
1958 prijetim &ty¥ smluv, které se vénovaly Jjednotlivym
oblastem Upravy. Témi Dbyly Umluva o pobfeZnich vodach a
pasmu souvislém, Umluva o pevninské m&l&ing, Umluva o volném
mo¥i a Umluva o ochrané& biologického bohatstvi volného mofe.
Tyto smlouvy sice je3té& neobsdhly mofské pravo jako celek a
fadu spornych oblasti, tykajicich se zejména vymezeni S§ire
nékterych zoéon ponechaly otevienou. Pfesto Jim nelze uptrit,
e se staly prvni ucelené&j3i koncepci mofského prava a
zékladem pro dalsi praci. Z hlediska tématu této prace
povaZuji ze duleZité upozornit pfedevdim na skutecnost, Ze
si tato uprava v3ima 1 mofského dna respektive Jjedné jeho
gasti pevninské mé&l&iny (kontinentalniho $elfu), coZ nicméné
naznaduje, Ze na mofe jiZ neni pohliZeno pouze jako na vodni
rezervoar, ale Ze jako potencionalni oblast zdroju a tim v
podstaté i Jjako svébytny mezinarodni prostor zac¢ina byt

nahliZeno 1 mo¥ské dno.

Nedotedené otazky a predevSim zmény na politické mapé
svéta zplasobené dekolonizaci, ktera S sebou prinesla
poZadavky novych statu, si vyZadaly svolani tfeti konference

OSN o motrském pravu. Jejim vysledkem pak po témétr deseti

% Srov. napt. Geopolitika mofi a ocedni ;in: Hnizdo, Bofek; Mezinarodni perspekivy politickych region: ISE:
Praha 1995; str. 55 nn.
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letech bylo schvaleni Umluvy OSN o mo¥ském pravu, komplexni
upravy aspirujici stat se skutednou kodifikaci moEského

prava.

Umluva ¢leni vodni masu mo¥e na tyto zbény: pobteini
mote, prfilehlou =zénu, vyluénou ekonomickou zénu a volné
mofe. PobfeZni mofe mlZe dosahovat $i¥i a? 12 namo¥nich mil
od zakladni linie (nejniZ8i ¢&ara odlivu) a je prostorem
spadajici zcela pod nérodni Jjurisdikci pob¥eZniho stéatu.
§ife prilehlé =zdény Je limitovdna do 24 namo¥nich mil od
zdkladni linie a pobfeZni stat zde je opravnén vykonavat
kontrolni ¢innost lodi v souvislosti s ochranou svého
pobfeZzi. Velmi vyznamnou je vyluénd ekonomick& zdéna, ktera
muZe sahat aZ do vzdalenosti 200 nadmofnich mil od zakladni
linie. Tato zdbna se stala novym institutem mo¥ského prava a
jeji wvznik vychazel =z poZadavkll rozvojovych =zemi, které
jejim prostfednictvim hodlaly usilovat o =zmen$eni svého
vyvojového handicapu. V této zéné vykondvad totiZ pobreini
stdt ,svrchovand préava za Uc¢elem pruzkumu a téZby prirodnich

w17

zdrojli, zejména ryb a nerostného bohatstvi. Naproti tomu

volné mofre nachédzejici se za témito zdbébnami slouZi pro mirové
uzivani vdem (i vnitrozemskym) statlm a nepodléhd jurisdikci
74dného z nich. NejdtlezZitéjsimi Jsou Vv praxli Dbezesporu

pravo plavby a pravo rybolovu a pravé obecna dovolenost
vykonu té&chto prav, ve spojeni se zdkazem vztaZeni statni
svrchovanosti nad uzemi volného mofe, 2z né&j <&ini prostor

Vv pravém slova smyslu mezindrodni.

Umluva o mo¥rském pravu se ovSem kromé& upravy rezZimu
vodni masy mofe nové zam&Fila i na mofské dno a podrobné
upravila i reZim tohoto prostoru. Ac¢koliv je pravni reiim
mofe i motfského dna zaloZen jednim dokumentem, povazZuji za

nutné tyto dva prostory a jejich reZimy odliSovat, protoZe

Poto&ny, M.; Ondfej, J.; Mezinarodni pravo vefejné; Zvlastni Cast;
C.H.Beck; Praha 2002; str. 121

15




—_ﬁ“_

se jak svou podstatou tak i v zasadnich pPfistupech k upravé
jejich pravnich reZim@ vyrazng odliSuji, jedna smlouva tak

zakldda dva  specifické pPravni  reZimy dvou
8

odlisnych
prostoru.'® Z toho davodu a rovnéz vzhledem k zam&¥eni této
prace bude problematika tykajici se mo¥ského dna podrobnéji

pojednana oddélené od pasazi vénujicich se volnému mo?i.

2. Antarktida

Antarktida se diky své odlehlé geografické poloze a
nepfiznivym Zivotnim podminkam po dlouhé obdobi drzela
stranou lidského zajmu, coZ ji poskytlo pfedpoklady k tomu
stat se dalsim mezinidrodnim prostorem. Diky zminé&nym
specifikum totiZ nebyl kontinent osidlen, stranou zajmu pak
zustaval 1 z toho dfvodu, #e lidstvo v pocateénim obdobi
fakticky nenachédzelo praktické vyuZiti pro jeho uzemi a
naroky vu¢i nému vznddené tak byly motivovanany spise
velmocenskymi ambicemi jednotlivych statt ne? praktickymi
umysly. Tyto, Ffadou statua uplatfiované ndaroky vedly a?
k jednostrannému vymezeni sektora v antarktickém prostoru ze
strany Velké Briténie, Francie, Norska, Argentiny a Chile ve
dvacatych letech 20. stoleti. Naroky té&chto stata se
navzajem pfekryvaly, co? mohlo signalizovat potencionalni
nebezpe¢i wvzniku sportd. Pfedeviim pak ale toto rozdé&leni
zcela opomijelo nové se formujici geopolitické usporadani
svéta se dvéma supervolmocemi, USA a SSSR, které zlstaly
stat mimo né&j, ackoliv je jejich nova role v mezinarodnim
systému k z&jmu o tento prostor nepochybné prfedurcovala.
Z téchto duvodu byla koncem padesatych let 20. stoleti

otazka upravy reZimu Antarktidy oteviena =z iniciativy USA

k jednéani.

V procesu urcCeni pravniho reZimu Antarktidy se ovsem
Prosadil zna&né& odlidny pfistup neZ v ptfipadech Jjinych
e

a s;rov. Ondfej,J.; Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodnt; Cenék; Plzeii 2004; str. 176
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mezinarodnich prostoru, spodivajici ve

skutecnosti Ze

konsenzus nebyl hleddn na globalni drovni, ale jen mezi
zainteresovanymi staty, které vyjad¥ily své rozhodnuti
provadét v Antarktidé vyzkum prost¥ednictvim expedice nebo
zbudovanim védecké stanice. Vyslednid Smlouva o Antarktidé&
tedy vzeSla ze souhlasu pouhych dvanacti statlh, i1 kdyZ statu
vzhledem k tomuto prostoru nejaktivnéjdich. Tento pristup
upfednostiiujici  spiSe hledisko faktického, efektivniho
vztahu statd k Antarktidé ne? prfedpoklad vZeobecného z&jmu
vedl k dalSimu specifiku spo&ivajicim ve vymezeni tri
kategorii  smluvnich stran. Do prvni kategorie néalezi
pavodnich dvanact kontrahentnu Smlouvy, do druhé staty
v Antarktidé aktivné pusobici na poli védy a vyzkumu a
treti, zbytkovsi, kategorie je pak vyhrazena ostatnim
smluvnim stranam. Pouze staty =z prvni a druhé kategorie
mohou aktivné& ovliviiovat déni v prostoru v ramci Smlouvou
zaloZeného systému. Smlouva Jjako objekt své pusobnosti
vymezuje prostor jiZné& od 60. rovnob&Zky, s vyjimkou &asti
na které lze vztdhnout reZim mofsky. Pravni uprava reZimu
Antarktidy pak byla dale vymezena nékolika navazujicimi
smlouvami, které detailnéji fe3i nékteré specifické otazky.
Témito smlouvami spoluudotvafejicimi anktarticky reZim jsou
Umluva pro zachovani antarktickych tulen@ (1972), Umluva o
zachovani mo¥skych Zivych zdrojt Antarktidy (1980), Umluva o
Upravé c¢innosti tykajicich se nerostnych zdroju Antarktidy
(1988) a Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy

(1991)

Dalsim specifikem popisovaného systému Je vedle této
urcité nerovnosti smluvnich stran formdlné& cCasové omezeny
respektive prozatimni charakter tohoto uspofadani. Ten
Spo¢ivad v dodasném ,zmrazeni“ prav stéth ¢inicich si naroky

na néjakou miru suvernity nad C&stmi Antarktidy. Tato prava
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nejsou tedy ani popfena ani potvrzena, staty se v3ak

zavazujl Jje po pfrechodnou dobu nevznadet.

Co se tyka dosud znamych =zdrojd, které by mohly byt
z Antarktidy ziskany a které by mohly byt motivaci z&jmu
statlh o tento prostor, zdaji se jako nejzajimavéijdi loZiska
uhli, Zelezné rudy, uranu a Yady barevnych kovu.
Nejperspektivnéjsi lokalitou kontinentu vzhledem
k rozmisténi téchto zdrojb se pak jevi jeho vnitrozemi. Vyge
zminénéd Umluva tykajici se nerostnych zdroj Antarktidy
ovdem v souCasnosti nedovoluje tyto zdroje vyuzZivat. Vedle
téchto zdroju rovnéz neni nevyznamna skutecénost, Ze
Antarktida pfedstavuje nejvétsi zasobarnu sladké vody Zemé,
v podobé ledu se zde podle odhadt nalézd 70-80 & Jjejich

celkovych zasob.
3. Vesmir a nebeska télesa

Kosmicky prostor lze oznacit za nejmladsi, do
budoucnosti ov3em bezpochyby nejvyznamnéjsSi z mezinarodnich
prostoru. Nejmlad3i proto, Ze uvahy o vyuZivani tohoto
prostoru, respektive o opravnéni k této Cinnosti mohli byt
povaZovny za podstatné teprve ve chvili, kdy pokrok lidstvu
umo?nil p¥ibliZit se hranicim tohoto prostoru. Cesty prvnich
umélych druZic tak mé&ly jisté& vyznamny vliv na rust potreby
fedit tyto otézky, protoZe prakticky prokazaly, Ze kosmicky
prostor je pro <&lovéka dosaZitelny. Tento pocit byl Jjesté
umocnén pomé&rnd rychlym a uUspédnym vyvojem ¢innosti v této
oblasti, stejné Jjako skutecnosti, Ze tyto ¢innosti Dbyly
provadény obéma supervelmocemi bipoladrniho svéta a tvorily

nikoli nepodstatnou soucast jejich soupetreni.

Prvni pravidlo, které souviselo s polatky pronikanim do
kosmu a vymezenim tohoto prostoru jako takového, ovSem

nebylo vytvofeno cilenou kodifikaci, ale wvzniklo Jjako
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tacitni akceptaci wustdleny mezinarodni obyc€ej, vymezujici
hranici kosmu oproti vzduZnému prostoru spadajicimu pod
jurisdikci stath. Toto pravidlo vychazelo ze skuteénosti, Ze
se pfedem ohlaSené lety druZic PO obéZné dréze Zemé nestaly
teréem protestld stidtd nad Jjejich? Udzemim se pohybovaly.
7 tohoto Dbylo vyvozeno, Ze nejniz3i obé&Zné drahy tak
pfedstavuji staty obecné chépanou hranici vzduiného prostoru
spadajiciho pod Jejich svrchovanost. Jina interpretace
tohoto <chovani statl oviem umoZfiovala jesté déale jdouci
vyklad, ktery kosmicky prostor chapal jako otevfeny c¢innosti
vdech stéatli, tedy de facto nepfivlastnitelny kterymkoli

z nich.

I pro tento prostor ov8em mé&l byt vypracovan pravni
rezim zaloZeny na mnultilaterdlnim smluvnim zaklad&. Jako
zdkladni Uprava pak byla roku 1967 uzav¥ena Smlouva o
zasadach <Cinnosti statu pfi vyzkumu a vyuZivani kosmického
prostoru vcCetné Mésice a Jjinych nebeskych té&les (Kosmickéa
smlouva) . Smlouva pfedevsim zakotvila Jiz zminovany
obyCejovy pristup k vesmiru Jjako k prostoru nad kterym
nemtiZe byt uplatiiovdna Jjurisdikce stadtd a ktery Jje urcen

y I ~3 @ .19
k vyzkumu a uZivani vSem, Jje prostorem svobodnym®®.

Dalsi dtleZitou dupravu pak predstavovala Dohoda o
¢innosti stadtt na M&sici a jinych nebeskych télesech nasi
slune&ni soustavy 2z roku 1979, JjejiZ uprava se vztahuje na
vzhledem k Zemi nejbli33i kosmicky prostor a télesa v ném se
nachidzejici, nebot logicky je to pravé tento prostor, ktery
m& potencial stat se prvnim objektem lidské <Cinnosti

V prostoru.

Vedle té&chto smluv byla uzaviena JeSté rada smluv

podrobn&ji se zabyvajicich nékterymi otazkami souvisejicimi

Y srov.Ondfej, J.; Pravni rezZimy mezinarodnich prostoru;Cenék; Plzen 2004,

J.; str. 36 nn
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s ¢innosti v kosmu, rozvad&jicich zakladni zasady vyjadfené
zejména Vv Kosmické smlouvé. Takovymi jsou nap¥iklad Dohoda o)
pomoci kosmonautim a jejich navratu a O vraceni pfredmé&tn
vypudténych do kosmického prostoru (1968), Umluva o)
mezindrodni odpovédnosti za Skody zpUsobené kosmickymi
objekty (1972), Umluva o registraci objektu vypusténych do
kosmického prostoru ( 1975). Mimo to byly pfijaty na pudé
OSN dalsi dokumenty podrobnéji upravujici zasady <&innosti

provadénych v kosmu.
4. Oblast -mofské dno za hranicemi narodni jurisdikce
4.1. Pocatky chapani mo¥ského dna jako svébytného prostoru

Ve srovnani s mofem je rovné&Z mo¥ské dno relativné
.novym“ prostorem, ve kterém se uplatfiuje mezindrodni pravni
rezim. Jako prvotni impuls k aktivnimu hledani tohoto reZimu
je povazZovano prohldSeni prezidenta USA H. Trumana z roku
1945 2 které lze interpretovat Jjako jednostrannou
proklamaci narokl Spojenych statd na ptirodni zdroje
nalézejici se na mofském dné v mistech pfiléhlych k jejich
pobfezi. Podnétem k této proklamaci byla skutednost, 3ze
védecké poznatky prokazaly, Ze se vV prostoru mofského dna
nachazeji cenné zdroje a Ze jejich exploatace je otazkou
pomérné blizké budoucnosti. Opé&tovné lze tedy pozorovat, Ze
vidina realizace &innosti v prostoru, kde byla dfive chépéna
jako nemoZnd nebo neu&elnd respektive nerentabilni mé
urychlujici uc¢inek na proces hledadani jeho pravniho reZimu.
Spolu s tim, Jjak =zacal byt prostor mofského dna, v&etné
prostoru pod nim, nahliZen jako potencionédlni zdroj surovin,
prestal byt chapan Jjen Jjako souCast mofe a =zalalo se

etablovat jeho chapani coby svébytného prostoru.

’ Damrosch, L.F.; Henkin, L.; Crawford, P.R.; Schachter, 0.;
Smith, H.; International Law - Cases and Materials; West
Group; St. Paul,Minn. 2001; str.1423
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4.2 Umluva o pevninské mé&lé&iné& z roku 1958

Zajem se Vv prvnim obdobi soust¥edil pFredeviim na

partie morského dna pfiléhajici k pobfeZi, oblast pevninské

méléiny (kontinentdlniho &elfu) a to jednak z logického
davodu jejich nejsnazsi pfistupnosti repektive
vyuZitelnosti, jednak proto Ze tato Uzemi sousedici

s pobfeZnimi staty pro tyto pfedstavovala oblast narodniho
zdjmu nejen =z divodu ptfipadné exploatace, ale bezpochyby i
z divodld Dbezpelnostnich, nikoli v neposledni t#adé& zde pak
hrala roli otazka svrchovanosti a prestiZe té&chto stéatu,
respektive snaha zamezit pronikéni cizich vlivd do tohoto
prostoru. V kaZdém pripadé lze konstatovat, Ze za pol&atky
usili sméfujici k vymezeni préavniho reZimu mofského dna je
tfeba spatfovat zejména snahu pobfeZnich statll o zabezpeceni
svych  z&jma. Z tohoto davodu Jje tak hledadni reZimu
mezindrodniho prostoru ponékud paradoxné =zahdjeno tim, Ze
ur¢ité oblasti prostoru Jsou z tohoto reZimu vynaty.
Vylouceny pak takto byly casti prostoru nejsnaze a nejdriive
dostupné, co do =zdrojid a vynosnosti v3ak dle soucasnych
poznatkll pravdé&podobné nejperspektivnéjsSi. Této skuteclnosti
odpovidaji i vysledky Zenevské konference z roku 1958, které
se, co se dna mofe tyle, omezuji Jjen na tento pfilehly
prostor, ktery je pojedndn v Umluvé o pevninské mé&lcCing,
zatimco reZim zbylé &asti ponechadvaji nefeSeny, Jjak pro
§ir§i neshodu statu, tak pro nikoli zcela zésadni naléhavost
dané problematiky. Vzhledem k tomu bylo moZné a jistée 1

Utelné ponechat pro nalezeni celkového ¥Yedeni vice casu.

Uprava z roku 1958 se tedy tyka pouze pevninské mélciny
a vyrazn& se v ni odraZi zajmy pobfeiZnich stath. Prostor
sice neni vymezen Jjako soucast tzemi té&chto stata a
privlastnéni si tohoto uzemi Jje vyslovné zakazano, Umluva
viak témto statum svéfuje svrchovana prava tykajici se

prizkumu a vyuZivéani pevninské m&l&iny a predevsim pak zde
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se nachédzejicich zdojl. Pevninskd mé&ld&ina je pak definovéana
jako oast morského dna a jeho podzemi priléhajici
k pobfeZi, navazujici na oblast pob¥eZnich vod a pokracujici
a7 do hloubky 200m, respektive do hloubky kterd dovoluije
vyuzivani Jejich pfirodnich zdrojh a dale pak odpovidajici
oblasti pfiléhajici k bfehim ostrovia.“ Je oviem z¥fejmé Ze
tato definice obsaZena v ¢lanku 1 Umluvy z roku 1958 neni
striktnim vymezenim prostoru a tim, Ze jej vedle hloubky dna
charakterizuje 1 z pohledu jeho potencionalni vyuzZitelnosti,
ponechava misto pro $ir8i interpretaci jeho ur&eni. Na druhé
strané lze ovSem konstatovat, Ze toto vymezeni bylo
schvdleno s védomim, Ze do budoucna pravdépodobn& dojde
k vymezeni pravniho reZimu zbylé C&sti mofského dna a rovné?Z
nelze prehliZet skutecCnost, Ze néjakd rozsédhlej3i prakticka
¢innost v hloubkach pfesahujicich 200 m byla v dobé prijeti

Umluvy vzhledem k technickym moZnostem vyloucena.

Pro Zenevsky systém smluv o mofském pravu Dbylo
charakteristické Ze byl koncipovan jako nikoli komplexni ale
do urc¢ité miry kompromisni teSeni, kdy byla statum dana
moZznost zvolit si které smlouvy se zavdZou dodrZovat a které
nikoli. Tim bylo sice dosaZena alespon urcitd minimalni mira
konsenzu, av3ak vysledek je3té rozhodné neni moZné oznacCit
za obecné& =z&avazny systém, Frada otédzek byla ponechana zcela
nefeSena a ukazovalo se, Ze 1 nékterd prijatéd feSeni nemaji
dostateéné& &irokou podporu statl a néktera témata Dbudou

muset byt v budoucnu znovu otevriena.

4.3 P¥iprava nové kodifikace mofského prava ve vztahu

k mofskému dnu

Jednim z takovych stranou ponechanych témat bylo pravé
i vymezeni préavniho reZimu mofského dna navazujiciho na
pob¥e’ni m&l&inu. Ve druhé poloviné Sedesatych let pak

poCaly silit hlasy pozZadujici komplexni upravu mofského
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prava vCetné reZimu mo¥ského dna jakoZto jeho nikoli
nevyznamné, lec dosud opomijené soucasti. Pocatednim
impulzem pro zahédjeni nové viny Jjednadni o kodifikaci
mofského prava se stala iniciativa Malty s niZ vystoupil
jejl ambasador pfi OSN na XXII zasedani Valného shromazdéni
OSN v roce 1967. Predneseny navrh byl zaloZen na mySlence,
Ze morské dno JjakoZto ,posledni dosud nedotceny“ prostor
Zemé by se nemé€lo stat objektem soupereni stdtd o zde se
nachézejici zdroje, nové vlny kolonialismu, ve které budou
zvyhodnény vysp&lé staty majici prostfedky a technologie
nezbytné pro <innost v tomto prostoru. Jako potencionélni
nebezpeCl pak navrh zminil riziko militarizace prostoru,
nejen coby souladst bipolarniho napé&ti, ale i jako dusledek

boje o bohatstvi mo¥ského dna.

Maltska iniciativa odstartovala sloZity, puldruhé
dekady trvajici proces hledani globalniho konsenzu nad
komplexnim uspofadanim mo#ského prostoru, zejména pak jeho
dna. To pfedstavovalo velkou vyzvu pro mezindrodni
spoleCenstvi, které zde mélo prokazat, zda je novou vudéi
silou usmérnujici vyvoj lidstva jako celku anebo pouze Jjinym
nastrojem pro prosazovani narodnich z&jmll. Prvni reakci OSN
na tuto vyzvu bylo zafazeni bodu nazvaného ,Zkouméni otazky
vyhrazeni mof¥ského a ocednského dna jakoZ i jeho podzemi,
leZicich pod volnym mofem za hranicemi nyné&jdi jurisdikce
statl vyluéné& pro mirové ucely a vyuZivani jejich zdroju
v zajmu lidstva“ na pofad XXII zasedani Valného shromaZdéni.
V poCatecni fé&zi bylo daleZité vibec pojmout problematiku
vV jeji celistvosti a pojmenovat vedkeré jeji aspekty.’' Pro
tyto WG&ely rozhodlo Valné shromaZdéni o z¥izeni Ad hoc
vyboru, sloZeného ze zastupcu 35 statl, ktery se mél studiem
téchto otézek =zabyvat. JiZ samotné sloZeni vyboru mélo

reprezentovat &irokou 3&kalu zajmi a pozic statut ve vztahu

4 Luard, E.; The Control of the Seabed; A New International Issue;

Heinemann; Londyn 1974; str. 89
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kK této problematice; sestaval ze zastupcu dvaceti
rozvojovych a patnacti rozvinutych, vCetné péti
komunistickych statld, mezi nimi mimo jiné i &SSR. Presto se
slozeni vyboru nevyhnulo kritice ze strany reprezentantn
Paraguaye a Nepalu, kte¥i namitali, Ze v komisi chybi
zastoupeni vnitrozemské rozvojové zem&. Ad hoc vybor byl
zdhy pfeménén na trvaly Vybor pro mirové vyuzZivéani mof¥ského
a oceanského dna za hranicemi jurisdikce statn (Vybor pro
mofské dno) sloZeny ze zastupch jiZ 42 statt. V ramci Vyboru
byly vytvofeny dva podvybory, jeden specializovany na

technicke a ekonomické otéazky, druhy na otazky pravni.
4.3.1 Prvni obdobi prace Vyboru OSN pro mo¥ské dno

Prvni obdobi prace vyboru je charakterizovano jako faze
pfipravna, zaméfend na studium problematiky a vyjasnéni
pozic Jjednotlivych aktérl v ramci diskuze. Tato féaze pak
pochopitelné odhalila prvni zdsadni protiklady v postojich
riznych z&jmovych skupin. V ramci préavniho vyboru se
napfiklad vyhranily dva zasadni ptistupy k problému urceni
préavniho rezimu mo¥ského dna a vymezeni hranice
kontinentdlniho Selfu. Na Jjedné strané =zde stali =zastanci
nazoru, ze tyto otézky majl byt nové vymezeny pravnim aktem
na zakladé mezindrodniho konsenzu a na strané druhé stali
ti, ktefi tvrdili, Ze dané otézky maji byt feSeny na Dbazi

jiZ existujicich néstrojt mezindrodniho prava, bez nutnosti

zcela nové Upravy. Zastanci druhého néazoru, mezi néz
napfiklad pat¥ila velkd vétZina statud Latinské Ameriky
argumentovali tvrzenim, Ze mofské prostory jiZ byly vymezeny
unilateralnimi akty Jjednotlivych stata a pokus o Jjejich

revizi by tak byl zasahem do svrchovanosti pfisluSnych
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statl, coZ by ve svém diusledku pfedstavovalo znadné riziko

eskalace napéti v mezinarodnich vztazich. %2

Postupem cCasu se Cinnost Vyboru zam&¥ila na vypracovani
navrhu dokumentu, ktery by shrnoval =zakladni zadsady na
zdkladé kterych Dby byla nasledné utvdfena budouci uprava
prévniho reZimu prostoru. Prace na tvorb& tohoto dokumentu,
kterd se stala hlavni naplni <&innosti Vyboru, probihala
naddle formou neformalnich konzultaci, pricemZ se ukazalo,
e néazory stadtl se vyrazné rozchéazeji JjiZz v =zakladnim
pristupu k feSeni problému. Zakladni rozpor se pak bé&hen
této tri roky trvajici debaty projevil mezi
,minimalistickou™ a ,maximalistickou™ koncepci. Minimalisté,
povétsineé zastupci vyspélych zemi, zejména ovsSem USA,
prosazovall aby Deklarace obsahovala pouze zakladni, obecné
principy, vyjadfujici dobrou vali a touhu po spolupraci,
ponechadvajic ov8em konkrétni otazky oteviené, coZz druha
strana vyjadfujici nézor rozvojovych statd odmitala coby
pfilis vagni a vpodstaté& nicnefikajici a nezavazné. Naproti
tomu navrhovali detailnéjsi vymezeni zasad které Dby
definovalo prostor a predeviim jeho zdroje coby ,vlastnictvi
lidstva® a vyjadfovalo potfebu mezindrodni kontroly Jjejich

3 Jedinou v&eobecné& prijimanou skutecnosti tak

exploatace.?
v prib&hu této debaty byla ,existence oblasti mofrského dna,
kterd je za hranici néarodni jurisdikce." Vzhledem ke 3kale
mo?nych interpretaci tohoto tvrzeni a z nich vychézejicim
pojetim faktického vymezeni tohoto prostoru lze ovSem Jjen
zt&%1 hovofit o néjakém zasadnim konsenzu. Napfriklad
s ohledem na JiZ =zminované vymezeni pobfeiZni méléiny v
Omluvé =z roku 1958, které ponechavalo pobfeZnim statim
otevfend jakasi ,zadni vratka® umoZiujici jim uplatnéni prav

ke zdrojim mo¥ského dna 1 za hranici urc¢enou hloubkou 200m

& Luard, E.; The Control of the Seabed; A New International Issue;

Heinemann; Londyn 1974; str. 91 ) .
23 Luard, E.; The Control of the Seabed; A New International Issue;

Heinemann; Londyn 1974; str. 92
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vzhledem k moZnosti jejich vyuZivani, se nabizela extenzivni
interpretace, Ze pobfeini staty budou spolu s vyvojem
technologii moci takto postupovat aZ k jakési pomyslné
sttedové oceanské 1linii, kde se prava protilehlych stata

setkaji. o

Slo ovsem spiSe o v urditém sméru pfepjaty vyklad,
poukazujici predevSim na nedostate&nost soulasné upravy, nez
0 nazor, ktery by zpochybnioval chapani dna jako
mezindrodniho, ku prospé&chu 1lidstva slouZiciho prostoru.
Takto Siroce pojaty vyklad nebyl ostatné v prubéhu
konzultaci aktivné podporovadn Zadnym stdtem. Obavu oviem
rovnéZ vzbuzovala 1interpretace, ktera pojimala absenci
ndrodni jurisdikce v prostoru mofského dna jako jeho obecnou
otevfenost. Toto pojeti, korespondujici napfiklad s reZimem
obecné povoleného vyuZivani zdroji volného mote, by oviem
vedlo k situaci, kdy by sice prostor dna nebyl objektem
naroku jednotlivych statd, byl by ovSem fakticky postupné
obsazovan v disledku <¢innosti spolecnosti zabyvajicich se
exploataci, tedy ¢innosti subjektd soukromého prava. Je pak
vice neZ zrejmé, Ze takovy vyvoj by jednostranné zvyhodnoval
vyspélou Cast svéta, tedy Ze by Sel pravé opacnou cestou neZ
pavodni za&mé&r vyuZit zdroje prostoru ku prospéchu lidstva,
respektive jako prostfedek podpory rozvojového svéta.
Deklarace z&sad tak byla ve finadlni podobé dotvofena aZ
v pribéhu XXV zasedani Valného shromdZdéni OSN v roce 1970,
tedy v ramci ur&itého forméalniho procesu. Pfijaty dokument
pojmenovany ,Deklarace za&sad jimiZ se upravuje mofské a
ocedanské dno i jeho podzemi za hranicemi jurisdikce stata™
viak nakonec nebyl pfijat jednoznaénym konsenzem, Zadny stat
jej sice neodmitl, 14 statd se vsak zdrZelo hlasovani cimZ
vyjadfovalo svilj nesouhlas s nékterymi ponékud radikalnimi

koncepcemi vnesenymi do dokumentu predevsim

* srov. Umluvu o pevninské mé&léiné& z roku 1958
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jatinskoamerickymi staty. Presto 1lze Deklaraci =zé&sad
povazovat za prvni krok uclinény na cest& k vytvoteni
pravniho rezimu mofského dna a jejim pfijetim se uzaviela

prvni etapa prace Vyboru pro mof¥ské dno.
4.3.2 Druhé obdobi prace Vyboru OSN pro mo¥ské dno

Nasledujici druhé obdobi ¢innosti Vyboru OSN pro mo¥ské
dno bylo zahé&jeno rezoluci Valného shromazZzdéni OSN 2750
prijaté soucCasné s Deklaraci zasad, kterd Vybor povéfila
ptipravou vSeobsahlé kodifikace mofského prava a vyjadfovala
rozhodnuti svolat v roce 1973 Konferenci o mofském pravu,
kterd by se =zabyvala “zfizenim spravedlivého mezindrodniho
rezimu, véetné mezindrodniho uUstroji, pro oblast a zdroje
morského 1 oceédnského dna 1 Jjeho podzemi =za hranicemi
jurisdikce statd™ a rovnéZ “pfesnym vymezenim této cblasti®?®
Tim byl Vyboru dan vyrazné $§ir31 mandat, coZ Dbylo
doprovazeno jeho podstatnym rozSifenim o zastupce dalSich
¢tyfia&tyFiceti statl. Vzhledem k rozsahu ukolu, ktery byl
Vyboru zadan byla agenda rozdélena mezi t¥i podvybory.
Nejzadsadn&jsi Dbyla prace prvniho podvyboru, ktery mél
.pfipravit navrh smluvnich ¢léankd zakotvujicich mezinarodni

re?im, v&etné& mezinadrodniho ustroji pro oblast a zdroje

mo¥ského a oceanského dna a Jjeho podzemi za hranicemi

jurisdikce stata.® V prubéhu prace T, podvyboru se
pochopitelné opét vynoftila fada spornych momentul,
nejvyrazn&jsi diskrepance se ovsenm projevily v , ustfedni

otdzce samotného poslani a zakladniho zaméfeni chystané

Upravy, pokud jde o oblast morského dna.“? Jako sporna se

- Kopal, V.; Problémy nové kodifikace mezinarodniho prava mofského se
zvla3tnim zretelem na prava a zajmy vnitrozemskych statu; Academia; Praha
1983; str. 26

*® Kopal, V.; Problémy nové kodifikace mezindrodniho prava moiského se
zvldstnim zfetelem na prava a zajmy vnitrozemskych statu; Academia; Praha
1983; str. 36

“ Kopal, V.; Problémy nové kodifikace mezinarodniho prava morského se
zvla3tnim ztretelem na prava a zajmy vnitrozemskych statl; Academia; Praha

1983; str. 39
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ukazala predevSim otazka, kdo bude opravnén provadét

exploatacl a J1 predchazejici &innosti. Nazor navazujici na

maximalistické koncepce prvniho obdobi, zastavany
rozvojovymi zemémi prosazoval, aby tyto <¢&innosti pfimo
provadéla budouci mezindrodni organizace, pouze

s eventuelnim pfispénim respektive podporou jinych subjektu,
jestlizZe tak stanovi. Na  druhé strané stal navrh,
podporovony  zejména USA, ktery by dovoloval <¢&innost
v prostoru smluvnim statim a subjektim spadajicim pod jejich
jurisdikci, pficemZ mezindrodni organizaci by v tomto
procesu pfipadla pouze urcitad regula&ni funkce. Mimo tyto
krajni nazory se objevily jeS5té dal3i koncepce, které byly

ve své podstaté urcitou formou kompromisu mezi nimi.

Vyznamnym tématem druhého podvyboru pak byla otézka
vlastniho vymezeni Jednotlivych ¢&é&sti prostoru. V pfipadé&
mofského dna 3lo tedy o to, kde bude probihat hranice mezi
Casti spadajici do vykonu Jjurisdikce pobfeZnich statu a
prostorem pod tuto jurisdikci nespadajicim. I zde
pochopitelné zastavaly staty respektive skupiny stéatu
rozporné pozice. PobfeZni staty, zvlasté pak ty v jejichz
blizkosti se pravdépodobné nachédzela vynosnd loZiska zdroju,
usilovaly o co nej8irsi wvylu¢nd préava nejen nad oblasti
kontinentalniho 3elfu, ale nad celym kontinentalnim okrajem.
Naproti tomu opa&néd tendence se projevovala v poZadavcich
statl vnitrozemskych a zem&pisné znevyhodnénych, které sice
urcité vysostné préava pobfeZnich statl v prilehlych
prostorech dna uznavaly, av3ak zaroven poZadovaly, aby
z vyt&%kd ziskanych ze zdroju zde vydobytych byly odvadény
platby mezinarodni organizaci, kterd by tyto dale
pferozdé&lovala. Vedle této kontrapozice vychazejici
bfedeviim =z geografickych ptedpokladld se Jako protikladné
ukdzaly byt nézory statu vyspélych a stdtl rozvojovych.

Vysp&lé staty, ptedevdim pak  USA, neodmitaly naroky
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pobfeZnich statl, avsak usilovaly o vytvofeni systému, ktery
py umoZznil provadéni <cinnosti dal%im subjektim na zakladé
smluvniho vztahu s nimi. 28

FrOsE tretiho podvyboru byla ponékud uZeji
specializovana, zaméfend zejména na enviromentdlni otéazky a
problematiku védeckého vyzkumu. V pozdéjsim obdobi se ovsem
v jeho agendé objevilo =z hlediska exploatace zdroji dna

yyznamné téma spfevodu technologii™.

4.4 Kodifikace mofského prava se zaméf¥enim na mo¥ské

dno

Prdce Vyboru pro mo¥ské dno a Jjeho podvyborl byla
sakon&ena roku 1973 svolanim III. konference OSN o morském
pravu, JejimZ ukolem melo byt prijeti celostni uUpravy
mofského préava. Jakkoli 3JjiZ byla v ramci pfedchazejiciho
ptipravného obdobi probrana veSkera dilci témata a vyjasnény
jednotlivé pozice a zajmy, nyni nastala féze nejnarocnéjsi,
jejimZ ukolem bylo dosaiZni faktického konsenzu
v jednotlivych otazkdch a néasledného co nejdirsiho, ne-1i
globalniho pf¥ijeti kodifikace Jako celku. Tento proces si
vyzadal Jjedté& celych devét rokld, v pruabéhu kterych se
uskute&nilo 11 zasedani, béhem kterych byl tvofen konecny

text kodifikace.?’

4.4.1 Historicko-politicky kontext a skupinové pozice
mezinadrodniho spoledenstvi jako ramec procesu

kodifikace mo¥ského prava

B&hem jednani =zastupcl statul nad definitivni podobou

ipravy se pak Vv nazorovém spektru jedté zFetelné&ji

mofského se

*® Kopal, V.; Problémy nové kodifikace mezinarodniho prava
Academia; Praha

zvlastnim zretelem na prava a zajmy vnitrozemskych statu;
1983; str. 53

9Potoény, ondtej, J.; Mezindrodni pravo verejné;
Praha 2002; str. 117

7zvlastni &ast; C.H.Beck;




vykreslily jiZz naznaCené hlavni t¥eci plochy skupinovych
pozic mezindrodniho spoleenstva. Prvni takovou zasadni
délici rovinu lze pozorovat mezi staty chudymi a bohatymi,
druhou lze charakterizovat jako stret zajma statl
pfimofskych a vnitrozemskych. Pomérné& prekvapivé ovien
neprob&hl néjaky zcela zasadni nazorovy rozpor mezi Vychodem
a Zapadem, respektive nelze obtiZe procesu tvorby jednotné
kodifikace mofského prava JjednoduSe podfadit pod rémec
pipolarniho soupefeni tvoriciho v daném obdobi urcujici
kulisu mezindrodnich vztahli, protoZe se v jeho prubéhu
daleko silnéji prosadily Jjiné, bipolaritu pfesahujici
tendence. Zatimco rozpor =zajmd pobfeZnich a vnitrozemskych
stat je ve své podstaté logicky, vychéazejici z geografické
reality, spor mezi rozvojovym a rozvinutym svétem Jje treba
chépat jako soucéast §irsi transformace mezinarodniho
spoletenstvi od kolonidlniho uspofadani svéta pojateho Jjako
objekt soupefeni velmoci do podoby multinacionalniho hristé

aktértl s vyrazn@ rozdilnym mocenskym potencialem.

V dasledku dekolonizace doslo ke vzniku nékolika
desitek novych suverénnich stéatu, tedy novych ¢&lenu
mezinidrodniho spoledenstvi a subjektll mezinarodniho préava
s jejichZ néazorem bylo nutné pocitat. Pozice té&chto statlu se
za¢inaji v nasledném obdobi sbliZovat, pficemZz Jjejich
zdsadnim spolednym tématem Je prave jejich ekonomicka
zaostalost a chudoba, jejichz pf¥icina Je spatfovana
ptedevdim v kolonialni minulosti a nespravedlivé distribuci
svétového bohatsvi. Postupem ¢asu se tyto staty organizuji a
spoleénymi silami prosazuji své zadjmy. V roce 1967 zaloZily
chudé staty Asie, Afriky a Latinské Ameriky hnuti nazvané
Skupina 77, které si ,dalo za cil upozornovat na
nespravedlnost svétového ekonomického pofadku, ktery Je

ovladdn kupujicimi a spotfebiteli surovin v rozvinutych
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zemich.™

PoCet <&lend tohoto hnuti wvzrostl v osmdeséatych
letech na vice nZ sto, coZ predstavovalo nadpoloviéni
vétdinu Clenskych statd OSN. Jejich hlavnim cilem zlstéavalo
nastoleni ,nového mezindrodniho ekonomického pofadku“ (New
International Economic Order) ! coby pfedpokladu pro budouci
vyvoj lidské spolecCnosti. Je tak duleZité si uvédomit, Ze
hledédni konsenzu nad dupravou mofského prava probihalo na
pozadi popsaného procesu promény mezindrodniho systému,
respektive jak se mySlenky prosazované staty usilujicimi o
zménu poradku promitly do pripravované kodifikace. Mnohymi
pak bylo utvareni podoby upravy mofského prava chépéno jako
vyzva postavend pfred mezindrodni spoledenstvi, jako ,prvni
spole¢né globalni téma“??, jehoZ vysledné feSeni se mélo stéat

souc¢asti, urcitym precedentem, nového ekonomického poréadku.
4.4.2 Umluva OSN o mo¥ském pravu z roku 1982

Pradce na kodifikaci se zavr$ily dne 10.12. 1982
v Montego Bay na Jamajce, pfijetim ,mnohostranné Umluvy OSN
0 mo¥ském pravu, ktera komplexné upravila vétSinu
problematickych otézek mofského prava a provedla noveé
vymezeni mofrskych pasem.“?® Jednd se o rozsahlou uUpravu
slofenou ze 17 &&sti rozd&lenych na 320 ¢lankl a doplnénou o
9 pfiloh. Jako jeji ur&ité specifikum je pak zmifovan fakt,
e krom& toho Ze upravuje pravidla mofského prava, ma Umluva
vV sobé inkorporovan dokument ztizujici mezindrodni

4

. . . s 4 . : > - 3 &
organizaci - Mezinarodni organizaci mofského dna. Umluva

sice nebyla pfijata jednomyslné&, lze vSak konstatovat, Ze

podpora kterd se ji dostala byla pom&rné 3Siroka, kdyZ pro

30

Kapitoly z dé&jin mezinadrodnich vztahtl 1941-1995; str. 191
3

srov. rezoluci VS OSN 3201 z 1.5. 1974, “Declaration on Establishment of
a New International Economic Order”

> Dunoff; Rotner, Wippman; International Law: Norms, Actors,
Process — a Problem oriented Approach; Aspen Law and Business;

New York 2002; str 701 ) . .

33 David, V.; Sladky, P.; Zbofil, F.; Mezindrodni préavo verejne; Linde;
Praha 2004; str. 284 .

* srov &l. 156-158 Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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jeji prijeti hlasovali zastupci 130 statda. Na druhou stranu
ovéem nelze nevidét, Ze 4 staty, které Umluvu neodsouhlasily
. a 18 kterych se zdrZelo hlasovani patfily v Fadé pfipada
spide k silnym a mocnym respektive klidovym hra&tm. Umluvu
odmitly predevSim USA, dale pak Turecko a Venezuela, které
usilovaly o delimitaci spornych mo¥skych hranic v oblasti
' jejich jurisdikce JjeSté& pfed vstupem smlouvy v platnost, a
Izrael, ktery timto vyjad¥oval nesouhlas s uasti PLO na
jednanich jako pozorovatele. Mezi staty, které se hlasovani
zdrzely byly rovnéZ vyznamni aktéri, reprezentujici navic
oba tabory bipolarniho svéta, kdyZ v této skupiné& lze vidét
na jedné strané pfedevSim Sovétsky svaz a Jjeho satelity
(B&lorusko, Ukrajinu, Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko a
NDR) a na strané druhé zapadni staty, nap¥. Velkou Britéanii,
Nizozemsko nebo Span&lsko.’® Ze skutednosti, Ze Umluva se
nesetkala s vyraznou podporou ani Jjednoho z té&borti studené
valky, lze wvyvodit, Ze ptrijeti Umluvy bylo vpodstaté
’ vitézstvim zemi tretiho svéta, Ze jeji koncepce odpovidala
pfedev3im zA&jmlm a pFfedstavam rozvojovyvh zemi. Toto tvrzeni
je ov3em platné pouze pokud zustaneme na poli teorie.
Praktickou ¢&innost, Jjakkoli by byla Umluvou vazana na
regula¢ni <¢innost Organizace mofrského dna a urceno Jjeji
plisobeni ve prospéch zejména rozvojovych zemi, jsou schopny
(navic Jjed3té spiSe vyhledové) uskutecniovat pouze staty
rozvinuté. Lze se tedy ztotoZnit s néazorem, Ze ,vyspélé
stdty, nebranily (pfijeti kodifikace mofského prava) védouce

w36

o své finan&ni a technologické neopominutelnosti. Pro fadu

stath pak bylo schvaleni Umluvy ve vysledné podobé Jednoduse

vyhodn&jsi, neZ situace kdy by byl zachovan statutus quo.’

’ Oxman, B.H.; Sumary of the Law of the Sea Convention; in: International
Law-a contemporary perspective; Westview Press; London 1985; str. 560
*® Cepelka, ¢.; Zturma, P.; Mezinarodni pravo vefejné; Eurolex
Bohemia; Praha 2003; str. 280
: Wijkman, P.M.; United Nations Convention on the Law of the Sea and the
Redistribution of Ocean Wealth; in: International Law-a contemporary

1 perspective; Westview Press; London 1985; str. 589
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Do budoucna se tento ,tichy nesouhlas“ s nékterymi, pro
vyspélé staty pfilis§ tvrdymi PasaZemi souvisejicimi s Casti
XI Umluvy tykajici se pravé mofského dna se mél projevit

jeité pfed jejim vstupem v platnost.

4.4.3 Dohoda o provadéni d&asti XI Umluvy OSN o mo¥ském pravu

Umluva =z roku 1982 vstoupila v platnost 16.11.1994,
poté co byla ratifikovéana Sedesdtym statem, aviak jiz od
roku 1990 probihaly neformadlni konzultace smérujici k
ur¢itému ,zmékceni™ nékterych ustanoveni &asti XI, jejimZ
tématem byla pravé uUprava pravniho reZimu morského dna.
Vysledkem téchto jedndni bylo prijeti Dohody o provadéni
Casti XI Umluvy OSN o mofském pravu, kterda ve velké mire
vychazela vstfict poZadavkim vysp&lych statd. Rozvojové zemé
akceptovaly tyto zmény zejména proto, Ze jejich jednota,
ktera v dobé schvalovani a pfijeti Umluvy byla vyznamnou
silou, 3JjiZ byla v této dobé& znaéné& narudena, zdjmy tady
stath spolutvoficich tuto silu se vyraznd odchylily od
ostatnich (napfiklad staty OPEC) a vliv skupiny 77 byl jiz

8

v této dobé podstatné& ni?3i.°® Detailné&ji budou zm&ny, které

pfinesla Dohoda =z roku 1994, pojedndny niZe v pasazich

analyzujicich zaloZeny pravni reZim mo¥ského dna.

IV. ROZBOR PRAVNIHO REZIMU MORSKEHO DNA S OHLEDEM NA

PROVADENI CINNOSTI VZTAHUJICICH SE K NEROSTNYM ZDROJUM

1. Vymezeni ,Oblasti™

Pro vytvofeni pravniho reZimu mofského dna bylo v prvé
fadé podstatné vymezeni prostoru, ve kterém se tento reZim

bude wuplatfiovat. Jinymi slovy 3lo o vytyCeni, respektive

N Ondfej, J.; Pravni reZimy mezinarodnich prostoru;Cenék; Plzefi 2004; str.
144
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zpisob urceni, rozhrani mezi morskym dnem spadajicim pod
jurisdikci pobfeZnich statdh  a dnem mezindrodnim. Ve
skute¢nosti se ovSem postupovalo cestou prvotniho vymezeni
kontinentalniho 3Zelfu Jjako prostoru s nékterymi suverénimi
prévy pobfeZnich st&td a mezinarodni prostor dna byl pak
definovan Jjako prostor za jeho hranici. Tento fakt neni
nezajimavy vzhledem ke skutecnosti, ze zdroje v pobfeini
z6é6né Jjsou nejen snaze a bezpochyby d#ive dosaZitelné, ale
vzhledem k pritomnosti nalezigt ropy a zemniho plynu v tomto
prostoru se jednd zaroveid o pravdépodobné nejcen&jsi zdroje
mofského dna. Nelze se tedy zcela vyhnout mySlence, zda
potfeba vymezeni  zéony narodni jurisdikce, nevychazela
ptedevSim ze =z&jmu pobfeZnich stata, které usilovaly o
zabezpeCeni téchto =zdrojua ve svlj prospéch. Kontinentalni
$elf byl Umluvou z roku 1982 definovan jinak ne? v pfedchozi
upravé z roku 1958, nikoli tedy hloubkou a vyuZitelnosti,
kdyZ je chapan jako pf¥irozené prodlouZeni pevninského tzemi
Jdouci k vnéjsi hranici kontinent&lniho okraje.?® Jeho presné
vymezeni pak je v souvislosti s timto chapanim zaloZeno na
vzdalenosti od pobreZi, ktera je stanovena na 200 namo¥nich
nil, respektive pokud 3Zelf tuto vzdalenost pfesahuje, muze
sahat aZ do wvzdalenosti 350 namofnich mil anebo 100
namornich mil od izobaty 2500 metrh (spojnice bodl v hloubce
2500 m). V praxi se vyskytuje 29 takovychto pripada
tykajicich se 55 statt, kdy kontinentalni &elf presahuje
dvousetmilovou hranici.*° PobfeZni stat zde vykonava
suverénni préva, avZak prospé&ch ziskany z presahujici &asti
Selfu se ¥idi odliinymi pravidly, ktera maji na jedné strané
zamezit zvyhodnéni pobY¥einiho stdtu a na strand druhé
zabezpedit vyuziti =ziskaného prospéchu ve prospéch lidstva

Jako celku.

-
309 Srov. ¢l 76 Umluvy OSN o mofském pravu z roku 11982 ) )
Cepelka, C.; Sturma, P.; Mezinarodni pravo vefejné; Eurolex Bohemia; Praha 2003; str. 254
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Mofské dno, a ovSem i prostor pod nim, pokracujici za
takto vymezenym prostorem spadajicim pod jurisdikci stéatu,
je pak prostorem mezindrodnim, o0znacovanym jako Oblast. Jeho
pravni reZim je upraven v &asti XI Umluvy OSN o mo¥ském
pravu. Co do rozlohy jde o vVyrazné prevazujici &ast mo¥ského
dna, ktera se vSak nachazi v prumérné hloubce okolo 4 000 m.
Tato skutecnost pak zpUsobuije, Ze néjaka rozsahlej3i ¢&innost
v Oblasti, zejména ve smyslu exploatace jejich zdrojl byla
v dobé pfijeti Umluvy, a stejnd tak Je 1 v soucasnosti,
brana spiSe Jjako =zaleZitost dlouhodobého vyhledu. Cilem
pfijaté upravy ovdem bylo pFedem vymezit zésady, kterymi se

bude rezim Oblasti a ¢&innosti v ni provadénych ridit,

vytvorit organizadni réamec, ktery by ur&il, kdo a za jakych
podminek bude Oopravnén aktivity v Oblasti provadét a
v neposledni fadé& pak urcit v &i prospéch budou vyuZity

zisky z této Cinnosti vzeslé.
2. Zasady pravniho reZimu »Oblasti™
2.1 Spoleéné dé&dictvi lidstva

Za klic¢ovou zasadu upravujici reZim Oblasti a jejich
zdroji Jje povaZovéano Jejich definovani coby »Spolecného
dédictvi lidstva“™ (common heritage of mankind). Prvni, kdo
pouzil tohoto oznadeni ve spojeni s mofskym dnem byl v roce

1966 americky prezident L.B. Johnson,‘’ pozdé&ji byla tato

nySlenka vnesena do diskuze v ramci maltské iniciativy a
V prib&hu procesu kodifikace mo¥ského prava se stala
centralni koncepci ve vztahu k mofskému dnu. V Umluvé o
morském pravu z roku 1982 je pak coby zédkladni =zasada
vyjadfena v &1. 136. Stejna formulace je ovSem pozdé&ji
—~————

" The Law of the Sea; Concept of the Common Heritage of
Mankind; Legislative History of Articles 133 to 150 and 311 (6)
of the United Nations Convention on the Law of the Sea;

Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea; Office of
’ legal Affairs; United Nations; New York 1996; str. 12
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obsaZena Trovne€Z Vv Dohod& o Mésici roku 1979. Koncepce

,spole¢ného deédictvi lidstva“™ se tak stala, vzhledem ke své

roli v nekterych vytvafenych pravnich rezimech, objektem

zkoumadni nauky mezindrodniho prava, coby potencionalni
ustfedni princip vztahujici se k problematice mezinarodnich
prostor Jjako takovych. Nauka zkoumala v zasadé t¥i otazky,
zda lze pojeti ,spole&ného dé&dictvi™ chapat jako obecnou
zdsadu mezinarodniho prava, jak vykladat oznaleni ~lidstvo",

a jak chapat pojem ,d&dictvi"“,

Pohled na ,spolec¢né dé&dictvi lidstva™ se rozchézel mezi
jeho chépénim Jjen jJako ur&ité diled koncepce uZité

v pfisluSnych smlouvidch a pojetim které v ni spatfovalo

zasadu mezinarodniho préava, obecn& platny princip.* z vySe
popsaného procesu tvorby koncepce Umluvy, ve kterém se
odrazi proména usporddani mezinarodnich vztahd a hledani
nového smérovani lidského spolecCenstvi, se lze domnivat, Ze
«SpoleCné dédictvi lidstva“ je spiSe ur&itou nové se rodici

»zdsadou mofského a kosmického prava“‘?

majici oviem
potencial byt Jjako princip vztaZena i na né&ktera dalsi
globadlni témata. VGli dat vét3i vahu této koncepci, ktera
jako uréity leitmotiv provazela celad obdobi pripravy
kodifikace, 1lze spatfovat i v ustanoveni &l. 311 odst. 6
Unluvy, ktery stanovi zdkaz pozdé&j3i zmény nebo odchyleni se

od této =zasadni =zasady, ¢&imZ Jje vyjadfeno jeji ustfedni

postaveni v p¥ijaté kodifikaci mo¥ského prava.

Vymezeni terminu ,lidstvo™ rovnéZ nemusi byt zcela
jednozna&né. Je totiZ sporné, nakolik lze ,lidstvu“ priznat
zpusobilost byt nositelem pradv a povinnosti, tedy uznat jeho
urcitou mezindrodnépravni subjektivitu. Naproti tomu se
nabizi lidstvo chapat uZeji jakoZto spolelenstvi statl, kdy
7;;;;;;;7_377_;;;;;;_;;;imy mezindrodnich prostort;Cenék; Plzer 2004; str.
142

) Ondfej, J.; Pravni reZimy mezinarodnich prostoru;Cenék; Plzen 2004; str.
142

.
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} tedy zajmy lidstva jako celku zastupuje kolektiv statu.
Nabizi se jesté  uzsi vymezeni, které pak v ramci
problematiky pojem ,lidstvo™ vztahuje jen na smluvni staty
jednotlivych dohod. Co se tyCe mezinarodni subjektivity
lidstva lze konstatovat, Ze Umluva v nékterych smérech
takové pojeti naznacuje tim Ze jej oznacuje jako
beneficienta =ziska a prospéchli. Zejména &1. 140 Umluvy
nazvany ,Prospéch 1lidstva“ stanovi, Ze ¢innost v Oblasti
,musi byt provadéna ku prospéchu lidstva jako celku....se
zvl43tnim z¥etelem na potfeby rozvojovych stata a narodu,
které nedosahly plnou nezavislost.™, Na zaklad& tohoto
ustanoveni lze odmitnout zUZené vztaZeni pojmu ,lidstva" jen
na signatafe Umluvy, Jeliko? se zde hovo¥i obecn& o
rozvojovych stdtech, nikoli pouze o c¢asti z nich z ¥ad
smluvnich stran, jde tedy o koncepci, ktera odpovid& snahéam
o zmirnéni disproporci v distribuci svétového bohatstvi
provazejicim celou diskuzi o kodifikaci morského prava.
Pfiznani né&rokti z &innosti v Oblasti i narodim, které
nedosahly samostatnosti, pak naznacuje Ze ,lidstvo“ Je
Umluvou pojiméno Sifeji neZ jen jako spolelenstvi statd. Na
druhou stranu je v3ak tfeba si uvédomit, Ze umyslem tvirca
pravniho reZimu mofského dna bylo zejména =zabezpedit, aby
prospéch ze zdroju tohoto prostoru byl distribuovén mezi co
nejvice potfebnych 1idi, nelze dovozovat, Ze by pfimo

usilovali o) zakotveni mezindrodnépravni subjektivity

lidstva. PrestoZe ndkte?i autofi spatfuji wurcité ,zarodky
mezinarodnépravni subjektivity i u lidstva“™*!, je zfejmé, ze
Pfiznadni néjaké plné subjektivity ,lidstvu“ by pro praxi
zfejmé& nept¥ineslo Z&dnou dramatickou zménu vzhledem k Zifi,
respektive aZ urdité vagnosti tohoto oznadeni. Lze tedy

Pravdépodobné& ocekavat spife ustéleni pojeti ,lidstva“™ jako

- o )
‘ srov. Ondrej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostoru;Cenék; Plzen 2004;
str. 128
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opravnéného celku, vyjadfujiciho mySlenku vzajemnosti a

isili po rovnopréavnosti.

Interpretaci Jje tfeba podrobit i termin ndédictvin
respektive ,spole¢né dé&dictvi“. gdi Se byt z¥ejmé, e
tmyslem zde opét bylo vyjadreni Jisté vzajemnosti obyvatel
planety Zeme& ve vztahu k Jejimu pPfirodnimu bohatstvi.
zdroven lze fict, Ze oznafeni té&chto zdroju jako ,dé&dictvi®
implikuje pfedstavu jisté kolektivni odpové&dnosti sou&asného
,lidstva™ wvué¢i budoucim generacim, co? odpovida i faktické
jedineCnosti téchto neobnovitelnych zdroja. Spornym se oviem
ukdzalo pojeti pravniho vztahu »~lidstva“™ va&i objekttim
pfedstavujicim toto ndédictvi™, kdyz byla vznesena otazka,
zda lze tento vztah ztotoZnit s institutem vlastnictvi ve
smyslu soukromého prava. Jis Vv prubéhu Zenevské konvence o
morském pravu v roce 1958 se objevil n&avrh Spolkové
republiky némecko, ktery mo¥ské dno a jeho zdroje chapal
jako ,spoleéné vlastnictvi v&ech naroda“ (, common property
of all the nations“)* v prubéhu jednani pripravujicich text
kodifikace mo¥ského prava lze ovSem pozorovat, Ze chépani
prostoru a jeho zdroji Jjako vlastnictvi neni obecnd
pfijimanym nézorem, napriklad zastupce USA bé&hen jednéani
V roce 1972 vyslovné vyhlésil Ze »SpolecCné dédictvi
neznamena spole¢né vlastnictvi.“® 7z findlni verze kodifikace
pak lze toto pojeti, neztotoZiujici koncepci ,spole&ného
dédictvi“ s institutem »Vlastnictvi“, také p#imo wvyvodit.
V. El. 137 odst. 1 je stanoveno, Ze ,Zaddny stat nesmi
uplatfiovat ndrok nebo vykonavat svrchovanost nebo svrchovana
brava nad jakoukoli &&sti Oblasti nebo jejimi zdroji a ani

Zadny stat nebo fyzickd ¢&i préavnickd osoba si nesmi

_—_—
5Srov. The Law of the Sea; Concept ot the Common Heritage of Mgnklnd;
Legislative History of Articles 133 to 150 and 311(6) Of.the United
Convention on the Law of the Sea; Division for Ocean Affairs and the Law of

the Sea; United Nations; New York 1996; str. 3 L ; )
* srov. Ondfej, J.; Pravni reZimy mezinadrodnich prostort;Cenék; Plzen 2004;

str. 132
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ptivlastnit nékterou jeji ¢&ast.“™ Tinm Je tedy explicitnég
zakdzédno privlastnéni si &&sti Oblasti, co se zdroju tyce je
v odstavci 1 dale statim zakazan vykon svrchovanosti nad
nimi. Zdroje Jsou pak v odstaveci 2 tohoto ¢&lanku stanoveny
jako nepodléhajici zcizeni. Naopak Jjako zcizitelné, oviem
pouze Vv souladu s reZimem prostoru, jsou oznaceny ,nerosty",
tedy zdroje z Oblasti vyté&Zené.!” VeiZkera &innost v Oblasti
pak ma byt podle ustanoveni &1. 140 provadéna ve prospéch
lidstva jako celku a touto ¢&innosti zikané prostfedky pak
rozdéleny na zadkladé spravedlivého a nediskriminac&niho
mechanismu. Z uvedenych ustanoveni Umluvy tak vyplyvéa, Ze
Oblast a jeji zdroje nelze chapat jako objekt vlastnického
prdva. Pravo charakterizované jako ,d&dictvi“, které Jje
lidstvu Jjako celku Umluvou garantovano se vztahuje pravé
k naroku na spravedlivy podil ze ziska z prospéchu ziskaného
¢innosti v Oblasti, uskutecnovanou v rémci Umluvou

kodifikovaného pravniho reZimu.

2.2 Shodné a rozdilné momenty =zakladnich zasad pravnich

reZziml mezinadrodnich prostoru

Pokud bychom se pokusili srovnat ,spole&né dé&dictvi
lidstva™ coby zakladni koncepci pravniho reZimu mofského
dna, Oblasti, se z&sadami na kterych spocivaji pravni reZimy
dalSich mezinarodnich prostor, 1lze konstatovat, Ze nejvice
styénych prvkd je moZné pozorovat u reZimu kosmického
prostoru. Kosmick& smlouva 2z roku 1967 rovné&Z =zakazuje
pfivlastné&ni si tohoto prostoru, jeho &&sti nebo téles.
Skute¢nost, Ze se Smlouva Vv této souvislosti zmifuje, na
rozdil od vySe popsané upravy Oblasti, pouze o statech
nikoli o soukromych subjektech vede v praxi k zajimavému
rozmachu aktivit =zabyvajicich se spekulativnim obchodovanim
S Castmi tohoto prostoru, respektive s Castmi Mésice. Lze

ovSem konstatovat, e takto nabytd ,prava“ stoji na

" srov. &1. 133 b) Umluvy OSN o mofském pravu
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nejistych zakladech, nemaji oporu v pramenech kosmického
rezimu, & nemohou byt soukromym subjektim garantovana na

zdkladé mezinarodniho préava ani domovskym statem v ramci

diplomatické ochrany vzhledem k zavazkim statd ve vztahu

k tomuto prostoru.*®

V kaZdém p¥ipad& nelze tyto aktivity
pojmout jako prllom =zakazu pfivlastné&ni si kosmu coby
principu pravniho reZimu tohoto prostoru. Rada stycnych
ploch mezi Upravami tykajicimi se Oblasti a kosmického
prostoru Je zplUsobena mimo Jiné i ¢&asovou provazanosti
procesu kodifikaci téchto pravnich reZimi. Ackoli byla
Dohoda o Mésici pfijata dfive ne? Umluva OSN o moFském
pravu, byla ovlivnéna sloZitym procesem kodifikace reZimu
morského dna, kdyZz Jji jako inspiraéni zdroj poslouZila
Deklarace zaésad mofského dna 2z roku 1970. 2 toho davodu
zakotvuje obdobné i1 Dohoda o Mé&sici ve vztahu ke kosmickému
prostoru koncepci ,spole&ného dédictvi lidstva“. Nelze oviem
tvrdit, Ze Jje tato koncepce, uZitd jako =zakladni princip
rezimu téchto prostorli, v obou pfipadech zcela totoZna.*°
Dozajista ano v obecné roviné, spocivajici v ,pravu stéatu
podilet se na vyzkumu a vyuZivadni danych oblasti bez
diskriminace a na =z&kladé rovnosti (&1. 140 a 141 Umluvy,
¢l. 11 odst. 4 Dohody o Mé&sici), spravedlivém rozdé&lovani
prospéchu zejména s ohledem na rozvojové stéaty (¢l 160 2f/i
Umluvy, &l. 11 odst. 7/d Dohody o Mésici), zakazu

pfivlastnéni si mo¥ského dna, Mé&sice jako <celku, Jjejich

Casti a prirodnich =zdroja tam se nachédzejicich (&1 137
Umluvy, &l. 11 odst. 2,3 Dohody o Mésici), ochrané& prostredi
mofského dna i Mé&sice ( &l. 145 a 147 Umluvy, ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 7 Dohody o Mé&sici), raciondlni spravé zdroju mofskeho
dna a Mé&sice ( &1 150/b Umluvy, &l 1llodst 7/b Dohody o

Mésici) a vyuZivani mo¥ského dna a Mésice vyluéné pro mirové

% srov. Ondfej, J.; Pravni rezimy mezindrodnich prostorl;Cenék; Plzen 2004;
str. 35 5 )
* srov. Ondrej,J.; Mezindrodni pravo vefejné, soukromé, obchodni; Cengk; Plzen 2004; str. 178
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agely ( ¢l 141 Umluvy, ¢&1. 3 Dohody o Mé&sici) . w0 Pokud
pychom vSak zkoumali detaily obou pPravnich duprav museli
bychom konstatovat celou *¥adu odliSnosti vychazejicich
pfedevsim ze zcela odlisnych Specifik obou prostora. Uprava
Oblasti se odlisuje rovneéz vyrazné& podrobn&jgim
rozpracovanim reZimu a predeviim vytvofenim
institucionédlniho ré&mce (Organizace mofského dna) pPro jeho
provadéni. Dohoda o Mé&sici pPojedndva téma mnohem obecnéji a
o vytvoreni mezinadrodni organizece majici hrat hlavni roli
pri provadéni ¢&innosti v prostoru vibec nepojednava. Lze se
vSak domnivat, Ze dtvoden miZe byt i fakt, Ze vyhled na
praktickou <¢innost v Oblasti Je, respektive se v dobé
ptijeti kodifikace zdal byt, ve srovnani s kosmickym
prostorem relativné blizky. Ve chvili, kdy se projevi
akcelerac¢ni uc&inek vidiny blizké praktické wvyuZitelnosti
kosmického prostoru, bude pravdépodobné néasledovat proces
pfesnéjsiho vymezeni reZimu pro cCinnosti v jeho réamci,
pficemZ nelze wvylu&it ani vytvofeni né&jaké instucionalni
struktiry. Nelze ov8em 2z ni&eho vyvodit, Ze by byl takovy
budouci proces nutn& ovlivnén existujici uUpravou reZimu

Oblasti. Specificky je pak rovnéz princip, kterym se #idi

vyuzivani kosmického prostoru pro jiné aktivity
nesouvisejici se ziskavanim zdroju. Plati zde =zéasada
»Svobody kosmického prostoru“, kterd se v praxi vztahuje na

Cinnosti p¥#i kterych jsou do prostoru vysilany umélé
objekty, popfipadé kdy jsou tyto objekty umistovény na
obéZnych drdhach okolo Zemé. Tento princip je svou podstatou
bliZz8i spi%e svobodnému vyuZivani volného mofe jako média

bro ucely plavby.

Uprava pravniho reZimu volného mofe se od refimu
uplatfiovaného pro Oblast odliduje daleko podstatnéji,
Predeviim pak pradvé v otédzce provaddéni &¢innosti v prostoru a
-

S

OOndEej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostorl;Cenék; Plzer 2004; str.
138
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pristupu ke zdrojlim se uplatiiuje princip v zasadé opacny. I
v ptipadé tohoto prostoru sice plati zakaz uplatfiovani
svrchovanosti, odlidny je ovZen UCel tohoto wustanoveni.
V pfipadé volného mo¥e totisz slouZi Jjako prostfedek pro
zajidténi svobody volného mofe jakoZto Ustfedniho principu
pravniho rezZzimu tohoto prostoru. Tento princip dovoluje
stdtim vyuZivat prostor i zdroje volného mote jsouce ptitom
omezeny pouze stejnymi pravy ostatnich stata. Z rady zpUsobu
»svobodného™  vyuZivani volného mote jsou nejvyznamn&jgi
plavba a rybolov, dale Umluva OSN o mofském pravu vyslovné
zmifluje svobodu pfeletu, svobodu kladeni podmof#skych kabelt
a dalkovych potrubi, svobodu budovani umélych ostrova a
jinych zafizeni. Uprava »SVobody mofe“ vychazi z tradiéniho
chapani mofe jakoZto ,res communis omnium“, prostoru ktery
diky své povaze nemtZe byt rozdé&len respektive p¥ivlastnén,
miZe vSak byt vSemi vyuZzivan. Co se ty&e ziskavani zdroju,
prakticky tedy zejména vykonu prava svobodného rybolovu, lze
jej rovné&Z ozna&it za obecné volné pfistupny, limitovany
pouze pravy ostatnich a navic jesté& ekologicky zaméfenymi

requlacemi majicimi zabezpecdit udrzitelny rozvoj prostoru.

Zcela odlisné Jje pak feSeni prijaté v pripadé
Antarktidy. To m& svij pavod v celkové koncepci upravy
pravniho reZimu tohoto prostoru. Smlouva o Antarktidé totiz
nepopira préava statd, které jednostrané& proklamovaly naroky
ha casti prostoru, tyto naroky jsou pouze ,zmrazeny"“,
hemohou byt v praxi uplatnény, respektive vykonavany. Nelze
zde tedy jako v ostatnich pfipadech hovofit o prostoru jako
0 neprivlastnitelném, jakkoli dosavadni reZzim jeho
pfivlastnéni vylucuje. Uprava reZzimu  prostoru totiz
hevyluCuje budouci uplatnéni narokl va&i C&astem Antarktidy.
Na druhou stranu je ovSem skutecCnosti, Ze Zadny ze stéatu
Smlouvou predpokladany poZadavek na prezkoumdni Smlouvy

majici vést ke zm&n& reZimu prostoru nevznesl. Signatafi
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Smlouvy © Antarktidé se Sice svych narokQl na Svrchovanost
nad castmi prostoru vyslovna nevzdali, FJejich faktickou
rezignaci na uplatnéni téchto néaroky by vsak bylo do
budoucna moZné, vzhleden k ptipadné délce obdobi faktické
akceptace tohoto stavu, interpretovat jako tacitni souhlas
vedoucl ke  vzniku  oby&ejové Hormy  stanovici sdkas
pfivlastnéni tohoto prostoru. Tato interpretace by pak mohla
spolu se snahou o stanoveni principu nSpolecného dé&dictvi
lidstva™ 1 pro Antarktidu posunout jeji pravni rezim blize
k Upravam ostatnim mezindrodnich prostoru. Tendence prosadit
zasadu ,spole¢ného dé&dictyi® 1 na reZim Antarktidy se
objevila v osmdes&tych letech v prabéhu jednéni tykajicich
se nerostnych zdroju prostoru, ptricems i v tomto pfipad& se
jednalo o iniciativu rozvojovych zemi inspirovanou Upravou
mofského préava. Ve shrnuti Se pak lze domnivat, Ze budouci
vyvo] sméfujici k zakotveni tohoto principu i pro Antarktidu
je moZny, v soulasnosti jej vdak zfejmé& prosadit mozné

neni.>!
3. Organizace mo¥ského dna

Jako urc¢ité specifikum pravniho reZimu mo¥ského dna za
hranicemi jururisdikce statt, Oblasti, byvad ozna&ovano
institucionalni zabezpedeni Jjeho fungovani vytvorenim
specializované mezinarodni organizace, Organizace mo#ského
dna (International Seabed Authority).®® Ukolem této, na
Jamajce sidlici, organizace Je realizace pravniho reZimu
Oblasti, spocivajici V organizaci a kontrole C¢innosti
V Oblasti, zejména ve vztahu ke spravé jejich =zdroju.®%?

Organizace Je mezinirodni, mezivladni organizaci ,autonomné&

——

o Ondtej, J.; Pravni rezimy mezinarodnich prostoru;Cenék; Plzed 2004; str.
126

2nékteré publikace poukazuji na problematicky pfeklad terminu “autoFity”,
vV oficidlnim prekladu (240 / 1996 Sb.) se poziva terminu “Ufad”, nabizi se
i jiné terminy, naptk. “administrativa”, nebo “sprédva; srov. David, V.;
Sladky, p.,; Zbofil, F.; Mezindrodni pravo vefejné; Linde; Praha 2004; str
299

3Srov. ¢l. 157 odst. 1 Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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fungujicl Vv pracovnim vztahu k ogyw . 54 Nejednd se tedy

0
néjaky supranaciondlni mechanismus, ktery by odpovidal

ndrodni zajmy pfesahujici koncepci nSpole&ného d&dictvi
lidstva®™, JjejiZ praktické provadens ma zabezpe&ovat. Tato
skutecnost Jje vyjadfena i v ¢l. 157 odst. 1 Umluvy,
vymezujici ji  jako nOorganizaci, Jejimz prostfednictvin
smluvni staty ...organizuji a kontroluji &innost v Oblasti™,
Organizace mofského dna ma standardni strukturu mezindrodni
organizace,” jejimi hlavnimi organy jsou Shroma?dé&ni Rada a

sekretariat . s
3.1. Struktura Organizace
3.1.1 Shromazdéni

ShromazZdéni e nejvy33im Oorganem Organizace®’, sestava
ze zastupci v3ech ¢&lent, cos Je faktickym vyjadrenim vyse
popsaného, =z &1. 157 Umluvy vyplyvajiciho, vztahu stata a
Organizace. Pro pfijimédni rozhodnuti ShromaZdéni plati
zdkladni pravidlo obsaZené v ¢l. 159 Umluvy, podle kterého
s¢ rozhodnuti o proceduradlnich otazkdch a o svoléani
mimorddného zasedani ShromaZdéni p¥ijimaji prostou vétSinou
a rozhodnuti o) »podstatnych" otazkach dvoutfetinovou
vétSinou pfitomnych a hlasujicich statq. UrCeni toho, co se
rozumi ,podstatnou™ otazkou je pfiznalné& 3iroké, lze takto
chépat vpodstaté Jjakoukoli otazku, kterd se ukaze byt
spornou.”  zZatimco princip rozhodovani prostou vétdinou
0drdZi zasadu ,rovnosti® statd jakoZto jednoho ze zakladua
Mezindrodniho prava, rozhodovani kvalifikovanou vét3inou pak
ma fungovat jako ur&ita pojistka, Ze nebude prosazen nazor

Neprijatelny pro ,t&snou mendinu“. Je si v této souvislosti
—— e v ,

! Ondrej, J.; Prdvni reZimy mezinarodnich prostort;Cen&k; Plzen 2004; str.
156

- Oxman, B.H.; Sumary of the Law of the Sea Convention; in: International

Law-a contemporary perspective; Westview Press; London 1985; str 564

" srov. Cl. 158 odst. 1 Umluvy OSN o mo¥ském pradvu z roku 1982
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SEOV. €l. 160 odst. 1 Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
Srov. ¢l. 159 odst. 8 Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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nutno pripomenout skutecCnost, 3e broces pfipravy a pfijeti
kodifikace mofského prava byl podstatné ovlivnén gz fakticky
prosazen skupinou rozvojovych zemi, cos bezpochyby mohlo u
statd druhé skupiny vyvolat obavy, zZe by i nadile byla
Organizace pod jednostranné pfevaZujicim vlivem zemil tfetiho
svéta. V Dohodé o provadéni &asti XI Umluvy OSN o morském
pravu z roku 1994 bylo zakotveno obecné pravidlo rozhodovani
na zdkladé& konsenzu®’, coi odrasi celkovou hlavni 1inii této
Dohody spocivajici v ustupu, v té dobé jiz nejednotnych,
rozvojovych zemi z radikalnich pozic a urdité vychyleni
Umluvy smérem k za&jmim zemi rozvinutych. Koncepce konsenzu,
pak lépe odpovidad faktické situaci tykajici se rezimu
Oblasti a provadéni ¢&innosti ve prospéch lidstva v tomto
prostoru, kdyZ smé&fuje k urdité hormonizaci zajma skupiny
stata, které dJsou schopny provadéni ¢&innosti Vv Oblasti
skute¢né =zajistit a skupiny druhé, kterid mtze takovou
¢innost, majici oviem slouzit pfevaziné Jejim z&jmlm,
prakticky blokovat. Je zjevné, Ze pro pfeklenuti rozporu
v zajmech té&chto dvou skupin statl, tvoficich oviem jeden
celek, »lidstvo", Jje tfeba dos&hnout rovnovéazného,
kompromisniho stavu, ktery by na jednu stranu nepusobil
demotivadn& a u druhé nevzbuzoval obavy, Ze jeji zajmy

budou, tak jako v minulosti, opét opomenuty.

Mezi vyznamné pravomoci Shromazdéni patri pravo
schvalit obecné zasady ve vztahu k jakékoli otazce
V pravomoci Organizace, zejména schvalovéani pravidel,
Pfedpisti a postupt tykajicich se spravedlivého rozdé&lovani
brospéchu ziskaného &innosti v Oblasti, pridemZ na jejich

zékladé pak rovn&? samo o tomto rozd&leni rozhoduje.

T =S R .
* srov. Ondfej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostort;Cenék; Plzen 2004;
str. 157
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3.1.2 Rada Organizace

SloZzeni Rady, vykoného Organu Organizace, je odrazem
z4jmli, respektive zajmovych skupin pisobicich ve vztahu
k problematice. Vzhledem k faktu, Ze Rada ma ,pouze“ 36 ¢lenn
je zastoupeni rozdilnych zajml detailné pPropracovano, aby
tak bylo postiZeno nejsirsi mozné Spektrum relevantnich

ndzorovych skupin. Volba &lenn Rady probiha v ramci

rozdéleni statd do péti skupin, ze kterych Jsou podle
stanoveného klic&e voleny dvé komory Rady. Dany k1ig odréazi,
kromé zamé&¥eni se na zastoupeni  z&jmp rozvojového a
vyspelého svéta, jedtd snahu O zastoupeni nejvyznamnéj3ich
producentu a konzumentn komodit, které budou podle ocekavani
v Oblasti dobyvany, vzhledem k tomu, Ze v dusledku této
Cinnosti lze ocdekavat ovlivnéni situace na trhu téchto
komodit, coZ se dotyka zajml téchto statuy. Dalsim skupinovym
zajmem zastoupenym v Radé Je zadjem dosavadnich nejvétdich
investoru v Oblasti, ktery Je rovné&Z zahrnut do réamce prvni

komory. V druhé komote Se projevuje snaha o reprezentaci

pfedevSim nédzord statn rozvojovych, § prihlédnutim ke
geografickému faktoru, kdyZ se jednak stanovi zastoupeni
podle regiondlniho klide a zaroven bere Je3ts zvlastni
zfetel na zajmy statu vnitrozemskych a geograficky
znevyhodnénych.®® Rada jako vykony organ podrobné&ji vymezuje
nékteré konkrétni zasady Organizace, provadi kontrolni
¢innost jednak va&i Organizaci, respektive Jjejim daldim
organim, a dale i kontrolni ¢innost nad vlastni ¢&innosti
v Oblasti.® Pro realizaci svych udkolt Rada dadle vytvari

Ekonomickou a planovaci komisi a Pravni a technickou komisi.

e

" srov. Dohodu o provadéni &isti XI Umluvy z roku }994,,oddil 3, odst. 15
SLov. ¢l. 162 odst. 2, pis. 1 Umluvy OSN o morském pravu z roku 1982
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3.1.3 Sekretariat

Sekretariat sestavajici Z generalniho tejemnika a
zaméstnancu Organizace pak predstavuje strukturu
zabezpelujici kazdodenni ¢innost Organizace. Postaveni
generalniho tajemnika Jje charakterizovano jako funkce
4hlavniho spravniho ufednika™, od kterého se ptedevsim
vyZzaduje, stejné jako od vSech ostatnich zaméstnancu, aby si
pti své <Cinnosti ©poc&inal nestranné, respektujic pfitom
mezindrodni povahu Sekretariatu spoCivajici v nezavislosti
na pokynech statd nebo Jjinych dilc¢ich, skupinovych nebo
osobnich zajmech. Vyznamnou agendou pfipadajici Sekretariatu
na zakladé Dohody o provadéni &asti XI Umluvy OSN o mo¥ském
pravu z roku 1994 je vykon funkce Podniku do doby, neZ tento

zahaji ¢innost nezavisle na Sekretariatu.
3.1.4 Podnik

Podnik je na zdkladé Umluvy OSN o moFském pravu z roku
1982 dalSim orgénem Organizace. Pokud oznadime strukturu
hlavnich organu Organizace za standardni, je Podnik pravym
opakem, jedna se o specifickou sloZku majici do budoucna mit
kli¢ovou Ulohu p¥i vyuZivani zdroju mofského dna. Tato uloha
Je vymezena v &l. 170 odst. 1 Umluvy, kde je Podnik
definovdn jako ,orgadn Organizace, ktery pfimo provadi
¢innost v Oblasti...jakoZ 1 pfepravu, zpracovani a odbyt
nerostd vyté&Zenych v Oblasti.“ Statut Podniku je podrobné
Vymezen v priloze IV Umluvy. P#i vykonu své &innosti poZiva
Podnik  autonomie, je vSak wvazan  ,obecnymi zdsadami
VytyCenymi Shrom&Zdénim a smérnicemi Rady.“®? Vzledem k této
autonomii Umluva stanovi Ze Organizace neni odpov&dna za
jednani a zadvazky Podniku a naopak, totéZ plati o &lenskych

Statech.® Jak ji% bylo zmin&no, jsou v soudasné dob& funkce

-
sj SLov. ¢l. 2, prilohy IV, Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
Srov. ¢l 2,3, pfilohy IV, Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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podniku vykonavany Sekretariatem, ~Podnik zUstava

v ne¢innosti do doby ne? se zahaji té&Zba na mo¥ském dnu. “®¢

Struktura Podniku pak m& sestavat z Ridiciho vyboru,
Generdlniho tajemnika a zamé€stnancli. Obdobn& jako u osob
plisobicich v Sekretariatu Organizace vyZaduje Umluva i pro
osoby vykonavajici &innost v orgédnech Podniku nezavislost na

vladdach statd a jinych vlivovych uskupenich.

4. Provadéni c&innosti na mo¥ském dnu ve vztahu k nerostnym

zdrojum

4.1 ,Podvojny systém“ - zakladni koncept pro provadéni

¢innosti v ,Oblasti™“

Hlavni role Podniku se ma v budoucnu uplatfiovat pri
provadéni ¢innosti v Oblasti tykajici se nerostnych zdroju.
Jak jiZz bylo uvedeno uplatifiovaly se v prub&hu kodifikace
morského préva ve vztahu k dobyvani nerostného bohatstvi
z mofského dna dvé& koncepce, z nich? jedna prosazovala, aby
tato Cinnost byla provadéna pouze mezindrodnim nastrojem a
druhd naopak nevrhovala, aby byla uskutecéihovédna stéaty,
Pfipadné& soukromymi subjekty. Vyslednd pfijaté fefeni, které
Je kompromisem mezi témito dvéma nazory, byvad oznadovano
Jako ,podvojny systém"“.®® Prijaté koncepce je FYeSena tak, Ze
Cinnost v Oblasti tykajici se nerostnych =zdrojd bude
provadéna jak ulastnickymi staty a subjekty soukromého prava
spadajicimi pod jejich jurisdikci, tak i Organizaci samotnou
Pravé prostfednictvim Podniku. Ulastnické staty ovSem mohou

tuto ¢&innost, spoCivajici ve vyhledavani a dobyvani

; Ondfej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostort;Cenék; Plzen 2004; str.
159

ESKopal, V.; Problémy nové kodifikace mezindrodniho préYa mofského se
zvlastnim zfetelem na prava a zajmy vnitrozemskych statu; Academia; Praha

1983; str. 17s
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nerostnych zdroju, provadét  vylu&né ve spolupraci
s Organizaci mofského dna. Soukromé subjekty, fyzické nebo
préavnické osoby pFfipadn& statni podniky majici statni
pfislusnost Clenského staty pak musi byt navic timto statem
Organizaci navrZeny. Tento poZadavek vyplyva ze skutecnosti,
Ze tyto subjekty soukromého prava jednotlivych ¢lenskych
stath sami nemaji mezinarodnépravni subjektivitu. Je proto
tfeba pfedvidat situace, kdy dojde ke sporu ve vztahu
k ¢innosti provadéné v Oblasti, ve kterém bude figurovat
osoba soukromého prava. Na jedné strang Je pak treba re3it
otazku ochrany prav tohoto soukromého subjektu v ramci
tradi¢niho institutu diplomatickeé ochrany, ktera je zde
prostfednictvim poZadavku navrzeni soukromého subjektu
statem pfedjiména, na druhé strané Jje zde pravdépodobné
jeSté vyznam&jsi opacny problém, kdy je pfedjimana situace,
kdy Je potfeba wvyZadovat PO soukromém subjektu dodrZovani
pravidel vychéazejicich z mezindrodné&pravnich norem,
respektive predeviim situaci, kdy Jje t¥eba volat tento
subjekt k odpovédnosti za jejich poruSeni. NavrZeni
soukromého subjektu je tak tfeba chapat jako zavazek statu
spoCivajici v zaruce, e dany subjekt si bude pocinat
vV souladu s pravnim reZimem Oblasti, respektive Ze bude
pripadn& statem k jeho dodrZovani donucen, za jeho poruseni
sankcionovan. Stat se tedy svym navrhem hlasi k odpov&dnosti
Z2a chovadni soukromého subjektu v prostfedi mezinarodniho
Prava.®® Vedle tohoto pravniho kritéria musi pfipadni z&jemci
splnit jesté& kvalifikadéni kritéria v oblasti technické a
finanéni, vypovidajici o jeho skutecné schopnosti provozovat

naro¢nou a nakladnou &innost v Oblasti.
4.2 Podminky vyhledavani, prlizkumu a téZby v ,Oblasti™

Vlastni podminky vyhledavani, prizkumu a téZby v Oblasti

Jsou Vymezeny predev3im v priloze III Umluvy OSN o mofském

K

° srov. Cl. 4 odst. 4 pfilohy III, Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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pravu. Uchazec usilujici o) povoleni explorace nebo

exploatace vV prostoru se obrati na Organizaci s Zadosti o

schvdleni formalniho pPracovniho planu. Schvaleni pracovniho
planu ma podobu kontraktu uzavfeného mezi Zadatelem a
Organizaci. Takovy kontrakt pak mad slouZit Zadateli jako
ur¢itd zéaruka, Ze nebude neopravnéné& zkricen na svych
pravech, respektive, 3Ze Jim investované prostfedky a usili,
které lze v souvislosti s provadénim &innosti v Oblasti
oCekavat, nebudou do budoucna znehodnoceny v dasledku vyvoje
nebo zmé€n, které Zadatel nemohl od&ekavat. ¢’ Revize nebo
zména, pripadné ukon&eni kontraktu jsou mozné pouze Jjako

snakéni prostfedek, nebo Jako vysledek revize kontraktu. ®®
4.2.1 Prospekce zdroju ,Oblasti®

Provadéni ¢innosti v Oblasti tykajici se nerostnych
zdroji Umluva dé&li na jednotlivé, nikoli nezbytné ve smyslu

pravnim ale ve smyslu faktickém na sebe navazujici faze.

Prvni faze spoc&iva v prospekci, tedy vyhledavani zdroju.
Clanek 2 pfilohy III Umluvy stanovi zasadu, Ze ,Organizace
podporuje vyhleddvani v Oblasti.™ Toto pomérné vagné zné&jici
ustanoveni odréazi problematiku spojenou se zahdjenim
¢innosti na moFském dnu, tedy v prostoru jeho? priuzkum Jje
diky obtizZné pristupnosti a rozloze tkolem z¥ejmé

pfesahujicim moZnosti jak obdobi, kdy byl vytvaren pravni

rezim prostoru, tak 1 moZnosti soudasné a s velkou
bravdépodobnosti i moZnosti blizké budoucnosti. Vyhledavaci
C¢innost dje ovdenm prvotni, nezbytnd pro nésledujici faze,
Fespektive pro skutedné ziskani prospéchu ze zdroju Oblasti,
tedy hodnot jejichZ prostrednictvim ma byt realizovana
bodstata ,spoleného dé&dictvi lidstva.“ Nakladna vyhledavaci
Cinnost sama o sob& investoru Zadny pfimy zisk nepfinese,

CoZ je zfejmé i z ustanoveni &l. 2 odst. 2, které

M& ’, z
srov. &1. 153 odst. 3,6 Umluvy OSN o mofském pravu z Foku 1982
* srov. ¢l. 18, 19 pfilohy III, Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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vyhledavateli nep#¥iznava v dlisledku vyhledavani Z&adna prava
pokud jde o zdroje. Zda se byt proto zadouci, aby cely
systém pusobil na potencionalni investory do Jisté miry
motivacné. Prospektor Jje tak napriklad opravnén vytézit
rozumné mnozstvi nerostn na zkouseni, &ims ziska cenné
informace o ©potencionélnich zdrojich Jjak Oblasti jako
takové, tak prislu3ného sektoru. Pro dalsi etapy &innosti
navic Umluva stanovi jJako kvalifikac&ni pravidlo prokazani
jiz ucinénych investic do vyzkumu a pruzkumu Oblasti.
Domovsky stat Zadatele musi podle tohoto pravidla potvrdit,
Ze Zadatel jiZ do takové Einnost vlozil nejméné 30 miliéna
USD, pficemZ alespoili 10% 1z této Ccastky, bylo pouZito
vzhledem k dilu, ke kterému se vztahuje projednavany plan

praci.®®
4.2.2 Prazkum a téZba zdrojua ,Oblasti™

Po vyhledéavaci fazi nasleduji féaze prizkumu a tézby,
které probihaji na =zakladé Organizaci predem schvaleného
pracovniho plé&nu. Zadatel je pfitom oprdvnén ,predloZit pléan
bouze pro etapu pruzkumu nebo pro etapu téZby, v tomto
pfipadé poskytuje jeho schvaleni vyluénd préva pouze pro
danou etapu.“’® V Zidosti musi byt obsaZeno vymezeni dilu
morského dna, ve kterém hodld Zadatel danou &innost
provadét, pficemZ? tento dil mo¥ského dna nemusi byt
souvisly, musi ovsem byt dostateCn& velky a komercné&
VyuZitelny pro dvé té&Zebni &innosti. OznaCeny dil musi byt
dale rozdé&len soufadnicemi na dvé &asti se stejnou odhadni
trZni hodnotou a popsan udaji, ze kterych vyplyvad rozmisténi
zdrojt a jejich kvalita. "' Na zakladé té&chto udaju,

Popripadé dalsiho pruzkumu pak Organizace ur&i, kterd ze

- o )
° srov. Ondfej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostort;Cenék; Plzen 2004;
Str. 149 ; ;

! Ondfej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostor(;Cenék; Plzen 2004; str.
148

' srov. ¢l 8 prilohy III, Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
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dvou Castl mé& byt vyhrazena pouze pro ¢&innost provadénou
Organizaci prostfednictvim Podniku nebo ve sdruZeni
s rozvojovymi  staty. Tento postup je pak praktickym

vyjadfenim zmifovaného ,podvojného systému"“.

Schvalovani planu praci spadéa do kompetence Rady

Organizace, ktera tak &ini po vyjadfeni pravni a technické

komise. Doporucenim nebo nedoporu¢enim pracovniho planu
\ komisi ovSem neni Rada vazana a muZe kvalifikovanou vétSinou
rozhodnout odli&né&. Schvalenim pracovniho planu ziskava
zadatel vylucna prédva na pruzkum a téZbu urcitych kategorii

zdrojt v dilu.’?

SkutecCnost, Ze se toto opravnéni tyka pouze
ur¢itych kategorii zdrojt, nikoli zdroju v dilu jako celku,
lze interpretovat Jjednak v tom smyslu, Ze nebylo v umyslu
tvarct Upravy vydat Zadateli néjaké bianco opravnéni ke
zdrojim dilu ve kterém pisobi, k cemuZ pak pfistupuje fakt,
Ze tyto zdroje doposud nejsou dostated&né zmapovany. ZAarovén
zde pak lze spatfovat snahu zamezit vzniku uré&itych
monopolnich prav k Gastem prostoru jako takovym. Podobnou
motivaci lze spatfovat i v nékterych Jinych

raltimonopolnich™ ustanovenich vymezujicich reZim Oblasti,

které maji zabranit p¥ilid vyrazné koncentraci prav
k ¢innosti v Oblasti v rukou subjektl prislusnych ke
stejnému statu véetné tohoto statu samotného. Prvni takové
omezeni zakazuje, aby stat a osoby jeho pfisludnosti ziskali
opravnéni k vice neZ 30 procentim z &asti dna o vymér¥e 400
000 km® , ma tedy limitovat prava té&chto subjektt va&i urdité
Casti Oblasti. Druhé opatfeni pak jejich vliv limituje wvuadéi
brostoru jako celku, kdyZ pro kontrakty takto propojenych
subjektl stanovi maximalni hranici dvou procent rozlohy

morského dna.

-¥ ~ -, .
72 Srov. €l 3 odst. 4 pis. C) pfilohy III, Umluvy OSN o mofském pravu z
roku 1982
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4.3 zZvlastni postaveni ,pionyrskych investora®

Jiz pfed prijetim kodifikace vymezujici pravni reZim
mofského dna byla nékolika investory podniknuta ¥ada
vyznamnych vyzkumnych aktivit v tomto prostoru. Byly vesmés
provadény konsorcii z vyspélych zemi, které byly motivovany
vidinou, v té dobé& pfedpokladané, blizké moznosti komer&niho
vyuZziti mo¥ského dna. Tyto velmi obtiZné, financ&ng naroc¢né a
v této fazi nerentabilni aktivity se pak staly zdrojem
dialeZitych informaci o prostoru, informaci, ktereé mohly byt
vyuzity jak jako podklad Pro samotny kodifikacéni proces, tak
predevsSim jako zédklad pro daldi ¢innost. V obdobi schvéaleni
Umluvy OSN o mofském pravu pak vyvstala otazka, jak tuto
pfedchozi priukopnickou ¢innost promitnout do nové
zakotveného pravniho reZimu, Jak zohlednit jeji prinos a na
ni vynaloZené naklady. Zaroven bylo nutné vymezit podminky
pro pokracovani v takové <&innosti v obdobi mezi ptfijetim
nové kodifikace mo¥ského prava a jejim vstupem v platnost.
Pro ¢innost provad&jici konsorcia se pak problematika jevila
zejména jako otazka navratnosti, respektive ochrany, 3jiz
vynaloZenych investic, které se mohly zdat byt ohroZeny
prijetim Umluvy, respektive jejim ocekavanym vstupem
vV platnost. Rezoluce II pfijatd na Konferenci OSN o morském
pPravu v roce 1982 vymezila osm takovychto ,pionyrskych
investoru“. ,Cty¥i z nich jsou Francie, Japonsko, Indie a
SSSR nebo jejich sté&tni podnik, pionyrskym invetorem miZe
byt také djedna fyzickd nebo préavnicka osoba kontrolovana
Nékterym z té&chto statd. Dale se jedna o ¢&tyri fyzické nebo
pravnické osoby, které maji pEislusnost nebo jsou
kontrolovany nékterymi z t&chto stata: Belgie, Kanada, SRN,

Italie, Japonsko, Nizozemi, Velké Briténie a USA.“'?

— o )
. Ondfej, J.; Pravni rezimy mezindrodnich prostort; Cenék; Plzen 2004; str.
149
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4.4 Uzavfené kontrakty ve vztahu k ,Oblasti®

V letech 2001 a 2002 byly uzavreny kontrakty se sedmi
zdjemcli o provadéni &innosti v Oblasti. Vsichni tito zajemci
pochdzeli ze skupiny »Pionyrskych investord™ Tomuto kroku
pfedchazelo prijeti ~Predpist tykajicich se vyhleddvani a
pruzkumu polymetalickych konkréci v Oblasti“ v roce 2000,
¢imZz byla vymezena detailni pravidla pro vykon &innosti ve
vztahu ke zdrojim prostoru. Prvnimi kontraktory se staly:
Cinskd asociace pro vyzkum a rozvoj oceanskych nerostnych
zdrojui  (COMRA), Japonskad Spole&nost pro rozvoj zdroju
hlubokého oceéanu (DORD) , vladada Indie, vlada Korejské
republiky, francouzskd spole&nost (IFREMER / AFERNOD) ,
spoleCnost Interoceanmetal - konsorcium Bulharska, Kuby,
Ceské republiky, Polska, Ruska a Slovenska, a ruska
spoleCnost JuZnomorskgeologia.’® Na zaklad& té&chto kontrakth
uzavrenych S platnosti na patnact let byla kaZdému
z kontraktort ud&lena exkluzivni prava k pruzkumu &asti
mofského dna o maximadlni rozloze a3 150 000 km?. ,3est
z téchto ¢&4sti se nachazi v oblasti centralniho Pacifiku,
jiZné a jihovychodn& od Havaje, Jjedna ve stfedni &asti

Indického oceénu.“’®
4.5 ,P¥evod technologii“ vyuZivanych v ~Oblasti™

K nejkontroverzné&jsim ustanovenim pravniho reZimu Oblasti
Ve vztahu k CGinosti vedouci k dobyvani jejich nerostnych
zdroji patf¥ila pasaz pojednavajici o prfevodu technologii.
Smyslem této upravy, obsaZené v &lanku 5 Pfilohy III Umluvy
Z roku 1982, je obdobné jako u vySe popsanych ustanoveni
zejména podpora ¢&innosti v Oblasti, =zabrédnéni monopolizaci
Pfistupu k prostoru a jeho  zdrojum. Podstata tohoto

ustanoveni spoCiva v povinnosti Zadatele pfedat Oraganizaci

-
74

25 STOV. www.isa.org.jm/en/seabedarea/TechBrochures
© srov, WWW.isa.org.jm/en/seabedarea/TechBrochures
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informace tykajici se vybaveni, postupt a technologii, které
se chysta vyuZivat véetng Udajt, kde 1ze tyto pro &innost
nezbytné prostredky =ziskat. V pfipad&, 3ze je na zakladé
74dosti schvélen kontrakt, Jjdou poZadavky &lanku 5 jesté
dale, kdyZ od kontrahenta pPoZaduje zaruky umoziiujici ji tyto
prostfedky za ,slu3nych a rozumnych™ podminek ziskat, pokud
se jedna o technologie nikoli béZné dostupné na volném trhu.
Obdobné Jje =zde zajiitén pfistup Organizace k technologiim
uzivanym v Oblasti vaci kterémukoli vlastniku téchto
technologii a naopak jsou obdobna prava jako Organizaci
respektive Podniku zarulena rozvojovym zemim, které by
vykonavaly ¢innost ve vyhrazenych dilech v souc¢innosi

° Uprava »Prevodu technologii“ se oviem ukazala

s Podnikem.’
byt nepfijatelna pro vyspelé staty, respektive potencionalni
investory z techto zemi, zejména pro jeji zasadni rozpor
s trznimi principy, CoZ u investornu vzbuzovalo obavy
vzhledem k moZnosti jejich ptipadného znevyhodnéni. Z toho
divodu pat#¥ila Uprava ,prevodu technologii“ k tém pasazim
Umluvy OSN o morském pravu o jejichZ revizi pozdéji vyspé&lé
staty usilovaly. Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy OSN o

morském pravu z roku 1994 pak nakonec stanovila, 3Je se

pasdZe Umluvy tykajici se tohoto tématu nebudou aplikovat.”’

5. Zdroje mo¥ského dna

Pro pochopeni celé problematiky souvisejici s &inostmi
vV Oblasti wve wvztahu k jejim zdrojum povaZuji na =zaver za
Nezbytné analyzovat tyto zdroje samotné. 7Za jednu premisu
lze pokladat skutecnost, Ze prlizkum mo¥ského dna a predeviim
Prostoru pod nim se stale nachédzi v relativné pocCatedni
fazi. Nelze proto s jistotou tvrdit, Ze by byly zdroje zde

-

. SEOV. &l. 9 Pilohy ITT Umluvy OSN o mofském pravu z roku 1982
Srov. ¢ast 3 ¢1.2 Dohody o provadéni &asti XI Umluvy OSN o morském
Pravu z roky 1994
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se nachazejicl dostatecéné popsany a zmapovany, nejen co se
tyte jejich rozmisténi v prostoru, ale i druhu téchto zdroju
jako takovych. Prijaty pravni rezim ovsem pocitéa
s eventualitou, Ze by mohlo dojit k objevu dal3ich zdroju.
To lze spatfovat jednak v jiZ vySe zmifiovaném ustanoveni ¢&l.
3 prilohy III Umluvy OSN o mo¥ském pravu, které priznava
kontrahentovi opréavnéni pouze ve vztahu k ,urcitym
kategoriim zdroja“. Tim =zUstavaji v dispozici Organizace
veSkera prava vztahujici se k dal3im zdrojum, které by byli
eventuelné objeveny v budoucnu. Koncepci spoc¢ivajici wv
postupném a odd€leném stanoveni pravidel tykajicich se
jednotlivych zdrojl 1lze ostatné& sledovat i v &innosti
Organizace. V roce 2000 schvalilo Shroma&Zdéni Organizace
~Predpisy tykajici se vyhledavani a prlzkumu polymetalickych
konkrécii v Oblasti.™ Jako dal3i krok pak bylo ur&eno
stanoveni ,pravidel, pfedpisd a postuptl pro vyhledavéani a

prizkum polymetalickych sulfidd a kobaltem bohatych rud“.’®
5.1 Polymetalické konkrécie

Polymetalické konkrécie, JjejichZ existence je 1lidstwvu

znama JjiZ od druhé poloviny 19. stoleti jsou chépany Jjako

potenciondlné v nejblizsi dobé vyuzZitelny zdroj
hlubokomo#ského dna. Jedna se o) sedimenty s vysokou
koncentraci Zeleza a hydroxidl manganu, obsahujici

vV nékterych p¥ipadech je3té& vyznamny podil niklu, kobaltu a
médi. " Tyto sedimenty maji podobu hrudek o pramérné
Cloustce p&t a? deset centimetrfti, nachdzejicich se na vice
nez 70-ti procentech motrského dna. Jejich nejvetsi
koncentrace se nalézaji v hloubce mezi &tyfmi a Zesti
kilometry. Pro v soulasnosti rentabilni té&zbu Jje tfeba

Zvolit  &asti dna S vy3si koncentraci polymetalickych

—
¢ srov. Ondfej, J.; Pravni reZimy mezindrodnich prostorti;Cené&k; Plzen 2004;
str. 156
3
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konkrécii. Jako vhodné se Jjevi 1lokality v severni ¢&asti
st¥fedniho Pacifiku, Peruédnskd panev a severni &ast Indického
ocednu, CemuZ odpovidd 1 poloha dillt v kterych vykonava
¢innost soucCasnych sedm kontrahentd. Odhady celkového objemu
cennych  kovi, které bude moZné sbérem polymetalickych
konkrécii ziskat se znacné rozchéazeji, lze ovsSem
konstatovat, Ze se v konecném soucdtu bude jednat o mnoZstvi,
které bude mit vyrazny, ne-1i =zcela =zé&sadni vl1iv na trh

s témito komoditami.
5.2 Feromanganové krusty, bohaté na kobalt

Druhym zdrojem mof¥ského dna Jjsou na kobalt bohaté
feromanganové krusty. Ve srovnani s polymetalickymi
konkréciemi je tento zdroj moZné oznac¢it jako nové objeveny.
Tyto vrstvy vznikly v prtGbéhu miliéntt let sedimentaci na
uboc¢ich podmofskych hor, mofskych htebenech a plo3inéch.
Rozkladaji se v nékolokakilometrovych celcich a dosahuji
tloustky azZ 25 centimetrtd. Hlavnimi komoditami, které 1lze
z téchto vrstev ziskdvat jsou kobalt, nikl a mangan. Jednéa
se pritom o vyznamny zdroj danych surovin, nékteré odhady
napriklad tvrdi, Ze téZbou jednoho takovéhoto loZiska by
bylo moZné zajistit aZz 25 % souCasné rocni spotteby
kobaltu.®° Umisté&ni té&chto krust se pohybuje v hloubkach
mezi 400 aZ 4000 metry, ptricemZ nejbohat3i nalezidté se
nachazeji 800 aZz 2500 m hluboko. Lze se tedy domnivat, Ze
tyto zdroje budou snédze dosaZitelné vzhledem k tomu, Ze se
nachazi v podstatné niZ8ich hloubkdch neZ polymetalické
konkrécie. Na druhou stranu bude vlastni proces Jjejich
dobyvani podstatné technologicky naro&né&jsi vzhledem k tomu,
Ze jsou tyto vrstvy pevné& prisedlé ke skalnimu podloZi. Neni
rovnéZ bez vyznamu, Ze vzhledem k rozmist&ni v men$ich
hloubkach se tento zdroj ve znaéné mife nachazi v prostoru

kontinentdlniho &elfu, tedy v oblasti nachédzejici se pod

80 I . .
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narodni Jjurisdikci pob¥eZnich statq. Jejich téZba tak bude
alesponnl zpocatku provaddéna spife v tomto prostoru, tedy
v ramci pravniho réamce jednotlivych statt. Z ohledem na vyse
popsany systém vymezeni pravniho reZimu tvkajiciho se
¢innosti na mo¥ském dnu ve vztahu k polymetalickym
konkréciim, je velmi d@leZité zminit skutecnost, Ze loZiska
tohoto zdroje Jsou rozmisté&na relativné nepravidelné a
nerovnomérné. Tim se oviem komplikuje aplikace Umluvou
zakotveného ,paralelniho systému“ té&zby, respektive vymezeni
dvou stejné& vynosnych dilli v ramci &asti v ni? ma byt

¢innost vykonavana.
5.3 Polymetalické sulfidy

Tfetim, od roku 1979 znamym zdrojem nerosti vyskytujicim
se na morském dnu jsou polymetalické sulfidy. Jednd se o
minerdly nachéazejici se v okoli podmorskych v#idel, wvzniklé
v disledku hydrotermadlni mineralizace. Tyto minerdly byly
v disledku procest vulkanického puvodu obohaceny o pfimésy
vzacnych kovu, které by bylo moZné v budoucnu dobyvat. Casto
jsou v téchto sulfidech obsaZeny olovo, zinek a méd, ovSem
Jako velmi atraktivni se pro t&zbu jevi pritomnost zlata a
stfibra. Rovné&Z v p¥ipadé tohoto zdroje se odhady Jjeho
bohatstvi velmi rozchazeji, v souCasnosti je zndmo vice ne?
100 potencionalné vyuzZitelnych lokalit. Obdobneé jako
V pripadé feromanganovych krust Jjsou i tyto zdroje
rozmistény nepravidelngé, takze prakticka aplikace
»nparalelniho systému“ bude pravdépodobn& muset byt v urcéitém
sméru modifikovéna. Rovné&Z i tyto zdroje se z velké &asti
nachazeji v prostoradchch mofského dna spadajicich pod

narodni jurisdikci.®
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5.4 Zdroje kontinentidlniho Selfu

Je tak moZné konstatovat, Ze jako &ast mo¥ského dna s
nejperspektivnéjsimi zdroji se Jjevi kontinentalni Self.
Nejen proto, Ze Jjde o zdroje relativn& dfive a snaze
dosazitelné, ale zejména s ohledem na druhy té&chto zdroju
jako takové. Toto tvrzeni vychazi 2z faktu, Ze kromé vyse
uvedenych zdroju se zde vyskytuji loZiska surovin z dnedniho
pohledu skutec¢né kliCovych, totiZ ropy a =zemniho plynu,
které se pak pravdépodobné nachazeji pouze nebo alespon
pfevaZné v prostoru kontinentdlniho 3elfu.® Divodem pro toto
tvrzeni Je skuteCnost, Ze uhlovodikové zdroje vznikly coby
vysledek procest premény biomatérie. Z toho vyplyva
pravdépodobnéa pritomnosti téchto zdrojli pouze v té&ch &astech
dna, které se v prubé&hu vyvoje planety Zem& nalézaly alespon
po urcité obdobi nad mofskou hladinou, co? u hlubokomofského

dna podle dosavadnich poznatktl nelze pfedpokladat.

Z vySe uvedeného popisu druhd a distribuce zdroju
morského dna 1lze pak potvrdit =zAavér, Ze pokud hovofime o
akcelera¢nim 1u&inku moZné blizké exploatace zdroji na
utvafeni prédvniho reZimu mezindrodniho prostoru, vychazi
tato tendence spiZe ze strany subjektu usilujicich o vynéti

Casti tohoto prostoru z mezindrodnépravniho reZimu.

V. ZAVER

Problematika mezinarodnich prostort a jejich pravniho
vymezeni potenciondlné& predstavuje do budoucna Siroky
prostor pro rozvoj spoluprdce na skutedné globalni urovni.

Jako faktor usnadfiujici kooperaci statd v této oblasti lze
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bezpochyby chapat skute&nost, Ze staty zde nejsou nuceny

vzddt se nékterych svych Jiz existujicich nebo dokonce
tradi¢nich prav, vzdaveji se pouze uplatnéni prav k danym
prostorum ~Pro futuro™. Vzdani se urcitych budoucich
suverénnich narokd ve prosp&ch z&jmd lidstva jako celku a
zajisténi Jjeho budoucnosti je tak bezpochyby snaz3i ne?
pfredani nekteré agendy spadajici pod tradicéni pojeti
suverenity stétu. Na druhou stranu pak téma mezinadrodnich
prostor ukazuje, Ze existuji oblasti a otazky, které ve svénm
rozsahu a komplexnosti pFresahuji moZnosti jednotlivych
statl, respektive které vyZaduji, aby byli YeSeny glob&lné.
Na popsaném pripadu mofského dna ,Oblasti“ se pfesto ukazuje
jJak sloZitym procesem Jje hledani konsenzu spocivajicim
v rezignaci na partikularni zajmy a upfednostnéni
univerzalni koncepce. Pfesto je ale z¥ejmé, Ze takovy proces
je moZny a do budoucna bezpochyby pfinosny. Pokud bychom
ovSem obdobné& pojali prostor kosmicky, ktery se zd& byt
naslednym objektem obdobného procesu detailniho vymezeni,
bylo by na mist& konstatovat, Ze zde je takovyto celostni
pfistup vice neZ ijen pfinosny, Ze je pro uchopeni tohoto
prostoru nezbytny. Dimenze, technologicka né&ro&nost nezbytna
k poznédni a vtaZeni tohoto prostoru do sféry vlivu &lovéka a
nepochybné i cena, kterou bude nutné na tento proces
vynaloZzit pfeduréuje kosmicky prostor k tomu, stat se
objektem nezbytné univerzalni spoluprace. Na druhé strané
ovSem nelze nevidé&t, Ze tyto my3lenky se vztahuji «k
budoucnosti pomérné velmi vzdalené. Ani Vv pripadé
analyzovaného prostoru mo¥ského dna Oblasti, doba jeho?
praktického fungovani je ve srovnani s Kosmem mnohem blize,
jeSté nelze mluvit o néjakém faktickém p¥inosu lidstwvu Jjako
Celku, oc&ekavat a hodnotit jej bude z¥ejmé& moZné as
V prubé&hu nasledujicich dekad. Presto, zejména pokud
Spoluprdce v Oblasti bude perspektivni a prinosna, se lze

domnivat, Ze by takovato kooperace mohla pozitivné motivovat
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staty k obdobnému smé&fovani v prostorech dal&ich, respektive

Ze by se tento vyvoj projevil v chapéani problémid &lovéka a

Zem& Jjako probléml globalnich, jako spole&né téma lidstva.
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