Posudek na diplomovou praci Vojtécha Koppa

Energeticka politika EU — teorie a praxe

Vojtéch Kopp se ve své diplomové praci vénuje problematice evropské energetické politiky.
Predstavuje tfi hlavni sméry jejiho zajmu a porovnava cile, které se EU ve svych oficidlnich
dokumentech stanovuje, se skutecné prosazenymi zménami. Dochdzi k zavéru, Ze si Evropska
unie sice klade rozumné a vysoké cile, v praxi ale valnou vétSinu z nich nedokaze prosadit..

Autor ve své praci vychazi zejména ze dvou typi zdroji — evropskych dokumentii a
novinovych ¢lankl. Druhou kategorii sice vznosné oznacuje ,,Odborné ¢lanky na internetu®,
ale ¢lankt z jakkoli odbornych periodik je ve skuteCnosti jen zlomek. Valnou vétSinou se
jedna o vystupy tiskovych agentur a denniho nebo periodického tisku. Vedle formalnich
problémd, jako je napiiklad rtizna citacni norma (srov. citaci praci Cihlekova a Jaks, Faltus a
Pricha, Plechanovova a Fidler — s. 77) nebo nejistota, kam dany zdroj zatradit (viz prace
Goméz-Acebo pro jistotu zafazena dvakrat — s. 77 a 80), tak lze predevSim vytknout
v podstaté totalni rezignaci na odbornou sekundarni literaturu. Na préci sice 1ze ocenit vlastni
analyzu autora, ale jeho neochota zatadit své myslenky do souvislosti probihajici odborné
debaty pouzitelnost vysledki pro Ctendie znacné klesd. Nevime, jestli se jedna o nazor
konvenéni nebo naopak bufi¢sky. Nedozvime se, jestli autorem zvolena témata jsou prave ta,
ktera hybou debatou o evropské energetické politice, nebo jestli si vybral jen ta, kterd
vyhovuji jeho zavéram.

Obecné lze konstatovat, Ze je prace psand dobrou ¢estinou. Pravopisné chyby (napf. ,,vypliva*
na s. 62) nebo pochybné vazby (napf. ,,z mého pohledu® — s. 58, ,,podle mého* bez uvedeni
»hdzoru“ —s. 51, 61) jsou spiSe vyjimkou nez pravidlem. U nékterych formulaci Ize jen tézko
odhadnout, jestli jsou vysledkem neohrabané konstrukce nebo jde o pfinejlepSim mylna
tvrzeni. Pfikladem mulize byt autorovo tvrzeni, Ze ,,odpovedi [na vzrustajici vliv Ruska] ze
strany Evropské unie byl nastup nové Evropské komise na podzim roku 2004 (s. 33).

V¢Etsi problém je se zastaralosti fady udaji a argumentii — autor oznacuje Mirka Topolanka za
premiéra (s. 57), hovofi o situaci ,letos v I1été“ (tézko fict kdy je letos) (s. 67), nijak
nereflektuje posun v némecké debaté o jaderné energii béhem predvolebni kampané a u nové
koalice (s. 55). Na nc¢kterych mistech se autor dopousti neptesnosti (Kjotsky protokol
nepodepsala Evropska unie ale Evropské spoleCenstvi — s. 44).

Prace je strukturovanad logicky, po tématech, coz umoziiuje rozvést argumentaci. Nékteré
kapitoly oviem piebyvaji — kapitoly vénované Ciné a Indii s tématem prace viibec nesouvisi a
nemaji vni co délat (s. 27-31). Nepotiebujeme presné znat strukturu ¢inské nebo indické
energetiky. Staci ndm tvrzeni v jedné nebo dvou vétach ¢i jednom grafu (dolozené citacemi),
ze poptavka téchto zemi po energetickych surovindch stoupa. Nékteré nenabizeji, co slibuje
jejich nadpis — kapitola 3.4 ,,Analyza vlivu a reakci stakeholderli na opatfeni Barrosovy
komise* sice popisuje stanoviska nékterych subjektt, ale o analyzu vlivu se v zadném piipadé
nejednd! Nékteré informace zcela chybi. Naptiklad zavazek EU podilet se na financovani
plynovodu Nabucco. Ctenaf se nemize ubranit domnénce, Ze je to kviili tomu, Ze se nehodily
autorovy do argumentace. A pta se, kolik dalSich dilezitych argumentti zlstalo zamlceno.
Tim spiS, ze chybi odborna sekundarni literatura, s niz by bylo mozné autorovy zavéry a
argumenty konfrontovat.



Podobné vyzniva i autorovo kompletni opominuti biomasy jako energetického zdroje. Ackoli
si netroufam polemizovat s jeho zavéry o problemati¢nosti biopaliv (tedy nahrazky nebo
ptisady do pohonnych hmot), tim, ze zcela vypousti biomasu jako dlouhodobé uhlikové
neutrdlni zdroj napiiklad pro vyrobu tepla, vyznivd celd prace, zejména v otizce
energetického mixu Ceské republiky (s. 68-9) jako jednozna¢na obhajoba jadra. PiestoZe
souhlasim, Ze jadro mé v energetickém mixu nezastupitelnou tlohu a v budoucnu nejspis
bude muset jeho podil rist, vynechani jednoho z dulezitych zdroji zpochybnuje neutralitu
prace a vérohodnost zavera.

Do urcité miry prace pusobi dojmem (snad mylnym), Ze si je autor sice pomérn¢ jisty
v ekonomickych otazkach, co se ty¢e fungovani Evropské unie ale tape. Pro¢ by jinak tvrdil,
7e je skuteCnost, ze tada clenskych statl jesté neimplementovala liberalizacni smérnice,
dokladem toho, Ze je ,,systém tvorby legislativy vnitiniho trhu EU [...] velice slozity*? Jakou
ma proces vytvareni smérnic vztah s ochotou a neochotou ¢lenskych statli je po piijeti
implementovat? Nejde zkratka jen o to, ze Clenské staty smérnice implementovat nechtéji,
protoZze jsou pro nékteré jejich vlivné subjekty nevyhodné, a budou k tomu muset byt
donuceny pomoci zalob a rozsudkti ESD?

Byl bych rad, aby autor béhem obhajoby odpovedél na nasledujici otazky:

e Jaky dopad bude mit na evropskou energetickou politiku vstup Lisabonské smlouvy
v platnost?

e Jakym zpisobem jsou se zavéry jeho prace kompatibilni a) podpora Evropské unie
projektu Nabucco, b) pribéh kodanské konference o zménach klimatu a role EU?

Vojtéch Kopp ve své praci zpracovava velmi Siroké téma evropské energetické politiky. Na
praci je tfeba ocenit vlastni analyzu. Vytknout je ovSem tieba nedostate¢nou praci se
sekundédrni odbornou literaturou a nepiesvédcivost/neuplnost argumentace. Praci doporucuji
hodnotit stupném velmi dobie.
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